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Aufgabe,  die  Eetstehung  des  kirclilicheD  Dogmas  zu  be- 
schreiben, welche  ich  auf  den  folgenden  Bogen  zu  lösen  versucht 
liabe,  ist  bisher  erst  von  wenigen  Gelebrten  gestellt  und  eigentlich 
nur  von  einem  in  Angiifl'  genommen  worden.  Ich  dari'  daher  die 
Nachsiebt  der  Kenner  fiir  einen  Versuch  erbitten,  dem  sich  in 
Zukunft  kein  Dogmenhistoriker  mehr  wird  entziehen  können. 
I  Ursprünglich  wollte  ich  eine  kürzere  Darstellung  geben;  aber 
ich  vermochte  diese  Absicht  nicht  auszuführen,  weil  die  neue  Dis- 
position des  StofleK  eine  ausführlichere  Begründung  erforderte.  Dennoch 
wird  man  in  dem  Buche,  welclies  die  Kenutniss  der  Kirchen gescbiclite 
in  den  (irenzen  der  gangbai^en  Lehrbücher  voraussetzt,  kein  Reper- 
torium  der  theologischen  Gedanken  des  christEchen  Altertbums  finden. 
ie  Miinnigfidtigkeit  der  christhclien  resp.  der  an  das  Ohristentlium 
herangerückten  Erkenntnisse  ist  gerade  in  den  eisten  Jahrhunderten 
sehr  gross  gewesen.  Schon  desshalb  war  eine  Auswahl  geboten; 
dieselbe  war  aber  vor  allem  durch  den  Zweck  der  Dai-steUung  gefordert. 
Die  Dogmengescliiclite  bat  nur  über  solche  Ijehren  christhcher 
Schriftsteller  zu  berichten,  die  in  weiten  Kreisen  giltig  gewesen  sind 
oder  die  tlen  Fortschj'itt  der  Ent Wickelung  betordert  halicn;  an- 
dernfalls würde  sie  zu  einer  Sammlung  von  Monographien  werden 
mid  dadurch  ihren  eigentlichen  Werth  verlieren.  Dem  Zwecke,  die 
Entwiekelung,  welche  zum  kiiTbUcbeu  Dognni  geführt  Imt,  nachzu- 
weißen j  habe  ich  Alles  unterzuordnen  versucht  und  dalier  z.  B.  weder 
die  Details  der  gnostischen  Systeme  mitgetheilt  noch  die  theologisclien 
Gedanken  des  Clemens  Rom.,  Ignatius  u.  A.  im  Einzelnen  vorgeführt. 


L 


Vni  Vorwort. 

Auch  eine  Geschichte  des  Paulinismus  in  der  Kirche  wird  man  in 
dem  Buche  vergebens  suchen.  Es  ist  eine  Aufgabe  für  sich,  die 
Nachwirkungen  der  Theologie  des  Paulus  im  nachapostolischen  Zeit- 
alter zu  verfolgen.  Die  Dogmengeschichte  kann  hier  nur  Fragmente 
bringen;  denn  mit  ihrer  Aufgabe  verträgt  es  sich  nicht,  die  G^chichte 
einer  Theologie  zu  pünktlicher  Darstellung  zu  bringen,  deren  Wir- 
kungen sehr  beschränkte  gewesen  sind.  Die  Feststellung  dessen, 
was  in  einer  Zeit,  in  welcher  sich  das  Dogma  erst  gebildet  hat, 
in  weiten  Kreisen  giltig  gewesen  ist,  ist  allerdings  ein  sehr  schwie- 
riges Unternehmen,  und  ich  darf  wohl  gestehen,  dass  mir  die  Aus- 
arbeitung des  dritten  Capitels  des  ersten  Buches  am  schwersten  ge- 
fallen ist.  Aber  ich  hoffe,  dass  die  strenge  Beschränkung  im  Stoff 
der  Sache  zu  gut  gekommen  ist.  Wenn  diese  Beschränkung  den 
Erfolg  haben  sollte,  dass  das  Lehrbuch,  welches  aus  meinen  Vor- 
lesimgen  erwachsen  ist,  von  den  Studirenden  im  Zusammenhang  ge- 
lesen wird,  so  wäre  mein  höchster  Wunsch  erfüllt. 

Gegen  das  Erscheinen  eines  Lehrbuchs  der  Dogmengeschichte 
in  der  gegenwärtigen  Zeit  kann  ein  schwer  wiegender  Einwurf  erhoben 
werden:  wir  wissen  jetzt,  in  welcher  Richtung  wir  zu  arbeiten  haben; 
aber  eine  Geschichte  der  christlich-theologischen  Begriffe  in  ihrem 
Yerhältniss  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen  fehlt  uns  noch  — 
uns  fehlt  vor  allem  eine  genaue  Kenntniss  der  hellenistisch-philoso- 
phischen Terminologie  iu  ihi'er  Entwickelung  bis  zum  4.  Jahrhundert. 
Ich  habe  diesen  Mangel  lebhaft  empfunden,  dem  allein  durch  plan- 
volle gemeinsame  Arbeit  abgeholfen  werden  kann.  Die  für  die 
Dogmengeschichte  bisher  nur  spärlich  ausgebeutete  Streitschrift  des 
Celsus  gegen  das  Christenthum  habe  ich  reichUch  benutzt,  dagegen 
leicht  zu  beschaffende  Parallelstellen  aus  Philo,  Seneca,  Plutarch, 
Epiktet,  Marc  Aurel,  Porphyrius  u.  s.  w.  beizubringen  —  wenige 
Fälle  abgerechnet  —  für  unerlaubt  erachtet;  denn  nur  eine  streng 
durchgeführte  Vergleichung  wäre  hier  von  Werth  gewesen.  Eine 
solche  habe  icli  weder  von  Vorgängern  übernehmen  noch  selbst  Uefem 
können.  Dennoch  habe  ich  es  gewagt,  meine  Arbeit  vorzulegen, 
weil  es  m.  E.  möglich  ist,  die  Abhängigkeit  des  Dogmas  von  dem 


Vorwort. 
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griecliisclieii  Geiste  2U  erweisen,  oliiie  io  die  Discussioii  sümmtlicher 
Details  eintreten  zu  Eiiissen.  Auf  tlie  höchste  A¥arte,  auf  welche 
5iich  der  Dogmenhistoriker  stellen  darf,  um  seinen  Stoff  zu  übersehen 
und  zu  beurtheilen,  liabe  ich  mich  nur  selten  begeben;  denn  luii'  der 
Historiker  ist  berechtigt,  die  Dinge  ununterbrochen  in  einem  uni- 
versalgescldchtlichen  Zusammenhang  zu  halten,  der  durch  eigenes 
Studium  die  Uiiiversalgescliichte  kennt.  Allerdings  k^tnn  das  kirchUclie 
Christ enthum  der  alten  Zeit  nur  gewinn en,  je  weiter  man  die  Greiu^en 
zieht  innerhalb  deren  man  es  betrachtet;  aber  dem  Meister  allein, 
mcfat  dem  Gesellen  ist  hier  eine  hohe  Aufgabe  gestellt.  — 

H  Die  Verleger  der  Encyclopädia  Britanniea  haben  mir  gestattet, 

die  fiir  ihr  Werk  von  mir  geschriebenen  Artikel  über  Neuplatonis- 
mu8  und  Manicbäismus  in  wenig  verändeiler  Föim  deutsch  Ider 
abzudrucken.  Ich  sage  ihnen  dafür  meinen  Dank.  Der  zweite  Band 
(Schlusshand),  welcher  die  Entwickelung  des    kirchlichen  Dogmas 

Bsu  schildern  hat  und  mit  einer  Uebersicht  über  die  innere  Lage 
der  Kirche  am  Anfang  den  4.  Jahrhunderts  beginnen  wird,  soll  an 
Umfang  diesen  ersten  nicht  überti*eften.  Er  wird,  hofle  ich,  zusam- 
men mit  den  nöthigen  Registern  in  etwa  zwei  Jahi'en  ei'scheinen 
können.  — 

(  Vor  nun  83  Jalu'en  hat  mein  örossvaterj  Gustav  Ewers,  das 

treffliche  Handbuch  der  ältesten  Doginengeschichte  von  Munter 
deutsch  herausgegeben  und  dadiu*ch  seinem  Namen  ein  Andenken 
in   der  Geschichte  der  Begründung   der  neuen    DiscipUn   gesichert. 

•Höge  die  Arbeit  des  Enkels  als  nicht  unwiü'dig  des  hellen  und  strengen 
Geistes  erfunden  werden,  der  über  den  Anfängen  der  jungen  AVis- 
senschaft  gewaltet  hat! 

Giessen,  den  L  August  1885. 

Adolf  Hamack* 
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Die  VoraussetzQiigeii  der  Dogmengeschichte. 


B  «  r  n  a  c  k  ,  DogmangoMtlüchU  I. 


ßouXYj^  TS  xal  Yvioji-Tj^,  "Oxi  ok  xoöy  ofitU)^ 
c/et,  fictpTUpsl  /lEV  Ixaviuc  -Jj  iöY/taTtx-)!  Ta»v 
laTpiüy  XEXviq,  pocprupel  Sfe  xal  ta  xcLv 
^iXoso^püiV  xttXo'j^jLSva  ZorfikOLxn,  "Ort  oe  xal 
Ta  aoYxXYjTü)  oo^avxa  ext  xal  vöv  SoY^Ji'xta 
ODY^'^'^^lTOü  XeYexat,  öüöfva  oiyvosiv  oifiai. 
MarcelluB  von  Ancyra. 

Die  christliche  Keligion  hat  nichts  in 
der  Philosupliie  za  thiin.  Sie  ist  ein 
mächtif^es  Wesen  für  sich,  woran  die  ge- 
sunkene und  leidende  Menschheit  von  Zeit 
zu  Zeit  sich  immer  wieder  emporgearbeitet 
hat;  und  indem  man  ihr  diese  Wirkung 
zugesteht,  ist  sie  über  aller  Philosophie 
erhaben  und  bedarf  von  ihr  keine  Stütze. 
Gespräche  mit  Goethe,  von 
Eckermann,  2Th.  S.  39. 
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Frulegoinena  zur  Disciplia  der  Dogmengeschichte* 

g  1.  Be^iff  und  Aufgabe  der  Dogiuengeschichte. 

1.  Das  Olijeet  «1er  Dopjmengoscliidite,  wolelie  eint"  Discipliii  tler 
pallgemeiuen  Kirclienf^eschielito    ist,    sind    die   kirchlichen  Dogmen. 

)ogiiieii  sind  die  h(»#^rift'lich  formulirten  und  fiir  eine  wisse nschaftli ch- 
H[jok>«?etisclie  Rehiindlun«^  nusf^epriij^ton,  chrisUichen  (xhinhenslehren, 
welche  die  Erkenntniss  Gottes,  dt*r  Welt  und  der  Heilsvenuistaltuugen 
(Uittes  zu  ihrem  fnhalte  liahen  uml  in  den  christliehen  Kirclien  i\h  die 
in  de«  heiUojen  Hchriften  ^f^aflenharten  Wahrheiten  gelten,  deren  An- 
erkeTnitin«,^  die  Vorbedingung  der  von  der  Religion  in  Aussicht  ge- 
«^fpllten  Seligkeit  ist.  Da  aber  die  Bekenner  der  ehrkthclien  Reh- 
L'iou  nicht  von  Aniang  an  solche  Dogmen  odei^  —  sofern  die  Dogmen 
ater  sich  zu  eiin'r  Einheit  verbunden  sind  —  kein  solches  Dogina 
sen  haben,  so  hat  die  Disei[>lin  der  Dogniengeschichte  die  Auf- 
e,  erstlich  die  Entstehung  der  Dogmen  (des  Dogmas)  zu  er- 
miiielu,  zweitens  die  Entwickelung  (die  Verändenmgen)  desselben 
^Äii  beschr*^il>en. 

2.  Die  Perioden  der  Eutstelumg  und  der  Entwickelung  der  Dog- 
men sind  nicht  durch  eine  feste  Grenze  getrennt;  sie  gehen  vielmehr 

einander  über;  doch  wird  man  dort  den  entscheidenden  Einschnitt 
'zu  sueheji  haben,  wo  zuerst  ein  heginfflich  formulirter  Ghiubenssatz 
zum  articnlus  eonstitutivus  ecclesiae  ej^hoben  und  als  solcher  allge- 
tnein  in  tler  Kirche  durchgesetzt  worden  ist.  Das  ist  aber  zuerst 
Amials  geschehen,  als  die  Lehre  von  rJhristus,  dem  präexistenten 
und  pei*sonhcheii  Logos  (lottes,  in  den  eonfiidcrirten  (Jemeinden 
Überall  als  die  geofienbarte  fiindamentide  Glaubenslehre  Anerken- 
uung  erlangt  Iiatte^  d,  h.  um  die  AVende  des  dritten  .L^hrbunderts 
zum  rierten.  Hier  ist  also  aucli  in  der  Darstellung  der  entscheidende 
Einsctnntt  zu  machen.  Was  die  Entwickelung  der  Dogmen  hetriftt, 
so  erscheint  dieselbe  innerhalb  der  morgenländischen  Kirche  mit  dem 


4  Abgrenzung  der  DG. 

7.  ökumenischen  Concjle  (7ß7)  abgescldossen.  Nach  diesem  Zeit- 
punkt sind  im  Morgenland  keine  weiteren  Glauhenssatzungen  als  ge- 
offenbarte Walirbeit-ea  aufgestellt  worden.  Die  abendländisch-katho- 
lische d.  h.  'die  t^Jmische  Kirche  aidangend,  so  ist  noch  im  J.  1870 
ein  neues; *I)ogma  promulgirt  worden,  welches  den  alten  Dogmen 
ebenbürtig,  zu  sein  beansprucht  und  ihnen  auch  formell  ebenbürtig 
ist.  -.Die  Dogmengeschichtsschreibung  hat  demnach  hier  bis  zur 
'Neuzeit  vorzuschreiten.  Was  endlich  die  protestantischen  Kirchen 
.ijötrifft,  so  machen  dieselben  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte  be- 
sondere Schwierigkeiten;  denn  innerhalb  dieser  Kirchen  herrscht  zur 
Zeit  kein  Einverständniss  darüber,  ob  und  in  welchem  Sinne  Dog- 
men (in  dem  altkirchlichen  Sprachgebrauch)  gültig  sind.  Aber  auch 
wenn  man  von  der  Gegenwart  absieht  und  die  protestantischen  Kirchen 
des  16.  Jahrhunderts  ins  Auge  fasst,  ist  die  Entscheidung  eine  schwie- 
rige; denn  einerseits  stellt  sich  der  evangehsche  Glaube,  der  luthe- 
rische sowohl  als  der  reformirte  (und  der  Luthers  nicht  minder),  als 
eine  Glaubenslehre  dar,  welche,  auf  dem  katholischen  Schriften- 
kanon ruhend,  auch  formell  der  katholischen  ganz  gleicliartig  ist, 
eine  Reihe  von  Dogmen  mit  ihr  gemeinsam  hat  und  nur  in  einigen 
sich  unterscheidet,  andererseits  hat  der  Protestantismus  sich  im 
Princip  ausschhesslich  auf  das  Evangelium  gestellt  und  seine  Be- 
reitschaft erklärt,  alle  Glaubenslehren  stets  aufs  neue  an  dem  reinen 
Verstände  des  Evangeliums  zu  controliren.  Es  haben  aber  dazu  die 
Reformatoren  ein  Verständniss  des  Clu'istenthums  zu  erschUessen 
begonnen,  welches  gegenüber  der  katholischen  Ausprägung  der  Re- 
ligion als  ein  neues  bezeichnet  werden  darf  und  welches  sich  an  die 
alten  Dogmen  zwar  anlehnt,  aber  ihre  ursprünghche  Bedeutung  ma- 
teriell mid  formell  verändert.  Dieses  Verständniss  ist  selbst  noch 
aus  jenen  kirchlich  recipirten  Schriften  —  den  protestantischen  Sjtu- 
bolen  des  16.  Jahrhunderts  —  zu  ermitteln,  in  welchen  der  gi'össte 
Theil  der  überlieferten  Dogmen  als  der  zutreffende  Ausdruck  der 
christlichen  Religion,  ja  als  die  christliche  Religion  selbst,  anerkannt 
ist  ^).  Demnach  darf  weder  behauptet  werden,  dass  in  den  protestan- 
tischen Kirchen  die  Ausprägung  des  christlichen  Glaubens  in  der 
Form  von  Dogmen  aufgehoben  —  die  Geltung  des  katholischen 
Kanons  als  der  geoffenbarten  Glaubensurkunde  spricht  bereits  gegen 
diese  Ansicht  — ,  noch  dass  die  Bedeutung  derselben  schlechterdings 
unverändert  geblieben  sei  -).     Die  Dogmengeschichtsschreibung   hat 

*)  S.  Eattxnbusch  ,  Luther's  Stellung  zu  den  ökumenischen  Symbolen  1888. 
*)  S.  Bitsohl,   Qeechichte  des  Pietismus  I.   S.  80  ff.  93  ff.,   II.    S.  60  f. 
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Thatbestand  einflich  armierkeiinoii  und  ihn  genau  in  der  Weise, 
ie  er  urkurnllicli  vorliegt,  zu  erheben.     Immer  bleibt  hier  aber  die 
Frage   noch   offen,   bis   zu  welcher   Grenze   die  Dai^stellting   vorzu- 
rst'lireiten  hat.     Hält  man  sich  streng  an  die  oben  gegebene  Definition 
ies  Begriffs  Dogma,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  nach  der  Concordien- 
ad  resp.   nach   den    HoKcldüssen    voJi    Ditrdri'cht   Dogmen   nicht 
aufgestellt  worden  sind*     Man  karm  uhi^'  auch  nicbt  behaupten, 
sie  in  den  seit  jener  Zeit   vertiossenen  Jaliidiuuderten    aul'ge- 
loben  worden   seien;   denn   von   einigen   protestantischen  Landes- 
lind  Freikirchen    abgesehen ,   die    zu  unbedeutend   shid   und    deren 
^Zukunft  zu  unsicher  ist,  als  dass  sie  hier  in  Frage  kommen  konnten, 
ist  in  autoritativer  Form  die  kirchliche  Ueberheferung  des  Uy,  Jahr- 
hmiderts  und   damit   zugleicli   die   altkirehÜche  Ueberlieferung   nicht 
ausser  Kridl  gesetzt  worden-     Allerdings  sind  ja    überall  im  Prute- 
titismus   vom  17.  Jahrhundert  ab    bis   auf  die  Gegenwart  Wand- 
agen  von  tiöchster  Bedeutung  in  Bezug  auf  die  Lehre  eingetreten, 
tier   dogmengeschichtlich  lassen   sich    dieselben  schlechterdings  J^ 
icht  erfassen,  weil  sie  bisher  nicht  zu  einer  kirchlich  gültigen  Aus- 
prägung gelangt  sind.     Man  mag  diese  Wandhingen  wie  inuuer  be- 
theilen - —  als  Misshildungcn  oder  als   Fortschritte,  man  nmg  den 
rbwebezustaud,  in  welchem    sich    die    protestantischen  Kirchen   be- 
iden, llir  einen  Nothstand  oder  für  <lie  ihnen  angemessene,  erfreu- 
:!he  Lage  erklaren  — ,  keinesfalls  liegt  hier  eine  Ent Wickelung  vor, 
ie  maji    als   Dogmengeschichte   bezeichnen  könnte.     Unter   solchen 
tätiden  seheinen  diejenigen  im  Rechte  zu  sein,  welche,  wie  Tho- 


8B  f.:     «Die  hithcrisohe  Lebensiinricli[ümng  i.st  nicht  Itii  klaren  FUrnse   gebUi'lH'ii. 

•ondern  durch  das  üobergevv'iLht  deir  objütitiv'dügTiJiitiijchijri  Int^iresaeu  eiiigi'schränkt 

imd   unileutlicb    j^fewordeii.     Der  ProteatantisjmuB    ist   ULcht   in   voller  Kraft   und 

stting,   wie  die  Athene  ans  «lern  Haupte  dt^  Zeuis  entsiirang .    aus  dem  mittel* 

^en    SchooHse    der    abefidläridis€h*?n   Kirche    enthuTiden    worden.     Die  Unvnll- 

iil^keit   seiner    ethiMlieii  Oneiitirung,    die    Zersphtterung    seiner  Gesanuntan- 

iiting  in  die  Keihe  der  einzelnen  Dognien,  die  vorwiegende  Ausprägung  t^eines 

iUtts  in  s|iröder  Vollstiuidigkeit  smd  Mängel,  weklie  den  Protestantismus  bald 

Nachtheil  gegen  die  Fülle  der  mittelaltrigen  TlitHtlti^ne  und  Ascetik  crBclieinen 

.    Die  Schulform  der  reinen  Leliro  ist  wirklich  nur  die   vorhiuil^'e    und 

icht   die    endpltige    Gestalt    des    Protestantisuiufi-.     Ritschl     liat     aber    auch 

0*  gezeigt,    da88  jenes  vorlüuli|fe  Kr|rebni*iis  den  Unisttinden    gemiLss    nnver- 

leidlich  und  dass  es  zweckniftösig  war*    orn   den  Boden    für    die    reforniatorisebe 

liwg«*taltung  d<'s  Cliristenthuins  gresren  den  Katliolicismufi  abzugrenzen*     Er    hat 

andererseits  nicht  na* lidrücklieli  genug  betont,    wie  unfertig  bei    den  Kefor- 

«elbflt  noch  Alk^s  gewesen  mid  ein  wie  starkes  katholischem  Element  von 

eoniervirt  worden  ist. 
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MASIU!^  luid  ScHMUi,  die  Dogmengeschiclite  iimerlialb  des  Prote- 
stantismus bis  zur  Coiicordieiiforniel  resp.  bis  zu  den  Besclilüssen  von 
Dordrecht  fiiliren.  Allein  gegen  diese  Abgrenzung  liisst  sieb  ein- 
wenden, 1)  dass  jene  Symbole  innerltalb  des  Protestantismus  stets 
nur  pm'tieidare  Gültigkeit  erbuigt  li:d>cn,  2)  dass,  i\ie  oben  bemerkt, 
es  mit  den  Dogmen,  d,  h.  den  formulirten  (xlaubenslelirenj  in  dt-n 
protestantisclien  Kircben  überhaupt  eine  ^anz  andere  Bewandtoiss 
hat  als  in  den  katliobsclien.  Daun  aber  erscheint  es  angezeigt,  im 
Bahmen  der  Üogmengescliicbte  auf  den  Protestantismus  überbaupt 
nur  soweit  einzugehen,  als  dies  nöthig  istj  um  ein  Verstiindniss  in 
Bezug  auf  seine  Abweiehung  von  dem  katholischen  Dogma  formell 
mid  materiell  zu  gewinnen,  d,  h.  es  ist  die  mit  Widersprüchen  be- 
haftete, urspriingbche  Position  der  Reformatoren  in  Bezug  auf  die 
Kirchenlebrc  zu  ermittein.  Ae  lieberer  das  \'erhiiltniss  des  Uiiter- 
nebniens  der  Keformatoren  zum  Kathohcismus  bestimmt  werden  wird, 
um  so  verständlicher  werden  die  Entwiekelungen  sein,  welcbe  der 
Protestantismus  im  Laufe  seiner  Gescbiclite  erlebt  bat.  Aber  diese 
Entw^ickulungen  seihst  (Rückscl »ritte  und  Fortsehritte)  gehören  nicht 
in  den  liabmen  der  Dogmenguschichte,  weil  sie  sich  zu  dem  Verlaute 
der  Dogmen  geschichte  imierhaJb  der  katbolisclien  Kii'chcn  disparat 
verhalten.  Sie  bilden  ids  Geschichte  des  protestajitiscben  Lebr- 
begriffs  eine  eigenthümliche,  selbständige  Disciplin  der  Kircheu- 
geschichte. 

Die  Gliederung  der  DG.  anlangend,  so  kann  der  erste  Haupt- 
theil,  welcher  die  Entstehung  der  Dogmen  d.  h.  der  aposto- 
lisch-katbolischen  Glaubenslehre  auf  dem  Fundamente  der 
kanonisirten  Tradition  {SjiTibol  und  hl.  Schriften)  zu  schildern 
hat  und  bis  zum  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  reicht,  zweckmässig  in 
zwei  Theile  zerlegt  werden;  in  dem  ersten  ist  von  der  Vorbereitung, 
in  dem  zweiten  von  der  Begründung  der  kirchlichen  Glauben slelu^e 
zu  bandeln.  Der  z^veite  Haupttheil,  in  w^elchem  die  Entwickelung 
der  Dogmen  zu  schildern  ist,  umfasst  drei  Stufen.  Auf  der  ersten 
Stufe  stellt  sich  die  Glaubenslehre  als  Theologie  und  Clmstologie 
dar.  Auf  dei-selben  ist  die  morgenländische  Kii'chc  stehen  gel>]iel>en, 
so  jedoch,  diuss  sie  das  Dogma  in  steigendem  Maasse  cultisch  und 
mystisch  fructirtcirt  hat  (s.  die  Beschlüsse  des  7,  Concils).  Es  wird 
zu  zeigen  seüij  wie  die  auf  dieser  Stufe  ausgeprägten  Glaubenslehren 
fui*  iüle  Zeiten  die  Dogmen  r.az  i|o-/T)v  in  den  Kirchen  gehliehen 
sind.  Die  zweite  Stufe  ist  begriiiidet  dmxh  Augustin,  Die  Glau- 
benslebi'e  erscheint-  hier   eincrbeits  ergänzt,  andererseits  lungeprägt 
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tirch  neue  Dogmen ,  welche  das  Verliältniss  von  Süntle  uml  Goade, 
reiheit  iind  Gnade,  Gnade  und  Giiadenmittel  betreiTen,  Die  Zahl 
Bedeutimg  der  iiuch  Augustin  im  Mittelalter  wirklich  fixirten 
len  stand  al)er  in  keinem  Yerhiiltniss  zu  dem  üjnfang  und  der 
utung  der  Fragen,  welche  duiTh  sie  angeregt  wurden,  und  welche 
izD  Laufe  der  Jahrhunderte  m  Folge  der  fortschiTitejideu  Erkennt- 
iiiss  der  Mensehen  und  nicht  weniger  in  Folge  der  wachsenden  Macht 
ter  Kirche  auftauchten.  Doiugemäss  liat  auf  dieser  zweiten  Stufe, 
eiche  das  ganze  Mittelalter  mniasst,  che  Kirche  als  Anstidt  m 
höherem  Maasse  die  Gläubigen  zusammengehalten,  als  das  Dogma 
vermochte.  Dieses  war  in  seiiier  iiberkommenen  Gestalt  m 
dürftig,  um  Ausdruck  der  rehgiösen  lleberzeugnng  und  Regulator 
des  kirchlichen-  Lehens  sein  zu  können;  andererseits  besassen  die 
aeiieu  theologischen,  eoneihareu  und  j)äi>st lieben  Feststellungen  z.  Tb. 
Bodi  nicht  die  Autorität,  welclie  sie  zu  unmnstöss liehen  Glaubens- 
wahrheiten  hätte  nuichen  können.  Die  dritte  Stufe  heghuit  mit  der 
tbrraation.  Diese  hat  die  Kirche  genothigt,  ilu'en  Glauhen  auf 
d  der  theologischen  Arbeit  des  Mittelalters  zu  tbdren^  so  ist 
röniisch-katliohsche  Dogma  entstanden,  welches  in  dem  vatica- 
en  Decret  seinen  vorläufigen  Ahsclduss  gefimden  bat.  Dieses 
imisch^kathohsche  Dugma,  wie  es  zu  Trident  fonnuhrt  worden  ist, 
im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  den  Thesen  der  Reformatoren 
prägt  worden.  Aber  in  diesen  Thesen  selbst  stellte  sich  ein 
nthümhches  Verständniss  des  Christenthums  auf  dem  Boden  der 
stimscben  Tlieohigie  ihir^  welches  eine  Revision  der  gesammten 
cheu  L'eberliefrrung  und  somit  auch  des  Dogmas  theils  ex- 
te theils  imphcite  euischloss.  Die  Dogmengeschichtsschreibung 
also  auf  dieser  letzten  Stufe  eine  doppelte  Aulgabe:  sie  bat 
eits  das  römische  Dogma  als  Product  der  mittelalterlich-kirch* 
Entwickelung  darzustellen  uiul  sie  hat  andererseits  ihe  con- 
ative  Neubildung,  welche  im  ursprünglichen  Protestantisnms  vor- 
,  zu  schildern  und  iln*  Verhältniss  zu  den  Dogmen  zu  bestimmen. 
it  man  aber  genauer  zu,  so  lebt  in  keiner  der  gi^ossen  Confessio- 
■n  mehr  die  Rehgion,  wie  vor  Alters,  in  dem  Dogma.  Dieses  ist 
rall  zunickgetreten :  in  den  morgenländischen  Kirchen  hinter  den 
US,  in  der  römischen  Kirche  hinter  das  kircldiehe  Institut,  in 
den  protestantischen  Kirchen  Innter  sehr  verschiedene  Grössen.  Aber 
imverkennbiLi*  ist  zugleich  die  paradoxe  Thatsache,  dass  das  Dogma 
s  solches  in  rler  Gegenwart  nirgendwo  so  wirksam  ist  me  in  den 
'otestantischen  Kirchen,  während   dieselben   doch   dui'ch  ilu'e  Ge- 
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schichte  ani  weitesten  von  demselben  entfernt  sind.  Hier  kommt  es 
noch  als  Ge^enstantl  eines  unmittelbaren  religiösen  Interesses  in 
Betracht,  was  es  in  den  katliolischen  Kii*ehen  streng  genommen  nicht 
ist.  Das  Tridentinimi  ist  der  römischen  Kirche  lediglich  abgenöthigt 
worden,  und  sie  hat  die  tridentinischeu  Dogmen  durch  das  Vaticanum 
in  gewisser  Weise  unschädlich  gemacht.  In  diesÄri  Sinne  kann  man 
sagen,  dass  die  Periode  der  Ent Wickelung  der  Dogmen  überhiuipt 
abgeschlossen  ist,  und  dass  unsere  Disciphn  dalier  eine  D^u^stelking 
fordert^  wie  sie  einer  abgeschlosseneo  geschichthciien  Erscheinungs- 
reihe gebührt* 

3.  In  ihrem  Dogma  hat  die  Kirche  ihren  Glauben  d*  h.  die 
Rehgion  selbst  erkamit.  Demgemäss  ist  es  eine  besonders  wichtige 
Aufgabe  der  Dogmengescliichtsschreibung,  die  Einlieit  in  dem  Dog- 
menkreise  einer  bestimmten  Periode  nachzuweisen  und  zu  zeigen, 
wie  die  einzelnen  Dogmen  unter  einander  zusammenhängen  und  welche 
leitende  Ideen  sich  in  ihnen  ausgeprägt  haben.  Aber  dieses  Unter- 
nehmen hat  selbstverständlich  seine  Schranke  an  dem  Maass  von 
Einstimmigkeit,  welches  in  den  Dogmen  der  bestimmten  Periode 
thatsächlich  vorhanden  gewesen  ist.  Es  lässt  sich  unschwer  zeigen^ 
dass  eine  strenge,  wenn  auch  keineswegs  absolute  Einstimmigkeit 
nur  in  dem  Dogma  der  griechisclien  Kirche  ausgeprägt  ist.  Die 
Eigenait  der  abendländischen  nachaugustinischen  kirchlichen  Auf- 
fassung vom  Christenthum  ist  bereits  nicht  mein*  durchsichtig  in  den 
Dogmen  zum  Auscbiick  gekommen,  und  noch  weniger  ist  dies  bei 
der  reformatorisclien  der  Fall,  Der  Grund  hierfiir  liegt  darin,  dass 
sowohl  AuocsTiN  als  Luther  eine  neue  Auflassung  vom  Christenthum 
eröffnet,  dabei  aber  die  alten  Dogmen  ühernommen  haben  ').  Dieser 
Thatsache  ist  aber  weder  die  BAUR^sche  noch  die  KLiEFOTH^sche 
Methode  der  Dogmengeschichtssch reihung  gerecht  geworden.  Die 
BAUii'sche  nichtj  weil  sie  in  der  Entwickclung  der  Dogmen  trotz 
der  Eintheilung  in  sechs  Perioden  einen  einheithchen  Process  er- 
kennt, der  mit  dem  l-rsprung  des  Christenthums  selbst  beginnt  und 
angeblich  streng  logisch  verlaufen  ist;  die  KuEFOTHsche  nicht,  weil 
sie  in  dem  Dogma  der  katholischen  furche,  bei  welchem  das  Morgen- 
land stehen  geblieben  ist,  nur  die  Peststellung  eines  T heil  es  des 
christhchen  Glaubens  constatirtj  dem  in  der  Folgezeit  successivc  die 


')  t>.  die  Aiisführimgeti  Biedkbmann's  {Christliche  Dogmatik  2.  Aufl. 
g  150  f.)  über  „das  Geseti  der  Stabilität"  in  der  Geschieht«  der  Religion,  wie 
er  es  genannt  bat. 
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noch  fehlenden  Tlicile  angefügt  worden  seien  *).     Demgegenüber  ist 

düLTHut  lünzuweisen,  dass  wir  in  der  Dügmeugescliielite  deutlich  drei 

Baastile^   aher  auch  nicht   mehrj    zu   unterscheiden   vermögen,    den 

Stil  des  Okioknes,  den  des  Auoustiki's  und  den  refnrma torisehen. 

Aber  das  Dogma  der  nachaugtistiixiselien  Kirche  stellt  sich,  wie  auch 

das  Luther's,  keineswegs  als  ein  Neubiiu,  aueh  nicht  als  die  blosse 

Erweiterung  eines  alten  Baues^   sondern  als  ein  complicirter  und 

dalier   keineswegs  stilgerechter  Umbau   dar,   weil  weder  Augustin 

noch  LuTHEK    daran    gedacht  hat,    selbständig  zu  bauen ^),     Diese 

Wahrnehmung  iiilirt  uns  schliesslich  auf  das  eigenthümlichste  Phä- 

1     Hörnen^    welches    dem  Dogmeulüstoriker    entgegentritt  und   welches 

^^eine  Methode  zu  bestimmen  hat. 

^H        Die  Dogmen  entstehen,  entwickeln  sich  und  werden  neuen  Ab- 

P     sichten  dienstbar  gemacht;  dies  geschieht  in  allen  Fällen  durch  die 

1      Theologie.    Die  Theologie  aber  Ist  abhängig  von  unzäldigen  Fac- 

toren,  vor  allem  von  dem  Geiste  der  Zeit;  denn  es  liegt  im  Wesen 

Theologie,  dass  sie  ihr  Object  verständlich  machen  will.  Die  Dog- 

sind  das  Erzeugniss  der  Theologie,  niclit  umgekehrt;  das  lelirt 

kritische  Geschichtsbetrachtung:  erst  die  Apologeten  mid  Ori- 

nes,    dann  das  Nicänum   und  Clialcedonense;   erst   die  Scholastik, 

das  Tridentinom.     In  Folge   dessen    traj^en    die  Dogmen   alle 

erkinale  der  Factoren,  von  denen  die  Theologie  abhängig  gewesen 

Das   ist   das   Eine*     Aher   in    dem   Moment,   hi   welchem    das 

Procluct  der  Theologie  zum  Dogma   geworden  ist,  muss  der  Weg 

ferdmikelt  werdeUj  der  zu  ihm  geführt  hat;  denn  Dogma  kann,  nach 

kirclilicher  Auffassung,  niclits  anderes  sein  als  der  geotlenbarte  (ilauhc 

selbst  —  das  Dogma  gilt  nicbt  als  der  Exponent,  sondern  als  die  Basis 

Theologie  —  und  demgemäss:  das  zum  Dogma  gewordene  Froduct 

Theologie  begrenzt  und  kritisirt    die  Arbeit   der  Theologie^   die 

in  verHossene  und  die  zukünftige.     Das  ist  das  Andere.    Hieraus 

ergi^bt  sich,  dass  die  Geschichte  der  christUchen  Religion    ein   sehr 

complicirtes  Verhältniss  von  kircldichem  Bognui  und  Theologie  um- 

iftsst,    resp.  dass  die   kircldich*^  AuHassung   von   der  Bedeutung   der 

*)  S*  Bitschl's  AbhartiLiliuig  über    die     Methode   d<?r   älteren  DG.   in   den 
Imkth,   f.  deotache  Thwlogi«*  187  L  S.  KU  ff. 

•)  Der  Antrieb,  der  toü  AnousTiN  ausgegangen  ist,  hat  sich  srhliesshch 
im  Katholieismus,  wie  dfis  Tridentinuai  und  Vaticanam  gezeigt  baben,,  als  unkniftig 
tnriesefi,  üin  di**  Auflassung  den  ChristenthaniB  als  D»»gnia  ku  breeben.  Eben 
damni  gebort  Jk  Eni  Wickelung  liei  rinniseb-kathyliMlien  Kireben!ehre  in  die 
Ög^mengescbichte.  Im  Protestantin inuü  ist  aber  nnter  allen  Umständen  ein  Noviira 
lerkennen,  welches  freilich  in  keiner  Phase  desselben  von  Widersprüchen  firel 
ist. 
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Theologie  dieser  Bedeutung  selbst  schlechterdings  nicht  gerecht 
werden  kann.  Das  kirchliche  Schema,  welches  hier  gebildet  worden 
ist  und  die  äusserste  Concession  an  die  Geschichte  bezeichnet,  lautet, 
dass  die  Theologie  ledighch  die  Form  des  Dogmas  auspräge,  wäh- 
rend sie,  sofern  sie  kirchliche  Theologie  ist,  sich  das  immer  sich 
gleichbleibende  Dogma,  d.  h.  den  Inhalt,  voraussetze.  Allein  dieses 
Schema,  welches  stets  dunkel  lassen  muss,  was  denn  eigentUch  die 
Form  und  was  der  Inhalt  sei,  trifft  keineswegs  auf  die  thatsäcldichen 
Verhältnisse  zu.  Sofern  es  aber  selbst  ein  Glaubeusatz  ist,  ist  es 
Object  der  Dogmengeschichte.  Die  Vertretung  des  kirchUchen  Dog- 
mas muss  zu  allen  Zeiten  zu  der  Theologie  eine  zweideutige  Haltung 
einnehmen  und  dem  entsprechend  auch  die  kirchliche  Theologie  zu 
dem  Dogma;  denn  sie  sind  dazu  verui'theilt,  darüber  nie  in's  Klare 
zu  konmien,  was  sie  einander  verdanken  und  was  sie  von  einander 
zu  fiirchten  haben.  Die  theologischen  Väter  des  Dogmas  sind  nahezu 
ohne  Ausnahme  der  Verurtheilung  durch  das  Dogma  nicht  entgangen, 
sei  es,  w^eil  dieses  über  sie  hinausging,  sei  es  weil  es  hinter  ihrer 
Theologie  zurückbUeb.  Die  Apologeten,  Origenes  und  Augüstin 
mögen  dies  bezeugen,  und  auch  im  Protestantismus  hat  sich  mutatis 
mutandis  dasselbe  wiederholt,  wie  das  Schicksal  Melanchthon's  und 
Schleikrmacher's  beweist.  Umgekehrt  hat  es  wenige  Theologen 
gegeben,  die  nicht  an  irgend  einem  Stück  des  überUeferten  Dogmas 
gerüttelt  haben.  Man  pflegt  diese  fundamentalen  Thatsachen  da- 
durch wegzuschaffen,  dass  man  das  kirchhche  Princip  oder  den 
kirchlichen  Gemeingeist  hypostasirt,  imd  an  dieser  Normalhyi^ostase 
die  Lehren  der  Theologen  misst,  biUigt  oder  verurtheilt,  imbeküm- 
mert  um  die  thatsäcldichen  Verhältnisse  und  häufig  einem  Hysteron- 
Proteron  folgend.  Allein  dies  ist  eine  Gescliichtsbetrachtung,  welche 
man  der  kathoUschen  Kirche  überlassen  dai*f,  die  sie  freihch  nicht 
entbehren  kann.  Die  kritische  Dogmengcschichtsschreibung  hat  dem- 
gegenüber vor  allem  zu  zeigen,  wie  es  zu  einer  kirchlichen 
Theologie  gekommen  ist;  denn  sie  vermag  über  die  Entstehung 
des  Dogmas  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Beantwortung  dieser 
Hauptfrage  Rechenschaft  zu  geben.  Hier  hat  sie  iliren  Horizont 
so  weit  wie  mögUch  zu  nehmen;  denn  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  Theologie  kann  nur  gelöst  werden,  indem  man  alle  Be- 
ziehungen überschaut,  welche  die  christUche  KeHgion,  indem  sie  sich 
in  (he  Welt  einbürgerte  und  sie  unterwai-f,  angeknüpft  hat.  Nach- 
dem einmal  das  kirchhche  Dogma  geschaffen  und  als  unmittelbarer 
Ausdruck  der  christUchen  Religion  anerkannt  ist,  hat  die  Dogmen- 
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hichtsschreibuiig  uuf  die  (jrt'scliiclitu  tler  Theologie  iiui'  soweit 
ooch  Rücksicht  zu  nehmen,  iils  dieselbe  düguieuhildeiid  ;^ewirkt  hat. 
ts  aber  wird  sie  dabei  den  eigeTithiioihcheu  Anspruch  des  Dogmas^ 
iterium  nnd  nicht  Pioduct  der  Theohigie  zu  sein,  im  Auge  be- 
ten müssen*  Sie  wird  aber  aucJi  zeigen  können,  wie  tlieik  dureh 
Medium  der  Theologie,  theüs  durch  andere  Verniittelungen  — 
^enn  d*us  Dogma  ist  auch  vom  Cultus,  von  der  Verfassung  und  von 
n  praktischen  Idealen  des  Lebens  abliängig,  weiter  vom  Buch- 
en, sei  es  der  Scluift,  sei  es  der  nicht  mehr  verstandenen  Tra- 
ilioii  —  das  Dogma  in  seiner  Entwickelung  und  Umprägung  fort 
d  fort  sich  nach  den  Bedingungen  veräiulert  hat,  unter  denen  die 
che  gestamhr'n  hat.  Ist  das  yrsiiiiinglicbe  Dogma  die  Fonuu]i- 
nmg  des  christlichen  Glauliens,  wie  ihn  die  griechische  Bildung  ver- 
sloiiden  und  vor  sich  selber  gerechtfertigt  hat,  ao  bat  das  Dogma 
zwar  diesen  C.*barakter  niemals  eingebiisst,  aber  er  ist  in  der  Folgezeit 
wesentlicli  moditicirt  worden.  Doch  ist  es  nicht  minder  wichtig  die 
Tenacität  des  Dogmas  im  Auge  zu  behalten  als  seine  Veränderungen, 
imd  in  dieser  Hinsicht  hat  ibe  protestantische  Geschichtssclu'eibung, 
die  liier  wie  sonst  in  der  Kircbengesebicbte  geneigter  ist,  die  Unter* 
sdiiede  in's  Äuge  zu  lassen  als  das  Stabile,  von  der  kathoUschcn 
Manches  zu  lernen.  Aber  indem  sie  den  Gang  der  Entwickelung, 
soweit  möglich,  an  dem  Evangelium  in  seiner  nrkundhcben  Uestalt 
beurtheilt,  wird  sie  doch  —  bei  aller  fiücksiclit  aul*  jene  Tenacität 
zeigen  können,  dass  dmxh  Augcstfn  und  durch  Luthek,  das 
'ogTiia  so  moditicirt  resp.  ausgenutzt  worden  ist^  dass  die  Christ- 
ichkeit  desselben  in  mancher  Hinsicht  gewoimen  hat,  wenngleich 
anderer  Hinsieht  die  Entfi'emdung  fortgeschritten  ist.  In  dem 
als  das  überlieferte  Dognn^nsysteni  an  Stringenz  eingebüsst 
ist  es  reicher  geworden.  In  dem  Maasse  als  ihm  durch  Au- 
6C8TIN  nnd  Ll:thi-:r  die  apologetisch-philosopliiscbe  Tendenz  al)gestreift 
orden  ist,  ist  es  mit  biblischen  Gedanken  immer  mehr  erfüllt,  an- 
dererseits freüicli  in  sich  inntier  wid(*i'sprucbsvo!ler  und  eindrucks- 
geworden. Doch  dieser  Anslilick  geht  bereits  über  tbe  diesem 
eitenden  Pai'agrapben  gesteckten  Grenzen  hinaus  und  soll  nicht 
eiter  verfolgt  werden*  Von  der  Metlunle  der  Dogmengeschichts* 
hreibuiig  in  Bezug  auf  die  Ermittehnig,  <4rupjnrung  und  Detitung  des 
itoÖs  in  abstracto  zu  bandeln^  emptiehlt  sieh  nicht;  denn  allgemeine 
geln,  welche  den  Unkimdigen  und  mhider  Kundigen  davor  bewahren, 
ichtiges  bei  Seite  zu  liLssen  nnd  1/n wichtiges  aufzugreifen,  lassen 
icli  nicht  aufstellen.    Allerdings  kommt  Alles  auf  ibe  Anortluung 
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des  Stoflfes  an;  denn  die  Geschichte  verstehen  heisst  die  Normen 
Jimlen,  nach  welchen  tlie  Erscheinungen  zu  ^uppiren  sind,  und  jeder 
Fortselu*itt  in  der  Erkenntniss  der  Geschichte  ist  an  die  sichere 
Durchrührung  dieser  Normen  geknüpft.  Bei  der  Deutung  des  IJr- 
spruugtj  und  Zwecks  der  einzehien  Dogmen  hat  man  sicli  vor  allem 
zu  hüteUj  dass  man  nicht  vin  Princip  auf  Kosten  anderer  hevor- 
zuge.  Zu  allen  Zeiten  haben  auf  die  Dogmenluldung  die  verschie- 
densten Factoreu  einge\rirkt.  Die  wichtigsten  mögen  nehen  dem 
Bestreben,  die  Religionslehre  nach  dem  finis  religionis^  dem  Heils- 
gute,  zu  hestimmen,  folgende  gewesen  sein:  1)  die  in  den  kanonischen 
Schriften  entlmltenen  Begrifle  und  Sprüche,  2)  die  aus  der  je  früheren 
Eiioche  der  iCii'che  stammende,  nicht  mehr  verstandene  Lehrtradition, 
3)  die  Bedürfnisse  des  Cultus  und  der  Verfassung,  4)  das  Bestreben, 
die  BehgionsleluT  mit  lierrschenden  Lehrmeinungen  auszugleichen, 
5)  politisehe  und  sociide  Verhältnisse,  6)  die  wechselnden  sittUchen 
Ijehensideale,  7)  die  sog.  logische  Consequenz  d.  h.  die  abstract 
auidoge  Beluiiulhnig  eines  Dogmas  nach  dem  Sehenia  eines  andereUj 
8)  das  Bestrehen,  verschiedene  Kichtunrren  und  Gegensätze  in  der  Kirche 
auszugknclieu,  \})  die  Absieht,  eirn»  tür  irrthiindicli  gehaltene  Lehre 
bestimmt  abzuweisen,  10)  die  heihgende  Macht  bhnder  Gewohnheit. 
Die  Methode,  womöglieli  alles  aus  dem  „Triel»e  des  Dogmas,  sich 
sulljst  zu  exfdiciren",  zu  erklären,  ist  tJs  unwissensehaftlirh  aufzu- 
[eben^  wie  denn  überhaupt  alle  holden  Abstraetionen  ids  Schola^stik  und 
Mytliologie  zu  verwerfen  sind.  In  den  einzelnen  lebendigen  Menschen 
hat  das  Dogma  seine  Geschichte  gehabt  und  nur  hier.  Sobald  man 
mit  diesem  Satz  wirklich  Ernst  umebt,  muss  der  MAliche  Realisnuis 
Seilwinden,  über  den  man  sich  oft  so  erhaben  dünkt,  während  man 
sich  doch  noch  ndtten  in  demselben  betinflet.  Statt  die  Beibngniigen 
zu  untersuchen,  unter  welchen  die  glanhenden  und  erkennenden 
Menschen  gestanden  haben,  construirt  ntan  ein  Wesen  des  Christen- 
thums,  aus  welchem  man  wie  aus  einer  Pan<loral>üchse  alle  Ijebren, 
die  sich  im  Ijaufe  der  Zeiten  gebildet  haben,  hervorholt  und  auf 
diese  Weise  als  christlich  legitimirt.  Der  eiulache  Fnndauienlalsatz, 
dtiss  cliristlicb  nur  das  ist,  was  in  dem  EvangeHum  nachgewiesen 
werden  kann,  ist  in  der  DogmengeseliichtsscluTibung  jioch  nieu\als 
zu  seinem  Rechte  gekounnen.  Aueli  in  der  folgeiulen  Darstellung 
wird  er  aller  Walirscheinlichkeit  nach  noch  nicht  sicher  diUThgeführt 
sein;  denn  die  Anwendung  eines  einfachen  Grundsatzes  auf  alles 
Ein/eine  gegenüber  einer  lieiTschendeu,  falschen  Ueberlieferung  kann 
bei  dem  ersten  V^ersuche  schwerhch  gebngeu. 
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Erläuterung,  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  DU. 
betreffend,     üeber  den  Begriff  der  DG.  herrscht  zui*  Zeit  noch 
ein  Einverstäiiduiss.  MitNSCiiEH  (Handbuch  der  christl.  DG.  3.  Aufl. 
i.  I.  S.  3  f.)  erklärte:  ^Alle  die  Veränderun^jen  dar zust eilen ^  welche 
der    theoretische    Theil    der    christhclien    Keligiöuslehre    von    ihrer 
Stiftung  an  bis  auf  diese  gegenwärtige  Zeit,  sowohl  der  Materie  als 
Fomi  nach  eHahren  hat,  das  ist  das  Gesell äft  der  DG.",  und  diese 
Detinitiou  hat  lange  Zeit  geherrscht.     Dann  wurde  man  darauf  a«f- 
merksiuu,  dass  es  sieh  nicht  um  zufalhgej  sondern  um  geschichtlich 
lothwendige  Yeränderungen  handele,  dass  das  Dogma  eine  Be- 
übung auf  die  Kirche  habe,   und  dass  sich  im  Dognm  eine   be- 
triffliche  Ausprägung  des  Glaubens  dai'stelle.     Man  betonte  nun 
das   eine  bald    das   andere   dieser   Momente.     Das    erste    hat 
lentlieh  Bai ;k  herYorgehobenj  das  zweite  —  und  zwar  ausscbliesS' 
■  nach  dem  Vorgang  Schleiermaciier's,  v.  Ht)FMANK  (Encjklüp. 
TheoL  S.  259  f.:    „Die  DG.  ist   die  Geschichte  der   im  Wort 
den  Glauben  l»ekennenden  Kirche'^),  das  dritte  Nitzsch  (Grundriss 
der  christh  DG.  Rd,   L   S.    1 1    „Die   DG.   ist  die   wissenschaftliche 
Dau-Sitellung  dt*r  Entstehung  und  Entwickelung  des  christlichen  Lehr- 
Ije^ffs  oder  derjenige  Theil  der  historischen  Theologie,  welcher  tlie 
Geschichie  der  Ausjiragnng    des  christlichen  Glaubens   in  Begi-iffen, 
^Lelirsätzen  und  Lehrgebändt^n  darstellt").     TilOMASu  s  hat  das  zweite 
^■md    dritte   combinirt,   indem   er   die   DG.  als   „die    EntwickelungS' 
^Beschichte  des  kirchlichen  Lehrbegriffs"  gefasst  hat.  Aber  selbst 
^■Kpse  Fassung  ist  noch  nicht  hinreichend   bestimmt,    sofern   sie   der 
^BM>nderen    Eigenthümhclikeit    des    Objectes    nicht    vollkommen   ge- 
recht wird. 

kDer  antike  und  moderne  Si>rachgebrauch   scheint   es   allerdings 
cl 


icht  zu  verbieten,  unter  „Dognia'^  bald  einzelne  Lehren,  bald  einen 


^die 


heitlichen  Lehrbegrift\  sodann  Grundwahrheiten  und  wiederum 
Meinungen^  ferner  theoretische  Satze  nnd  wiederum  praktisciie 
Regeln,  endlich  sowohl  unreflectirte  als  begrifflich  ausgeprägte  Sätze 
3tu  verstehen.  Aber  dieses  Schwanken  verschwindet  sobahl  mau  ge- 
natier  zusieht.  Es  ergiebt  sich  dann,  dass  dem  Dogma  stets  eine 
Autorität  zu  Grunde  liegt,  durch  welche  es  für  diejeu igen,  welche 
^diese  anerkeimen,  die  Bedeutung  einer  Grundwahrheit  erhält,  „quae 

e  scelere  prodi  non  poterit**  (Cicero,  Quaest.  acad.  IV,  9).  Eben 
damit  ist  aber  zugleich  im  Begriff  des  Dogmas  ein  sociales  Moment 
geeetzt  (s.  Biedermakn,  (;hristl,  Üogmutik.  2.  Aufl.  LBd.  S,  2  f.): 
Bekenner  eines  und  dest>elhen  Dogmas  bilden  eine  Gemeinschall* 
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Dass  diese  beiden  Momente  auch  in  dem  christlichen  Dogma 
nachweisbar  sind,  unterlieft  keinem  Zweifel,  und  desshaJh  sind  alle 
die  Definitionen  der  DG.  verwerflich,  welche  hiervon  absehen.  Be- 
stimmt man  die  DG.  als  die  Geschichte  des  Verständnissei?  des 
(Jhristenthums  von  sich  selber  oder  als  die  Geschichte  der  Yeriin- 
deruugen  des  theoretischen  Theil(*s  der  Reliponslehre  oder  wie  innner 
ähnlich^  so  kommt  der  Begriff  des  Dogmas  riiclit  einmal  in  seiner 
allgemeinsten  Fassung  zu  seinem  Keelite.  Man  kann  Lehren  wie 
die  von  der  Apokatastasis  oder  von  der  Kenosis  des  Sohnes  Gottes 
niclit  als  Dogmen  bezeichnen,  ohne  mit  dem  Sprachgehrauch  und 
dem  kircldicheu  Recht  in  Conilict  zu  gerrttheu. 

Wenn  demnach  davon  auszugehen  ist,  dass  das  clunstlichc  Dogma 
ein  kirchlicher  Glaubenssatz  ist,  welcher  die  f  )irenbarung  als  Auto- 
rität zu  seiner  Voraussetzung  hat  uud  «lalier  auf  strenge  Gidtigkeit 
Ansijruch  erhellt,  so  ist  doch  damit  che  Natur  desselben  noch  keines- 
wegs vollständig  bestinmit.  Was  Protestanten  und  Kathohken  Dog- 
men nemien,  sind  nicht  nur  kirchlii-he  ( Glaubenssätze,  sondern  es  sind 
zu  gleich  L  e  li  r  s  li  t  z  e ,  w  e  1  c  he  li  e  g  r  i  f  fl  i  c  h  a  u  s  g  e )  t  r  ä  g  t  sind, 
unter  einander  eine  Einheit  bilden  und  den  Inhalt  der 
christlichen  Religion  als  eine  Erkenntniss  Gottes,  der 
Welt  untl  der  hl.  Geschichte  unter  dem  Gcsichtsiui  nkt 
des  Wahrheitsbeweises  feststellen.  An  dieser  Deiiuition 
kann  die  Beobachtung  nicht  irre  machen,  dass  auch  einzelne,  wunder- 
bare oder  nicht  wunderbare,  gescliK^litliche  Thatsachen  als  Dogmen 
bezeichnet  werden;  denn  sie  gelten  hirr  als  solche  nur,  sofern  sie 
den  Werth  von  Lehren  erbalten  hal)en,  welche  in  das  Gesammt- 
gerdge  der  Lehre  eingestellt  sind,  und  sie  sind  andererseits  Glieder 
emer  Beweiskette,  nfindi(*b  des  Weissagimgsbeweises. 

Sobald  itian  dieses  erkannt  hat,  ei'scheijit  aber  die  Ptu'allele  des 
kirchhcbeu  Dogmas  zu  den  Dogmen  der  antiken  Philosophen- 
schulen formell  als  eine  voUständigej  nur  dass  an  Stelle  der  mensch- 
Uchen  Erkenntniss  als  der  Autorität  hier  die  Oflenliannig  eingesetzt 
ist,  auf  welche  sich  indess  auch  die  letzten  Philosophenschulen  he- 
rufen  haben.  In  diesen  bezeichnete  man  sowohl  die  theoretischen 
als  au<  li  die  praktisrhen  Lehren,  wclclie  die  eigentbiindiclu'  Welt- 
erkenntniss  und  Etliik  der  Schule  sannnt  ihrer  Begi'ündung  unifass* 
ten,  als  Dogmen.  Sofern  nun  die  Bekenner  der  christlichen  Reli- 
gion Dogiuen  in  diesem  Sinne  hesitzen,  und  eine  (TcmeinsclmfL  bilden, 
welche  sich  ihren  religiösen  Glanlu^n  dadurch  zum  Verstau rlniss  ge- 
bracht hat^  dass  sie   denselben    analysirt,    wisseuschatllich    präcisirt 


Der  Ursprung  <les  Dogrnaa  ist  »laa  FundainentAlproblem. 
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nnd  begründet  hat,  erscheinen  sie  als  eine  grosse  Philosophenschnle 
tm  antiken  Sinne  des  Worts.  Sie  untersclieiden  sich  aber  von  einer 
Ichen,  sofern  sie  den  Denkprncess,  der  znm  Dogma  geführt  liat, 
%tets  eliniinirt»  das  ges*^mmte  Dogma  al^*  geoÖenhart  betrachtet  nnd 
demgemäss  aucli  betreffs  der  Andgiiimg  desselben  nicht,  wenigstens 
n£angs  nicht,  anf  die  menscbhchen  Verstandeskräfte,  sondern  auf 
|i  "  '  '^  Erleuchtung  gerechnet  haben,  die  allen  AVilügen  und  Tu- 
g  .  1  .  iLun  gesclienkt  werde.  In  spaterer  Zeit  freihch  wurde  die 
Analogie  zu  den  Philosoplienschulen  noch  eine  weit  vollkommenere, 
fem  die  Kirche  die  vollständige  Aneignung  des  Dogmas  einem 
le  von  Geweihten  nnd  Wissenden  vorbehalten  hat. 
Soll  nun  die  Diseiidin  der  DG.  das  sein,  was  ilir  Name  besagt, 
80  ist  ihr  Object  eben  dieses  so  geaiiete  Dogma,  und  ilir  ftinda- 
mentales  Proldem  bihhH  die  Frage,  wie  es  zu  einem  sfjlchen  Dogma 
gekommen  ist.  In  der  Kanonsgeschichte  verfahreu  wir  längst  schon 
so,  flass  wir  vor  allem  rnti^en,  wie  ist  der  Kanon  entstanden,  und 
daran  die  UntersncbuuKen  über  die  Veränderungen  knü]ifen,  die  er 
lebt  hat.  Nicbt  anders  hat  man  in  der  Dognien^eschichte  zu  ver- 
reu,  aus  welcher  die  Kauonsgesehicbte  lediglich  ein  Ausschnitt  ist, 
wird  dem  gegenüber  zwei  Einwendungen  erbeben.  Man  wird 
ich  einwerfen,  dass  die  cbristlic^hc  Religion  eirjcn  bcstinniiten 
[Ösen  Glauben  von  Aidäng  an  ebenso  eingeschlossen  habe  wie 
ne  bestimmte  Ethik,  (hiss  mitlnii  das  christhche  Dogma  so  ur- 
sprünglich sei  wie  das  Christentbnm  selbst,  und  dass  demgeniHSs  niclit 
von  einer  Entstehung  des  Dof^nas  innerhalb  der  Kirche,  sondern 
nur  vcfn  einer  Entwickelung  resp»  Verändeinnig  desselben  die  Rede 
sein  könne.  Man  wird  aber  zweitens  behaupten,  dass  das  Dogma 
^Lwie  es  oben  detiniH  worden  ist,  nur  Tür  eitje  bestimmte  Epoehe  in 
^Bier  (ieschicbte  der  Kirche  Gültigkeit  habe,  nnd  dass  es  daher  gar 
^piieht  möglich  sei  in  dem  angegelienen  Siinie  eine  nmfiissende  Dog- 
F     awigeschichte  äu  schreiben. 

*  Was  den   ei*sten   Einwurf  betriff:,    so   kann    darüber    natürlich 

kein  Streit  sein,  dass  die  christliche  Religion  sieb  auf  eine  Botseliaft 
gründet,  welche  einen  liestimmten  Glauben  an  Gott  und  an  seinen 
Gesandten  Jesus  Christus  zu  ihrem  Tnlialte  hat,  nnd  dass  die  Selig- 
keitsverheissung  an  diesen  Glaulien  geknüpft  ist.  Aber  iler  (ilanbe 
an  *1hs  Evangelium  nnd  dfts  spätere  Dognia  der  Kirche  verhalten 
ich  nicht  wie  Thema  und  Ausführung  —  so  w*enig  wie  das  Dogma 
oni  NTlicheu  Kantni  mir  die  E.\]}lieation  der  ursprünglichen  Zu- 
ersicht  der  Christen  auf  dtis  Wort  ihres  Herrn  und  auf  die  fortgeben- 
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den  Wirkungen  des  Geistes  ist  — ,  sondern  es  ist  hier  in  der  Auf- 
fassung der  Religion  ein  ganx  neues  Element  dazwischen  getreten: 
ihre  Botschaft  erscheint  eingegliedert  in  eine  Erkenntniss  der  Welt 
urnl  (h^s  Weltgrundes,  die  bereits  ohoe  Riicksiclit  auf  sie  gewonnen 
war,  und  die  Religion  selbst  ist  liier  mithin  zu  einer  Lehre  ge- 
worden, welche  an  dem  Evangeüuni  zwar  ihre  Gewissheit,  aber  nur 
^um  Theil  ihren  Inhalt  hat,  welche  denigemäss  auch  von  solchen 
ageeignet  werden  kann,  die  weder  geistig  Anne,  noch  MühseÜge  und 
Beladene  sind.  Nun  lä^sst  sicli  al]er4lings  zeigen^  dass  die  denkende 
Erfassung  der  cliristlichen  Religion  von  Anfang  an  begonnen  hat 
—  en  sei  an  Pauli^s  erinnert  — ,  aber  weder  i^t  die  paulinische 
Gnosis  von  Paulos  selbst  mit  dem  Evangehum  sdüechtliin  identilicirt 
worden  (1  Cor  3,  11  f,;  12,  3,;  Phl  1,  18),  noch  ist  dieselbe 
dem  spätei'en  Dogma  analog,  geschweige  mit  ihm  identisch.  Für 
dieses  ist  charakteristiscii,  dass  es  sich  in  keinem  Sinne  als  eine 
Thorheit,  sondern  als  eine  Weisheit  darstellt^  und  dass  es  zu- 
gleich der  Inhalt  der  Offenbarung  selbst  sein  will.  Das 
Dogma  ist  in  seiner  Conception  und  in  seinem  Ausbau 
ein  Werk  des  griechischen  Geistes  auf  dem  Boden  des 
Evangeliums.  Indem  es  in  sich  zusamnieufasste  und  auf  einen 
vorzüghchen  Ausdruck  brachte,  w^as  die  griechische  Pliilosopliie  und 
das  Evangelium  (mitsumnit  seiner  ATlichen  Begiiindung)  an  rehgiösen 
Erkenntnissen  boten,  indem  es  dem  Sueben  nach  Ortenbarung  ebenso 
entgegenkam,  wie  dem  Streben  nacli  universaler  Erkeimtniss,  indem 
es  endhch  dem  Zwecke  der  christhchen  Religion,  götthches  Leben 
der  Mcnseldieit  zu  bringen,  sich  ebenso  unterordnete,  wie  dem  Ziele 
der  Philosophie,  die  Welt  zu  erkennen,  ist  es  das  Mittel  geworden, 
durch  welches  die  Kirche  die  alte  Welt  ercdiert  und  die  neuen 
Völker  erzogen  hat.  Aber  dieses  Dogma  —  man  wird  seine  Bil- 
dung bewundern  und  für  eine  Grossthat  des  Geistes  halten,  der 
niemals  wieder  in  der  Geschichte  des  (Christen thums  mit  solcher 
Freilieit  und  Kiihnlieit  sich  in  der  Rehgion  heimisch  gemacht  hat  — 
dieses  Dogma  ist  das  Product  einer  verhaltnissmässig  langen  Ge- 
schichte, ihe  entziffert  sein  will;  denn  sie  ist  eben  dm'ch  das  fertige 
Dognia  verdunkelt.  Das  Evangehum  selbst  ist  nicht  das  Dogma; 
denn  in  dem  Glauben  an  das  Evangelium  bat  die  Erkenntniss  nur 
soweit  eine  Stelle,  als  sie  Gesinnung  und  Tbat^  d.  h.  Bestimmtheit 
des  Lebens  ist.  Zwischen  dem  juvaktischen  Glauben  an  das  Evan- 
gehum und  dem  bistoriscli-kritisclieii  Bericht  von  der  christlichen 
Religion  und  ihrer  Gescbiclite  vermögen  w  i  r  ein  drittes  nicht  mehr 
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euuEUSchieben^   ohne   mit   dem   Glaulien    oder  mit  dem  historischen 

Befimde  in  Confliot  zu  gerathen;    aber  in   der  Gescliichte,    welche 

St'se  Religion  ürleht  hat,  ist  ein  solches  drittes  einf^eschaben  worden 

das  Dogma,  und  dieses  Dogma  ist  neben  der  Kirche  als  realer 

rdtmacht  der  Angelpunkt  in  der  Geschichte  der  clnistlichen  Reli- 

^on  geworden.  Die  Umbüdimp  des  chriBÜichen  Glaubens  zum  Do^na 

vfreiÜch  kein  „ZufalFj  sondern  hat  ihren  Grund  in  dem  geistigen 

rakter  der  christlichen  Religion ,  der  zu  allen  Zeiten  die  Aufgabe  ^ 

wissenschaftliclien   Apologetik    nalie   legen   wird.     Aber  hier 
aeir  es  sich  nicht  um  ein  linbestinimtes,  Allgemeines,    sondern 
das  bestimmte  Dogma,  wie  es  sich  in  den  eniten  Jahrhunderten 
gebildet  hat  und  noch  eben  gültig  ist, 

DiuTiit  ist  bereits  der  zweite  Einwurf  berührt,  der  oben  erhoben 
jrden  i^^t:  das  Dogma  in  der  ;nigegebenen  Bt^deutung  des  Wortes 
Efi  zu  eng  gefasst  und  lasse  sich  in  dieser  Fassung  nicht  durch  die 
ze  Geschiehie  der  Kirclie  durchführen.  Dieser  Einwurf  wäre 
aur  dann  berechtigt,  wenn  die  Aufgabe  der  Durchführung  einer 
in t w ick elungsge schichte  der  Dogmen  durch  die  ganze  Kirch en- 
escbicbte  feststünde.  Alh^in  um  das  Recht,  eine  solche  Aufgabe 
jt» stellen,  handelt  es  sich  eben.  Die  griechische  Kii'che  hat  nach 
Rr  Zeit  der  sieben  grosscti  ( voncilien  ein^^  Df^gmengescbiclite  nicht 
L*br  erlebt:  dies  zu  erkfunen  ist  ungleich  wichtiger  als  dir  Theolo- 
imena  zu  registriren,  welche  einzehie  Bischöfe  und  Gelehrte  im 
)rient,  z.Th.  hecinilnsst  durch  das  Aliendhuid,  spater  aufgebracht  haben. 
iVfti*  den  römiiichen  Katholicismus  hetrilft,  so  ist  auch  er  in  Ansehung 
piiie**  Dogmas  —  dassell»e  charakterisirt  ihn  in  der  Gegenwart, 
bemerkt,  uui*  sehr  undeutlich  —  im  Grunde  das  liente  noch, 
ras  er  vor  ir>fj(i  Jahren  gewest^Ti,  niimhch  das  OhristcTitbum  in  dem 
rerständniss  der  Antike,  Die  Veränderungen,  welche  das  Dogma 
"aTiendländischen  Katholicismus  im  Laufe  der  Entwiekelung  er- 
eilt hat,  sind  allerdings  tiefgreifende  und  wesentliche;  sie  haben,  wie 
l>ben  im  Texte  angedeutet  worden  ist,  die  Stellung  der  Kirche  zmu 
|Oiristenthum  als  Dogma  in  der  That  modificirt.  Aber  wie  die 
katbolische  Kirclie  selbst  heliauptet,  das  Christenthum  in  der  alt- 
ontischen Fassung  festzubatten,  so  kann  ihr  dieser  Anspruch 
nicht  I »est ritten  W{"rdcn :  sie  hat  Neues  aufgenonnnen,  die  Be- 
gehungen auf  das  Alte  verändert,  aber  das  Alte  dennoch  bewahrt. 
Sie  bat  aber  ferner  neue  Dogmen  nacii  dem  Schema  der  alten 
itwickelt;  die  tridentiuischen  Bestinnnungeu  und  das  vaticanische 
ecret  aind  formell  den  alten  Dogmen  völlig   analog.     Hier   läs&t 
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sich  also  wirklich  eine  Dogmengeschichte  bis  auf  die  Gegenwart 
fortfuhren,  und  zugleich  erweist  sich  die  oben  gegebene  Definition  des 
Dogmas  keineswegs  als  zu  eng,  um  die  neuen  Lehren  raitzuumfassen. 
Was  endlich  den  Protestantismus  betrifft,  so  ist  oben  kurz  ausge- 
fiihrt  worden,  warum  die  Veränderungen  des  protestantischen  Lehr- 
begriffs nicht  wohl  in  die  Dogmengesclüchte  aufzunehmen  sind.  Eine 
Entwickelung  hat  das  Dogma  als  Dogma  im  Protestantismus  streng 
genonmien  nicht  erfahren,  sofern  ihm  hier  von  Anfang  an  ein  ver- 
borgenes Fragezeichen  beigegeben  ist.  Aber  das  alte  Dogma  ist 
fort  und  fort  in  ihm  eine  Macht  geblieben  —  und  zwar  in  Folge  einer 
Rückbildung,  in  welcher  man  nach  Autoritäten  suchte  — ,  z.  Th.  gerade 
in  der  ursprünglichen,  nicht  modificirten  Gestalt.  Die  Dogmen  des 
4.  und  5.  Jahrhunderts  gelten  heutzutage  in  weiten  Kreisen  der 
protestantischen  Kirchen  mehr  als  alle  die  Lehren,  welche  sich  um 
den  Rechtfertigimgsglauben  concentriren.  Abweichungen  hier  worden 
verhältnissmässig  leicht  ertragen,  während  Abweichungen  dort  in  der 
Regel  mit  der  Kündigung  der  christlichen  Gemeinschaft,  also  mit 
dem  Banne  bedroht  werden.  Wer  heute  als  Historiker  Antwort  auf 
die  Frage  zu  geben  hätte,  ob  die  Kraft  des  Protestantismus  als 
Kirche  zur  Zeit  in  dem  Elemente  liegt,  welches  er  mit  dem  alt- 
dogmatischen Christenthum  gemeinsam  hat,  oder  in  demjenigen, 
wodurch  er  sich  von  diesem  unterscheidet,  der  hätte  es  nicht  schwer 
zu  antworten.  Das  Dogma,  d.  h.  jene  Ausprägung  des  Cluisten- 
thums,  welche  im  kirchlichen  Alterthmn  zu  Stande  gekommen  ist, 
ist  auch  in  den  protestantischen  Kirchen  nicht  weggefallen,  im 
Grunde  auch  nicht  modificirt  oder  durch  ein  neues  Verständniss 
des  Evangeliums  wirklich  ersetzt.  Aber  wer  könnte  andererseits  leug- 
nen, dass  die  Reformation  ein  solches  zu  eröffnen  begonnen  hat  und 
dass  sich  dasselbe  doch  wesentlich  anders  zu  dem  überlieferten 
Dogma  verhält  als  die  neuen  Sätze  AuGUSTfN's  zu  dem,  was  ihm 
überliefert  war?  Wer  könnte  femer  in  Abrede  stellen,  dass  sich 
in  Folge  des  reformatorischen  Antriebes  im  Protestantismus  eine 
Auffassung  Bahn  bricht,  welche  Evangelium  und  Dogma  nicht  iden- 
tificirt  und  auch  nicht  durch  Umdeutungen  und  Abminderungen 
dieses  entstellt  und  jenes  doch  nicht  erreicht?  Aber  der  Geschichts- 
schreiber, welcher  die  Bildung  und  Veränderung  des  Dogmas  dar- 
zustellen hat,  kann  an  diesen  Entwickelungen  keinen  Antheil  nehmen. 
Es  ist  eine  Aufgabe  für  sich,  umfassender  und  reicher  als  die  des 
Dogmenhistorikers,  das  verschiedenartige  Verständniss,  welches  die 
christliche  Religion  gefunden,  zu  schihleni  —  zu  schildern,  wie  sich 
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ke  und  schwache  Menschen,  grosse  und  kleine  Ueister  das  Evan- 

elium  ausserhalb  und  innerhalb  des  Ralimens  der  Dogmen  znrecht- 

Ble^  haben,  und  wie  unter  der  Hülle  des  Dogmas  oder  im  Gebiete 

desselben  das  Evangelium  seine  eigene  tTeschichte  gehabt  hat*     Aber 

das   begreiiKtere    Thema    darf   nicht   ausser  Acht    gelassen    werden. 

[eineswegs  aber  kann  es  der  geschichthchen  Erkenntniss  förderUch 

E»in,  den  eigenthiimlichen  Charakter  der  Ausprägung  des  christlichen 

ilaubens  als  Dogma  für  gleieligültig  zu  erkläi'en  und   die  Dognien- 

ichte    in    eine    allgemeine    Geschichte    des    Verständnisses    des  f 

rthristenthuins  aufgehen  zu  lassen*     Eine  solche  „Hberale^  Betraeh-  1 

|iung   würde   weder   den  "Weisungen    der  Geschiclite   noch   auch   der 

rklichen    Lage    der    protestantischen   Kirchen    in    der   Gegenwai't 

entsprechen;   denn  es  ist  vor  allem  von   entscheidender  Wichtigkeit 

zu  erkennen,  dass  es  eine  eigenthümliehe  Stufe  in  der  Entwickelung 

jie»   menschlichen  Geistes  ist,   welclie   durch   das  Dogma  bezeichnet 

Auf  dieser  Stufe  steht  dem  Dogma  parallel  und  mit  ihm  innig 

firerhunden    eine    bestimmte    Psychologie ,     lletnphysik    und    Natur- 

[Philosophie,  ebenso  eine  bestimmt  ausgeprägte  Geschichtsljetrachtung. 

Il>ies  ist  das  Verstündniss  der  Welt,  welches  die  Antike  mich  einer 

ISa&i  tausendjälmgen  Ai*beit  ernmgen  liat,    und  es  ist  dieselbe  Ver- 

[Icnüpfung  der  theoretischen  Erkenntnisse  und  der  praktischen  Ideale^ 

►  welche  sie  vollzogen  bat.     Diese  Stufe,   auf  welche  auch   die  cluist- 

^  liclie  Rehgion  getreten  istj  habeu  wir  noch  keinesw^egs  überschritten, 

wenn  auch  die  Wissenschaft  sich  über  sie  erhoben  hat  *).     Aber  die 

riätlichc   Religion,  wie  sie   nicht  aus   dexA-HilUn:    der    alten  Welt^ 

areii   ist,   ist  auch   nicht  für  immer  au  sie  gekettet.    Die   Fonn 


I 


der  neue  Inhalt,  wx^lche  das  Evangelium  empfiuigen  hat,  als  es 
ra  jene  Welt  einging,  1  iahen  nur  dje  gleiche^Gew- 1 1 1 v  äüv  Dauoj: 
wie  diese,  tjnd  j^tiese  Dauer  ist  eine  J^egiTnztj-.  Zwar  nuiss 
mau  sich  hüten,  Episoden  für  entsclieidende  Krisen  zu  nehmen; 
aber  jede  Episode  führt  uns  vorwärts,  und  Kiickschläge  vermögen 
danin  nichts  zu  änderiL  Das  Evangehum  arbeitet  sich  seit  der 
Reformati(m,  trotz  rückläufiger  Bewegungen,  die  nicht  fehlen,  doch 
aus  den  Formen  heraus,  die  es  einst  annehmen  musste,  und  eine 
reine  Erkennt niss  seiner  Geschichte  wird  auch  di:LZU  l>ei tragen  können, 
diesen  Process  zu  bescliieunigen. 


'J  In  diesem  >^iiine  ist  es  richtig,  die  Doj^uintik  .  wie  Sculeiermacuke  gt?- 
Uian  hat«  der  hiatorisdien  TbeijLogie  KUSEUvreifüm.  Behauptet  man,  kio  aas  prak- 
tiscbeo  Gründen  dem  Bereiche  *ier  hiHtDriacben  Tlit^ologie  eiitiielimi  u  zu  möasen, 
8o  Ut  sie  in  die  praktisi-Iie  Tlieologie  einzustellen. 
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G^sehiclüte  der  Dogmengescliichtc. 


I  2.  Oeachichte  der  Dogmengeschichte. 

L  Biß  Gescliiclite  der  Dügmengestihichte  als  einer  historisch- 
kritiselien  Disciplin  bat  im  vorigen  Jalirliiiuflert  ilirt^n  Anfang  ge- 
nommen aiiul  zwar  durch  die  Arbeiten  Mosiieim's,  C.  W.  F.  Walcii's, 
Eknesti's,  Lkssinu's  und  Semler's;  die  erste  Bearbeitung  der 
Dogmengescluelite  als  einer  gesonderten  Disciplin  bat  Laxoe  (179(i) 
?orgele<^.  Die  Theologen  der  alten  und  mittelalterlichen  Kirche 
haben  nur  Ketzer-  und  Literärgeschi clite  geliefert,  da  die  Unveründer- 
lichkeit  des  Dogmas  fiir  sie  feststand  *).  Diese  Voraussetzung  ge- 
hört SD  sehr  zum  AVesen  des  Katholicismns,  dass  sie  ]m  lieute 
aufrecht  erhalten  wird,  wcsshalb  es  zu  einer  freimütbigen  und 
unpaj^tbeiischen  wissenschaftlicben  Untersuchung  der  Geschichte  der 
Dogmen  in  den  katbubschen  Kirchen  nicht  kommen  kann  ').  Zwar 
hat  es  nahezu  zu  allen  Zeiten  vor  der  Reformation  in  dem  Gebiete 
des  Christen tlmmSj  namentlich  dos  abcudländtsislien,  kritische  Eestre- 
bungen  gegeben,  welche  zum  Nachweis  der  Neuheit  und  Unzuverlässig- 
keit  einzehier  Dogmen  in  einigen  Fällen  gefiihrt  bal>en.  Alier  fliese  Be- 
strebungen standen  in  der  Regel  in  dem  Dienste  der  Polemik  gegen 
die  beiTScbende  Kirche ;  eine  geschichtliche  Betrachtung  der  dogma- 
tischen  («eberbeferung  haben  sie  kaum  vorbereitet,  geschweige  denn 
geliefert  ^),     Der  Aufschwung  der  Wissenschaften  *j  und  der  Kampf 

')  S.  die  Vorrede  dci*  Euskbiub  zu  seiner  Kirclit^ngesclnehte,  Efsrbiits  hat 
derselben  eirn^  umfa-ssciide  Äufjt^Mbe  gestellt,  aber  an  eine  Geachiclite  des  Dugiiins 
hat  er  dabei  nicht  im  Entferntesten  g-cdaelit.  An  ihrer  Steile  stobt  eine  Gesebicht^ 
der  Miinner,  ^die  vtin  Gcscldecbt  tu  öeschleelit  mündlich  uder  sehrirtUch  das  V^ort 
Gottes  verklindet  haben*,  und  eine  Geschichte  jener,  die  gicb  aus  Neuerungssueht 
in  die  grcissteu  Jrrthümer  gestürmt  liabea. 

*)  S.  3E.  B.  SoHWANE*  Do^m  enges  eh.  d.  vor  tvicän  lachen  Zeit  (1802)  S.  8  C» 
wo  erst  ausgeführt  wird»  tu  welchem  Sinne  die  Dogmen  keine  bistoriKche  Seite 
darbieten,  worauf  dann  gezeigt  wird,  dass  die  Dogmen  ^n ich tüde&to weniger  gewisse 
Seiten  darbieten  ,  wi4clie  eine  historische  Betrachtung  zulasöeu ,  weil  sie  in  der 
That  geschichtliche  Eut Wickelungen  durchgeuiaebt  Imben''.  Allein  diese  gescliicht- 
lichen  Ent Wickelungen  stellen  sich  lediglicli  entweder  als  feierliche  Prumulgatiunen 
und  Exidicirungen  oder  als  theologische  Private jieculationen  dar, 

•)  Sieht  man  von  der  marcionitisch'gnostisthen  Kritik  des  kirchlichen 
Christenthums  ab,  so  sind  Paul  von  Bamosata  und  Marcell  von  Anctua  in  der 
ältesten  Zeit  als  solche  zu  nennen,  welche  die  sich  einbürgemde  aiiologetiseh-alesan- 
drinische  Theologie  kritisirt  haben  fs.  den  merkwürdigen  Satx  M^irckll's  bei  Euseb.^ 
C.Marc.  !♦  4:  ii  toö  So^f'-^'^^v  '^V5>pji  xr^fi  ivflf>c*j7ti'/^c  t'/jxrix  ^mhr^q  tj  W.  YVu>|jLf)<; 
utX*»  den  ich  als  Motto  diesem  Buch  vorgesetzt  habe).  Von  STKriTANts  Gobarüs 
(6.  Jabrh.)  wissen  wir  zu  wenig .  um  seine  Beurtheilung  der  Kirclienlehre  und 
ihrer   Ent Wickelung   würdigen   zu    können   (Photius,    Bibl  2;i*2).     In  Betrefl   des 
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en  den  Protestantismus  konnte  aber  für  die  katliolisdie  Kirche 
ier  nur  tlie  Wirkung  lialieu^  dass  das  dogmenhistoriticliu  Material 
lit  grosser  Gelehrsamkeit  erliol*eii  ^),  cler  consensus  patrimi  et 
ioetorum  nachgewiesen^  die  Nothweiidigkeit  einer  fortgehenden 
iEs|»Iication^  des  Dogmas  dargethan  und  die  Geschichte  der  von 
Itissen  eindringenden  Häresien  —  bald  gelten  sie  als  unerhört© 
J'eneruügen,  hald  als  alte  Feiiule  mit  neuen  Äfasken  —  heseliriehen 
iirde.  Die  moderne,  jesuitisch  -  katholische,  Gest^hicht^sehreibung 
egt  zwar  unter  Umständen  offenbar  Gleichgültigkeit  gegenüber  der 
Aufgabe,  das  semper  idem  in  dem  Glauben  der  Kirclie  nachzuweisen, 
ißn  den  Tag,  aber  solche  Gleichgültigkeit  wird  zur  Zeit  doch  nicht 
eme  gesehen  nnd  ist  ülu'igens  eine  nur  scheinbare,  ila  die,  wenn  auch 
tmerforscbliche,  Oonstanz  der  Leitung  der  Kiixhe  durch  ans  uufeld- 
re  Lehramt  des  Papstes  um  so  nachdrücklicher  behauptet  wird  '-*). 

fitt^^lalters  (Abälabb:  ^Sic  et  Non**)  s.  Eküteb,  Gesell,  der  reli^.  Aufklärmig  im 
lA.  2  Bde  1875-77.  Hahn,  Gesclx.  der  Keher.  bajoiiderö  im  11.,  1*2,  und 
.  Jahrb..  3  Bde  1845—50.  (Kkller,  Die  Information  und  die  älteren  Eeform- 
ieti  18S5). 
*)  S,  Voigt,  Die  Wiederbeleb iing  des  cluKsischü«  Alterthuins»  2,  Aufl. 
_i880,  1881,  nameutlich  II.  S.  1  ff,  nm  ff.  4M  ü\  (vdcr  Humatiitämus  und 
lichtswisscusi'haft*).  Die  directe  Bedeutung  des  Humanisiuiw  für  die 
frb^lting  der  Gesebicbte  des  Mittelalters  ist  sebr  gering,  am  geringsten  diö  für 
fäic  Kirchen-  und  Dognienge^ehiclite ;  hervonrjvgend  sind  hier  nur  die  Arbeiten  dea 
LACTiKNTirs  Valla  and  Era8m:C8.  Die  Kritik  an  den  scholastischen  Dogmen  tob 
|di?r  Kirche  und  vom  Papst  hat  schon  im  Ti.  Jahrhundert  begonnen.  Ueber  dio 
Btellung  der  IleDaissan^e  zur  Religion  s,  Bubckhabdt,  Die  Cultur  der  Renaijjsünce, 
>  Aufl.  1877,  2.  Bd.  S.  227  ff, 

M  Barokiüs,  Annales  eccle*,  XII  VoL  1588 -Hi07.    Hauptwerk:  DlONYölü.«! 
pETAvriTg ,  Q|tü_a  de  theoloyieia   do^matibna.    IV  Voll.  funvollHndet]    1644—1650  \ 
ferner  Thomassin.  Doginata  theologica  11 1  VolL  1684— 1Ü89. 

*)  8*  HoLTZMANN.  Kanon  ond  Tradition  1S51L  Hase.  Handbuch  der  pro test, 
MetTük,  4.  Aüri.  1878  !S.  t>3  ü\  Jon.  Delitzsch,  Da»  Lehrsystem  der  roni. 
[irche,  L  Th.  (1875)  S.  295  ff.  Neue  Offenbarungen  werden  doch  abgelehnt 
»tid  dahin  luhrende  kühne  Aonalimen  nicht  gebilligt;  s.  Schwane,  a.  a.  0.  8. 11: 
pDcr  Inhalt  der  üffenhttrnng  wird  durch  die  Entscheidungen  oder  durch  das 
elir&mt  der  Kirche  nicht  erweitert,  auch  kommen  neue  Offenbarungen  im  Laufe 
Zeiten  nicht  hinzu . . .  Die  christliche  Wahrheit  kann  daher  ihrem  Inhalte 
lieh  von  der  Kirche  nicht  vervollständigt  werden,  und  diese  hat  auch  nieniiüs 
Itecht  daKU  für  sich  in  Anspruch  genomuien,  .sondern  stets,  wo  neue  Dexeich- 
m  und  Ausprägungen  des  DtJgma  zur  Abweisung  de«  Irrthums  wie  uxt  He- 
fbniog  der  Gliinbigen  noth wendig  wurden,  nur  das  lehren  wollen^  was  sie  In  der 
Schrift  oder  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  von  den  Aposteln  her  empfangen 
ftit9*. —  Neuere  katholisclie  Darstellungen  der  Dogmengeschichto :  Klee,  Lehr- 
ter DG.  2  Bde  1837  f.  (spcculativ);  Schwank,  DQ,  der  vonii tonischen 
18Ö2,  der  patrist.  Zeit  I8ö9,    der  mittleren  Zeit  1882 j   Dach,  Die  DG.  dea 
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Ge8chiclit4?  ck*r  Dogmengescl lichte. 


Man  dai*f  behauptenj  dass  die  Refoiutiatioii  für  eine  kritische 
Behandlung  der  Dogmengescliichte  Bahn  gebrochen  hat  *) ;  aher  zu- 
nächst bhelieii  auch  in  dt^n  t!vangelischeu  Kirchen  die  gescliicht liehen 
Untersuchungen  im  Banne  des  tmufessionellen  Lchrhegrifls  und  dien- 
ten ledighch  der  Polemik  ^).  Die  Kirchengescliichte  seihst  galt  bis 
in*8  IB.  Jalirhundert  nicht  als  eine  theologisclie  Disciplin  im  strengen 
Sinn  des  Worts,  und  Dogmengeschichte  existirte  nur  innerhalb   der 

MÄ*  2  Bde  1873,  1875.  Reiches  dogmen geschieh tliche«  Material  in  der  Dog- 
matik  von  Kühh,  ebenso  in  den  grossen  Cöntroversschrifteii ,  die  ihre  Grundlage 
an  dem  bcröhriiten  Werke  Bkllaemin's  haben:  Dispntationes  de  cuntroversiis 
Cliristianae  üdei  adversns  hujus  teiuporis  hiiereticos  1581—1593.  Dass  trotz  der 
Unfühigkeit,  die  Dogmen geachichte  historisch- kritisch  zu  behandeln^  aus  den  ge- 
nannten Werken  nn4  ans  den  einschlagenden  monographiscben  Arbeiten  römisch- 
katholischer  Gelehrter  Vieles  tn  lernen  Ist,  braucht  nielit  ausdrücklich  herTOr- 
gehöhen  in  werden.  Aber  alles,  wüs  in  der  Geschichte  geeignet  ist»  das  hohe 
Alter  und  die  einstinmiige  Bezeugung  ile^  katbolischen  Dogmas  3tu  ersebüttem, 
wird  hier  zum  , Problem",  dessen  Lösung  vorgescbrieben  ist,  freilich  aber  bei  der 
Durchführung  nicht  igelten  den  ausgehihletsteii  Ücharfsinn  verlangt. 

*]  Das  geschichtliche  Interesse  ist  im  Protestantismus  an  den  Furagen  nach 
der  Papstgewalt,  nach  der  Bedeutung  der  Concilicn  (resp.  der  Schriftgemässheit 
der  von  ihnen  aufgestellten  Lehren),  und  nach  dem  Sinne  der  Abendmahlsfeier 
{res|j.  nach  der  Auffassung  derselben  bei  den  Kirchenvätern;  s*  Oekolampad  und 
Melanohthon)  erwachsen.  In  der  Uechtfertigungslebre  war  man  lieij  Besitzes  der 
biblischen  Wahrheit  zu  sicher,  als  dass  man  dogmengeschichtliche  Studien  und 
Beweise  nöthig  gehaht  hätte,  und  Luther  hat  auch  für  das  Ahen^lmahlsdogma  auf 
das  Zeugniss  der  Geschichte  verÄicbtet,  Die  Aufgabe  eq  zeigen,  wie  weit  und  auf 
welche  Weise  sich  Luther  und  die  Keformatoren  mit  der  Geschichte  auseinander- 
gesetzt haben,  ist  bis  heute  noch  nicht  in  Angriff  genommen  worden ;  und  doch 
linden  sich  hei  Luther  Qherraschende  und  treffende  krithäcbe  Glossen  zar  Dogmen- 
geschichte  ond  im  Theologie  der  KW.,  sowie  geniale  Conceptionen »  welche 
all€Tdings  ohne  Wirkung  geblieben  sind;  s.  namentlich  die  Schrift:  „Vun  tlvn 
Conciliis  nod  Kirchen",  und  seine  ürtbeile  ilher  verschiedene  KVV.  (Index  d. 
Erl.  Ausg.).  In  der  ersten  Ausgabe  der  loci  Melanchtbon's  liegt  ehenfalls  kri- 
tifichee  Material  zur  Beurttieilung  des  alten  Dogmensyst^ems  vor.  Bekannt  ist 
Calvin*»  abschätziges  ürtheil  über  das  nicanische  Symbol  welches  er  je<locb  später 
zurückgenommen  hat. 

*)  Die  protestantische  Hist»>riogrüpbie  ist  durch  das  Interim  veranlasst  worden, 
und  Fläcius  ist  ihr  Vater;  s,  dessen  Catalegus  testium  reritatis  and  die  sog, 
Magdeburger  Centurien  155!)— 1574;  dazu  JüNDT,  Lee  Centuries  de  Magdebourg, 
Paris  1883.  Auf  die  Beurtbeilung  Justin*«  in  den  Centurien  hat  von  Enoblhardt 
autnierksam  gemacht  (Christenthum  Justin'«  S.  I)  ff.)  und  mit  Recht  die  hohe  Be- 
deutung dieses  ersten  Versuches  einer  Kritik  der  KVV.  hervurgeluVhen.  Auf 
die  tbeilweise  überraschenden  dogmenliistorischen  Urtheile  des  A.  Hyperuts  lün- 
gewieseii  zu  haben,  ist  Kliefoth*s  (Einl.  in  d.  DG.  1839)  Verdienst.  CnBMNiTz, 
Examen  Concilü  Tridentini  1565  f.  Fobbesiüs  a  Cobse  (Schotte),  Instructiones 
bistorico-theologieae  de  doctrina  cbrlstiana  1615. 
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latik  als  eine  Sammlung  von  Testimonien  der  Wahrheit  (theo- 
logia  patristica).  Erst  nachdem  das  Materiiü  im  Lanfe  des  16. 
und  17.  Jahrluinderts  \on  den  Gelelu'ten  der  Kirchenpartlieien  — 
_for  allem  auch  durch  treffliche  AuRji^aheü  der  Kiixdu^nvätor  —  parat 
worden  war  %  und  nachdem  der  Pietismus  den  Abstand 
iien  Christ enthnm  und  Kirchenthum  aufgewiesen  mid  das  üher- 
confessionelle  Lehrgeflige  der  Gkichgültigkeit  preiszuguhen 
egonnen  hatte  %  kam  es  in  der  folgenden  Periode  zu  einer  kritischen 
Intersuchuug  desselben. 

Weder  orthodox  noch  pietistisch  noch  rationtdistischj  aber  be- 
fähigt ^  alle  diese  Richtungen  zu  wiirtligeUy  vertraut  mit  der  enghschen, 
französischeu  und  italienischen  Literatui',  bestimmt  von  dem  Geiste 
er  neuen  englischen  Wissenschaft  ^),  doch  alle  das  positive  Cliristen- 
'ilium  gefährdenden  Aufstellungen  derselben  abwehrend,  Iiat  Johann 
Lorenz  Mosueim,  der  Erasmus  des  18.  Jahrhumlerts,  die  Kirchen- 
pscliiclite  in  dem  Sinne  seines  grossen  Lehrers  Leibnitz  behandelt  ^) 
lind  ihr  zuerst  durch  uupartheiische  Anidysej  lebendige  Reproduction 
und   methodisch-künstlerische  Gest;dtnng   den  AVerth    einer  Wissen- 


*)  Die  Gddirsiiioki'it,  der  Sammlortleiss  und  tlio  Sorgfalt  der  Benedictiner  und 

laoritier,   sowie   eugliaeher,    iiiedirländisdier    und   französischer   Theologen    wie 

[^AftAUBOKüs,  Vosüit;».  Teabsoncs,  Dalläüs.  Spanhkim,  Grabk,  Basnaoe  u.  A 

'siud  in  der  F«dgezeit  nicht  mehr  erreicht,  geschweige  übertroffen  worden.     Auch  in 

der  literarhi&toristhen  und  höheren  Kritik  habeu    diese  Oelehrten  Ausgezeichnetes 

geleistet,  soweit  das  confessionelle  Dügiiia  nicht  in  Frage  kam. 

')  S.  namentlich  G.  Arnolu,    Unpartticjische  Kirchen  -    und    Kotierhistorie 

t;  daxu:   BitiR,    Epochen  der    kirchlichen    Gescbichtsachreibung  8.  84    if*, 

LÖRlJia,    G.  Arnold  als  Kirchenhistoriker,    Ditrmstadt    188Ü.     In   dieser  Unter- 

Budjung  kt  das  Maass  der  Bedeutung  Arnold's  ric!itig  bestimuit.     Sein  Werk  hat 

jic  unparthciische  Untersuchung  der  Doguiengeschichte  direct  vorbereitet,  so  wenig 

Bnikartlieiifeich  es  selbst  gehalten  ist.    Der  Pietismus  nach  Spenbr  hat  hin  und  her  der 

Schul Ji>gmr\tik  als  einem  Hemnmiisii  der  Fröunnigkeit  den  Krieg  erklärt  und  damit  den 

ftnn  gebrochen,  in  welchem  die  Erkenntniss  der  Geschichte  gefangen  lag. 

•)  Die  Untersuchungen  der  eog.  englischen  Deisten  über  die   christliche  Re- 
'ligioH  sind  die  ersten»    z,  Th,    höchst   bedeutenden,    frei mQth igen  Versuche   einer 
kritischen  Betrachtung  dereelben  und  ihrer  Geschichte,  auch  und  Toniehralich  der 

Ipogmengeschicht-e  (tu.  LiCGnLKE,    Gesch.  des  engtischen  Deismus  1841);    aber  die 
Kritik  ist  eine  abstracte,  selten  eine  historische. 
[  *)  In  kirchengeschichtltcher  Hinsicht  iat  der  Vorläafer  Leibniti's  Calixt  in 

Belmstädt  gewesen.  Aber  C-nlixt  geh&hrt  nicht  das  Verdienst,  das  Hauptproblem 
ier  Dogmeugcsschicbte  erkannt  v.n  haben.  Indem  er  auf  datv  Gemeinsame  des 
Protestantismus  und  Katholicismus  hingewie^ien  hat>  hat  er  die  historisch-kritische 
Aufgabe  nicht  erhellt.  Andererseits  zeigt  der  Consensus  re[)^titus  der  Witten- 
berger, welche  fundatueutaleu  Fragen  Calixt  bereits  angeregt  hat* 
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Schaft  verliehen.  Zugleich  stellt  sich  in  seinen  monographischen 
Arbeiten  auch  der  Versuch  dar^  die  Gescliichte  der  Dogmen  unpartheüsch 
zu  untersuchen  und  den  Iiistorischen  Stundpunkt  zwitsclien  der  Be- 
urtheilung  der  orthodoxen  Dogmatiker  und  Gottfkied  Aknold^s 
5fiu  gewinnen.  Nach  dem  Grundsatze  von  Leiuxitz,  dass  man  in 
der  Geschichte  das  Geluiltvolle^  welches  sieh  iihenOl  finde^  aufsuchen 
und  erkennen  müsse,  hat  Mosm:iM^  allem  Tadehi  und  Poleuiisiren 
ahhuld  und  theologische  Rohheit  ebenso  verabscheuend  wie  pietistische 
Enge  und  pietätslose  Aufkliü^ungj  nach  wirklicher^  reiner  Erkennt- 
niss  der  Geschichte  gestrebt,  und  der  Reichthum  und  die  Vielseitig- 
keit seines  Geistes  befaliigten  ilm  dazu^  sie  zu  gewinnen.  Aber  sein 
latitudinarischer  dogmatisclier  Standpuidvt  sowie  fhe  Sorge,  keine 
Streitigkeiten  heraufeubeschwöron  und  die  allmähhche  Einbürgerung 
einer  neuen  Wissenschaft  und  Chiltiu'  nicht  zu  gelahrden,  veranlass- 
ten ilm,  die  wichtigsten  (logmenlüstorischen  Probleme  bei  Seite  zu 
schieben  und  der  politischen  Kirchcngesclnchte  sowie  indifferenteren 
geschichtMchen  Fragen  seine  Aulhierksamkeit  zu  widmen.  Der  Wider- 
streit zweier  Zeiten,  den  er  friedlich  auszugleichen  getrachtet  hat, 
liess  sich  auf  diese  Weise  auf  die  Dauer  nicht  beseitigen  ^),  In 
dem  Siinie  Mosheim's,  aber  ohne  den  Geist  des  grossen  Mannes 
hat  C.  W.  F*  Walch  ilie  ReÜgiousstreitigkeiten  gclelut  uiul  mit 
dem  Strel>en  nach  Unpartheihchkeit  gescliildert  und  so  den  reichen 
Stoff^  welchen  der  Fleiss  der  älteren  Geleluien  gesammelt,  allgemein 
zugänghch  gemacht  ^).  In  den  „Gedanken  von  der  Gescliichte  der 
Glaubenslelu-e"  (1756)  hat  zudem  Walcii  den  Anstoss  gegeben,  die 
DG.  als  eine  besondere  Discipliu  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Stand- 
punkt, den  er  einnalnn,  wai*  noch  der  der  Gebundenheit  an  das 
kirchliche   Dogma,   aber   olme    confessionelle  Beschränktlieit,     Dem 

*)  üntw  den  zahlreichen  einsc  hingen  den  Schriften  Mosheim^s  sind  besonders 
seine  Dissert.  ad  bist  eccles.  pertinentes,  2  Bde  1731—41,  sowie  daa  Werk:  De 
rebus  Chris tianorum  ante  Constantinnra  M.  cüniiiientarii  1753,  zu  nennen;  s.  auch 
Institutionen  bist,  ecci,  letzte  Audgahc  1755, 

^)  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Histurie  der  Ketzereien ,  Spaltungen 
und  R^jligionsstreitigkeiten  his  auf  die  Zeiten  der  Refonnation  11  Tide  lunvollendetl 
1762^85 1  s.  auch  il es  selben  Entwurf  einer  vollattindigen  Historie  der  Kirebeu- 
versaram langen,  1759^  sowie  zahlreiche  dogrucnbistürische  Monographien.  Solche 
hat  schon  der  ältere  Walch  geliefert,  dessen  ^Histor.-theoL  Einleitung  in  die  Re- 
ligionsstx'eitigkeiten  der  ev.-ltith.  K*,  5  Bde  1730— 30**  und  „Histar.  u,  theol, 
Einl.  in  die  Religionsstreitigkeit^n,  welch©  sonderlich  ausser  der  ev.-luth,  K»  ent- 
ßtftiiilen  sind,  5  Thlc  3.  Aufl.  1733—36*  bereits  die  Polemik  hinter  die  Erkenntniss 
der  Geschichte  zurückgestellt  liatten  (s.  Gasö»  Gcäch,  der  protest.  Dogiuatik, 
3.  Bd.  S.  205  ff.)- 
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Gedanken^  dass  die  Dogmatik  eine  positive  Wissenscliaft  sei,  die 
üiren  Stoff  aus  der  Gesdiiehte  zu  iiehmeu  habe,  dass  aber  die  Ge- 
sduchte  selbst  ein  liingebendes  imd  freimüthiges  Stiulium  verlange, 
«fir  dm*ch  eine  verwickelte  Ueberlieleruiig  vou  deu  älteren  Epochen 
etreiint  seien,  hat  Erni:sti  in  seinem  Programm  v.J.  1759:  „De 
beologiae  Uistorieae  et  dogmaticae  conjmigendae  necessitate*^,  einen 
credten  Ausdruck  gegeben  \).  Er  hat  zugh'ich  in  seinem  herühmten 
^Aütiinuratorius'^  gezeigt,  dass  eine  nnpiirtheiisehe  und  kritische  Er- 
forschimg dogniengeschichtbcher  Probleme  der  Polemik  gegen  römisch- 
katboÜBche  Irrtliümer  die  wirksamsten  Dienste  zu  kusten  vermag. 
eitö  tiir  Eknksti  war  übrigens  der  grossere  Theil  der  Dogmen 
UTerständlich,  und  noch  zu  seinen  Lebzeiten  brach  sich  jene  Rich- 
tung in  der  Theoh)gie  Bahn,  welche  die  sicheren  Principien  des 
lülaubens  und  Lebens  aus  dem,  was  sie  Vernunft  nannte,  schöpfte 
üd  demgemäss  gegen  tlas  Doginensystem  niclit  nur  inthlicrent  war, 
sondern  dasselbe  mehr  und  mehr  als  die  Ueberüeferung  der  Unvernunft 
and  Finstemiss  empfand.  Von  den  drei  Erfordennasen  des  Histo- 
ikers:  Sachkentniss.  Ireimüthige  Kritik  imd  Fähigkeit,  sich  auch  in 
emde  Interessen  und  (jedanken  zu  linden,  besassen  die  rationaüsti- 
chen  Theologen,  die  dem  Pietismus  entwachsen  durch  die  Sclmle 
er  Engländer  und  AVolf's  gegangen  wai^en,  das  erste,  die  Sach- 
e-nutniss,  nieiit  mehr  in  dem  Umfange,  me  einige  Gelehrte  der 
Ulteren  Generation,  das  zw^eite,  die  freimülhige  Kritik,  in  dem  hohen 
Ma&sse,  welches  die  Ueberzeugung,  eine  vernünftige  Religion  zu  be- 
gewährt, das  dritte^  die  Verständnissililiigkeit,  nur  in  sehr 
chränkter  Weise.  Der  Begiiff  der  positiven  Rehgion  war  ihnen 
[ilianden  gekonnnen  und  damit  auch  eine  lebendige  und  gerechte 
Auffassung  der  Religionsgescliichte.  In  der  Geschichte  ist  aber  stets 
ein  scheinbar  imverhültnissmässiger  Kraftaufwand  nöthig,  um  einen 
Fortschritt  in  der  Entwickelung  zu  t>ewirken,  und  damit  eine  ganze 
Generation  sich  von  der  Last  der  Vergaugenbeit  befi'eie,  scheint 
eine  gew^isse  selbstgefällige  Hornirung  innerlndb  der  fortschrittlichen 
Ideen  der  Gegenwart,  sowie  elu  hohes  Maass  von  Unvermögen,  die 
Vergangenheit  auch  nur  zu   verstehen  und  die   eigene  Abhängigkeit 

*)  Opojsc.  p*  576  f.:  ^Ex  quo  fit,  iit  imllo  modo  in  thuulogicis,   quac  omiiia 

klibrifl  aDtiqniji  hebraids,  graecis,  latini»  docujitur,  possit  aliquit»  hen@  in  defüik<ndo 

et  a    peccatis    multis    ot    magniä    sibi    cavere,    uisi    litorsis    et    liiiitoriani 

al*,    Significant  für  die  iietie  Eiiiaieht,    die  aicli  mehr  oud  mehr  allgeiuein 

brach,    ist   schon    der  Tik4    eim^a  Programms   von  CRCsrcs^    des  Gegners 

CSTl'fi:  ,De  dogniatum  Chri^tiaaurtnu  Iiistoria  cum  prohatioue  dogmatuiu  non 

iltmdenda*',  1770. 
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von  ihr  zu  erkennen,  eintreten  zu  müssen.  Es  bedurfte  der  absoluten 
Sicherheit,  welche  der  Rationalismus  in  der  religiösen  Philosophie 
des  Zeitalters  gefunden  hatte,  um  den  Muth  zu  gewinnen,  die  Central- 
dogmen,  auf  denen  schHesslich  das  protestantische  System  ebenso 
ruht  wie  das  katholische  —  die  Dogmen  vom  Kanon  imd  der  Inspiration 
einerseits,  von  der  Trinität  und  der  Christologie  andererseits  —  einer 
historischen  Kritik  zu  unterziehen.  Was  Lessing  in  dieser  Hinsicht 
geleistet  hat,  blieb  ohne  durchsclilagende  Wirkung.  Wir  erblicken 
heute  in  seinen  theologischen  Scliriften  die  bedeutendsten  Beiträge 
zum  Verständniss  der  ältesten  Dogmengeschichte,  welche  jene  Zeit 
geliefert  hat;  aber  wir  verstehen  auch,  wesshalb  der  Erfolg  derselben 
damals  ein  so  geringer  gewesen  ist:  nicht  nur  weil  Lessing  kein 
zünftiger  Theologe  gewesen,  nicht  nur  weil  seine  geschichtlichen  Nach- 
weisungen aphoristisch  gehalten  sind,  sondern  weil  er,  wie  Leibnitz 
und  MosHEiM,  ein  Verständniss  für  die  ReUgionsgeschichte  besass 
welches  ihn  vor  jeder  Meisterung  und  Verurtheilung  derselben  schützte, 
und  weil  er  bei  seiner  relativen  Weltanschauung  darauf  verzichtete, 
seinem  SloiFe  mehr  abzugewinnen  als  ein  gesichertes  Verständniss 
—  also  kein  Theologe  war.  Die  Rationalisten  dagegen,  die  von 
einer  gewissen  Grenze  ab  nicht  minder  seine  Gegner  waren  als  die 
Orthodoxen,  schöpften,  wie  einst  die  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts 
in  Bezug  auf  den  Polytheismus,  die  Kraft  ilu-er  Antithese  gegen  das 
Dogmensystem  aus  ilirem  religiösen  Glauben  und  aus  der  Unfaliig- 
keit,  jenes  System  gescliichtlich  zu  würdigen.  Doch  das  ist  nur  der 
stärkste  Eindruck,  den  man  hier  aus  der  Geschichte  empfangt.  Der- 
selbe ist  überall  durch  anderweitige  Eindrücke  modificirt.  Erstlich 
lässt  sich  ein  gewisser  Latitudinarismus  bei  einzelnen  hervorragen- 
den Theologen  der  rationalistischen  Richtung  nicht  verkennen ;  dazu 
kommt,  dass  die  Stellung  zum  Kanon  auf  Grund  des  protestantischen 
Schriftprincips  doch  noch  vielfach  eine  unsichere  blieb;  liier  vor- 
nehmUch  entwickelten  sich  die  verschiedenen  Spielarten  des  ratio- 
nalen Supranaturalismus.  Sodann  war  es  der  Trieb  nach  wirkUcher 
reiner  Erkenntniss,  der  bei  aller  Gebundenheit  an  die  Dogmen  der 
natürlichen  Religion  doch  entfesselt  war  und  sich  kräftig  regte. 
Endlich  sind  von  einigen  rationalistischen  Theologen  sehr  bedeutende 
Versuche  gemacht  worden,  die  Erscheinungen  der  Dogmengeschichte 
wirkhch  historisch  zu  erklären  und  an  die  Stelle  der  dürftigen  prag- 
matischen oder  philosophischen  Kategorien  eine  quellenmässige  und  uni- 
versalhistorische Betrachtung  der  Dogmengeschichte  zu  setzen.  Es 
ist  der  Behandlung  dieser  Disciplin  nur  zu  Gute   gekommen,   dass 
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ältere  Rationalismus  mit  besoBdereni  Eifer  sich  der  Erforschung 
des  Bjinon  zugewandt  imd  die  Dogmeiigeöchichte  zur  Seite  geschoben 
nep.  nur  im  Kuhmen  der  Kirelieiigeschichte  behandelt  htiL  So  be- 
die  eingehende  Beschäftigung  mit  iJir  erst  zu  einer  Zeit,  in 
das  liistorisch' kritische  Interesse  bereits  kräftiger  war  als 
j  rationalistische.  Nach  den  bedeutenden  Arbeiten  von  SemleRj 
auch  hier  vor  allem  befreiend  gewirkt  haben  ^\  und  einigen 
dogmetihistorischen  Monographien  -)  hat  zuerst  S.  G,  Lange  die 
Dogmengeschichte  als  besondere  Disciplin  bearbeitet  ^).  Leider 
lieb  sein  umfi^ssend  angelegtes  und  sorgfaltig  ansgear!)eitetes 
Terk,  welches  ein  wii^kliches  Verstfliiduiss  der  alten  DG.  verräth, 
ttToUendet,  Somit  hat  W,  Münscher  in  seinem  gelehrten  Hand- 
ach, dem  l>ald  das  Lehrbuch  der  DG.  folgte^  che  erste  voll- 
idige   Dai*stelluug   unserer  Disciplin   gehefert  *).     Das  Lehrbuch 

*)  Semler,  Einleitung  zu  Baumgarten's  evang.  Glaubenslehre  1759;  dcrs,, 
6«»chichte   der  Glaubenslehre,    zu    Baumgarten's    Untersuch,   ihaol.  Streitigkeiten 
17Ö2 — 64.     Durch  i^ebileb  ist  die  EinsieLt,   dass  die  Dogmen   unter   bestimmten 
storischei]  Uiristariden  entätandeu  sind    und    sich    nUm üblich    ent^vickelt    haben, 
)urchbnicb  gekoranien      Das  Problem,    wckhes  der  Kathalicismus  in  seinem 
dUs  tum  Urchristenthnm  stellt,  bat  Semleb  zuerst  erfaast.  weil  er  die  alt- 
Urkunden  aus  der  Klammer  des  Kanon  befreit  bat.    In  seinem  Geiste 
ficmOCKH  (CbristL  KG,    1768  flV)    die  Veränderungen    der  Dogmen    mit  Un- 
beiiichkeit  und  Sorgfalt  beschrieben, 

*)  Köäj^LER^  Lehrbegriff  der  christlicben  Kirdie  in  den  3  ersten  Jahrh.  1775  ; 
ncr  Arbeiten  vwi  liimsciiER,  Heinrich,  Stäudlin  u,  Ar,  sv  nauieutlich  Löff- 
a's  ,  Abhandlung,  welche  eine  kurze  Darstellung  der  Kutstebungaart  der  Dreieinig* 
eitslehre  enthält",  zur  Uebersetzung  von  (i^uuveraiii's)  ^Le  Platonisme  devoile" 
j[1700).  2.  Aufl.  1792.  Die  Frage  nach  tlem  „Platuni-^mus*  der  KW.,  diese 
^rondfrage  der  Dogmen gL^cbicbte,  ist  scJion  von  Luther  und  Flacius^  angeregt 
am  EE9e~des  17.  und  Anfang  de»  18.  Jahrhunderts  sehr  lebhaft  verhandelt 
worden,  nachdem  bereits  die  Socinianer  energiscli  den  Piatonismus  der  KW. 
^behauptet  hatten.  In  ü.  äbnold's  KG.  taucht  die  Frage  auch  auf  deutschem 
Jen  wieder  auf.  Man  kann  aber  nicht  sagen,  dass  ihr  hier  in  den  folgenden 
Jahren  die  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden  ist,  die  ihr  gebührt.  Namen t- 
Bch  hat  die  speculative  Betrachtung  der  Gcifthichtc  des  Chriatcnthunis  das  Proldent 
Itxnkelt. 

•)  Lanok«    Ausführ.  Geschichte   der   Dogmen    oder   der    Glaubenslehre    der 
-isU.  K.,  nach  den  KW.  ausgearbeitet.  I.  Th.  1796. 

*)  MCTNaciTKR,  Handh.  d.  christl.  DG,  4  Bde  (6  ersten  Jahrb.)  1797-  1800, 
Lehrbuch  1.  Autl.  1811,  3.  Aufl.  (bearbeitet  von  v.  Cölln,  Hüpfbld  und  Nkü- 
DICSEA)  1832—1838.  Vwrher  war  sihon  Planck'«  epochemachendes  Werk:  ,Ge- 
«chicbte  der  Entstehung,  der  Veränderungen  uud  der  Bildung  unseres  protestan- 
tbchen  Lehrbegriffi*" ,  ö  Bde  1791 — 1800  gross tenth ei Is  erschienen.  Gleichzeitig 
^mit  dem  Handbache  MtNS€flBB*8  sind  Witndkmann,  Geschichte  d.  christl.  Glaubens- 
ebren   rem   Zeitalter   de«  Athanasius  bis    auf  Gregor  d,  Gr.,  2  Thle,  (178Ü.  99)» 
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M/s  ist  ein  Seitenstück  zu  Gieseler's  Kirchengeschichte;  es  theilt 
mit  dieser  die  Vorzüge*  der  Quellenmässigkeit,  der  verständigen 
Kritik  und  der  Unpartheilichkeit;  aber  so  zuverlässig  es  über  das 
Einzehie  orientirt,  so  wenig  vermittelt  es  ein  wirkliches  Verständniss 
der  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas.  Die  Zertheilung  des 
Stoffes  in  einzelne  loci,  die  in  drei  Abschnitten  durch  die  ganze 
Kirchengeschichte  durchgeführt  werden,  macht  die  Einsicht  in  die 
christliche  Gesammtauffassung  der  verschiedenen  Epochen  unmögUch^ 
imd  die  vorangestellte  „Allgemeine  Dogmengeschichte"  ist  viel  zu 
dürftig  gehalten,  um  jenen  Mangel  zu  ersetzen.  Endlich  ist  der 
Zusammenhang  der  Enti^ickelung  der  Dogmen  mit  den  allgemeinen 
Zeitvorstellungen  nicht  hinreichend  beachtet.  Den  Mi^sciiER'schen 
Werken  folgte  eine  Reihe  von  Lehrbüchern,  welche  die  Disciplin 
nicht  wesentUch  gef()rdert  liaben  *).  Neben  ihnen  ragen  die  Com- 
pendien  von  Baumgarten-Crusius  *)  und  F.  K.  Meier  *)  hervor, , 
und  zwar  jenes  durch  die  selbständige  Gelelu-samkeit  sowie  durch 
die  Einsicht  des  Verfassers,  dass  der  Schwerpunkt  der  Disciphn  in 
die  sog.  allgemeine  DG.  fällt  ^),  dieses  durch  die  noch  weiter  gehende 
richtige  Erkenntniss,  dass  die  Trennung  einer  allgemeinen  und  einer 
speciellen  DG.  überhaupt  aufeugeben  sei,  sowie  durch  sachgemässe 
Disi>osition  und  knappe  Fassung  **). 

MONTKB,  Handbuch  der  älteren  christl  DG.,  hrsg.  von  Evkbs  2  Bdo  1802—4, 
Stäudlin,  Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Dogmongeschichte  1800,  letzte  Ausgabe 
1822  und  Beck,  Comment.  hist.  decretorum  religionis  christianae  1801. 

^)  AüGUSTi,  Lehrb.  d.  christl.  DG.  1805,  4.  Aufl.  1835,  Bertholdt,  Handb. 
der  DG.,  2  Bde  1822.  23,  Sohiokbdanz,  Versuch  einer  Gesch.  d.  christl.  Glaubens- 
lehre u.  s.  w.  1827,  RüPBBTi,  Geschichte  der  Dogmen  u.  s.  w.  1831,  Lenz,  Gesch. 
der  christl.  Dogmen  u.  s.  w.,  2  Thle.  1834.  35  (J.  G.  V.  Engeluardt,  Dogmen- 
gesch.  1839);  s.  auch  Gieselbb,  Dogmengesch.  2  Bde,  hrsg.  von  Redcpenning  1855, 
dazu  Illgen,  Ueber  den  Werth  der  christl.  DG.  1817. 

•)  (Baumgartbn-Cbusiüs,  Lehrb.  d.  christl.  DG.,  2  Abth.  1832),  ders., 
Compendium  d.  christl.  DG.,   2  Abth.  1840,  1846  (der  2.  Theil  hrsg.  von  Hase). 

»)  Meier,  Lehrb.  d.  DG.  1840,  2.  Aufl.,  bearbeitet  von  G.  Baur  1854. 
Richtige  methodische  Andeutungen  bereits  bei  de  Wbttb  ,  ReJig.  und  Theol. 
Ausg.  1.  S.  179. 

*)  Allerdings  ist  die  „Specielle  DG."  bei  Baumgarten-Crusius.  in  der  jedes 
einzelne  Dogma  nun  für  sich  durch  die  ganze  Kirchengeschichte  verfolgt  wird, 
ganz  besonders  unfruchtbar.  Aber  auch  die  Urtheile,  welche  in  der  „Allgemeinen 
D.-G."  gefallt  werden,  sind  häufig  sehr  unzutreffend  (man  vgl.  z.  B.  §  14  S.  67  f.), 
was  um  so  mehr  überrascht,  als  B.  ein  geschulter  historischer  Blick  nicht  abzu- 
sprechen ist. 

*)  Meier's  Lehrbuch  ist  formell  und  materiell  eine  sehr  bedeutende  Leistung, 
deren  Werth  nicht  genügend  geschätzt  worden  ist,  weil  der  Verf.  weder  in  den  Spuren 
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Der  grosse  geistige  Umscbwung  am  Aufauge  unseres  Jalir- 
JumdertiS^  der  in  jeder  Hinsiclit  als  Reaction  gegenüber  den  Bestreb- 
mgea  der  rationabstiscben  Epocbe  zu  gelten  Init^  veniiideite  aueh 
AuffitssMügen  von  der  cliristlicben  Religion  nnd  ihrer  (Teseldelite; 
tritt  deshalb  in  der  Bebandlang  der  Doginengescbiehte  dentlicb 
Tage.  Der  Aufschwung  und  die  Vertiefung  des  ebristliehen 
beiis ,  das  eifrige  Studium  der  Vergangenheit,  die  neue  Philo- 
sophie« welche  die  Geschichte  nicht  mehr  bei  Seite  schob,  sondern 
in  allen  ihren  Erscheinungen  als  die  Geschichte  des  (i-eistes  zu 
li^en  bestrebt  war  —  alle  ihese  Paetoren  wirkten  zusannnen, 
eine  neue  Stininnnig  zu  erzeugen  und  denigeniäss  eine  neue  Be- 
artbeilurig  der  eigenen  Rehgion  und  ihrer  Geschichte.  In  der 
becdogie  waren  es  drei  Riebtungen,  welche  den  Rationalismus  ab* 
liist  haben,  die  SciiLKiEKMACirKR-NEANDEii'sche,  die  HEOKL'sche 
l  die  c  o  n  f  e  s s  i  o  n  e  1 1  e.  Die  beiden  erstgenannten  schieden  sich  nära- 
ch  bald  in  eine  Rechte  und  eine  Linke,  sofern  sie  von  ihrem  Ursprung 
F*r  c<»rist*rvative  und  kritische^  Interessen  einscblossen.  Die  conser- 
itiven  Eh?niente  haben  dann  zimi  Aufbau  des  modernen  Ooniessio- 
nalismus  gedient,  der  iin  Restrehen,  zu  den  Reformatoren  xm^uck- 
zukehren,  factisch  bei  der  Theologie  der  Concordienf(*rmel  stehen 
geblieben  ist,  deren  Stringenz  er  allerdings  durch  neue  Theologu- 
meita  und  Concessionen  aller  Art  aufgeliohen  hat.  Allen  diesen 
ichtungen  gemeinsam  ist  das  Bestreben,  die  Geschichte  wirklich 
verstehen  und  aus  ibr  zu  lerjien;  bitTin  und  in  der  vertief- 
ereii  AuUkssung  vom  Wesen  ond  der  Bedeutung  der  positiven 
i^ligion  lag  der  Fortschritt  über  den  Rationidisnnis  hinaus.  Aber 
pr  Wunsch,  die  Geschielite  zu  verstehen,  hat  doch  in  hohem  Mtmsse 
Bestrehen,  sie  rein  zu  erkennen,  gehemmt,  und  der  Respect 
vor  der  Geschichte  als  der  gi^össten  Lehrmeisterin  hat  jenen  hohen 
[»ect  vor  den  fustorischen  Thatsacben,  durch  welchen  der  kritische 
tioriab'snius  sieb  ausgezeichnet  Imt,  nicht  zur  F<dge  gehabt.  Der 
cubitive  Pragmatisintis,  welcher  in  der  Hi:<Ji-:i/schen  Schule  dem 
lOlederen'^  Pragmatismus  entgegengesetzt  und  im  Interesse,  die  Ein- 
L»it  (h'r  Geschichte  aufzuweisen,  rüeksichtslos  durchgi-führt  wurde, 
öeutralisirte  nicht  nur  ileu  geschichtlichen  Stolf,  sofern  die  eoncrete 
^stininithcit   desselben  als  Erscheinung   dem  AVesen   der  Sache 


lEAHDKR'ii  iioch  Baür^s  gewandelt  ist.  Neben  den  im  Ti^xte  horvwfgelmbenm 
forxügen  kommt  RTner  noch  in  Utitraclit,  diu?»  M.,  fast  uberaO  zntrefl'end,  Ewischen 
5«cliicht<j  der  Dogmen  und  ficsclijcht«}  ihr  Tlieolo^it;  unterschiedt^n  nnd  nur  die 
ratete  zur  Darstellung  gebracht  bat. 
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hin  hat  Thomasius  („Das  Bekenntniss  der  evang.4uth.  K.  in  der 
Consequenz  seines  Prinzips"  1B4H)  nach  dem  Vorgang  von  Saüto 
R1Ü8  den  conlessionellon  hitherisdion  Lehrliojy^riif  durch  die  Cxescliiehte 
zu  reclit fertigen  veisnchtj  indem  er  ilm  ds  die  ricliti«:e  Mitte  zwischen 
dem  KathoHcismus  und  <leni  reforinirten  Spirituahsmus  dargestellt 
hat.  Diese  Conception  hat  der  IJnionstheologie  gegeuüher  in  den 
Kreisen  der  Tu,  verwandten  Theologen  viehni  Anklang  gefunden. 
TntiMASii's  gehidirt  aber  das  Verdienst,  ein  Lehrhueh  der  Dogmen- 
geschichte  vorgelegt  zn  hahen^  welches  tlie  confessionell-lutherische 
Betrachtung  der  DG,  in  mirdigster  Weise  vertritt  ').  Dass  Tu. 
von  Bai;r  viel  gelernt  hat,  zeigt  schon  die  Eiideitung,  aber  aucli  die 
Aumvidil  und  Anordnung  des  Stofls.  Die  Art,  wie  zwischen  Oentral- 
dognien  und  Peripherischem  nntersehiedeu  \s'ird^  ist  denigemäss 
inmunitlieh  für  die  älteste  Periode  wenig  zntreflend.  Die  Frage,  wie 
es  zu  Dogmen  und  zu  einer  Tlietdogie  gekommen  ist,  wird  aucli  von 
Tu.  kaum  gestreift.  Aber  Til  hat  einen  Eindruck  davon,  dass  die 
^(  Vntraldoguien^  jür  jede  Periode  das  (:fanze  des  Chris tenthmns  in 
sich  begreifen  *)>  und  ditss  sie  daher  in  diesem  Sinne  aufgefasst 
werden  müssen.  Die  Darstellung  ist  dm'chweg  von  der  Idee  der 
Selbstexidiciriing  des  Dogmas  beherrscht  —  eine  Misshibhmg  muss 
freilich  für  das  Mittelalter  zugestanden  werden  —  ^);  desshalh  wird 


*)  TnoMASTüs,  Diu  cliii:,!!.  DG.  ab  Entwickcl.-Geach.  des  kirchl.  Lebr- 
hei^nfFs  ,  2  BHc  1H74.  70  {der  2.  Bd.  hrs^.  von  Plitt).  Von  (leuiselbeu  Stand- 
punkt ist  das  Lehrbutli  der  DG.  von  H.  Schmid  1859,  il  Aufl.  1877,  g^'^^^^J' neben, 
sowie  die  Luther. Dogniatik  (Bd-  *2»  1864:  der  Kirclicnglaube)  von  Kahnis,  der 
mdesü  eiiiÄeliie  Dogmen  einer  freieren  Kritik  unterzogen  hat. 

')  8.  Bd.  L  S,  14. 

■j  S.  Bd.  I,  S,  U:  „Die  crst<!  Periode  hat  es  mit  der  Heraushildung  der 
grossen  Hanptdugmen  zu  thnn,  welche  die  Grundlage  der  weiteren  Entwiekelung 
werden  sollten  (Zeitalter  der  Patristik).  Die  Aufgabe  der  zweiten  war  tsa, 
diesen  Stoft*  tlieilü  theologiseh  zu  verarbeiten,  theils  wcitenEubilden  j  aber  diese 
Fortbildung  gerietb  unter  den  Einflüssen  der  Hieriirehie  in  fiilsche  Balinen  und 
wurde  wenigstenH  tbeilwei^e  Kur  Verb il dun ;l]:  und  Missbildung  (das  Zeitalter  der 
Scholastik),  wesshalb  eine  Kefornnitiun  nothvvendig  wurde.  Der  dritten  Periode 
war  es  vorbehalten,  einerseits  die  abnorm  gewordene  Lolirbildang  iti  die  alten 
gesunden  Bahnen  zurückzuführen ,  andererseits  auf  Grund  der  damit  eintretenden 
Regeneration  der  ICirclic »  sie  zu  vertiefen  and  zu  derjenigen  Gestalt  fortzubilden, 
die  sie  in  dein  Lehrb''gritr  der  evangelisehen  Kireke  gewonnen  hat,  wälirend  der 
Kurüekbleibende  Theil  den  seinigen  im  Tridenünum  fisirtc  (Periode  der  Kefonnation)*. 
Diese  GesebichtJäbetraebtnngt  nach  welcher  vom  christlichen  Standi>unkt  aus  gegen 
die  Lehrbildung  der  alten  Kirche  schlechterdings  nichts  einzuwenden  ist,  ist  ein 
Rückfall  hinter  die  Geschichtshetrachtung  der  Centuriaioren   «nd  Luther*«  j   denn 
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Dogmenbildimg  als  das  Zeugniss  der  geradezu  b)^08tasirt  vor- 
stellten „Kii'che"  fast  überall  gerechtfertigt  und  der  Ausblick  auf 
Zeitgesehielite  femgehaiten.  Aber  so  beengt  uml  uTigeniigetid 
Ke  Gesaiümtauffassung  bier  ist,  so  gross  sind  die  Vorzüge  dieses 
Werkes  im  Einzelnen  in  Anseliung  der  musterliaft  klaren  Darstellung, 
ausgezeicbneten  Kenntnisse  und  des  lebendigen  Verständnisses 
Verfassers  fiir  rebgiöse  Probleme*  In  der  Darstellung  der 
_GeBchichte  drr  Cbristologie  hat  Tu.  di\B  Bedeutendste  geleistet. 

Einen  Fortscliritt  in  der  Gescliiclite  unserer  Diseiplin  bezeicli- 
H  der  „Gi-undriss  der  ehristl.  DG.  von  ¥,  NiTZscn"  (1H7(M,  der 
dr  leider  nielit  über  den  ersten  IMiei]  (die  patristiscb*!  P<*riode) 
Bgefiihrt  worden  ist.  Dieser  Fortsebritt  liegt  einerseits  in  der 
Jangreicben  Verwerthung  der  dogmenbiatoriseben  Monograpiiien, 
en*rseits  in  der  Anordnung.  Auf  dem  Weg«',  den  F.  K.  Micn^u 
SOerst  betreten  bat,  ist  NiTZSCii  tun  gutes  Stück  vorwärts  geschritten 
und  hat  eine  Disposition  des  Stoftes  geliefert,  welche  tlie  fiiiheren  sänimt- 
ch  weit  übertriift.  Die  alJgemcini'  und  spet-ielle  Dogmen  geschieh  te  sind 
ker  nahezu  vallstiindig  in  Eins  gearlantct  ')  und  in  der  Haupt- 
keÜuiig:  ^Begründung  der  altkatholiscben  Kii'cbenlelire"  —  n^nt- 
Wickelung  der  alikatboliseben  KL.",  ist  endbch  das  wichtigste  Problem, 
jrdches  die  DG.  stellt,  zu  seinem  Rechte  gekommen»  w^nn  auch 
E-  der  Einsciniitt  nicht  an  der  richtigen  Stelle  gi/macbt  und  das 
Problem  in  der  Ausführung  nicht  so  scharf  in  s  Äuge  gefasst  ist, 
wie  die  Disposition  dies  vennutben  lasst^).     A^on  jener  speculativen 


^Verbiübiiicr   oml   MissMldong"    nicht 
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ime  haben  sehr  wolil    bemerkt,    flass   die 
«sl  im  Mitt4?lftlter  begonnen  hat, 

*|  Damit  ist  eine  ^'orderung  erfüllt,  die  auch  WetzsAckbr  (Jahrb.  f.  deutsche 
Theol   1866  S.  170  tf)  geltend  gemacht  hat 

*)  S,  RiTscuLfl  Abhandlung:  „Ueber   die  Methode  der  älteren  DG,"  (Jahrb. 
deutsche  Tli«3o!.  1871  S,  191  ff,),    in  welcher  der  in  Nitzsoh's  Darstellung  ge- 

le  Fortschritt  gewürdigt  und  zugleich  eine  Diöpttsitiün  für  die  Behaiidluug 
älteren  DG  vorgeschlagen  wird,  welche  dt*u  Stoff  noch  lichtvoller  und  Hach- 
fiflliisser  gruppirt,  ab  dies  bei  Nitzsgh  der  Fall  ist.  In  seiner  , Geschichte  der 
Lebre  toh  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung*  (1870,  2.  Aufl.  l^B-l)  hat  RiT.*<eHL 
■ne  €pochemAchendt!  dogmenj^eachi  cht  liehe  Untersuchung  veröffentlicht,  uaclidem 
ir  im  Jahre  18?>7  durch  «ein  Werk  „Entstehung  der  altkatholifichen  Kirche"  den 
QfUid  m  einer  wirklich  gescliichtliclien  Betrachtung  der  Entwickolung  des  älteren 
Cfcfwtenthums  gelegt  hatte.  An  tüchtigen  dugmengescbiditlichen  Monogra[>hieu 
kiben  wir  keinen  UeberfluÄs.  In  Be7.ug  auf  die  patristieche  Zeit  wird  man  aus 
weAl^eu  anderen  m  sichere  Belthrüng  atlir>|iiVn,  wie  aus  von  ENtiKLiiAßriT's  Werk 

das  diristenthuni  Justins  (1S78)  und  aus  Zahnes  Arbeit  ober  Marceil  (iHGTj. 
den  lebenden  Forschern  ht  os  vor  allem  Rknan;  der  klar  erkannt  hat,  dasa 
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Betrachtung  der  DG.,  welche  in  dieselbe  Ideen  eininterpretirt,  hat 
NiTZSCH  sich  frei  gemacht.  Gewiss  ist  für  jede  Zeit  Idee  und  Moti? 
einerseits,  Form  und  Ausdruck  andererseits  zu  unterscheiden.  Aber 
der  Historiker  geräth  in*s  Vage,  sobald  er  hinter  den  nachweisbaren 
Ideen  und  Absichten,  welche  eine  Zeit  bewegt  haben,  noch  andere 
sucht  und  angebhch  findet,  von  welchen  jene  Zeit  selbst  in  Wahrheit 
gar  nichts  gewusst  hat.  Die  Folge  dieses  Verfahrens  ist  zudem  regel- 
mässig die,  dass  man  die  theologisch -philosophischen  Spitzen  des 
Dogmas  vor  allem  berücksichtigt  und  das  Concreteste  und  Wichtigste, 
die  Ausprägung  des  reHgiösen  Glaubens  selbst,  bei  Seite  lässt  oder 
umdeutet.  Das  ist  aber  eigenthch  noch  schlimmer  als  das,  was  man 
dem  Rationalismus  vorgeworfen  hat,  wenn  man  beliauptet,  er  habe 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet;  denn  hier  wird  das  Kind 
ausgeschüttet,  das  Bad  aber  behalten.  Jeder  Fortschritt  der  Be- 
handlung unserer  Disciplin  in  der  Zukunft  wird  ferner  davon  ab- 
hängen, dass  man  die  Geschichte  der  Dogmen  ohne  Abzweckung 
auf  die  momentanen  Meinungen  der  Gegenwart  zu  erkennen  strebt 
•und  sie  zugleich  in  der  engsten  Verbindung  mit  der  allgemeinen 
Kirchengeschichte  belässt,  von  der  sie  niemals  ohne  Schaden  gelöst 
werden  kann.     Nach  dieser  Seite  hin  haben  wir  von   einigen  ratio- 


die  Doginengeschichte  nur  zwei  Hauptperioden  nmfasst,  und  dass  die  Verände- 
rungen, welche  das  Christenthum  nach  £tablirung  der  katholischen  Kirche  erlebt 
hat,  in  keinem  Verhältniss  stehen  zu  den  Veränderungen,  welche  es  vorher  erfahren 
hat.  Im  folgenden  seine  Worte  (Hist.  des  origin.  du  Christianisme  T.  VII.  p.  503  f.) ; 
der  Einschnitt  um  das  J.  180  ist  allerdings  zu  früh  angesetzt,  sofern  man  darauf 
achtet,  was  damals  wirklich  kirchlich  gültig  gewesen  ist:  „Si  nous  com- 
parons  maintenant  le  christianisme,  tel  qu*il  existait  vers  Fan  180,  au  christia- 
nisme du  IVe  et  du  Ve  siccle,  au  christianisme  du  moyen  äge,  au  christianisme  de 
nos  jours,  nous  trouvons  qu'en  r^alit^  il  s'est  augmente  de  tres  peu  de  chose  dans 
les  siecles  qui  ont  suivis.  En  180,  le  Nouveau  Testament  est  clos ;  il  ne  s'j  ajoutera 
plus  un  seul  livre  nouveau  (?).  Lentement,  les  Epitres  de  Paul  ont  conquis  leur 
place  ä  la  suite  des  ^vangiles,  dans  le  code  sacre  et  dans  la  liturgie.  Quant  aux 
dogmes,  rien  n'est  fix^ ;  mais  le  germe  de  tont  existe ;  presque  aucune  idee  n*appa- 
raftra  qui  ne  puisse  faire  valoir  des  autorites  du  1er  et  du  2e  siccle.  II  y  a  du 
trop,  il  y  a  des  contradictions ;  le  travail  th^logique  consistera  bien  plus  a 
emonder,  a  ^Carter  des  superfluit^s  qu'a  inventer  du  nouveau.  L'^glise  laissera 
tomber  une  foule  de  choses  mal  commenc^es,  eile  sortira  de  bien  des  impasses. 
Elle  a  encore  deux  coeurs,  pour  ainsi  dire;  eile  a  plusieurs  totes;  ces  anomalies 
tomberont;  mais  aucun  dogme  vrainient  original  ne  se  formera  plus".  Dazu  die 
Ausführungen  in  cc.  28 — 34  desselben  Bandes.  —  Reiches  dogmengeschichtliches 
Material  findet  sich  in  dem  grossen  Werke  von  Böhrinobb,  Die  Kirche  Christi 
und  ihre  Zeugen  oder  die  Eirchengeschichte  in  Biographien,  2.  Aufl.  1864  ff. 
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uklbtischen  Dognienliistorikerii  zu  lenieii  *),  Aber  der  Fortschritt 
iit  weiter  abliängig  von  einer  zutreflenden  Erkenntniss  dessen^  was 
die  christlielie  Religion  ursprünglich  gewesen  ist;  denn  nur  diese 
Erkenntniss  hefälügt,  zu  untersclieiden,  was  aus  der  ursprünghehen 
Kraft  des  Christeuthums  gehören,  und  was  von  ihm  im  Laufe  der 
schichte  assiiuihrt  worden  ist.     Es  giht   aber  für  den  Historiker, 

'iäer  nicht  einer  Parthei  dienen  will  zw^ei  Mmissstäbej  nach  welchen  er 
die  Geschichte  der  Dogmen  bemtlifilen  kann :  entweder  er  misst 
flieselben  —  soweit  das  üherliaupt  möglich  ist  — -  an  dem  Evangelium 
oder  er  heurthedt  sie  nach  den  zeitgescbichtliclieu  Unii^tänden  und 
dem  Erfolge.  Beide  Beurtbeilungsweisen  können  nebeneinander  be- 
stehen, wenn  man  sie  nur  nicht  vermischt.  Der  Protestantismus 
hat  im  Principe  ausdrücklich  aucli  <lie  erste  anerkannt»  und  er  wird 
auch  ilie  Kraft  luiben  ihre  Consequeiizen  zu  ertragen;  denn  es  gilt 
hücIi     der    Satz   Terluilian's  in   ihm:     „NihU    veritas    erubescit    nisi 

^iolummodo  idiscondi.^  Der  Historiker,  welcher  diese  Maxime  be- 
folgt  und  zugleich  niclit  weiser  sein   will    als    die    Thatsoeben,    wird, 

jindem  er  der  Wissenschafl  dient,  auch  jeder  (iemeinschaft,  welche 
pch  auf  dem  Evangelium    erbauen   will,   den   besten   Dienst   leisten. 


*)  Unter  der  VerbindiLiig  mit  der  allgemeinen  KircUengeächichte  ist  aber  vor 

die  stet«  Berücksiditigutig  der  Welt  zu  verstebeji.  iiiiierli;db  weldior  sieh  die 

Kirche   eiitwi<:kelt   bat.     Die   neiiesteii  kircben-    und   dogmeidiistorisclieii  Arbt.*iten 

fon  Rekan,  Ovekbkck  (Anfänge  der  imtriat lieben  Literatur),  AUBÄ,  VON  Enqel- 

HARDT  I Justin),    Küim  (MinU€iU8  Felix),    Hatcu  (Verfussimgegt^chichte)  sind    in 

llieser  Hiiisiidit  bt»sontl<?rs    lieacbtenawertli,     Zn    gedenken    ist    iiber    vor    allem  R. 

»THE'b  ♦    der    m  t»ejneii  Vorlesnntfeii    Öbt?r   Ivirebengesehiebt<j   (hrsg.    voiv  Wktn- 

iKTRN   l"^?*»,  2  Bde)    die  bedeutendstem  AiiTOguiigen  zn  einer  wirklieh  geücbieht- 

Scheti    AuftasBung    <ier    Kirelien»    und    Dt'gnieiigescbk'bt'e    gegeben    bat:     ,KoTHK 

bleibt  das  un^eseb Ulli Icrto  Verdienst,  luerst  die  Be<lciitung  der  Nationa  Iit  ät  für 

den  iiiH^'reii  Process  der  Kirchenge^chiebte  geltend  gemacht  und  durchgeführt    zu 

h&beu*.     Aber  Aueh  „das    orstc    wissenschaftliebe    Verständnis^    des    Wesens    des 

KaUioUci^mtis    verdankt    die    Theologie    unseres  Jahrhunderts    nicht  Maruicinkkk 

noch  WiNiR,    «ondern  Kotiik*  (s.  Bd.  IL  i5.  l— 11,  be«.  S.  7  f.:    „Die  p:utwicke- 

^Hing  der  cbristlieheB  Kirche  in  der  rümbch-griechischen   Welt  vf^r  nicht  zugleich 

^Hlne  Ent Wickelung  dieser  durch  die  Kirche  und  weiterhin  durcb  dos  Chnstenthunj. 

^■k  blieb  als  Resultat   des  PröccBaes    nichts    zurück    als    die    fertige    Kirche.     Die 

^^ITelt,    die   sie    gebiiut   hatte,    liatte  sieh   an    ihr   bankerott   gehant").     In   Bexug 

«if  die  Kutötehung   und  Entwiiikeluijg    des    kEtthüliscbeii  Cultun   und    der  Verfas- 

Bng  ist  übrigens  ailj^eiiiein   von  protehtaiitisclieii  Gelehrten  anerkannt,    wa.s    um« 

Bezug  auf   da£   kathrdisehe  Dogma   anzuerkennen    Hidi    noch    immer    sebeut; 

ji    die  trefleiideTi  Beuierkungen  von  SeHWEGLKH  (Naeliapost  Zeitalter  Bd.  T.  S»3C), 

MftD    wird   hoffen  dürfen,    das«    eine  verständige  Betrachtung    der   altkirchlieheri 

Literatur  die  Brücke  bilden  wird   zu   einer    freimüthigen   uud  Ferstundigeu  Be- 

8* 
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%  3.  Einleitendes. 

Jesus  Christus  hat  keine  neue  Lehre  gebracht,  sondern  er  hat 
ein  heiliges  Leben  mit  Gott  und  vor  Gott  in  seiner  Person  vor- 
gestellt und  er  hat  in  Kraft  dieses  Lebens  sich  in  den  Dienst  seiner 
Brüder  begeben,  um  sie  für  das  Reich  Gottes  zu  werben,  d.  h.  sie 
aus  der  Eigensucht  und  der  Welt  zu  Gott,  aus  den  natürlichen 
Verbindungen  und  Gegensätzen  zu  einer  Vorbindung  in  der  Liebe 
zu  fuhren  und  sie  für  ein  ewiges  Leben  zu  bereiten.  Für  dieses 
Reich  Gottes  wirkend,  hat  er  sich  selbst  nicht  aus  der  religiösen 
und  politischen  Gemeinschaft  seines  Volkes  herausgestellt  noch  seine 
Jünger  bestimmt,  dieselbe  zu  verlassen;  vielmehr  hat  er  das  Gottes- 
reich als  die  Erfiillung  der  dem  Volke  gegebenen  Verheissungen, 
sich  selbst  als  den  erwarteten  Messias  bezeichnet.  Hierdurch  hat 
er  den  Anstoss  gegeben,  die  neue  Botschaft,  die  er  gebracht,  und 
mit  üir  seine  eigene  Person  in  das  Geftige  von  Glaubensvorstellungen 
und  Hoffnungen  zu  setzen,  welches  auf  dem  Grunde  des  A.  T/s  in 
verschiedenartiger  Ausprägung  in  dem  jüdischen  Volke  damals  gültig 
war.  Die  Entstehung  einer  messianischen  Hoffiiungslehre,  innerhalb 
welcher  der  Messias  kein  Unbekannter  mehr  war,  sondern  Jesus  von 
Nazareth,  ist  neben  der  neuen  Gesinnung  und  Stimmung  der  Gläu- 
bigen ein  unmittelbarer  Erfolg  des  Eindruckes  der  Person  Jesu 
gewesen.  Die  Auffassung  des  A.  T.'s  gemäss  der  analogia  fidei 
d.  h.  gemäss  der  Ueberzeugung,  dass  dieser  Jesus  von  Nazareth  der 
Christ  sei,  war  damit  gegeben.  Was  die  Christenheit  bis  auf  den 
heutigen  Tag  an  Quellen  des  Trostes  imd  der  Stärkung  besessen 
hat  und  besitzt  —  auch  an  ihrem  Neuen  Testamente  — ,  das  ist 
auf  dem  Grunde  des  Eindrucks  der  Person  Jesu  zum  grössten  Theil 
dem  chi'istlich  aufgefassten  A.  T.  entnommen.    Selbst  seine  Schlacken 

I  trachtung  der  DQ.  Die  obengenannte  Abhandlung  von  Overbbok  (Historische 
Zeitschrift,  N.  F.  XII.  S.  417  ff.)  ist  in  diesem  Sinne  auf  das  wärmste  zu  em- 
pfehlen. 
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idelten  sich  in  Gold;  seine  verborgenen  Schätze  wurden  heraus- 
?ßihrt,    und  indem   Irdisches   und   Vergängliches   als    Spiibole   des 
Himmlischen  und  Ev,igen  erkannt  wurden,  stieg  eine  Welt  von  Gütern, 
ron  heiligen  Ordnungen  und  von  sicheren  Gnaden  auf,  bereitet  von 
rott  im  Anfang  aller  Biuge.     Freudig  konnte  man  sich  in  ihr  hei* 
misch  macheu;  denn  sie  verbürgte  durch  ilire  lange  Geschichte  eine 
sicJiere  Zukunft  und  einen  seligen  Ahsc!iluss,  und  sie   bot   in    allen 
.Wechselfallen   des   irdischen    Lebens    jeder   indinduellen   Stimmung, 
Ke  nur  zu  Gott  sich   erheben    wollte,   Trost  und  Zuversicht.     Aus 
der  positiven  Stellung,  in  welche  Jesus  sich  zu  dem  A.  T,,  d,  h.  zu 
dir   religiösen  Ueberlieferung  seines   Volkes  gesetzt  hatte,  empfing 
m  Evangelium  den  Halt,    der  es  davor  sicherte,   in    der  Folgezeit 
dem  Gluthen  des  Enthusiasmus  zu  zersclunelzen  oder  in  dem  be- 
rückenden Traume  der  Antike  zu  zerfliessen,   in  jenem  Traume  von 
der  unzerstörbaren  göttlichen  Natur    des   mensclilichen  Geistes   und 
von    der   Nichtigkeit   und    Schlechtigkeit   aller   Dinge  ').      Aus    der 
positiven  Stellung  tfesu  zu  der  jüdischen  Ileberliefenuig    ergab   sich 
atier  freilich  auch  für  ein  Gescblecbtj  das  längst  gewfihnt  war,  über  das 
(TÖtÜiche,   w^elches  auf  Erden  wirksam  ist,    naclizugriilicln,   die  Auf- 
forderung, eine  Theorie  der  Offenharungsvennittelung  zu  ersinnen  und 
djimit  den  ünsiclierheiteri   ein   Ende   zu   machen,    mit   denen   bisher 
die   Speculatiouen   behaftet   waren.     Diese    Theorie    hm'g,    wie  jede 
Theorie  der  Religion,  die  Gefalir  in  sich,  die  Kraft  des  Glaubens  zu 
lihmen;    denn  die  Älensdien  tinden  sich  gerne  dmxh    eine    re|jgiÖse 
Theorie  PunTej  Rj^i <iP ^'^  selbst  al». 

Aber  nicht  nur  die  Beleuchtiuig  des  A.  T's.  durch  das  Evangelium 
imd  die  Befestigung  dieses  durch  jenes  ist  der  Erfolg  der  Verkün- 
digung Jesu  hei  gläulngen  »luden  gewesen,  sondern  niclit  minder 
—  wenn  auch  nicht  direet  —  die  Loslosung  der  Gläubigen  von  der 
Eeligionsgenieinscbaft  der  Juden,  von  der  jüdischen  Kirche.  Wie 
dieselbe  zu  Stande  gekommen*  ist  hier  nicht  zu  erörtern :  man  kann 
«ich  mit  der  Thatsacbe  begnügen,  dass  sie  sieb  im  Wesentlichen 
bereits  in  den  beiden  ersten  Generationen  der  Gläubigen  vollzogen 
hat.     Das  Evangehuni  war  eine  Botschaft  an  die  Menschheit,    auch 

^H        ')  Das  Alte  Teötament  b^t  für  sich  allein  die  roinisch-griechiache  Welt  nicht 

^Bi  UlMnengeu  vermocht;  aber  nmn  darf  vielleicht  auch  urugekehi-t  die  Frage  auf- 

^^iwfen,   welchen  Erfolg  da»j  EvaiTgelimn  in  dieser  Welt  ohne  die  Verbindung   mit 

dem  A.  T.  g-eliabt  hätte.     Die  gnostiachen  Sclmlen  und  die  marcionitische  Kirche 

belehren  einig-ennaaesen  über  diese  Frag-e.     Aber  wären  sie  überhjiu^it  ntiigekoinint^n 

tftoe  die  Vomussetzung  einer  christlidien  Gemeinde,  welche  daa  A.  1\  anerkÄnnte  'i 
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wo  nichts  Jüdisches  aufgelöst  wurde;  aber  es  erschien  unmöglich, 
diese  Botschaft  den  Menschen,  die  nicht  Juden  waren,  nahe  zu 
bringen,  ohne  dass  man  die  jüdische  Kirche  verliess.  Verlassen 
konnte  man  sie  nur,  indem  man  sie  für  unwerth  erklärte,  und  fiir 
unwerth  konnte  man  sie  nur  erklären,  indem  man  sie  entweder  von 
ihrem  Ursprung  her  als  ein  Missgebilde  auffasste  oder  annahm,  dass 
sie  ihre  Mission  zeitweiUg  oder  vollständig  erfiillt  habe.  In  beiden 
Fällen  war  man  genöthigt,  ein  anderes  an  ihre  Stelle  zu  setzen; 
denn  —  darüber  konnte  nach  dem  A.  T.  kein  Zweifel  sein  —  Gott 
hat  nicht  nur  Ofifenbarungen  gegeben,  sondern  er  hat  durch  diese 
Oflfenbarungen  ein  Volk  gestiftet,  eine  reUgiöse  Gremeinde.  Das 
Ergebniss,  zu  welchem  auch  das  Verhalten  der  ungläubigen  Juden 
und  die  dadurch  beförderte  sociale  Vereinigung  der  Jünger  Jesu 
führte,  drängte  sich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf:  dieChristus- 
gläubigen  sind  die  Gemeinde  Gottes,  sie  sind  das  wahre 
Israel,  die  sxxXTjoia  toö  fteoö;  die  jüdische  Kirche  aber, 
verharrend  in  ihrem  Unglauben,  ist  die  Synagoge  des 
Satans.  Aus  diesem  Bewusstsein  ist  —  zunächst  als  eine  Grösse, 
an  die  man  glaubte,  die  aber  sofort,  wenn  auch  nicht  als  Gemein- 
wesen, wirksam  zu  werden  begann  —  die  christhche  Kirche  ent- 
standen, eine  besondere  Gemeinschaft  der  Gemüther  auf  dem  Grunde 
einer  persönlichen,  von  Christus  begründeten,  durch  den  „Geist** 
vermittelten  Verbindung  mit  Gott,  eine  Gemeinschaft,  deren  wesent- 
liches Merkmal  es  ist,  dass  sie  das  A.  T.  und  den  Ge- 
danken, Volk  Gottes  Zu  sein,  für  sich  in  Beschlag 
nimmt,  die  jüdische  Auffassung  des  A.  T.  und  die  jü- 
dische Kirche  von  sich  stösst,  dadurch  aber  die  Ge- 
stalt und  die  Kraft  einer  zur  Weltmission  fähigen  Ge- 
meinschaft gewinnt. 

Diese  selbständige,  christhche  Religionsgemeinschaft  ist  die  Voraus- 
setzung der  Dogmengeschichte,  und  die  Stellung,  welche  sie  zu  der 
jüdischen  Ueberheferung  einnahm,  sofern  sie  mit  Abstreifung  aller 
nationalen  und  cäremonialgesetzUchen  EigenthümUchkeiten  sich  als 
das  proclamirte,  was  die  jüdische  Kirche  sein  wollte,  ist  der  streng 
festgehaltene  Ausgangspunkt  für  alle  weitere  Entwickelung.  Man 
findet  die  christhche  Kirche  nach  ungeheueren  Krisen  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  nahezu  in  derselben  Position  gegenüber  dem 
A.  T.  und  dem  Judenthum,  in  welcher  man  sie  bereits  150 — 200 
Jahre   früher   angetroffen   hat  ').     Sie    erhebt   denselben   Anspruch 

^)  Abgesehen  ist  hier  von  den  gelehrten  Versuchen,  sich  den  Paalinismo« 
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auf  das  A*  T.  und  baut  aus  demselben  iliren  Glauben  und  ilire 
HoffDungen  aus;  dabei  ist  sie  wie  zuvor  streng  antinatiomil,  vor 
em  antijüdiscli,  und  verurtlieilt  die  jüdische  Religionsf^emeinschaft 
den  Abgrund  der  Hölle.  Sü  konnte  es  scheinen,  als  sei  von  dem 
Momente  ab,  in  welchem  der  erste  Bruch  der  Christusgläubigen  niit 
der  Synagoge  erfolgt  ist  und  sieb  selbständige  christliche  Gemeinden 
gebildet  liaben,  auch  di<*  Basis  für  die  weitere  Entwickelung  des 
Cliristenthums  ids  Kirche  vollstiinthg  gegeben:  diese  Kirclie  wird, 
sie  über  ihren  Glauben  reflectirt,  stets  sich  in  der  Lösung 
Atifgabe  bewegeUj  das  A»  T.  immer  vollständiger  in  ihrem  Sinne 
aaaxabeuten  und  dabei  die  jüdische  Kirche  mit  ilu-eu  particularen 
und  nationalen  Formen  zu  verurtheilen. 

Aber  der  Regulator  auch  tür  die  christliche  Ansheutung  des 
k,  T.  lag  docii  wohl  in  dem  lel>endigen  Zusammenhang,  in  welchem 
man  mit  dem  jüdischen  Volke  und  seinen  Ueberheferungen  stand, 
und  eine  neue  Eeligionsgemeinschaft,  ein  reügiöses  Gemeinwesen, 
war  noch  nielit  verwirldicht,  wenn  man  es  _gjjinh_te  und  dachte. 
Vergleichen  wir  wiederum  die  Kirche  um  die  Mitte  des  3,  Jahr- 
hunderts mit  dem  Zustande,  in  welcliem  sich  die  Christenheit  150 
bis  200  tJahre  früher  befunden  hat,  so  finden  wir,  dass  jetzt  wirk- 
hcli  ein  roligioses  Gemeinwesen  vorhanden  ist,  während  früher  nur 
Gemeinden  da  waren,  die  an  ein  solches  (tcmeinwesen  glaubten  und 
ihm  mit  den  einfachsten  Mitteln  einen  Ausdruck  zu  geben  versuch- 
n;  wir  finden  dasselbe  ausgestattet  mit  festen  Ponnen  aller  Art^ 
erkennen  in  diesen  Formen  nicht  Jüdisches,  sondern  (-friecli isch- 
ämisches, und  wir  erkennen  schliesslich  auch  in  der  Glaubenslehre, 
ftuf^welcbe  dieses  Gemeinwesen  sich  gründet,  den  idiilosoidiischen 
Geist  der  Griechen  wieder.  Wir  finden  eine  Kirclie  als  })olitisches 
Gemeinwesen  und  als  Cultusanstalt,  einen  formulirten  tilauben,  eine 
ottesgelehrsitmkeit,  aber  wir  finden  Eines  nicht  mehr  —  den  alten 
Individusdismus  und  Enthusiasmus,  der  durch  die  Unterwerfung  unter 
dfe  Autuntät  des  A.  T.'s  sich  nicht  beengt  gefühlt  hatte.  Wir 
finden  statt  begeisterter  selbständiger  Christen  eine  neue  Offen- 
harnngsurknnde  —  das  Neue  Testament  ~  und  christliche  Priester. 
Wann  haben  diese  BÜdmigen  hegoimenV 
Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  sie  sind  in  ilu'en 
besten    Ursprüngen   nahezu   so   alt   wie   die  Loslösimg  des   Evan- 

Mt-ÄTidlich  zu  inacheu  mid  von  i^^ewissen,  alknliuj^^s  sebr  beilciiteiideii.  aber  nicht 
utepnvbend   verwertbett'n    Erküuntniasen   antigiroytiscber   Kircbenlehrer    in  Bezug 
'  dft6  Verhütnias  dea  Ä.  T/s  zum  N.  T.»  sowie  ia  Bezug  aaf  die  jftdiflche  Religion, 
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geHums  toxi  der  jüdischen  Kirclie.  Ein  religiöser  Glaube,  der  sich 
eine  Gemeinschaft  im  Gegensatz  zu  anderen  Gemeinschaften  gninden 
will,  ist  doch  geuötliigt  von  diesen^  was  c^r  hraucht^  zu  entlelmen. 
Die  Religion,  welche  Leben  und  Geftild  des  Herzens  ist,  vermag 
nicht  zu  einer  die  bunte  Menge  der  Menschen  bestimmenden  Erkennt- 
niss  zu  werden,  ohne  denselben  ihre  Wünsche  imd  Meinungen  abzu- 
lauschen. Auch  dtis  Meihgste  muss  sieb  in  diesf4ben  irdischen,  gegebenen 
Formen  kleiden,  wie  das  Profane,  wemi  es  Verbindungen  auf  Erden 
stiften  will,  welche  andere  Verbindungen  ersetzen  sollen,  und  wenn 
es  die  Vernunft  nicht  mehr  gefangen  nehmen,  sondern  bestimmen 
will.  Indem  das  Christenthuni  von  dem  jiulischen  Volk  abgestossen 
i^iirde  und  sich  selbst  aus  ihm  losrang,  war  schon  festgestellt,  woher 
es  das  Material  zu  nehmen  hatte,  aus  dem  es  sich  einen  Leib  schafien 
und  zur  Kirche  und  zur  Theologie  werden  sollte.  National  und 
piu'ticular  im  gewohnhchen  Sinne  des  Worts  diuften  diese  Formen 
nicht  sein^  da^u  war  der  Inhalt»  den  das  Evangelium  umschloss,  zu 
reich;  aber  vom  Judenthum  gelöst j  ja  noch  vor  dieser  Loslösung, 
stiess  die  christliche  Religion  auf  den  rönuschen  Weltstaat  und  auf 
eine  Cultur,  die  sich  bereits  der  Welt  bemächtigt  hatte,  die  grie- 
chische. Auf  dem  Boden  des  römischen  Weltstaates  und  der 
griechischen  Cultur  im  Gegensatz  zur  jüdischen  Kirche  hat  sich  die 
christliche  Kirche  und  ihi-e  Lehre  entwickelt.  Diese  Thatsache 
ist  für  die  Dogmengeschichte  ebenso  vrichtig ,  wie  die  andere, 
oben  constatirte,  dass  diese  Kirche  fort  und  fort  aus  dem  A.  T. 
geleilt  hat.  Wie  zu  dem  Judenthumj  so  wusste  sich  die  Christen- 
heit allerdings  auch  zu  dem  Weltstaat  und  seiner  Cultur  als  in 
einem  Gegensatz  stehend;  aber  dieser  ist  von  Anfang  an  —  wenige 
Ausnahmen  abgerechnet  ^  nicht  ohne  Vorbehalte  gewesen.  Man 
kann  nicht  zweien  Herren  dienen^  aber  immer  muss  man  bei  der 
Arbeit,  eine  liVeltmacht  aufzurichten^  einem  irdischen  Herrn  dienen, 
selbst  wenn  man  Geistliches  in  dieser  Welt  einbürgern  ^ill.  Als 
Folge  des  völligen  Bruchs  mit  der  jüdischen  Kirche  ergab  sich  nicht 
nur  die  strenge  Nothweudigkeit,  die  Steine  zum  Bau  der  Kirche 
aus  der  griechiscli-römisclien  Welt  zu  brechen,  sondern  auch  die 
Vorstellung,  dass  das  Christeuthum  zu  dieser  Welt  ein  positiveres 
Verhältniss  besitze  als  zur  Synagoge.  Und  —  indem  die  Kirche 
gebaut  wurde  —  nuisste  der  ursprünghchej  inrlividuelle  Enthusiasmus 
verschwinden.  Da  man  sich  von  dem  jüdischen  Volke  gelöst  hatte, 
musste  der  Geist  eines  anderen  Volkes  seinen  Einzug  halten  und 
auch  materiell  die  Art  der  Ausbeutung  des  A.  T.*s  bestimmen. 
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Die  kirchliche  Glaubenslehre,  \\ie  sie  sich  bis  zu  Origenes  hin 
fi^rbereitet  hat,  zeigt  kaiim  an  einem  Punkte  nocli  die  Spuren,  selten 
mch  nur  die  Erinnerung  einer  Zeit,  in  welcher  fbis  Christentliunn 
[!h  nicht  vom  Judenthum  losgelöst  und  noch  nicht  vom  griechischen 
te  betroffen  gewesen  ist*  Ehen  dai'um  ist  es  schlechterdings 
tinmöghch^  diese  Vorbereitung  und  Entwiekeluug  lediglich  von  den 
8chrii\en  aus  zu  verstellen ,  die  uns  iils  Donkniäler  jener  ältesten^ 
jfto  kurzen  Epoche  geMiehen  sind.  Die  Versuche^  die  Entstehung 
er  kirchlichen  Glaubenslehre  aus  der  Theologie  des  Paulus  oder 
gar  aus  Compromisseu  zwischen  „urapostolischen  Lehrhegriffen" 
a.  8.  w.  abzuleiten^  werden  immer  scheitern  ^);  denn  in  ihnen  wird 
verkiiimt»  dass  zu  den  Prämissen  der  katholischen  Glau- 
benslehre ein  Element  gehört,  welches  man  in  einigen 
NTlichen  Schriften  eben  nur  wahrnehmen  kann  —  der_ 
hellenische   Geist  ^).      Soweit    wir  die   Geschichte    der   Vorbe- 


')  «Soweit  man  ans  der  ein  fachen  Interpretation   der  Teite  der  Bücher  des 

I       N.  T,  Sclil&ss«  ziehen  darf,    scheint  es.    als  oh  aus  dem   nrspriingüchen  Zustande 

Mch  du  ige  andere  Foruien  hatten  her  vor  jachen  können  als  diejenigen  sind,  wekhe 

njkch    dem   Plane    Guttes   schUesslich    sich    befestiget    haben"»    Dieses    Wiirt    von 

Hatch  über  das  Verhältniss   der   katholischen  Kirch enverfassung   zu  den  aposto- 

IJi»chen  Ordnungen  gilt  auch   nmtatis   inutandis   von  dem  Verhältniss  der  katho- 
lischen ülaiihenölehre  zu  den  »LehrbegritTen'*  des  N.T.     In  heiden  Fallen  sind  eben 
nie  spateren  Ordnungen  nicht  eiidaeh  aus  den  früheren,  und  so  am  wenigsten  ana 
BeD  Anweisungen  des  N-  T.,  hervorgegangen. 
[  ■)  In  der   paulinischen  ÄiiRassung  vom  Chritstenthuni   ist   der  volle  Univer- 

nUsmaB  des  Heiles  als  Doctrin  gegeben;  aber  diese  Auffassung  ist  desshalb  eine 
fingiüare,  weil  1)  der  paulinische  Universalisraus  auf  einer  Kritik  der  jüdischen 
Rdigion  (einscldiessÜch  deif  Alten  Tea tarne nts)  als  Religion  beruht,  die  von  der 
gTOBden  Christenheit  nicht  verstanden  und  daher  auch  nicht  recipirt  worden  ist, 
weil  2)  Paulus  nicht  nur  keinen  nationalen  Antijudai^mus  ausgeprägt,  Sündern 
stets  die  Prärogative  des  Volkes  Israel  als  Volk  anerkannt  hat.  weil  endlich 
3)  seine  Auffaäsung  vom  Chrktenthum  keinen  griechischen  Einfluss,  mindestens 
nicht  mehr  von  diesem  Einfluss  als  das  palästinensische  Judenthum  der  Zeit,  auf- 
weist. In  dieser  £igenart  des  jiauiinischen  Evangeliums  liegt  e^  begründet,  dass 
ftas  demselben  nicht  viel  mehr  in  das  gemeine  Bewusstsein  der  Christenheit  über- 
hen  konnte  ak  der  Univer^ali^^niuä  des  Heils,  und  dass  es  demgemäas  nnmüglich 
die  spätere  Entwickelung  der  Kirche  vom  Paulinismus  aus  zu  verstehen.  Es 
ar  daher  durchaus  richtig,  wenn  Baub  anerkannte ,  dass  man  ein  anderes  und 
htigeres  Element  nachweisen  müsse,  um  die  nachpaulinischen  Bildungen  zu  be- 
fen.  In  der  Wahl  dieses  Elementes  hat  er  sich  aber  gründlich  versehen,  in- 
er  da»  nationai-bedchränkte  Judenchrist^?nthum  herbeizog,  und  er  hat  auch 
Faulinifsmus  noch  immer  einen  viel  zu  grossen  Spielraum  gegeben,  indem  er 
;n  irrthüjnlich  als  eine  heidenchristliche  Doctrin  auffasste.  Für  die  Geschichts- 
ichreibung  der  alten  Kirche  ist  es  höchst  bedrückend,   dass  es  nicht  angeht,  von 
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reitung  der  kirchlichen  Glaubenslehre  von  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts ab  rückwärts  verfolgen,  nirgends  gewahren  wir,  bis  zum 
Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  aufwärts  steigend,  einen  Sprung 
oder  das  plötzhche  Einströmen  eines  völlig  neuen  Elementes.     Was 

(wir  gewahren  ist  vielmehr  das  Ausströmen  eines  ursprünglichen 
Elementes,  d^§  g|^t.|^yij^j^itt.if^^.||pji.  Und  demgemäss  steigert  sich  die 
Ausbeutung  des  A.  T/s  und  wächst  der  auch  sie  bestinmfiende  Ein- 
fluss  des  Hellenischen;  denn  Beides  ist  immer  Hand  in  Hand  ge- 
gangen. In  älterer  Zeit  brauchten  die  Gemeinden  von  Beidem  sehr 
wenig,  weil  sie  an  der  individuellen,  religiösen  Begeisterung  auf 
Grund  der  Predigt  Christi  und  der  sicheren  Hoffnung  auf  ein  ewiges 
Leben  sehr  viel  hatten.  Die  Factoren,  deren  Zusammenwirken  wir 
im  2.  und  3.  Jahrhimdert  beobachten,  sind  bereits  bei  den  ältesten 
Heidenchristen  wirksam  gewesen.  Eine  gewaltige  Lücke  klafft  für 
uns  nirgendwo  in  der  grossen  Eutwickelimg,  die  zwischen  dem  ersten 
Clemensbrief  und  dem  Werke  des  Origenes  Tcspl  ipyjm  liegt;  selbst 
die  Bedeutung,  welche  das  „ApostoUsche"  erlangen  sollte,  ist  im 
Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  schon  vorgebildet,  und  der  Enthusias- 
mus hat  stets  seine  Scliranken  gehabt.  Also  fällt  der  entscheidendste 
Einschnitt  vor  den  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  oder,  besser 
gesagt,  das  neue  Element,  welches  für  die  Bildung  der  Kirche  als 
eines  Gemeinwesens  und  somit  auch  für  die  Bildung  ihrer  Lehre 
von  Bedeutung  ist,  das  griechische,  hat  schon  vor  dem  Ausgang 
des  ersten  Jalirhunderts  einzuströmen  begonnen;  aber  es  hat 
c.  200  Jahre  gedauert,  bis  es  sich  im  Cliristenthum  heimisch  ge- 
macht hat. 

Die  Ursache  der  grossen  geschichtlichen  Thatsache  hegt  auf 
der  Hand.  Sie  ist  eben  darin  gegeben,  dass  das  Evangelium,  von 
der  Mehrzahl  der  Juden  abgeleimt,  sehr  bald  auch  Nicht-Juden  ver- 
kündet worden  ist,  dass  es  nach  wenigen  Decennien  unter  den 
Griechen  die  grösste  Zahl  seiner  Bekeuner  gefunden  hat,  und  dass 
somit  die  zum  kathoHschen  Dogma  führende  Entwickelung  auf  dem 
Boden  der  griechisch-römischen  Cultur  zu  Stande  gekommen  ist. 
Auf  diesem  Boden  aber  war  weder  für  den  Gedanken  der  vollendeten 

der  deutlichsten  Erscheinung  des  apostolischen  Zeitalters  aus,  dem  Paulinisnms, 
die  folgende  Entwickelang  verstandlich  zu  machen,  dass  vielmehr  die  Prämissen 
für  dieselben  in  umrissener  Gestalt  gar  nicht  nachweisbar  sind,  eben  weil  sie  zu 
allgemeine  waren.  Andererseits  ist  aber  die  paulinische  Theologie,  diese  Theologie 
eines  gewesenen  Pharisäers,  der  stärkste  Beweis  für  die  selbständige  und  universale 
Kraft  des  Eindrucks  der  Person  Jesu. 
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ITlichen    Theoki-atie   noch   fiir   den   Begriff  des   Messias   ein   Ver- 

stwdiiiss  vorbanden.     Somit  mussten  diese  beiden  der  ursprünglichen 

TTerkündignng  wesentlichen  Elemente  dort  in  WegfiiU  kommen,  resp, 

agedeutet  werden  *).     Alier  es  ist  kanra  gei>tattet,  Einzelnes,  wenn 

ttch  noch   so  Wichtiges,    zu   nennen,   wo   der   ganze   Complex   von 

ieen,  von  religioesgeschichtlichen  Erkenntnissen  und  Voraussetzungen, 

er  in  dorn   clnistlicli   verstandenen  A.  T.  ruhte,   als    ein  Neues 

und  Fremdes  gegenübertrat.     Man  kann  sich  Worte  sein*  leicht  an- 

esgnen,  aber  nicht  praktische  Ideen.     Neben   die  ATliche  ßeligion, 

§ofem  sie   die  Voraussetzung    des  Evangehums    bildetCj    und    in    die 

^Jormen  duTr  Begriffe  mussten  sich  in  den  Gemeinden  aus  den  Heiden 

religiösen    und    sittlichen   Anschauungen   und    Ideale    schieben, 

welche  innerlialb  der  griechischen  Culturwelt  herrschend  waren.    Aus 

i      dem  ungeheueren  Stoff,  der,  sei  es  nun  in  der  paulinischen  Bearbeitung 

Ltö  68  in  irgend  einer  anderen,  den  Grieclien  nahe  gebraclit   wui^de, 

^HOiLnten  zunächst   nur   gewisse   einfache   (xrundgedanken   angeeignet 

^werden.     Eben  desshalf>  ist  dit^  apostolisch -kathohsche  Glaubenslehre 

in    ihrer  Vorbereitung   und    Begründung   keine   Fortsetzung   dessen, 

was  man,  freihch  auch  schon  sehr  Disparates  vereinigend,  als  „bibhsche 

Theologie  des  N.  T,'*  zu   beschreiben   pflegt.     Nicht   die  „biblische 

^Theologie",  auch  wenn  man  sie    in   verstandigi^n    Grenzen    hält,    ist 

Voraussetzung  der   Dogm engeschichte  —  für   die  Controversen, 

reiche  das  apostohsche  Zeitalter  innerhalb   des  jüdischen  Christen* 

bums    bewegt    hatten,    hatten    die    (Christen    aus    den    Heiden    kein 

^'erstandniss  — j  sondern  die  ^^irausseii^ungen  sind  in  ge\^issen  Grund- 

ken,  besser  Motiven,  des  Evangehums,  in  dem  jeder  Deutung 

fähigen,  in   Hinldik  auf  Christus  und  die  eVtUigcliscbe  Geschichte  zu 

int erpretirenden  A .  T,  und  in  dem  griechischen  Geiste  gegeben  ^). 


V>  E«  maff  schon  hier  gcsag^t  werden,  dass  an  rlie  S^telle  der  ^rx.otXz[a  toö 
(koo  die  äO-avaata  (Cu*'f]  otimvto':)  einerseits,  die  £x*Xir|aia  anderereeits  getreten 
ist,  tmd  das«  die  Vorsttdlang  vom  Mij«»iivs  sehliesslicli  durch  die  VorBteliungen 
von  dem  göttlichen  Lehrer  und  dem  im  Fleiöclie  erschi «neuen  Gott  eraet'/t  worden  i«t, 
*)  Es  ist  ein  Verdienst  Brünü  Bauk^s  (Christus  und  die  ^Cäsaren  1877),  die 
wesentliche  BedentiiFig  des  griechischen  Elementes  in  dem  Heiden  Christen  thuin, 
welches  mr  ktttholischen  Kirche  und  Lehre  geworden  ist,  erkannt  und  die  Vor- 
bereitang  dieses  Ueidenchristeiithums  durt'h  das  Judentham  der  Diaspora  (s.  n,) 
g^ffwürtligt  zu  hahen.  Leider  über  sind  von  ihm  »elbst  diese  wer th vollen  Erkennt- 
nisse durch  eine  bodi-nlose  Kritik  der  christlichen  Urliteratur .  der  Christus  und 
Paolos  zum  Opfer  gefallen,  um  ihre  Ueberzeugungskraft  gebracht  worden;  s.  meine 
ivatige  iin  LCB  1878  Nr.  16.  Etwas  besonnener  sind  die  Untersuchungen 
Iavit^s  im  4,  Bande  (Le  Christianisnie  1884:  Le  Nonv.  Teht.);  er  hat  sich 
Verdienste  um  die  richtige  Deutung    der  Elemente  in    dem   zum  Katboli- 
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Hiermit  ist  aber  auch  coiistatirt,  dass  der  Absttmd  der  Eiit- 
Wickelung,  welche  zur  kathohschen  Glaubenslehre  geführt  hat,  von 
dein  ursprünghehen  Zustande  kein  totaler  gewesen  ist.  TndeTn  die 
HeideiK'hristeii  das  A,  T,  ala  gcitllielies  Oti'eijbarungsbueli  anerkannten, 
erlüelten  sie  mit  demselben  die  religiöse  Sprache,  deren  8icli  auch 
che  ersten  Christen  liedient  hatten,  waiTU  zunächst  an  die  Auslegimg 
gewiesen,  welche  von  Anfang  an  geübt  worden  war,  und  eniptingen 
sogar  einen  grossen  Theil  der  dits  A.  T.  begleitenden  jüdischen 
Literatur.  Der  gemeinsame  Besitz  einer  religiösen  Sprache  und 
Literatur  ist  aber  niemals  nur  ein  äusseres  BindegHed,  so  stark  auch 
die  AntrieJ>e  sein  mögen,  der  neu  gewomienen  Sprache  deu  alten 
bekannten  Inhalt  unterzulegen.  Das  judische,  d.  h.  ATüclie  Element, 
seintT  nationdt*!!  Eigentliymlichkeit  entkleidet,  ist  die  Basis  der 
grossen  Christenheit  geblieben.  Sie  liat  dasselbe  mit  griechischem 
Geiste  durclx tränkt,  aber  die  oberste  Idee  in  demselben j  den  Glauben 
an  Gott  als  den  Schöpfer  und  Regierer  der  Weltj  stets  iestgelialten ; 
sie  hat  im  Laufe  ihrer  Ent Wickelung  wichtige  Tbeile  desselben  aus- 
gemerzt; sie  hat  Anderes  erst  spät  dem  grossen  Schatze j  der  ilir 
überliefert  war^  entnoninien;  sie  hat  auch  das  Sprödeste  verwerthen 
köimeUj  wenn  auch  nur  zur  äusseren  Beglaubigung  ilu-er  eigenen 
Ideen  —  innner  ist  das  A.  T.,  auf  Christus  und  seine  universale 
Gemeinde  bezogen,  die  entscheidende  Urkunde  gebbeben,  und  es 
hat  hinge  gedauert,  bis  christliche  Schriften  dieselbe  Autorität  er- 
hieheuj  und  dem  gemäss  einzelne  Lehren  und  Sprüche  aus  aposto- 
lischem Schriften  auf  die  Bildung  kirchlicher  Lehren  Eintluss  gewannen. 

Noch  von  einer  anderen  Seite  her  /.eigt  sich  eine  weit  über  ein 
Jalirhundert  wahrende,  freilich  aber  allmählich  ausgetilgte  Ueber- 
einstimmun g  zwischen  den  Ivreisen  der  »liinger  Jesu  in  Palästnia  und 
den  heidenchristlichen  Gemeinden.  Es  ist  das  enthusiastische 
Element,  welches  sie  verbin*! et,  da^  Bewusstsein,  mit  Gott  durch 
den  „Geist"  in  einer  unmittelbaren  Verhhidung  zu  stehen  und  direct 
aus  fler  Hand  Gottes  wimderhure  Gaben,  Krrifte  und  Erkt*nntnisse 
zu  erlialten,  dem  Einzeh len  zugetheilt,  damit  er  sie  verwerthe  hn 
Dienste  der  Gemeinde.  Die  Depotenzirung  der  christlichen  Rehgion  — 
da  man  wohl  an  die  Begeisterung  Anderer  glaubt,  aljer  eigene  nicht 
mehr  verspürt,  ja  nicht  verspüren  dail'^ —  fällt  dm^chaus  nicht  zusammen 


cifiiiiTifi  sich  entwickelDden  Heidenchristentlium  erworben  j  aber  aeine  literariaclie 
Kritik  ist  leifler  sehr  liaii%  eine  gaiix  abstraete,  an  die  Kritik  Voltairk's  tTin- 
nerndit  und  dessbalb  sind  seine  Anfgttjllmigeii  im  Eiiuelnen  in  der  llegel  wiU- 
kührlic'h  nnd  haltlos. 
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mit  der  Ansiedelung  dei^selben  auf  dem  Boden  der  griechischen  Welt; 

TJehnehr  hat  es  ein  Jahrhundert  und  mehr  gedauert,   bis  Sehwach- 

Lfceit  und  Reflexion  die  urspriinglidie  Lebendigkeit   des   persönlichen 

fGoltesbewusstseins  nahezu    unterdrückt   haheii.     Es    hegt  nun  dler- 

dings  im  Wesen  des  Enthusiasmus^  dass  er  den  verschiedenartigsten 

Lusdruck  annehmen  und  sehr  verschiedenen  Impulsen    folgen  kann; 

^insofern  trennt  er  häufig  und  verbindet  nicht.     Aber  so  lange  Kritik 

und  ßeilexion  noch  nicht  erwacht  sind  und  ein  einheitliches  Ideal  vor- 

chweht,  vereinigt  er^  und  in  diesem  Sinne   bestand   eine  Gleichheit 

der  inneren  Stimminig  zwisdit^n  den  ähesten  Judenchristen  und  den 

noch  entliusiastischen  heidenchristlichen  GenieiiHlen. 

Eudlith  aber  hegt  zwischen  den  Anlangen  der  Entwickehmg 
tum  Katholicisnius  und  dem  urspriiugHchen  Zustande  der  christlichen 
I  Religion  als  einer  Bewegung  auf  dem  Boden  des  .ludentbums  noch 
ein  weiteres  verbindendes  Element,  welches  in  seiner  Bedeutung  gar 
acht  übei-schätzt  werden  kann,  obgleich  wir  hier  das  Dunkel  der 
Teberlieferuug  zu  beklagen  alten  (xrund  haben.  Zwischen  der  griecbisch- 
^jömißcben  Welt,  die  eine  ^eistiiie  Religion  suchte j  und  dem  jüdischen 
lemeinwesen,  welches  eine  solche  als  nationales  Eigentbum  besass, 
seit  langer  Zeit  sch*>n  ein  .ludentbunj,  welches  vom  gi'iechischen 
te  durcbdningenj  beflissen  war,  der  griechischen  Welt  eine  neue 
Religion  zu  j^ringeu  —  die  judische  Religion j  alier  diese  Religion 
in  ilirem  Kerne  griechisch  d.  h.  philosoplnscb  modellirt,  vergeistigt 
und  säeulai'isirt.  Hier  war  bereits  eine  iiuiige  Vermählung  des 
griechischen  Geistes  mit  der  ATlicben  Rehgion  auf  dem  Boden  des 
Weltstaates  —  weniger  in  Palästina  selbst  —  vollzogen.  Dieser  Bund 
zwischen  Judenthuni  und  Griecheuthmn  und  die  durch  ihn  herbei- 
gefiihrte  Vergeistigung  der  Religion  ist  erstlich  fiir  die  Propaganda 
des  Cliristtnthmns,  sodami  für  <lie  Entwickelung  der  Olu-istenheit 
zum  Katliolieismus  und  fiir  die  Entstehung  der  katholischen  Glaubens- 
lehre von  entsebeidenstem  Einfluss  gewesen  ^).  Allerdings  kann  mau 
keine   einzelne    Persönlichkeit   namhaft   machen,    die   hier   besonders 

*)  Wi8  das  Erstere  anlangt ^  so  xeigt  die  jüngst  entdeckte  AiSax*»]  twv 
kmQax6Xmv  in  ihrem  ersten^  moralischen  Theile  grosse  Verwandtschaft  mit  der 
Ifomt,  wie  nia  vtin  aleiandrinischeii  Jaden  aufgestellt  und  als  die  geoflTeaharte 
der  griechjscbt'fi  Welt  vorgeführt  worden  ist ;  s.  MASSEBrEAü,  L*enseigneinent  dea 
XII  a^Kitres.  Paris  188 1  und  in  der  Zeitang-  Le  Tt'moignage,  7,  Fevr.  1885.  Ün- 
shhaiig'ig  von  ilini  hat  Ui'ENBH  in  der  Vorrede  zu  den  von  ihm  herausgegebenen 
Oes,-AMiandl.  Jacob  Brbnays*  (L  Bd.  1885  p.  V  f.)  aaf  die  Verwandtschaft  Yun 
Ali.  c.  1  —  5  mit  dem  Pluikylideischen  Gwlidit  (s.  Heriiays,  a.  a*  0.  8.  192  ff.) 
hingewiesen. 
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wirksam  gewesen  wäre,  aber  drei  Thatsachen  sind  zu  nennen,  die 
mehr  beweisen  als  einzelne  Nachweisungen:  1)  ist  die  Propaganda 
des  Christenthums  in  der  Diaspora  der  jüdischen  Propaganda  gefolgt 
und  hat  sie  theil weise  abgelöst  d.  h.  das  Evangelium  ist  zimächst 
solchen  Heiden  verkündet  worden,  welche  die  jüdische  Religion  in 
allgemeinen  Umrissen  bereits  kennen  gelernt  hatten  und  häufig  selbst 
als  ein  Judenthimi  zweiter  Ordnung  constituii-t  waren,  in  welchem 
Jüdisches  imd  Griechisches  in  eigenthümlichen  Mischungen  sich  ver- 
einigt hatten;  2)  die  AuflFassung  des  A.  T/s,  wie  wir  sie  bereits  bei 
den  ältesten  heidenchristlichen  Lehrern  finden,  die  Methode  der 
Vergeistigung  desselben  u.  s.  w.  stimmt  auf  das  frappanteste  über- 
ein mit  der  Methode,  welche  wir  bei  den  alexandrinischen  Juden 
kennen  lernen  •,  3)  es  gibt  christhche  Schriftstücke  unbekannter  Her- 
kunft in  nicht  geringer  Zahl,  welche  vollkommen  in  Anlage,  Form 
und  Inhalt  mit  griechisch-jüdischen  Schriftstücken  aus  der  Diaspora 
übereinstimmen,  so  z.  B.  die  sibyllinischen,  christlichen  Orakel  und 
die  pseudojustinische  Schrift  de  monarchia.  Von  zahlreichen  Trac- 
taten  lässt  sich  überhaupt  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  sie 
christlichen  oder  jüdischen  Ursprungs  sind. 

Auch  das  alexandrinische  und  ausserpalästinensische  Judenthum 
ist  Judenthum.  Indem  das  Evangelium  das  ganze  Judenthum  er- 
griff und  bewegte,  musste  es  auch  in  dem  ausscrpalästinensischen 
wirksam  werden.  Damit  aber  war  bereits  der  Uebergang  des  Evan- 
geliums auf  das  ausserjüdische,  griechische  Gebiet  und  das  Geschick, 
welches  es  dort  erleben  sollte,  vorgezeichnet;  denn  jenes  ausser- 
palästinensische Judenthum  bildete  die  Brücke  zwischen  der  jüdischen 
Kirche  und    dem  Staate    der   Welt    sammt   seiner  Cultur  *).     Der 

')  Es  isit  bekannt,  wieviele  verschiedene  Richtungen  das  Judenthum  zur  Zeit 
Christi  umfasst  hat.  Neben  dem  pharisäischen  Judenthum  als  dem  eigentlichen 
Stamm  steht  eine  bunte  Menge  von  Bildungen,  die  aus  der  Berührung  des  Juden- 
thums  mit  fremden  Ideen,  Sitten  und  Einrichtungen  hervorgegangen  sind,  und  die 
sowohl  für  die  Entwickelung  der  grossen  Kirche  als  für  die  Bildung  sog.  gnostisch- 
christlicher  Gemeinschaften  Bedeutung  erlangt  haben.  In  der  pharisäischen 
Theologie,  wenn  man  von  einer  solchen  reden  darf,  stecken  auch  schon  hellenische 
Elemente.  Es  ermangelt  selbst  das  orthodoxe  Judenthum  gewisser  Merkmale  nicht, 
die  da  zeigen,  dass  sich  keine  geistige  Bewegung  den  Wirkungen  hat  entziehen 
können,  welche  aus  dem  Siege  der  Griechen  über  den  Orient  hervorgegangen  sind. 
Wer  darf  es  übrigens  wagen,  die  Ursprünge  und  Ursachen  jener  „  Vergeistigung " 
der  Religionen  und  jener  Entschränkung  der  sittlichen  Maassstäbe  pünktlich  nach- 
zuweisen, die  wir  im  alexandrinischen  Zeitalter  so  vielfach  constatiren  können? 
Die  Völker,  welche  die  östlichen  Gestade  des  mittelländischen  Meeres  bewohnten, 
erlebten  seit  dem   4.  Jahrhundert  v.  Chr.   eine  gemeinsame  Geschichte   und   ge- 
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des  Evangeliiuiis  in  die  Welt  hat  sich  voniehmlich  auf  dieser 
Brücke  vollzogeo.  Wohl  hat  Pauhis  c^iuen  grossen  Autheü  an  cleni- 
«elben,  aber  seine  eigenen  (ienieindeii  luihen  den  We*^  nicht  ver- 
standen,  den  er  sie  gelülirt  hat,  und  haben  ihn  rückblickend  auch 
nicht  gefunden  *).  Die  f,'roBse  Menge  der  ältesten  Heidenclu'isten 
Äind  Cliristen  geworden,  indem  sie  in  dem  Evangehinu  die  sichere 
BotÄcliaft  von  den  Gütern  und  Verpflichtungen  erkannten,  die  sie 
m  der  Vei-scliiuelzung  des  Jüdisclien  und  Griecbisclien  bereits  ge- 
lt liatten.  Nur  von  dieser  Einsicht  aus  kann  man  die  Vorbe- 
"reitung  und  Entstehung  der  katholischen  Kirche  und  ihres  Dogmas 
egreifen. 

Nach  dem  hislier  Ausgelulnleu  werden  als  Voraussetzungen  der 
Entstehung  der  aiJostolisch-kathoHselien  <ihiubensh*lu:e  —  freihch  als 
ehr  verschieden  wirksame  —  in  Betracht  zu  ziehen  sein 

1)  das  Evangelium  Jesu  Christi, 

2)  die   gemeinsame   Verkündigung  van    Jesus   CMiristus 
der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen, 

3)  die  damalige  Auslegung  des  A.  T/s,  die  jüdischen 
Zukunftshoffnungen  und  Speculationen  in  ihrer  Bedeutung 
für     die     ältesten     Ausprägungen    der     christlichen     Ver- 

Kündigung  ^), 

4)  die  religiösen  Auffassungen  und  die  Religio nsplii In - 

daher  gleichartige  Ht'ibenmigim^en.  Wer  v*^nnag  m  entscheiilcii»  was  ein 
^äm  »tflbstäiitljjs'  erriiRgefi  und  waa  es  ilurch  ilen  Äustausclj  erlangt  litit  V 

*)  In  ilit-scr  Hinsiclit  bt  «lie  A]^sü?l  gesell  ich  t*«  this  khrreii^liate  Buch*  Die- 
selbe lat  wie  dos  Lyc-os-Kvangelium  ein  Dücunient  des  zum  Katholici^iimiiK  sich  ent- 
«idcdnden  Heidenchristen th ums  r  v^L  OvERBEOK  in  seinem  Ctiuimentar  z.  Apoatel- 
gwh.  Kichtig  ist  aber  daH  zusan i na  n fassende  ürtheil  von  Havet  (a.  a.  0.  IV. 
S.  S&8);  „L'hellenisme  tient  assez  pcu  de  place  dans  le  N.  T.,  du  iiiuins 
nMÜ^Eiism«  Vöulu  et  reflechi*  Vqs  livres  sont  ecrits  cn  grei:  et  lenrs  ailteürs  vivaient 
en  paj«  grec;  il  y  »  donc  eu  chcx  eux  Infiltration  de»  idto  et  dea  »enÜinents 
bdleniqaed;   quelqnefois  möme  riinagination  liellMque  y  n  i>^netre»    coinnie  dans» 

te  3.  6van>:ile  et  dans  Ich  Acte» Dtins  s<in  cnsenible,  le  N*  T.  garde  Ic  carae- 

tere  d*un  lif^re  IiebraTque.  Ia-  chTiMtianisme  ne  c<imincnce  ä  avnir  une  liiterature 
rt  des  doetrincH  vraiment  helle nii|nefl  (|n*au  miliea  du  sccond  siecle,  Maiü  il  y 
arait  un  judaiaiue,  eelui  d'Alexandrie,  qui  avait  faite  alÜance  avee  rhellenisme 
araiit  meine  qu'il  y  eilt  dcR  chr^Sticuj*", 

')  Die  irfiterschi-iihing  des  8oh  2)  «md  3)  Genannten  ist  ein  üntemehment 
de^^en  Recht  vielleicht  bestritten  werden  wird.  Allein  verziehtet  nmn  auf  daüMclhe. 
•o  veriiehtet  man  damit  auch  daraul\  in  der  urs|irünglichen  Vcrkündigmig  des 
ETangelium«  Kern  und  Schale  zu  untcr^jeheiden.  Die  Getahren,  denen  der  Versuch 
aoügetetzt  ist  dürfen  von  demselben  nieht  abschrecken ;  denn  er  hat  sein  gutes 
Recbi  an  der  Thataaehe,  das«  das  Evangelium  keine  Doetrin  und  kein  Gesetz  iat. 
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Sophie  der  hellenistischen  Juden  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  spätere  Umprägung  des  Evangeliums, 

6)  die  religiösen  Dispositionen  der  Griechen  und  Rö- 
mer in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die  damalige 
griechisch-römische  Religionsphilosophie. 

%  4.  Das  Evangelium  Jesu  Christi. 

1.  Die  frohe  Botschaft,  welche  Jesus  von  Nazareth  seinem 
Volke  gebracht  hat,  bestand  in  der  Verkündigung,  dass  sich  die 
prophetischen  Verheissungen  erfüllt  hätten  und  das  Reich  Gottes 
nun  nahe  herbeigekommen  sei.  Dieses  Reich  Gottes  wurde  von 
Jesus  als  ein  zukünftiges  und  doch  gegenwärtiges,  als  ein  unsichtbares 
und  doch  sichtbares  bezeichnet.  Dabei  durchbrach  er,  ohne  das 
Gesetz  und  die  Propheten  aufzulösen,  bei  gegebener  Gelegenlieit  die 
nationalen,  politischen  und  sinnUch  eudämonistischen  Formen,  in 
welchen  das  Volk  die  Verwirklichung  der  Herrschaft  Gottes  entar- 
tete, lenkte  aber  zugleich  den  Blick  desselben  auf  eine  nahe  bevor- 
stehende Zukunft,  in  welcher  die  Gläubigen,  von  dem  Drucke  des 
üebels  und  der  Sünde  befreit,  Seligkeit  und  Hen^schaft  geniessen 
würden.  Doch  verkündete  er,  dass  schon  jetzt  jeder  Einzelne,  der 
in  das  Reich  berufen  ist,  Gott  als  seinen  Vater  anrufen  und  des 
gnädigen  Willens  Gottes,  der  Erhörung  der  Gebete,  der  Vergebung 
der  Sünden  und  der  Obhut  Gottes  auch  über  das  irdische  Leben 
sicher  sein  dürfe. 

2.  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  ist  erstlich 
die  völlige  Aenderung  des  Sinnes,  in  welcher  der  Mensch  die  Lust 
dieser  Welt  wegwirft,  sich  selbst  verleugnet  und  bereit  ist,  alle 
Güter,  die  er  besitzt,  dahinzugehen,  um  seine  Seele  zu  retten,  so- 
dann gläubiges  Vertrauen  auf  die  Gnade  Gottes,  die  er  dem  De- 
müthigen  und  Annen  gewälirt,  und  herzUche  Zuversicht  zu  dem 
Messias  Jesus  als  den  von  Gott  zur  Verwirklichung  des  Gottes- 
reiches auf  Erden  Berufenen  und  Erwählten  *).  Die  Verkündigung 
richtet  sich  demgemäss  an  die  Armen,  die  Leidtragenden,  die  nach 
der  Gerechtigkeit  Hungernden  und  Dürstenden,  und  findet  sie  fiir  den 
Eintritt  und  den  Empfang  der  Güter  des  Gottesreiches  vorbereitet  2), 

^)  Beides,  wie  es  nicht  gleichartig  ist,  ist  auch  nicht  gleichwerthig.  Die 
Zuversicht  zu  Jesus  ist  selhstverstandlich,  da  das  Gottesreich  ehen  nur  durch  den 
Messias  zu  Stande  kommt,  und  Jesus  der  Messias  ist. 

■)  Die  Frage,  ob  und  in  welchem  Maassc  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  die 
Gerechtigkeit  vor  Gott  sich  erwerben  könne,   ist  in  theoretischer  Zuspitzung  von 


irährend  sie  flen  Selbstziifnedeiieii,  Reichen  und  auf  ihre  Gerechtig- 
keit Stolzen  das  Gericht  <ler  Verstockung  uiul  die  Verdamniniss  in  ( 
der  HöUe  nmehU  j 

3.  Den   Gutem    des   Gottesreiches   —   Sündenvergebung,   Ge-  j 
rtchtigkeit^  Herrschaft    und  Seligkeit  —  entspricht  als  voniehnistes 

Gebot,    in    dessen  Beobachtung  sich   die  Gerechtigkeit  verwirklicht,  ' 

das  Gebot  der  ungetheilten  Liebe  zu  Gott  und  den  Brüdern  *),  Die 
«ifopfenmgs volle,  dienende  Arbeit  a.ni  Nächsten,  nicht  die  technische 
Ktinst  der  Gottesverelirung  und  die  gesetzliche  Präcision,  ist  der 
Maassstab    fiir    den    persönhclien    Wertli    der    Reichsgenossen;    der  i 

Verzicbt  auf  die  Weh.  sanimt  iliren  Gütern,  unter  Umständen  aucli 
auf  das  irdische  Leben,  ist  die  Probe  fiir  die  Reinheit  und  Kräftig-  i 

keit   des  Trachtens  nach   dem  Reiche  Gottes,   und  die   Sanftrauth,    >  ' 

welche  jedes  Unrecht  geduhhg  erträgt  und  durch  Wohlthaten  er-  1 
widertf  int  die  Bethätignng  der  Lie]>e  zu  Gott  und  das  der  VoUkonnnen-  ) 
heit  Gottes  entsprecheutle  Verhalten, 

4.  Bei  der  Verkündigung  und  Stift nug  dieses  Reiches  hat  Jesus 
die  Menschen  aufgefordert,  sich  ihm  anzuschhessen,  weü  er  sich  als 

de«    von  Gntt    herufenen  Heiter   und  desshalb    als  den  verheissenen  1 

Mesaias  erkannt  hatte  ^).    Als  solchen  hat  er  sich  durch  die  Niunen^ 
die  er  sich  gegeheu,  dem  Volke  kund  gethan;  denn  die  Namen  „der 
|öesalljte^,    „der     Könige,     „der    Herr"^     „der    Davidssohn",     „der  j 

Pllenschensolm'^,  ^der  Gottessohn"  hexeiclmen  sämmtlich  das  messia- 


ebeOBOwenig  Ueantwortet  worden,   wie  irgend   eine   andere  Fm^e.     Er  fasst 

Volksgenossen  in'ej  Auk«,  wie  «ich  dieselben  diT  uiiinittelbaren  Betrachtung 
in  allen  Abstufung**!!  des  reli^iuseii  ^ud  sittlichen  Verbalteuü  darstellen,  und  tindet 
Etliche  f&r  den  Eintritt  in  daa  Gottesreich  vorbereitet«  weil  sie  4l4e  tt'chuische 
Kiuiat  einer  ausserlichen  Vorbereitung  nicbt  üben  und  dem  Nächsten  selbstlos 
Stet§  iBt  also  für  solche  die  Demuth  und  die  ungefärbte  Liebe  das  ent- 
le  Merkmal;  me  sollen  mit  Gerechtigkeit  vor  Gott  gesättigt  werden  d.  h 
daa  selige  Gefühl  erhalten,  das»  sie  eben  in  dieser  Verfassung  Gutfces  Kinder  sind* 
Jeans  lasst  jedach  die  populäre  üuterscheidimg  von  Gerechten  und  Sündern  be- 
«tehen.  weist  aber  auf  dag  Verkehrte  derselben  hin,  indem  er  die  Sünder  bemft 
and  den  Widerspruch  der  Gerechten  gegen  sein  Evangelium  als  Merkmal  ihrer 
HerKfnshärtigkeit  und  Guttlusigkeit  bezeichnet. 

V)  I>ie  Göt^r  werden  von  Jesus  nicht  selten  als  Lohn  für  eine  Leistung 
fargestellt.  Aber  diese  populäre  Ansehauung  wird  wiederum  durchbrochen  durch 
den  Hinweis  damuf,  dasa  aller  Lohn  freies  Geschenk  der  Gnade  Gottes  ijrt. 

")  Dass  Jesus  sich  selbst  als  den  Messias  bezeichnet  hat,  ist  von  einigen 
Kritikern  —  jQngist  noch  von  Havet,  Le  Cliristianisme  et  ses  origines  1\  IV. 
1884  p.  ir»  fF.  —  in  Abrede  ge&tellt  worden.  Allein  dieKea  Stüek  der  evange- 
tttehen  Ueberlieferung  scheint  mir  auch  die  schärfste  Prüfung  aui^zuhalteü. 
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nische  Amt  und   waren    einem   grossen  Theile   des  Volkes   bekannt  i, 
und    geläufig*     Aber   wenn   iii  ihnen  zunäclist  lediglich  Beruf,   Amt  i 
und  Macht    des  Messias   zum  Aus<h'uck  konniit,   so  hat  Jesus  dochü 
auch  durch  dieselben,  namentlich  durch  die  Bezeichnung  „der  CTottes-| 
Sühn",  auf  ein  zur  Zeit  einzigartigem  VerhaJtniss  7AI  Gott  tlem  Vater  j| 
hingewiesen    als   auf  das  Fundament   des   ihm   übertragenen  Amtes* fa 
Das  Geheinmiss  dieses  VerliältnisMes  hat  er  aber  nicht  weiter  kund-  | 
gethan,    als  durch  die  Mittheilungt  dass  d(*r  Sohn  allein  den  Vater 
kejine,   und   dass   diese  Gotteserkenntniss   und  Gotteskindschaft    für 
alle  Uehrigen    durch    die  Sendung   des  Sohnes  zu  Stande   komme  ^). 
In  der  Verkiindi^unf;  (xottes  als  des  Vaters  -)  sowie  in  der  anderen, 
dass  in  der  den  Willen  Gottes  beftdgenden  Liebe  alle  Reichs  genossen 
mit  dem  Sohn  uu<l  durch  ihn  mit  dem  Vater  Eins  werden  sollen  *), 
ei'bält  die  Botscliaft  von  dem  verwirklTcliten  (lottesreich  ibren  reieb- 
steUj  unerscbopflicben  Inhalt:    der  Solm  des  Vaters  wird  der  Erst- 
geborene sein  unter  vielen  Brüdern. 

5.  Als  der  von  Gott  erwäldte  Messias  hat  Jesus  sich  von  allen 
Propheten  seilest  bestimmt  unterschieden :  wie  seine  Predigt  und  sein 
Werk  Erfüllung  dos  Propbetenwortes  ist,  so  ist  er  seihst  nicht 
Prophet,  sondern  König.  Dieses  Königtbum  erweist  er  während 
seines  irdischen  Wirkens  in  der  Ausfuhrimg  der  ihm  gegebenen 
Machtthaten*)  mid  —  nach  dem  Gesetze  des  Gottesreiches  —  in  dem 

*)  Die  Unterscheidong  zwiBclien  dem  Vater  und  dem  Sohn  tritt  in  den  Heden 
Jesu  ebenso  deutlich  hervor  wie  die  Töllige,  gehöre  am  e  Unterordnung  des  Sohnes 
unttfr  den  Vater.  Auch  nach  dem  .lohannes-Eirangehum  vollbringt  Jesus  das  Werk,  \ 
wekliea  ihm  der  A'uter  gegeben  hut.  in  allem  gclierüam  bis  zum  Tode  Mt.  19.  i 
17  arklnrt  er:  tlr  l^üv  h  k^r^^hr;,.  Zu  Lt^achten  ist  vur  allem  auch  Mr,  13,  32 
(Mt.  24.  36}*  Spiit<jre  S]]cculatiün  hat  hinter  das  allein  otTenbare  Leben  Jesu  ein 
Leben  Jesu  gestellt,  in  welchem  er  nicht  in  Gehors&rn  und  Unterordnung,  sondern 
in  gleicher  Selbstäntligkeit  und  Wiijde  wie  Gott  gewirkt  hat. 

')  Origenes  hat  zuerst  anter  den  Vätern  erkannt,  dasü  in  der  Predigt  von 
Gott  als  dem  Vater  der  ent^^hoitleiide  Fortsehritt  über  die  ATHehe  Religiuus- 
stufe  hinaus  gegeben  iat;  s.  in  seiner  Schrift  de  oratione  die  Auslegung  des 
Vater-Unser, 

•)  S,  die  Abschieds  reden  bei  Johannes,  deren  Grandgedanken  m.  E,  ^echt* 
sind  d.  h,  von  Jesus  Christus  herröhren. 

*)  Der  Historiker  ist  nicht  im  Staude,  mit  einem  Wunder  als  einem  sicher 
gegebenen  gesehichtUehen  Ereigniss  zn  rechnen;  denn  er  hobt  damit  die  Be- ^ 
trach tun gs weise  auf»  auf  welcher  alle  geschichtliche  Fwrsclmng  beruht.  Jedes 
einzelne  Wunder  bleibt  geschichtlich  v<^Hig  zweifelhaft ,  und  die  Summation  des 
Zweifelhaft'Cn  führt  niemals  zu  einer  Gewissheit.  Ueberzcugt  sich  der  Histi^riker 
Irutxdem  aber,  daüs  Jesus  Christus  Ausserordentliches*  im  strengen  Sinn 
Wunderbares   gethan   bat,   so  ßchlienat  er  von  einem  »ittlich-religiriaen  Kindruck, 
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Dienst^  den  er  leistet.  In  diesen  Dienst  hat  Jesus  auch  die  Auf- 
opferung seines  Lebens  eiugerechnet  und  dieselbe  als  ein  Opfer  be- 
eichnet,  welches  er  zur  Vergebung  der  Sünden  iiir  die  Seinen  dai'- 
?e  ').  Aber  er  hat  zugleich  verkündet  ^  dass  sein  messiauiscbes 
l'irken  in  der  Uebernalnne  des  Todes  nneh  nicht  erfüllt,  vielmehr 
dttrch  dieselbe  der  Abschluss  erst  eingeleitet  sei;  denn  die  VoU- 
nduug  des  Gottei^ri^iehes  werde  erst  eintreten,  wenn  er  iu  Herrlieh- 
t^it  auf  des  Himmels  Walkten  wiederkehren  werde.  Diese  Wieder- 
kitnfl  in  nächster  Zeit  scheint  Jesus  km*z  vnr  seinem  Toile  angeküuihgt 
und  seine  .Jünger  hei  seinem  Scheiden  damit  getrcistet  zu  haben, 
dm»  er  sofort  in  eine  überweltliche  Stellung  bei  (xcitt  eintreten 
werde  *). 

6.  Die  Anweisungen  Jesu  au  seine  Jünger  sind  derageiuäss  be- 
herrscht von  fleni  Gedanken,  dass  das  Ende,  desseii  Tag  und  Stunde 
jedoch  Nienianil  wisse,  nahe  hevorstehe.  Auch  in  Folge  dessen  tritt 
die  Äfahnung,  auf  alle  irdischen  Güter  zu  verzichten,  scharf  hervor. 
Aber  nicht  als  ein  neues  Gesetz  hat  Jesus  asketisclie  Gebote  auf- 
noch  weniger  in  der  Askese  als  solcher  —  er  selbst  lel)te 
bt  als  Asket  —  eine  Heiligung  gesehen^  sondern  eine  vollkonnnene 
Jt  und  Reinheit  der  Gesinnung  und  eine  Ungetheiltlieit  des 
lerzens  vorgestellt,  (He  iu  Verziclit  uml  Trühsal,  im  Besitz  uiul 
Gebrauch  irtliseher  (TÜter,  waiidellos  dieselbe  bleibt.  Eine  unih>nne 
Gleichheit  aller  in  der  Lebensführung  ist  nicht  geboten ;  „Wem  mehr 
egebeu  ist,  von  dein  wird  auch  mehr  gefordert,*^ 
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vidch«i)  er  von  dieser  Person  gewonnen  bat,  auf  eine  libematürliche  Macht  der- 
■dben«  Dieser  Schluss  jefthört  selbst  ticin  Gebiet  des  religiösen  Ghuibcns  an.  Es 
^tmi  «ic!i  aber  ein  starker  religiüser  Glaube  an  die  Herrj^chaft  und  Zwecksetzung' 
am  Göttlichen  und  Guten  in  der  Welt  denken  ^  welcher  eines  Bolchen  SchluKi^es 
nicht  hedarf. 

'j  Die  Deotung  der  Worte,  mit  denen  naclj  der  üebcrlieferung  Jesus  bei 
tan  letsiea  Mahle  teinai  lüngem  Brod  und  Wein  gereicht  hat»  ist  sehwieri;?,  und 
KrmtOiä  kann  lich  TerTnoasen«  sie  sicher  ^otrf>fl"n  rn  baben.  Je<lenfalb  ist  der 
lleibwerth  des  Toaw  ChriB^ti  iiTfläineni  Simn^  ui-lit  vnn  rlera  Dicniitc  zu  trennen, 
CT  wÄhrend  seines  ganzen  Wirkens  geleistet  hat, 
•)  In  Ilezu^  auf  die  Esrhatologie  Termap:  im  Einzelnen  Niemand  zu  sa^en, 
vim  riiristuB  und  was  von  den  Jüngern  herrührt.  Das  im  Texte  Gesa|;te 
ftiiaprucht  niclit  ^las  Richtige,  sondern  nur  das  Wahrscheinliclie  zu  sein.  Dan 
richtigste  und  luglekh  Sichere  ißt,  dass  Jesu»  das  definitive  Geschick  des  Ein- 
von  dem  Glauben,  der  Demuth  nnd  der  Liebe  abhsingig  t^enKicht  hat. 
den  Eindruck  ,  liass  Jesu»  Ta^  unil  Stunde  Gott  vorhebalten  und  in  Gütt- 
«fg^nng  und  Ginkld  gewirkt  hat,  m  lange  c&  für  ihn  Tag  gewesen,  konunen 
Ine  Stadien  der  Evangelien,  die  in  eine  andere  lUcbtung  führen,  nicht  auf* 
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7-  Eme  neue  Religionsgemeinde  hat  Jesus  selbst  nicht  gestiftet» 
aber  einen  Kreis  von  .Tüiigern  um  sich  gesammelt  und  erw^ählteii 
Aposteln  die  Verkitndigung  des  Evangeliums  anbefohlen.  Universa- 
listisch wiir  seine  Predigt.^  sofern  er  dem  Cüremonialwesen  als  golchem 
;  keinen  Werth  beigelegt  und  die  Vollendung  des  mosaischen  Gesetzes 
in  der  Herausstellung  seines  sittlichen  Gehalts  erkannt  hat-  ^Er 
machte  das  Gesetz  vollkommen,  indem  vr  dessen  einzelne  Fonlerungen 
in  Einklang  setzte  mit  den  aucb  im  mosaischen  Gesetz  ausgespro- 
chenen sittHchen  Grundforderungen,  Er  stellte  diese  bestimmter, 
als  es  im  Gesetz  selbst  geschelien  war,  an  die  Spitze  un<l  lehrte  alles 
Einzelne  auf  sie  beziehen  und  aus  ihnen  ableiten,*^  Damit  war  die 
äussere  pharisäische  Gerechtigkeit  nicht  nur  tür  Schale^  sondern  auch 
fiir  Trug  erklärt^  und  zemssen  wai*  das  Band^  welches  im  «ludenthum 
Religion    und  Nationahtät   noch    verband  '),     Wold   mögen   in    den 


*)  Daa«  der  PharisÄismus  selbst  in  einigen  Vertretern  neberj  der  klein- 
meisterlicheu  BelmnJlung  dts*  Gesetzei^  die  Coneontriruug  desselben  auf  das  sitt- 
liclie  Grmitig'ebot  versucbt  bat,  wird  von  kundigen  Forifcbern  bcbauptet  und  kann 
ans  den  Evangelien  erscldossen  werden,  Sumit  war  hu  paläistinensischen  Judentbum 
z.  Z.  Jesu  auf  Grund  iler  Thora  und  des  prop botischen  Wurta  die  Babn  ange- 
deutet, in  welcber  die  zukünftige  Entwickelung  der  Religion  ertolgen  sollte.  In 
die  eben  imr  versuelite  Betracbtung  des  Gesetzen,  welche  dasselbe  üh  ein  Ganzes 
auffanste  und  auf  die  Gesinnung  Kurackging ,  ist  Jesu»  eingetreten ;  aLer  er  bat 
sie  von  dem  Widerspruch  befreit,  welcber  ihr  deasbalb  anhaftete,  weil  man  nicht 
davon  abliesä,  trutz  und  lieben  dem  Ansatz  zu  tieferer  Erkenntniss  doch  die  Ge- 
rechtigkeit von  der  pünktlichen  Befolgung  zahlloser  Einzelgebote  abzuleiten,  weil 
man  in  solchem  Tbtin  selbstzufrieden,  d.  b.  irreligioa  geworden  war.  und  wdl  man 
in  der  Zugehörigkeit  zu  Abraham  einen  RecbtaauKpruch  an  Gott  zu  fiaben  meinte» 
Immerhin  —  soweit  ein  geschichtliches  Verständnis«  der  Wirküiamkcit  Jesu  über- 
haupt müglicb  ist,  ist  dasselbe  vom  Boden  des  Phantjilismus  aus  zu  gewinnefi, 
da  die  Pharisäer  auch  diejenigen  waren,  welche  die  nieasi aniseben  Erwartungen 
pflegten  und  aujägestalteten,  und  weÜ  sie  neben  der  Sorge  für  die  Thora  aueb  das 
prophetische  Erbe  in  ihrer  Weise  zu  bewahren  suchteiL  In  der  pharisäischen 
Theologie  des  Zeitalters  steckten,  wci^n  nicht  Alles  trugt,  bereits  Öpeculationen. 
welche  geeignet  waren ,  die  enge  Geschichtsbetrachtung  erheblich  zu  modiJiciren 
und  den  Universalismus  vorzubereiten.  Es  haben  dieselben  Mäinier,  welche  Minze, 
Till  und  Kümmel  verzehnteten,  welche  ihre  Becher  und  Schüssehi  auswendig  rein 
erhielten,  welche  die  Thora  umzäunend  das  Volk  zu  umzäunen  verbuchten,  aucb 
?on  der  „Hauptsunime  des  Gesetzes''  geredet;  sie  hahen  in  der  Theologie  neuen 
Gedanken  Raum  gegeben  und  andererseits  selbst  in  Bezug  auf  das  Gesetz  bereits 
die  Frage  erwogen ,  oh  die  Unterwerfung  unter  seinen  Hauptinhalt  nicht  schoti 
genüge,  um  dem  Volke  des  Bundes  zugezählt  zu  werden  (s.  Rknan,  Paulus. 
Deutsche  Ausgabe  8.  100  f,),  Bei  welchem  Punkte  in  der  Verkündigung  Jesu 
man  aucb  einsetzt,  man  wird  Öberall  linden,  dass  -  abgesehen  von  den  Psalmen 
üud  Schiifteu  der  Propheten  —  uur  noch  in  dem  Pbarisäismus  Parallelen  zu  finden 
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Ziikunflshoffnungen,  wie  Jesus  sich  dieselben  fiir  seine  Predigt  an- 
get'ignet  hat,  politische  und  nationale  Momente  noch  hei-vor getreten 
*i€iji.  Aber  iius  den  Bedingungen^  an  welche  die  Verwirklichung 
1  der  Hoffnungen  fiir  den  Einzelneu  geknüpft  war,  leuchtete  bereits 
I  der  hellere  Strahl ,  der  jene  Momente  verdunkeln  sollte,  und  ein 
^HTort  wie  Mt  22 1  21  hob  die  politische  Religion  mitsammt  der 
^Tcligiösen  Pohtik  auf, 

Zusatz  L  Der  Gedanke  des  unschätzbaren  Werthes,  den  jede 
einzelne  Menschenseele  besitzt,  tritt  in  der  Verkündigung  Jesu  deut- 
lich hervor  und  bildet  das  Complement  zur  Botschaft  von  dem  in 
der  Liebe  sich  verwirkbebenden  Reiche  Gottes»  In  diesem  Sinne 
ist  dasEvangehum  im  tiefsten  individualistisch  und  socialistisch  zugleich. 

find,  mgkich  aber  auch,  dass  der  schärfste  Gegensatz  aas  ihm  herrorgeheii  muMte, 
Da»  tal modische  Judentlioni  ist  nicht  in  jeder  Hmsicht  die  genuine  Fortsetzung 
dm  pharisäischen  Jadai^mus,  sondern  ein  Prodact  der  Verkürnmerang',  welches  be- 
Mogt,  dass  die  Verwerfung  Jesu  seitens  der  geiaüichen  Leiter  des  Volkes  das 
Volk  und  die  „Virtnofsen  der  Keligion*  selbst  mn  ihr  bestes  Theil  gebracht  hat; 
Sk  hierza  die  Ausfiihrmigeii  Küenkn's  , Judaismus  und  Chrititenthum"  in  seinen 
Vcfrlcsvuigeu  Qher  »Vülksreligiim  und  Weltreligion "  (l>eat«che  Ausgabe  1883 
8-  168 — 230).  Mit  Recht  gind  daselbst  auch  die  immer  wiefler  aufs  neue  auf- 
UKUchenden  Versuche,  die  Entstehung  des  Christenthums  aus  dem  Helleuismus 
oder  ^r  aus  dem  ^römischen  Griechenthuni"  abzuleiten,  kurz  und  bündig  abge- 
vieMD.  Auch  die  Hypothesen,  welche  entweder  die  Person  Je^u  ganz  eliminiren 
ihn  zu  einem  Essener  niaL-heu  oder  ihm  die  Person  des  Paulus  überordnen, 
Mm  als  definitiv  erledigt  gelten.  An  den  Hellenismus  werden  freilich  noch 
Bnd  fort  die  denken,  welche  aus  dem  Ursprung  der  christlichen  Theologie  den 
prung  der  christlichen  Religion  ermitteln  zu  dürfen  meinen;  Paulus  wird  bei 
Mchen  die  Person  Jesti  überstrahlen ♦  welche  glauben,  eine  Weltreligion  müsse 
lit  einer  aniTersalisti sehen  Doctrin  geboren  werden;  der  Eüsenisraus  endlich  wird 
denen  in  Geltuni^  bleiben*  ,die  sich  einen  Eascnismus  eigener  Erfindung 
bmifeii*.  Ueber  den  neiieaten  Versuch,  das  Evangelium  in  eine  historische  Ver- 
ndang  mit  dem  Buddhismus  zu  setzen  (Seydkl,  Das  Ev.  von  Jesu  in  seinen 
^«rhaltn Lasen  zur  Buddha-Sage  1882 ;  ders,,  die  Buddha-Legende  und  das  Leben  Jesu 
4).  8,  Oldenbebg,  TheoL  Lit- Ztg.  1882  Col.  415  f.  1884  CoL  185  f.  Wie  vieles 
.ftuch  in  der  Wirksamkeit  Jesu  uothwendig  dunkel  bleibt .  wenn  wir  sie  in 
güchichtlichen  Zusannnenhang  setzen  wollen  —  was  uns  bekannt  ist,  ge- 
um  das  Urtheil  zu  erhärten,  dass  seine  Verkündigimg  einen  Keim  in  der 
lelit lachen  Religion  entwickelt  hat,  der,  zuletzt  von  den  Pharisäern  gehütet. 
"miter  eben  diesen  Hütern  verkümmerte  und  abstarb.  Die  Kraft  zur  Entwickelung, 
welche  Jesus  ihm  verliehen,  ist  keine  gewesen,  die  er  selbst  erst  von  aussen  sich 
hat  erborgen  mösfcn;  Doctrinen  aber  und  ypeculationen  lagen  ihm  ebenso  fern 
wie  Ekstasen  und  Visionen.  Andererseits  ist  daran  zu  erinnern,  da«  wir  die  Ge- 
schichte Jesu  bis  ZQ  seinem  öflfentlichen  Auftreten  nicht  kennen  und  dass  wir 
daher  auch  nicht  wissen,  ob  Jesus  in  seinem  Heiraathland  mit  Griechen  irgend 
«dche    Verbindung    gehabt    hat. 
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Daher  ist  auch  die  Aussicht,  ^sein  Lebeu  zu  gewinnen"  und  es  für 
ewig  zu  behalten,  die  höchste,  die  Jesus  vorgestellt  hat-  In  der 
Gewisslieit  dieser  Aussidit,  welclie  die  Kehrseite  des  Verziclvtes  auf 
die  Welt  ist,  ist  die  sichere  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  und 
somit  auf  den  üherschwenglichsten  Ersatz  des  Verlustes  des  natiir- 
liclien  Lebens  von  ihm  verkündigt  worden.  Jesus  hat  dem  Schwanken 
und  der  Unsielierheit  ein  Ende  gemacht,  welche  in  dieser  Beziehung 
im  jüdischen  Volke  zu  seiner  Zeit  noch  herrschten.  Das  Bekenntnis 
des  Psalmist en  vor  Gott:  „Wenn  ich  nur  dich  habe,  frage  ich  nicht 
nach  Himmel  und  Erde^  und  die  Erfüllung  des  ATUchen  Gebotes: 
y,Liehe  deinen  Nächsten  als  dich  selbst"  —  sie  sind  in  ihrer  Ver- 
knüpfiing  zum  ersten  Male  in  der  Person  Jesu  gegeben.  Darum 
ist  er  selbst  das  Qiristenthum ;  denn  „der  Eindruck  seiner  Person 
hat  die  Jünger  von  der  Thatsaehe  der  Sündenvergebung  und  der 
Wiedergehurt  überzeugt  und  ihnen  den  Muth  gegeben,  ein  neues  gött- 
liches Leben  zu  glauben  und  zu  führen,"  Man  kann  desshalb 
die  y,Lehre"  Jesu  nicht  aussagen^  denn  sie  stellt  sich  als  ein 
überweltliches  Leben  dar,  welches  an  der  Person  Jesu  empfunden 
sein  will,  und  sie  hat  ihre  Wahrheit  dai^an,  dass  ein  solches  Leben 
gdebt  werden  kami, 

Zusatz  2.  Die  Geschichte  des  Ohristenthums  enthiüt  zwei 
grosse  Uebergänge,  die  beide  noch  in  das  erste  Jalirhundert  fallen: 
von  Cliristus  zu  der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen  einschliesslich 
des  Paulus,  und  von  der  ersten  (judenchristlichen)  Generation  dieser 
Gläubigen  zu  den  Heidenchristen,  anders  ausgedrückt:  von  Cliristua 
zur  Gemeinde  der  Christgläubigen  und  von  dieser  zu  der  werdenden 
katholischL'n  Kirche.  An  Bedeutung  kann  kein  späterer  U ebergang 
in  der  lüi'che  diesen  beiden  an  tlie  Seite  gesetzt  werden.  Die 
folgenschwersten  Veränderungen,  die  aber  erst  nach  Ahlauf  einiger 
Generationen  deuthch  hervortraten,  sind  in  dem  Glauben  an  heihge^  an 
sich  \^irkungskräftige,  von  auserwählten  Personen  zu  spendende 
Weihen  gegeben,  sowie  in  der  Meiniuig,  dass  eine  sichtbare,  irdische 
Gemeinschaft  das  Volk  eines  neuen  Bundes  sei.  Beide  Aiimthmen, 
welche  das  Wesen  des  Katholicismus  als  Rehgion  constituiren,  haben 
in  der  Verkündigung  Jesu  keinen  Hidt^  ja  Verstössen  wider  dieselbe. 

Zusatz  3.  Die  conscrvative  Stellung  Jesu  zu  der  religiösen Ueber- 
lieferung  seines  Volkes  hatte  die  nothwendige  Folge,  dass  seine  Predigt 
und  seine  Person  von  den  Gläubigen  in  den  Rahmen  dieser  Ueber- 
lieferung  gestellt  wm*de,  der  sellist  dachu'ch  allerdings  sidir  rasch  p'osse 
Erweiterungeu   erliielt.     Aber   wenn  auch   diese  AVeise,   dasi  Eviui- 
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gefitim  zu  verstehen,  sicherlich  am  Anfang  die  einzig  mögliche  ge- 
wesen ist,  und  wenn  auch  nur  durch  dieses  Mittel  das  Evangelium 
selbst  consen'irt  werden  konnte  (s.  §  3),  so  lässt  sieh  doch  nicht 
?erkennen^  dass  nun  sofort  eine  Verschiebung  in  dem  Verständniss 
Person  imd  der  Predigt  Jesu  luid  eine  Belastung  des  religiösen 
rLinbens  eintreten  musste,  aus  welcher  Entwickelnngen  folgten, 
pren  Prämissen  man  in  den  Herrnworten  vergeblich  suchen  würde 
|i.  §§  5  und  6). 

Weiss,  Lehrbuch  der  bibliscbeii  Theobgie,  4.  Aafl.  {L  Aufl.  Wi8);  Wit- 
IPCBXB,  Beitr.  i.  MbL  Theo!.,  3  Thk\  1864  —  71  J>chübeb,  Die  Predigt  Jesu  in 
üuem  Verhäitnias  z,  Ä.  T,  q.  z.  Judentkum  1882.  Wellhadsen,  Abriss  der  Ge- 
•düditc  UrsLeVs  und  Juda's  (Skizzen  und  Vorarbeiten.  1.  Heft  1884  S.  5  ff.  86  ff,). 
Die  Specialliteratur  bei  Weiss  ,  a.  a.  0,  und  in  den  neueren  Werken  über  das 
Leben  Jesn. 

§  5.    Die  gemeinsame  Verkünöignng  von  Jesus  Christus  in   der 
ersten  Generation  seiner  Gläubigen* 

L  Der  Inhalt  dey  Glaubens  der  Jünger  Jesu  und  die  j^einein- 
fiame  Verkündigung,  welche  sie  unter  einander  verbiind,  lässt  sich 
iu  folgende  Sätze  zusanuuenftisseu :  Jesus  von  Naxareth  ist  der  von 
den  Propheten  verheissene  Messias  —  Jesus,  nach  dem  Tode  dui'ch 
göttliche  Änferweckung  ziu'  Reehten  Gottes  erhöht,  wird  demnächst 
wiederkommen  und  das  Reich  sichtbai*  aufrichten  —  Wer  an  Jesuni 
glaubt  (in  die  Gemeinde  der  Jünger  Jesu  aufgenommen  wird), 
auf  Grund  reehtscliaffeuer  Sinnesänderung  Gott  als  den  Vater  anruft 
und  nach  den  Geboten  .Tesn  lebt»  ist  ein  Heiliger  Gottes  und  darf 
ab  solcher  iler  Gnade  Gottes  und  des  Antheils  an  der  zukünftigen 
Hen'lichkeit,  also  der  Erlösung,  gewiss  sein  ^). 

Eine  Gemeinschaft  der  ClnistuagUiubigen  bildete  sich  iimerhalb 
der  jüdischen  Volksgeineinde.  Diese  Gemeinscliaft  legte  auch  durch 
re  Organisation  —  die  enge,  briiderlichc  Verbindung  ihrer  Gheder 
Zeugniss  ab  von  dem  Eindruck,  (b^n  die  Person  Jesn  auf  sie 
geroacht,  und  schöpfte  ans  dem  Glauben  an  Jesus  und  aus  der  Hoff- 
nung auf  seine  Wiederkiuift  die  Kraft  zum  Glanben  an  Gott  den 
Täter  und  znr  Erfüllung  der  hoben  sittlichen  und  socialen  Gebote, 
lie  Jesus  vorgestellt  hatte.  Hie  wnsste  sich  als  das  walu^e  Israel 
roessianischen  Zeit  (s.  §  3)  und  lebte  eben  desshiüb  mit  allem 
reu  Denken  und  Fühlen  in  der  Zukunft,  Daher  blieben  für  sie 
lie   apokalyptischen  Hoffnungen ,    wie  sie  im  Juden thume  damals  iu 

*)  Sehr  prägnant  ist  Act.  28»  31  die  christliche  Predigt  als  xfipSosetv   t+jV 
jiotXfiav  toö  ^tm  x-ut  hMn^siv  ta  m^i  toö  xüpioü  'iTTjaoö  Xpisxou  bezeichnet. 
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mannigfaclien  Ausprägungen  gültig  waren,  ganz  wesentlich  in  Kraft 
(b.  §  6).  Eine  Gewähr  für  die  Erfiilhing  dersc^lheu  glaubte  man  in 
den  mancherlei  llanifestationen  des  „Geistes"  zu  besitzen,  die  sich 
an  den  Ghedern  der  neuen  (Temeinde  beim  Eintritt  in  dieselbe  — 
mit  ihm  scheint  von  Anfang  an  ein  Taufact  verbunden  gewesen  zu 
sein  —  ')  nnd  bei  den  Zusammenkünften  zeigten,  Sie  verbilrj^ten 
es  den  Christu.sgUiubigen ,  da-ss  sie  wirklicli  die  ixvtXrp'la  zm  \Ho% 
die  berufenen  Heiligen,  und  als  solche  Priester  und  Könige  Gottes 
seien  %  Das  Bekenntniss  zu  dem  Gott  Israels  als  dem  Vater  Jesu 
und  zu  *le8us  als  dem  Christus  resp*  dem  „Herrn"')  erhielt  seinen 
Absehhiss  in  dem  Zengniss  von  dem  Besitz  des  Geistes,  welcher 
als  Geist  Gottes  jeden  Einzelnen  der  Berufung  in  das  Reich  ver- 
sicherte, ihn  mit  Gott  seihst  persönlich  verband  und  ihm  Unterpfand 
der  zukünftigen  Herrhchkeit  wurde  ^)* 


I*)  DasB  Jesus  die  Taofe  eingesetzt  habe,  laest  sich  nicht  nachweisen;  denn 
Htth.  28,  19  i«t  kein  Hwmwort.  Andererseits  weiss  Paulus  es  nicht  anders,  als 
dass  der  in  die  christliche  Gemeinde  aufzunehmende  Heide  die  Taufe  erhalten 
muss,  und  höchst  wahracheinlich  sind  auch  schon  zu  Paulus  Zeit  alle  Christen 
atis  den  Juden  get^iuft  gewesen.  Man  darf  vielleicht  annehmen ,  dass  in  Folge 
der  anerkennenden  Beurtheilung  des*  Täufers  Johannes  und  seiner  Taufe  seitens 
Jesu  die  Praxis  der  Taufe  beibehalten  worden  ist.  auch  uachdi^m  der  Täufer  vom 
Schauplatz  ahgetreten  war.  Nach  Joh.  4,  2  hat  Jesus  selbst  nicht  getauft:  ein 
pSacrament  der  Taufe"  oder  eine  Verpflichtung"  ku  derselhen  ei  ne<:esHitate  salutis 
lässt  sich  auf  Jesus  seihst  nur  mit  Hülfe  des  Traditionfi]jrinc%ies  zuriiekführen. 
Im  apostolischen  Zeitalter  ist  getauft  worden  tt?  a^ictv  öi|jiapTiüjv  ond  zwar  uz  ih 
övfiiLa  XpiaTOü  (I  Cor.  1»  13.  Act.  19,  5).  Wann  die  Formel  tlr  to  ^vop.tt  toö 
Krxxphz  xai  TQf>  fibO  xal  toö  af'mfi  itv£ü|iator  aufgekojnmen  ist,  i*st  nicht  aus^u- 
niacben.  Die  Formel*  in;  to  SvojjirÄ,  drückt  aus,  dass  der  Täufling  in  ein  Ab- 
hingigkeit«verhältnis8  zu  der  betreifenden  Person  gesetzt  wird.  Eine  Beziehang 
auf  den  Tod  Christi  hat  Paulus  der  Taufe  gegeben.  Die  Herabkanft  des  Geistes 
auf  den  Täufling  galt  sehr  bald  nicht  mehr  al«  noth wendige,  sofort  eintretende 
Folge  der  Taufe ;  doch  hat  noch  Paulus  —  wohl  auch  seine  Zeitgenossen  —  Taufgnade 
und  GeisteaniittheOuug  untrennbar  verbunden  gedacht.  S.  Schölten,  Die  Tauf- 
forme! 18H5.  HoLTÄMANN*  Die  Taufe  im  N.  T.  in  d.  S^t^chr.  f.  wissenscb,  TheoL 
1879,  S.  401  f. 

')  Die  Bezeichnting  der  christlichen  Gemeinde  als  sxxXTjota  stammt  vielleicht 
von  Paulus,  doch  ist  das  keineswegs*  sicher.  Die  Hermworte  Mtth.  16,  18  und 
18,  17  gehören  erst  dem  2.  Jalirh>  an.  Noch  GaL  1,  22  ist  zu  täte  inxX^giat^ 
r?jc  'looSouac  ^talc  tv  Aptotiji*  beigesetzt. 

*)  Als  dem  Messias  und  Herrn  gilt  Jesus  anbetende  Verehrung,  d.  h,  sie 
gilt  dem  Namen,  den  ihm  sein  Vater  gegeben  hat. 

*)  Das  Bekenntuiss  zu  dem  Vater,  dem  Sohn  und  dem  Geist  ist  somit  die 
Entfaltung  des  Glaubens,  dass  Jesus  der  Christ  sei;  aber  es  war  nicht  beabsich- 
tigt, in  diesem  Bekenn tuiss  die  Gleichheit  der  drei  Grössen  oder   auch  nur  die 
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Da  das  angekündigte  Reich  Gottes  sichtbar  noch  nicht  er- 

scbii 

rofiuig  auf  Jesus  iih  dun  Messias  nicht  ahgelöJ^t  werden  konnte,  so 
musste  in  der  Verkündigung  aller  Nachdruck  auf  die  Person  Jesu 
fallen.  Glauben  an  die  Person  Jesu  war  die  entscheidende  Grund- 
forderung und,  zunächst  unter  der  Voraussetzung  der  Religion  Abrahams 
und  der  Propheten,  die  sicliere  Gewähr  der  Seligkeit,  So  ist  es 
nicht  wunderbar,  dass  uns  in  der  ältesten  christlichen  Verkündigung 
Q Jesus  Christus*^  ebenso  häufig  entgegentritt,  wie  in  der  Verkündi- 
gQDg  Jesu  selbst  das  (.Tottesreicb.  Was  man  wirklieh  besasg,  war 
iaiB  Bild  Jesu  und  die  Kraft,  die  von  ihm  ausgegangen  war;  was 
,n  erwartete,  erwartete  man  nui*  von  Jesus,  dem  Erhöhten  und 
iederkehrenden.  So  musste  die  Predigt,  dass  das  Himmelreich 
^nahe  lierheigekommen,  zu  der  Predigt  werden,  dass  Jesus  der  Christ 
ij  und  dass  alle  Oflenharimgen  Gottes  in  ihm  ihren  Abschluss  ge- 
funden tiahen.  Wer  .fesimi  ergreift,  ergreift  in  ihra  die  Gnade 
GotteH  seihst  und  alles  Heil,  Man  kann  dies  an  sieb  noch  nicht 
,ne  Verschiebung  nennen;  aber  t^obald  nicht  mehr  mit  demselben 
achdrnck  verkündet  wurde,  w^as  es  im  Sinne  Jesu  bedeute,  dass 
der  Christ  seij  und  wie  beschauen  die  Güter  seien,  die  er  ge- 
tischt, war  nicht  nur  eine  Verwcliieltung  unvermeidlich,  sondern 
nch  eine  Entleerung.  Jede  Entleerung  fordert  aber  zm*  Ertlillung 
der  gegebenen  Formen  mit  einem  neuen  Inhalte  auf.  So  einlach 
die  reine  Ueberbeferuog  des  Glaubenssatzes:  „Jesus  ist  der  Messias" 
war,  so  gross  und  in  ihrer  Begrenzung  unsicher  war  die  Aufgabe, 
den  eigentbünüichen  Inhalt,  welchen  Jesus  seinem  Selhstzeugniss  imd 
iner  Predigt  gegeben  hatte,  richtig  sieh  anzueignen  und  vollständig 
zxi  überliefern.  Dieser  Aufgabe  konnte  auch  der  Juden-Christ  nur 
nach  Maassgahe  seines  geistHchen  Verständnisses  und  der  Kraft 
ines  rehgiösen  Lebens  genügen.  Dazu  kam,  dass  die  äussere 
tellung  der  ersten  Gemeinden  imnitten  der  Volksgenossen,  die 
Jesus  gekreuzigt  und  verworfeji  hatten,  ihnen  als  vomelunstc  Pflicht 
•n  Nachweis  aufnötliigte,  dass  Jesus  wirklich  der  verheissene  Messias 
gewesen  sei.    Somit  vereinigte  sich  Alles,  um  die  ersten  Gemeinden 


sieichartig'keit  der  ßeziebnngen  des  Chrjeten  zn  denselben  anszndr&clcen ;  Tielinehr 
kommt  in  ihm  der  Vater  al»  der  Gott  und  Vater  über  Alles,  der  Sohn  als  der 
Offenbarer  und  Erlöser,  der  Geist  aln  Besitz  in  Betracht.  Ans  den  paylinischen 
Briefen   erkennt  man,    dass   die   Formel   , Vater,    Hohn   und    Geist'    noch    nicht, 

»mentlich  noch  nicht  bei  der  Taute,  üblich  gewesen  sein  kann*  Aber  sie  war  im 
zug  (II.  Cot.  13,  13). 
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ZU  dei*  Deberzeugung  zu  hrmgc^n^  dass  die  ihnen  anvertraute  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  in  der  Verkündigung  von  Jesus  als  dem 
riiristus  aufgehe.  Daus  7,5tod^x£iv  iTjpEiv  Tüdvra  oia  ivstsiXaio  h  Irpox'^ 
—  eine  Sache  des  Ciemüths  und  Lebens  —  konnte  nicht  in  dem- 
selben Maasse  zum  Nachdenken  anleiten  wie  das  „StÄdnxeiv.  oit  mx6^ 
sittv  6  Xf^i^to^  zm  i>£f/j''  \  denn  eine  GemeiiMlej  die  den  Geist  besitzt, 
reÜectirt  nieht  darüber,  ob  ihr  Verntanrlniss  ein  zutreffendes  ist, 
wold  aber  —  namentlich  eine  niissionirende  —  darüber^  woraur  die 
Gemssbeit  ihres  Glaubens  heruiie. 

Die  Verkiin(b'gung  von  Jesus  als  dem  Olirist  wurzelte  ganz  in 
dem  Ä.  T.,  nahm  aber  ihren  Ausgangspunkt  bei  der  durch  Leiden 
und  Tod  erfolgten  Erböinmg  Jesu.  Der  Nachweis^  dass  das  ganze 
A.  T.  auf  ihn  abziele  und  dass  seine  Person,  seine  Thaten  und  sein 
Gescliiek  die  wii^kliebe  und  pünktliche  Ertlillujig  der  ATbclien  Weis- 
sagungen sei,  war  das  vornebmste  Interesse  der  Gläubigen,  soii^rn 
sie  überhaupt  rüekwärts  blickten.  Dieser  Nachweis  (beute  zunächst 
nicht  dazu,  den  8inn  und  Werth  des  niessianiscben  Wirkens  Jesu 
dentbcher  zu  maciien  —  dessen  schien  es  weniger  zu  bedürfen  — , 
sondern  di^izn,  die  Messianitiit  Jesu  zu  heglaubigen.  Doch  konnte 
es  nicht  anshleiben,  dass  man  aus  dem  Wort  der  Projibeten  Ge- 
sichtspunkte für  die  Betrachtung  der  Person  und  des  Wirkens  Jesu 
gewann.  Die  Alles  beherrschende  Grundautiassung  von  Jesus  war 
auf  Grund  des  Ä.  T.'s  diese,  dass  Gott  ihn  erwiUdt  habe  und  durch 
ihn  die  Gemeinde:  Gott  liatte  ihn  erwählt  und  ibn  zu  einem  Herrn 
und  Christ  gemacht;  er  hat  ihm  dius  AVerk  übergehen,  nämÜcb  xlie 
Aufrichtung  des  Eeiebes,  und  er  liat  ilni  diu'cli  Tod  mid  Auferweckung 
hiudmx'h  in  eine  üherwelthcbe  Herrscberstelbmg  geführt,  in  der  er 
sich  demnächst  sichtbju'  zeigen  und  das  Ende  herbeiführen  werde. 
Die  HolTnung  auf  tUe  baldige  Wiederkehr  Clnisti  war  insulern  das 
wichtigste  Stück  in  der  „Cbristologie",  als  das  Werk  Christi  erst 
hei  diestT  Wiederkehr  zum  Ahschhiss  kommend  gedaclit  wurde*  Es 
war  insofern  das  schwerste,  als  das  A.  T.  von  einer  zweifachen  An- 
kiniFt  des  Messias  nichts  enthielt.  Der  Glaube  an  diese  wurde  zum 
specitiscb-cbristbchen  Glauben. 

Es  galj  aber  bereits  dfis  Forschen  in  der  Schrift  des  A.  T/s 
einen  bedeutenden  Anstoss  dazu,  hei  der  Beurtbeihing  der  Person 
uihI  der  Würde  Christi  aus  dem  Ralimen  des  Gedankens  der  ledig- 
beb in  und  für  Israel  vollendeten  Theoknitie  binanszugehen ;  ferjier 
veranlasste  der  Glaube  an  die  Erböbung  Clnisti  zur  Rechten  Gottes, 
sich  auch  die  Anlange  seiner  Existenz  dem  entsprechend  zu  denken; 
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ieiter  warf  die  Thatsathe  der  bald  eintretenden  und  so  erfolgreichen 
ion  unter  Nicht -Juden  ein  neues  Licht  auf  den  umfang  der 
Absicht  und  des  Wirkens  Jesu  uud  führte  darauf,  ihn  in  steine r  Be- 
eutung  fdr  die  gf&MJunite  Menschheit  zu  helracliteu-  endlich  forderte 
as  Selbstzeugriiss  Jesu  dazu  aul\  sein  Verliältuiss  zu  Gott  dem 
Täter  und  die  Voraussetzungen  dessclheu  zu  erwägen  imd  sie  in 
suchen  Sätzen  ztim  Ausdruck  zu  bringen.  An  diesen  vier  Punkten 
te  bereits  im  apostuhschen  Zeit  Filter  die  Speculation  ein  und 
chte  es  zu  sehr  verschiedenen  Aussagen  über  die  Person  und  die 
Würde  Jesu  (§  6)  '). 

3.  Da  .Jesus  als  der  von  den  Propheten  verheissene  Messias  antge- 
ßten  wai'  und  geglaubt  wui^de^  so  seinen  eben  damit  bereits  Zweck  und 
Inhalt  seiner  Sendung  hinreichend  klar  gestellt.  Ferner,  da  (hus  Werk 
Christi  noch  niclit  ah  geschlossen  war,  so  blickte  man  bei  Betrachtung 
desselben  vor  allem  in  die  Zukunft,  Aber  auf  firund  ansdrücklicber 
Worte  Jesu  und  im  Bewusstseiii,  den  Geist  Gottes  erhalten  zu  liaben, 
war  man  bereits  der  in  der  Taufe  gespendeten  Sündenvergebung, 
deT  Gerechtigkeit  vor  Gott,  der  vollen  Erkenntniss  des  göttlichen 
Wälens  und  der  Berufung  in  das  zukünftige  Reich  als  eines  gegen- 
wärtigen Besitzes  gewiss.  In  der  Beschaifiing  dieser  Güter  er- 
kannten sicher  nicht  AVenigo  den  Erfolg  der  ersten  Ankunft  des  Messias 
_d.  h.  sein  Werk.  Dieses  Werk  konnte  in  der  gesanimten  Wirksamkeit 
risti  angeschaut  werden.  Da  aber  die  Sündenvergebung  als  das 
'HeUsgut  aufgefasst  werden  konnte,  welches  alle  idirigen  zur  sicheren 
Folge  hatte,  da  .Jesus  ausdrücklich  seinen  Tod  zu  derselben  in  Be- 
ziehung gesetzt  hatte,  da  endUch  die  so  räthselhafte  und  anstössige 


*)   Die   in    den    NTli*:hen    Schritten   sich    findenden    diristologischen    Aus- 
sagen  laseen   «ich,    sofern    sie   das  Bekeimtnisü  zu  Jeüus  ak  dem  Clirißtua  erläu- 
iem  und  amiädircibeii,  fast  siimnitlic!i  aas  irgend  einem  der  vier  im  Teite  genannten 
Gesichtapunltt«  ableiten.     Dabei   aber   %$t   febtzuhalten,    dass   jene   Auasagen  Er- 
läuterungen de«  Bekenntnisses t   Jeüus  ist  der  ^Herr",  sein  wollten.    Die  feier- 
liche Versicherung    de»  Paulus    (I  Cor,    12 ,    3) :    lib  YvwfriCu*   'i(Alv    Zu   o'jSel«    ev 
jr/5'jfi-ar.  Hob  XoXäv  Xe-^st  ANAhBMA  lllXOVI,  xal^o'j^Ei:  56vat«i  ekdv  KTPIO^         ß/K 
^—III^OTI  ^  jAY^  iv  Kvi^ipi'xTt  ^itp  (vgl.  Rom.  10,  9),  zeigt,    ilass  wer  sich  zu  Jesus 
^■08  dem  Herrn  bekannte  (und  demgemass  an  die  xVufer  weck  im  g  Je^a  glaubte),  ata 
^Hii]  voUbürtiger  Chriät  galt     Sie  schlieaat   die  selbständige  öeltung    irgend  eines 
^Pkluieito logischen  „Dogma^s*  neben  jenem  Bekenn tni^^s  und   iler   mit  ihm   ge^jcti^ten 
Verehrung  Christi  für   die  apostoliBche   Zoit    unnweideutig  aas.     Sehr   beachtens- 
veith  ist  es  aber^  daas  diejenigen  urchriötUeheji  Männer,  welche  das  Cliristenthujji 
die  UeberwinduDg   der  ATlichen  Religion    erkannt    haben   (raolus,    der  Verf. 
Hebräerbriefes»  Johannes),  saninitlieh  Christus  für  ein  aus  dem  Himmel  herab- 
itiegenea  Wesen  gehalten  haben. 
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Thatsaclie  flieses  Todes  eine  besondere  Erklärung  erheisdite,  so  trat 
von  Anfang  an  fks  Bekenntniss :  Xp.iToc  aTci^avsv  hrtkfj  mv  a[JLapTtü>v 
f^^xty/  (L  Cor.  Iby  3;  :r7.f>E^tü7ta  h[3Xv  sv  ;r[Ai*tOLc,  o  %al  ^rapiX^ßriv, 
Ott  XpiLat^g  iTcii^avsv  '>7r^f>  twv  ijwtfiUwv  r||Kov)  in  den  Vorflergrund. 
Nicht  nur  Paulus,  für  welchen  auf  Grimd  seiner  besonderen  Er- 
wägungen und  Erfahrungen  das  Kreuz  Christi  der  Mittelpunkt  aller 
ErkenntnisR  geworden  war,  sonriern  auch  die  Mehrzahl  der  Gläubigen 
muss  die  Verkündigung  des  Tt*de8  des  Herrn  für  ein  wesentliehes 
Stück  in  der  Verkündigung  von  Cbristus  angesehen  haben,  indem 
sie  den  Tod  hi  der  Regel  irgendwie  unter  den  Gesicbtspnnkt  eines 
Gott  dargebrachten  Opfers  stellte.  Doch  sind  die  Auffassungen  über 
den  hesfuideren  Werth  des  Todes  für  die  Beschaffung  des  Heiles 
noch  mannigiaeh  veri^chiedene  gewesen,  und  es  mögen  sich  Viele 
damit  begnügt  haben,  die  Xoth wendigkeit  des  Todes  ans  der  That- 
sache  zu  begründen,  dass  er  geweissagt  worden  sei  (a7t£l^'xv£V  xara 
TOLQ  Yfiot^dc),  während  sie  ihr  wirkliches  religiöses  Interesse  ganz  der 
zukünftig  durch  Cliristus  zu  beschaffenden  Herrlichkeit  zuwandten. 
Von  grosser  Bedeutung  tlir  die  Folgezeit  nujsste  es  aber  werden, 
dass  man  von  Anfang  an  einen  kui*zen  Bericht  über  das  Geschick 
Jesu  (I  Cor.  15,  1  — 11)  aller  Verkündigung  von  ihm  zu  Grunde 
legte.  In  diesen  Bericht  mussten  diejenigen  Stiicke  anfgenomnien 
werden,  in  welchen  die  Identität  tles  erschienenen  Cbristus  mit 
dem  verheissenen  besonders  deutlich  hervoilrat,  sowie  diejenigen, 
welche  über  die  gemeinen  F]r Wartungen  vom  Messias  lünausgingen, 
also  schon  desshalb  vor  allenj  wichtig  erschienen  (Tod  und  Aufersteh- 
ung). Man  hatte  nicht  die  Absiebt,  in  der  Zusammenstellung  dieses 
Berichtes  das  „Werk"  Christi  zu  schildern;  aber  naelidem  das  In- 
teresse, aus  welchem  er  ursprünglich  gebildet  war,  sich  verdunkelte 
und  anderen  Interessen  Platz  gem^icbt  liatte,  musste  die  solenne 
Verkündigung  jener  Stücke  dazu  auffordern,  itk  ihnen  selbst  die 
cigentiiche  Leistung  (Christi,  sein  Werk,  zu  erhlicken  ^)* 

4.  [n  dem  Glauben,  dass  Jesus  nicht  im  Tode  geblieben,  sondern 
auferstanden  sei,  haben  die  .Tiuiger  Jesu  ihr  felsenfestes  Vertrauen 
zu  ihm  bewährt,    Dtiss  Christus  auferstanden,  war  ihnen  auf  Grund 


*)  Dies  koBnt<5  natürlich  nicht  andera  gegchehtii,  als  dass  man  über  die 
Bedeutung  derselben  niiehsaniL  Aber  eipe  V^erischiijhuTi^  war  Kchoii  vollzogen, 
sobald  man  sie  isrdirte  und  von  dem  Gesammt wirken  Jesu  oder  gar  von  aeiuer 
zukünftigen  Wirksamkeit  abUigte.  Das  Nachsinnen  über  die  Bt*(leutung  resp,  über 
die  Ursachen  der  einzelnen  Tliat^achen  konnti?  auf  Grand  jener  laolirtuig  leicht 
ftuf  g-aiut  neue  VorsteLlungen  geruthen. 
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▼an  Erscheinungen  desselben  ebenso  gewiss  wie  die  Thatsache  seines 
Todes  und  wurde  das  HauptstLick  in  der  Verkündigung  von  ihm. 
Aber  in  der  Botscliaft  von  dem  auferstandenen  Herrn  war  niclit 
nur  die  Ueberzeugung  enthalten,  duss  er  lebt,  sondern  aucli  die 
Gewissheit,  dass  die  Seinen  wie  er  auferstehen  und  ewig  leben 
werden.  Die  Auferstehung  Jesu  wui'de  somit  zum  sicheren  Unter- 
pfaui)  der  Auferstehung  aller  üläubi|^en,  und  zwar  ihrer  reiden,  leil)- 
lichen  Auii'rstehung.  An  eine  bk>sHe  llnsterbbclikeit  des  Geistes  hat 
im  Anfang  Niemand  gedacht,  selbst  die  nicht,  welche  die  Vergäng- 
lichkeit der  sinnlichen  Menschennatur  annahmen.  (TemäsH  dem  Un- 
sicheren,  welclies  in  den  jüdischen  Hottuungen  uml  Speculationen 
dem  Auferstehnngsgedanken  noch  anhaftete^  waren  auch  in  der  cluist* 
liehen  Geniehide  die  concreten  Vonstellungen  schwankende;  al>er  sie 
%'eniiochten  nicht  die  üewissheit  der  Ueherzeugung  zu  heein trächtigen, 
dass  ihr  Herr  die  Seinen  auferwecken  wird.  Diese  Ueberzeugung, 
welche  die  Furclit  vor  dem  Gott,  der  in  die  Holle  verstösst,  zu 
ihrer  Kelu^seite  hat,  ist  die  mäclitigste  Kraft  geworden,  durch  welche 
das  lävangeliuin  die  Menschen  gewonnen  hat. 

6.  Nach    dem  Auftreten   des   Paulus    wurden    die    ältesten   tie- 
nieinden  aufs   lehhafteKte    von   der  Frage  bewegt,    wie  die  Gerech- 
tigkeit,   welche   die   (Jlnistnsgtäubigen  besitzen,   zu   Staiule    komme, 
[      und    welche    Bedeutung    in    diesem    Zusammenhange    die    pünktliche 
H  Erfüllung  des   väterlichen  Gesetzes   habe.     Während    die   Einen    an 
^Meu  bisher  bestandenen  Onlnungen  und  Auffassungen  nichts  geändert 
^^wiasen    wollten    UT»d    ilie   Verleihung    der    Gerechtigkeit    von    Seiten 
Gottes  nur  unter  der  Bedingung   der   pünktlichen  Gesetzesertullung 
fiir  möglich  liielten,  lehrten  Andere,  dass  «Tesus  als  der  Messias  die 
üereclitigkfit  seim^in  V<dke  beschafft,    das  Gesetz    ein   fih'  alle   Mal 
1      erfiillt  und  einen  neuen  Bund  —  sei  es  im  Gegensatze  zu  dem  alten, 
Bflei  68  als  höhere  Stufe   über   demselben  —  gestiftet   habe.     Paulus 
~  vor  allem  sah  in  dem  Tode  Christi    des  Gesetzes  Ende,    leitete   die 
Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben   an  Christum   ab   und    snclite 
ftus   dem  A.  T.   seihst    die    nur   zeitweilige  Gültigkeit  des   Gesetzes 
und  dmnit  die  Abrogation  der  AThchen  Religion   durch  eine  ge- 
schichtliche 8i>eculation  zu  erweisen.     Andere  —  und  dem  Apostel 
Paulus  sellist  ist  diese  Betrachtung,  welche  nicht  überall  ans  helle- 
istisclien  Einflüssen  zu  erklären  ist  (s.  oben  S.  52),  nicht  fremd  -- 
Unterschieden    in    dem    mosaischen    Gesetz    Geist    und    Buchstaben, 
;abeii  Allem  eine  geistige  Beileutung   und   hielten    in    diesem  Sinne 
gaiue  Gesetz  als   vojioc  7rvit>{iau'Äö;  für   verbindlich.     Bei  dieser 
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Auffassung?  verschob  sich  die  Frage,  oh  die  Gerechtigkeit  aus  des 
Gesetzes  Werken  oder  aus  dem  Glauben  konmie»  blieb  somit  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  ungelöst  oder  \nirde  im  Sinne  eines  verLCt^istii^- 
ten  Nomisnius  entschieden.  Aber  die  Losliiaung  des  Christ enth ums 
von  den  pohtischeii  Formen  der  jüdiselien  Keb«i;ion  hat  sicli  auch 
Von  liier  aus  volkof^en,  nb*(leieh  dasselbe  mit  der  richtig  verstan- 
denen ATlichen  Reli^non  für  identisch  galt.  Die  überraschenden 
Erfolge  der  rhreeteu  Heiih  nmissinn  haben  diese  f 'ontroversen,  wie 
es  scheint,  erst  hervorgerufen  und  gaben  ilinen  dit*  liikdjste  Bedeu- 
tung. Die  Thatsacbei  dass  ein  Theil  der  jiklischen  fJhristen  unil 
sellist  einige  Apostel  fichliesslicb  das  Becbt  der  <Jhr!sten  ans  <]en 
Heiden^  Christen  zu  sein  oline  iluden  zu  werden,  anerkannten^  ist 
der  stärkste  Beweis  dafür,  das«  man  den  Glauben  und  die  Hingabe 
an  Jesus  als  den  Heihmd  über  Alles  schätzte.  In  der  Zustimmnng 
KU  der  directen  Heidenmissiun  sprengten  die  ältesten  Christen  ilie 
israehtische  VolksreHgion  und  brachten  die  Hebei-zeugung  zum  Aus* 
druck,  dass  Jesus  niclit  nur  (Ut  Messias  seines  Volkes,  sond(^rn  der 
Erloser  der  Menschheit  sei.  Die  Begründung  des  oniversaJen 
Charakters  des  Evangehunis,  d.  1l  des  Christenthums  als  der  Welt- 
rehgion,  wurde  nun  al>er  ehi  Problem,  dessen  Losung,  wie  sie  Paulus 
gegeben,  nur  Wenige  ^u  verstehen  und  sich  anzueignen  im  Stande  waren. 

(i.  In  der  Uebcrzeugung,  dass  jiHes  Heil  in  dem  Ghndjen  an 
Jesum  Christum  beschlossen  sei,  gewann  rlie  Christenheit  das  Be- 
wusstsem  eine  neue  Schöpfung  Gottes  zu  sein.  Indem  dabei 
aber  zugleich  das  Bewusstsein,  das  wahre  Israel  zu  sein,  fest- 
gehalten wurde,  ergaben  sich  einerseits  gtmz  neue  g e  s c  h i  c  ii  1 1  i c h  e 
Perspeclivenj  andererseits  hohe  Probleme^  die  eine  Lösimg  er- 
heischten. Als  neue  Schöpfung  Gottes  (f^  hfLYXrpii  loh  tJ-Eüü)  wusste 
sich  die  Gemeinde  als  die  vnr  Anbeginn  der  Welt  von  Gott  in 
tlesu  erwählte  Gemeinde;  in  der  Ueberzeugiuig,  das  wa!u*e  Israel  zu 
sein,  nahm  sie  die  ganze  geschieh tliche  Knt wickehing,  von  welcher 
das  A.  T.  erzählte,  Itir  sich  in  Anspruch,  überzeugt,  dass  alle  Gottes- 
wii'kungen  daselbst  auf  sie  abzielten.  Wie  bei  (heser  Betrachtung 
das  jüdische  Volk,  sofern  es  Jesum  als  Messias  nicht  anerkannt 
hatte,  zu  heurt heilen  sei,  war  die  gi-osse  Frage,  die  sehr  verschie- 
dene Beantwortungen  tinden  sollte.  Die  Loslösung  des  dunsten- 
thums  vom  Jmlenthum  war  che  wichtigste  Vorbedingung  und  daher 
die  wichtigste  Vorbereitung  für  <he  Mission  unter  den  Völkern  und 
—  für  die  Verlnndung  mit  dem  giHeehischen  Geiste. 

Zusatz  L     Es   ist   zuviel   behauptet,    wenn   man   mit   Rknan 
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n.  A.  sagt,  dass  Paulus  allein  der  Ruhm  gebühre,  das  Cliristenthum 
aiis  dem  Judenthum  herausgeführt  zu  Imbeii.  Allerdiup  durfte  der 
grosse  Apostel  auch  in  dieser  Beziehuu^^  erklaren:  r£[jn'5DTip?>v  ai>Tü>v 
:ravt<uv  EXOTrtaaoL,  aher  auch  neben  ilnn  gab  es  solche»  welche  in  der 
Kraft  des  Evau^ehums  die  Scbraidven  des  Judeiitbums  ül)ersiiegen. 
Es  siiid  —  das  ilarf  man  jetzt  ftir  sicher  halten  —  im  Reiche 
istliehe  tjemciiiden  entstanden  (z.  B.  in  Rom)^  die  wesentlich 
tzefttVei  waren,  olnie  dabei  durch  die  Predigt  des  Paulus  be- 
stimmt worden  zu  sein.  Paulus'  Verdienst  ist  es  gewesen,  die  grosse 
Frage  scliarf  formulirt,  den  IJniversalismus  des  Christ enth ums 
eigeiiÜnunhch  begründet  und  in  solcher  Begründung  doel»  den 
Charakter  des  (^lu'istentlmms  als  einer  positiven  Religion  (im 
Untersclded  vom  Moralismus)  festgehalten  zu  haben.  Aber  die  spä- 
tere Eiitwickehnig  bat  wccUt  seiue  scbadt^  Ffvruudirung  nocli  seine 
eigentbijrnliche  Jk^griindung  des  UiüversalismuB  zur  Voraussetzung, 
vielmehr  ledighch  <hesen  selbst. 

Zusatz  2*  Bei  der  berkömmlichen  Gegenü])orstellung  des 
Paulinismus  und  des  Ju<k^nchristentlnims,  in  welcher  Paidinismus 
gleich  Heidenebristentlium  gesetzt  wird^  wird  die  ATliclie  resp.  die 
jütbsehe  Bedingtheit  41er  paulinischen  Theologie  ühersehen*  Diese 
Theologie  —  so  darf  nuui  schon  a  priori  urtbeileri  —  konnte,  ein- 
zelne Ausnalimen  abgerechnet,  als  ganze  höchstens  geborenen  Juden 
verständlich  sein;  denn  strenge,  nicht  hellenistisch  bearbeitete,  phari- 
säisclie  Scbullehren  gelHuten  mit  zu  ihren  Vorausset  zu  ngen,  uuil  die 
Kühnheit,  das  A.  T.  zu  kritisiren,  das  Gesetz  in  seinem  historischen 
Verstände  zu  verwerfen  und  zu  behaupten,  konnte  den  Heidenchristeu 
elK?nsowenig  sympathisch  sein  wie  die  Pietät  gegenüber  dem  jüdischen 
Volke.  Dieses  Urtbeil  liestätigt  sieb  dm^cli  einen  Blick  auf  die 
ScMcksale  der  paulinischen  Theologie  in  den  folgenden  120  Jahren. 
Nur  ein  Heidenclirist  bat  Paulus  vei'standen  —  Marcion  — ,  und 
die^r  hat  ihn  missverstantlen ;  die  anderen  sind  nicliOiber  *lie  An- 
eignung einzelner  j>auliiuscber  Sätze  hinan sgekominen  und  haben 
namentbcb  fiii*  die  Theologie  des  Apostels,  solern  in  derselben  der 
l'niveraaUsmus  des  Cliristenthums  als  ReÜgion  auch  ohne  den  Recm*s 
auf  den  Aroralismus  und  ohne  IJmdeutung  der  ATIichen  Rehgion 
erwiesen  wird,  kein  Verständniss  gezeigt.  Hieraus  ergibt  sicli  aber, 
dass  <las  iScIiema  „Judenchristenthum  —  Heidenchristenthum^  ein 
iinzureiclietides  ist.  Man  hat  vielmehr  schon  im  apostolischen  Zeit- 
alter, mindestens  fiir  den  Ausgang  desselben,  vier  Hauptriclitungen 
zu  unterscheiden  (imierhalb  welcher  wiedermu  verschiedene  Nuan^-en 
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hervortreten),  die  sich  hie  und  da  gekreuzt  hahen  mögen  '):  1)  das 
Evangelium  gilt  dem  Volke  Israel,  der  Heidenwelt  nur  unter  der 
Beilingun^,  dasH  sich  die  Eiuzehieu  dem  Volke  Israel  auschliessen. 
Die  pünktliche  Beohaciitung  des  Gesetzes  ist  auch  weiter  noch  noth- 
wendig  und  die  Bedingung,  unter  welcher  das  messianische  Heil  er- 
theilt  wird  (Principieller  und  praktischer  Particulaiisnius  und  No- 
niismus,  der  indess  die  Verpflichtung  zur  Mission  nicht  lähmen 
sollte);  i)  das  Evangelium  gUt  <h'n  Juden  und  den  Heiden;  die 
erateren  sind  als  Christ gläul  »ige,  wie  früher,  zur  Beobachtung  des 
Gesetzes  verpflichtet,  die  letzteren  sind  es  nicht;  aher  sie  können 
desshalh  auch  nicht  auf  Erden  mit  den  christglauhigen  Juden  zu 
einer  Gemeinde  versclunelzen.  Anf  diesem  Standpunlcte  waren  im 
Einzehien  sehr  verschiedene  ürtheile  mögheh;  aher  die  Verleihung 
des  Heiles  konnte  nicht  mehr  von  der  Ertiillung  cäremoniahgesetz- 
hcher  Gebote  schlechthin  abhängig  gedacht  werden  (Principieller 
Universalismus,  praktischer  Particularismus;  die  Prärogative  des 
Volkes  Fsrael  ist  in  irgend  welchem  Maasse  festgehalten);  3)  das 
Evangelium  gilt  den  Juden  und  den  Heiden;  verpflichtet  ist  Nie- 
mand mehr  zur  Beobachtung  des  Gesetzes;  denn  das  Gesetz  ist  ab- 
gethan  (resp.  erfüllt)  und  das  Heih  in  dem  Kreuzestod  Christi  be- 
scbafl't,  wird  durch  den  Glau]»en  angeeignet.  Das  Gesetz  (d.  lu  die 
AThclie  Religion),  m  seinem  wörtlichen  Sinne,  ist  göttlichen  Ur- 
sprungs, aber  es  wm-  von  Anfang  an  nur  auf  eine  bestimmte  Epoche 
der  Geschichte  bereebnet  gewesen;  die  Prärogative  des  Volkes  Israel 
bleibt  und  zeigt  sich  (birin,  dass  ihm  das  Heil  zuerst  angeboten 
wud;  sie  wird  sieb  wiederum  am  Ende  aller  Geschichte  erweisen; 
sie  bezieht  sicli  auf  das  Volk  als  Ganzes  und  hat  mit  der  Frage 
nach  dem  Maasse  der  Seligkeit  für  den  Einzehien  nichts  zu  thnn 
(Paulinismus:  [»rineijüeller  und  ])raktischer  Universalismus  und  Anti- 
nomismus  auf  Grund  der  Anerkennung  einer  nur  zeitweiligen 
Gültigkeit  des    gerammten   Gesetzes;    Bruch    mit    der    überlieferten 


*)  Nur  eine  dieser  vier  Richtungen  —  die  paulinische  ond  die  ihr  ver- 
wandten ♦  welclie  die  Verf.  de«  Hebnwjrhriefes  und  der  jühanneischen  Schriften 
vertreten  —  hat  in  dem  Evangelium  die  Begründung  einer  neuen  Religion 
erkannt.  Die  ührigen  haben  es  mit  dem  vollendeten  Judenthurn  resp.  mit  der 
richtig  verstandenen  ATbchen  Keligion  identiticirt-  Aber  indem  Paulus  das 
Cbristenthum,  über  das  Gesetz  d.  h.  übttr  die  wirklkbo  ATliebe  Religrion  liiuweg- 
schreitend,  an  die  dem  Ahrftham  gegebene  Verheissun^j  geknüpft  hat.  bat  er  dem» 
selben  nicht  nur  einen  geschicbtlichen  Unterbau  gegeben,  sondern  auch  dem 
Stammvater  des  jüdischen  Volkes  eine  einzigartige  Bedeutung  für  das  Chriaten- 
qi^um  vindicirt.     Ueber  die  sub  1)  und  2}  genaruiten  Richtungen  h.  Buch  L  cap*  6. 
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eligioTi  Israels;  Anerkennimg  der  Prärogative  des  Volkes  Israel; 
das  Fafithalteo  einer  Prärogative  des  \"olkes  Israel  war  auf  diesem 
Standpunkt  übrigens  nicht  notliweudig ,  s,  den  Hebräerbrief  und  das 
£v.  Johannis);  4)  das  Evangelium  gilt  den  tluden  und  den  Heiden; 
\T  Beobachtung  der  Cärenionia! geböte  braucht  desshalb  Niemand 
Terpflichtet  zu  werden,  weil  diese  Gebote  selbst  nur  die  Hüllen  fiir 
sittliche  und  geistige  (:3^ebote  sind,  welche  das  Evangehuni  in  voll- 
kommener Gestalt  zui'  Erlüllung  vorgestellt  hat  (PriiK'ipieller  und 
praktischer  Uuiversalismus  aid*  Grund  einer  Neutralisirmig  des  Unter- 
schiedes von  Gesetz  und  Evangelium,  Altem  und  Neuem;  Spiritua- 
rfimning  und  Entschriiukung  des  Gesetzes)^). 
^  Zusatz  3.  In  der  paulinischen  Theologie  steht  neben  anderen 
Gegensätzen  der  Gegensatz  von  Fleiseli  und  Geist  im  Vordergrund. 
Derselbe  ist  aber  höchst  wahi*soheinlich  nicht  auf  Einflüsse  seitens 
I  der  grieebischen  Denkweise  zurück/uluhreny  scuulcru  einerseitij  vom 
H^oden  des  A.  T.'s  und  der  pharisäischen  Doetrin  aus,  anderei"seits 
f  im  Hinblick  auf  die  religiöse  Erfehrung  des  Apostels  wobi  verständ- 
lich; denn  zvsöjia  ist  als  ein  übernatürliches^  gfittlicbes,  daher  aucli 
iab  ein  ühervernüiiftiges  Princip  gedaclit,  und  iaf4  bezeichnet  in  der 
pegel  nicht  h'diglicb  dii:  sinnlicbe  Menscbennatur,  sondern  das  nienscb- 
liche  Wesen  iiberbaupt  in  der  L*>slüsung  von  Gott.  Daher  hat  auch 
*)  Die  vier  t^aiiiiinteiT  l{ii_'lituiigeii  sind  im  apostolischen  Zeitalter  von  solelien 
fertfften  wordai,  die  im  Juileiitlmm  j^eboren  uinl  enoxen  wareu;  sie  sind  nueli 
»ätnmtlicli  auf  griecliisdies  Gebiot  veTpflanzt  wordai.  Aber  man  muäs  es  W- 
zweifdn,  ob  die  sub  S)  ^nmannte  Rielitmig  auf  diesem  ISeliiet  Versblndniss  ond 
lelliBiäiidi^c  Vertreter  st'finiden  bat,  da  sichere  Beweise  dafür  fehlen.  Eine  Kritik  an 
der  ATUehen  Religion  konnte  nur  wagen,  wer  diese  Religion  wirklich  ertragen  nnd 
Tentdnden  hatte,  Zn  bemerken  ist  jciJueh,  dass  die  Mehrzahl  der  im  apostoUsfberi 
Zeitalter  fUr  da»  Christ^nthum  gewuiinenen  Nicht- Juden  wahrsjcheinlieli  schon  vorher 
da«  A.  T-  —  nicht  immer  die  jüdische  Religion  —  kennen  gelernt  hatte  (h.  Havet,  Le 
f^hrbtianiBme  T.  IV.  ji.  102  r  «Je  no  sais  sUl  y  est  entre.  du  vivant  de  Piinb 
mi  »eu!  paten;  je  veux  dire  yn  hümtne.  qtii  ne  coniiiit  i»as  deji.  avant  d\  entrer. 
[e  jadaTsine  et  \n  Bihle*),  Wie  niisitverständlicli  und  irreführend  es  ist,  die  Ver- 
«etiiedenheit  der  Richtungen  im  aiKistobsdieu  Zeitalter  und  in  der  nächsten  Folge- 
leit  durch  die  BezeichnuugtTi :  ^Jinletiehrist^'n— Heidencliriaten'*  zum  Ausdruck  m 
bringen .  wird  ans  den  gegebenen  Andeufcunj^en  klar  sein.  Mit  korzen  Schlag- 
worten ist  es  hier  so  wenig  getlifin.  dass  man  sogar  das  landläufige  Verständnis^ 
derwlben  mit  einigem  Itechte  vertauschen  ki'mute  und  helianpten ,  da^s  das,,  was 
fUfUf  g«wr»hnlich  luiter  Heidenchristenthym  versteht  (Kritik  an  der  ATlichen  Re- 
ligion) nur  auf  dem  Bi>den  des  Judenthums  mogUtili  gewesen  i.**t,  während  da», 
was  man  häufig  auch  Judenilirtsti^-nthnni  nennt,  viehnehr  eine  Aulfassnng  ist,  welche 
geborenen  und  mit  dem  A.  T,  obertläthlith  vertrauten  Heiden  besonders  nahe  liegen 
1llits«te. 

H  ft  r  n  «er  k  ,  nogmanf  escbicbte  I .  ^ 
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die  Lelirentwickelun^  der  griediischen  Christen^  sofern  sie  sich  der 
Begriife  Kv^h^a  und  yxf/i  bemächtigt  hat,  zuniichst  nicht  bei  der 
pauhniseheii  Fassung  derselbou  angeknüpft.  Erst  auf  der  Stnfe  der 
Ansbildung  der  Kircheulehfe,  welche  der  ueupktonischen  Doctrin 
entsi>rit"ht ,  findet  sich  ein  Analogon  zum  pauünischen  Begrifl*  des 
:tv£ö[xot.  —  Hellenische  Einfliisse  dürften  sich  hei  Paulus  überhaupt 
nur  durch  das  Medium  der  jüdisch-palästiuensisclieu  Theologie  über- 
üeft^rt  nachweisen  hi.sst'ii»  in  welcher  sie  jedoch  mit  wirklicher  Sicher- 
heit nicht  constatirt  werden  können. 

Zusatz  4.  Oie  eigentliündiche  und  hohe  Auffuaäsung  vamOlnisten- 
thum,  welche  in  den  jolianueisclien  Schriften  ht^n-oiiritt^  hat  auf  the 
folgende  Entwickeluug  —  eine  eigentbiimliclie  Bewegung,  die  monta- 
nistische, abgerechnet,  die  indess  auch  nicht  auf  wii^klichem  Ver- 
ständniss  jener  Schriften  fusst  —  keinen  nachweisbaren  Einfluss  aus- 
geübtj  und  zwar  aus  demselben  üruiide,  aus  wekbem  dem  Panlinisnnis 
ein  solcher  Einftuss  versagt  geblieben  ist:  es  ist  die  Kritik  am  A.  T, 
als  Eehgion  resp,  die  Selbständigkeit,  welche  der  christhchen  Heligion 
auf  Grund  einer  genauen  Kenntniss  des  A,  T.'s  durch  Entwickelnng 
„verborgener  Triebe  des  A.  T/s**  hier  gegeben  ist.  In  dem  johan- 
neischen  Christenthum  ist  ebenso  wie  im  PauHnisnms  und  in  der  Theo- 
'  logie  des  Hei>räerbriefes  che  Stufo^  auf  welcher  die  AThche  Religion 
steht»  wirkhcli  iibersclnitten  und  überwunden:  eben  dieses  aber  war 
unverständhcli,  weil  die  Wenigsten  fiir  solch  eine  Auffassung  reif  waren. 
I  Die  Entstehung  der  jubanuciscben  Schriften  ist  übrigens,  hterar-  und 
irfogmengeschichtlich  betrachtet,  das  wundei'vollstc  Räthsel,  welches 
die  aKeste  (rr>(  luAlite  des  Christentbums  darbietet.  Die  Versveisimg 
auf  Philo  und  den  Hellenismus  irirbt  bicr  i^ar  nicht  aus,  sofern  sie 
nicht  einmal  eine  Aussenseite  <les  Prublems  befriedigend  erklärt. 
Nicht  griechische  ThcHdosimiena  sind  in  der  jtdiauueischen  Thrulogie 
i  wirksam  gewesen  ^  silh.r  di-r  lJ[^Li^i^  hui  mit  dem  [ihihniisclaii 
/|  wenig  mehr  als  den  Ntuiu'a  gemriu  -,  soiidt-rn  aus  dem  alten  Glauben 
der  Propheten  mjd  Psalmisten  ist  unter  dem  Eindruck  der  Person 
Jesu  hier  ein  neuer  Glaube  geworden.  Eben  darum  ist  der  Ver- 
fasser unzweifelhaft  und  trotz  seines  sciu'oflen  AntiJudaismus  fiir  einen 
geborenen  Juden,  seine  Tlieologie  für  omo  christlich-palästiiiensiscbe 
zu  halten. 

Zusatz  5,  Als  die  Autoritäten,  an  welcbe  die  christlichen 
Gemeinden  für  (Trlaiiben  und  Leben  gebunden  waren,  gidten  1)  das 
christhch  zu  deutende  A,  T,,  2)  die  Ueljerlieferung  der  messianischen 
Geschichte  Jesu,  3)  die  Herrn w  orte  (s,  die  Briefe  des  Paulus^  nament- 
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^h  den  1.  Cor. -Brief),  Aber  daneben  miisste  jede  Schrift  als  eine 
Lntorität  anerkannt  werden,  welche  sich  als  vom  Geiste  eingegeben 
emriesy  und  konnte  jeder  christliche  Prophet  nnd  geisterfiillte  Lehrer 
beanspruchen,  dass  man  seine  Worte  als  (Tottesworte  acht^?  nnd 
JUinehme.  Dazn  standen  die  von  Jesus  erwählten  Zwölf  in  einem 
besonderen  Ansehen,  nnd  Paulus  vindicirte  sich  die  gleiche  Autorität 
(dwcrifetc  T.  i^roitöXüjy),  Somit  waren  die  lostanzeu  in  der  ältesten 
Christenheit  zahlreiche,  verschiedenartige  und  keineswegs  fest  tmi- 
gcbriebene«  Ein  in  sehiem  Umfange  und  Spielraum  nicht  definirbares, 
flüssiges  Element  war  somit  hier  gegeben^  \velches  Preilieit  der  Ent- 
wicklung gewiihrtCj  aber  die  enthusiastischen  Gemeinden  auch  mit 
I      Verwilderung  bedrohte. 

^1  Weiss,  Lehrbnch  der  bibl.  TheoU  4.  Äufl,  1884>    RrTSOHL,  Entstellung  der 

^Mtetb.  E.  2.  Aufl.  1857.  Reüss.  Hist  de  la  th^ol.  ehret,  m  sVede  apost  2.  Thle 
Hft  «Bt  18»34.  Baüb,  Paulus,  2  Thle.  2.  Aufl.  1866.  Hülsten ,  Zuiu  Ev.  des 
Paulos  und  Petras  18Ö8.  Fflkidkreb,  Der  Paulinismus  1873.  Schenkel,  Das 
Christujäbild  der  Apostel  1879.  EEwaN,  Hist.  des  ong.  du  Cbmtianiöme  T. 
IL — IV,  Havit»  Le  Christian isme  et  sea  orig,  T.  IV.  1884.  Ueber  deu  Ursprung 
und  die  älteste  Gesch.  des  christl.  Weissagungslieweiaes  s,  meine  Texte  und 
UiiletB.  z.  Gesch.  li  altchristl.  Lit.  1,3^.  5f>  f.  Lkceler,  Das  apost.  a.  das 
meh^post.  Zeitalter.  3.  Aufl.  1885. 

%  6*  Die  damalige  Auslegung  des  Alten  Testaments  and  die 
jSdischen  ZukuEftähoffuungen  in  ihrer  Bedeutung  für  die  ältesten 
^m  Ausprägimgeu  der  christlicheu  ¥erl;üudigung. 

^V  1.  Dhgleich  die  Methode  der  Kle  inine  ister  ei ,  der  casuistischen 
^PBehändlung  des  Gesetzes  und  der  Äu&>kliigelung  des  Sinnes  der 
r  Weissagungen  van  Jesus  prineipiell  ahgetbau  worden  war,  so  blieh 
doch  in  den  christlichen  Gemeinden  die  alte  Sclmlexegeso,  vor  allem 
die  unhistorische  LüCiilmetliode  in  der  Auslegung  des  A,  T/s,  sowie 
die  Allegoristik  und  Haggada  noch  wirksam  \  denn  ein  lieiliger  Tejtt 
^^--  und  als  solcher  galt  das  A*  T*  —  fordert  immer  dazu  auf,  bei 
^Her  Erklärung  von  seiner  gesclxichtlicben  Bedingtheit  abzusehen  und 
^^hl  nach  dem  jeweiligen  Hedürfniss  imszidegen  ^).  Besonders  wo  es 
1  rieh  um  den  Nachweis  der  Erfüllung  der  Weissagung  d,  h.  der 
I  Messianität  Jesu  (s.  oben  §  5,  2)  bandelte,  übte  die  herkömmliche 
I  Betrachtungsweise  ihren  Etntloss  sowohl  auf  die  Auslegung  des  A.  T* 's 
als  auf  die  Vorstellmigeu  von  der  Person,  dem  Geschick  und  den 
Thaten  Jesu.     Sie  gab^  unter   dem  Eindruck   der  Geschichte  Jesu, 


n 


*)  Die  jüdische  KeÜgiotj  war  naTuentlieh  seit  dem  (relativen)  Abschlusa  des 
lonfl  lEomer  mehr  eine  Beligion  des  Buche«  geworden. 


^ 


vielen  ATlichen  Stellen  einen  ihnen  fremden  Sinn  niicl  bereicherte 
andererseits  das  Lehen  Jesu  mit  nenen  Thatsachen,  zugleich  das 
Interesse  anf  Einzelheiten  lenkend,  welche  häufig  unwirkliche,  selteii 
hervorragend  wichtige  gewesen  sind  *). 

2.  Die  Jütlisch-apükalyptische  Literatur,  wie  dieselbe  namentlich 
seit  der  Zeit  des  Antiochns  Epiphanes  in  Bliithe  stand,  ist  aus  den 
Kreisen  der  ersten  Bekenner  des  EviingeliuriiK  nicht  verbainit.  son- 
ilern  viehnehr  in  ihnen  festgehalten,  als  A'erdenthchungder  Verheissungen 
Jesu  eitrig  gelesen  und  sogar  fortgetuhrt  worden  ^|.  Erscheint  auch 
der  Inlialt  der^^elben  mit  fhristlicliem  Briden  moditicirt  und  nament- 
hch  die  Ungewisslieit  über  die  Person  des  zum  Siege  und  zum  Ge- 
richte kommenden  Messias  gehoben  %  so  sind  doch  die  sinnlich- 
irdischen  Hoflnungen  keineswegs  zuriiekgedi'ängt  worden.  In  Folge 
hiervon  nnisste  die  Reproduction  der  escbatoh>gi sehen  Reden  Jesu 
eine  unsichere  werden,  siehst  geradezu  fremdes  wurde  ihnen  bei- 
gemischtj  und  —  was  das  bedenklichste  war  —  die  Ausmalung  der 
ZukunftsbortViungen  konnte  leicht  daza  tuhren,  die  wielitigsten  (laben 
und  Aufgaben  des  Evangchums  zu  unterschätzen  *), 

*)  BeiKpielc  ITir  beiiles  sind  in  den  NTlichen  Sd^nltim  zahlreich,  s.  vor 
allem  Mt  1.  2,  Auch  ilcr  Glaube,  dass  Jesus  von  einer  Jun^^frau  geboren  »ei,  ist 
iius  Jes.  7j^  14  entstandeTi.  Bei  Paulus  ist  er  noch  nicht  nachweisbar;  aber  er 
nmsa  sehr  frühe  anf^ekimnneti  sein.  tVx  die  Cliristen  aus  den  Heiden  im  ^.  Jahr- 
hundert ihUt  wie  es  scheint,  einhell ij?  bekaant  Imhen  (s.  dits  rcimisohc  Sjuitol. 
Ijjnatiiis,  Amtiries.  Jastin  u.  h.  w.),  IJebrigens  hat  es  lange  getlauert ,  bis  die 
ThiHdogeji  in  der  jungfräulieheii  Geburt  ,bsti  mehr  als  die  Erfüllung  einer  Weis- 
pagung,  närnlirh  eine  ,,Heilsthatsftcbe'*  erkannt  haben  (Sehr  lehrreich  ist 
Littiikr'k  Ihmierkuug  zu  Gal.  4.  4  ErL  Auag.  Bd.  7  S.  26^1  f.:  „Es  ist  den» 
Apostel  an  dieser  Cieburt  Christ  [aus  einem  Weibe]  mehr  gelegen  .  denn  an  der 
Jungfrauüehaft  Maria;  darum  schweiget  er  der  Jungfrausclialt ,  die  nur  eine 
persönliche  eigene  Zierde  ist»  nicht  denn  ihr  selbst  nutz".)  — 
Haggadisehes,  die  Amvenduag  emer  un historischen  Localnietliode  in  der  Auslegung 
des  A.  T/e  und  riibbiniHcbe  Aliegoristik  ist  bei  Paulas  an  vielen  Stelleu  nachzu- 
weisen (8.  t.  B.  Gal  8.  Kl  19,  4,  22—31.  1  Cor.  S>,  U.  1  Cor,  10,  4.  IK  hl 
Köm.  4  u.  s.  w,). 

•)  Beweis  dafür  sind  die  Citate  aus  den  Apokalypsen  Hcnoch^  Esra»  Eldad 
und  Modad,  aus  der  Assnuiiitiu  Mosis  und  aus  anderen  uns  unbekannten  jiidisicbeti 
Apokalypsen  in  orchristliehen  Schriften.  I>ieselhen  galten  als  göttliche  OJlen 
harungen  neben  dem  A,  T-  Die  Apokalypse  de«  Johaimes  beweist  tillein  schon, 
dass  die  aimkalyjitisebe  Si-liriftstellerei  bei  den  Clirihten  fortgesetzt  worden  ist. 
[Sie  war  nicht  einzig  in  ihrer  Art,  vielmehr  wifisen  wir,  das«  nicht  wenige  .-Vpo- 
kalypsen  abgefusst  wonleu  sind  (Ai^okalypse  des  Petrus). 

')  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Vergleiclinng  der  Joliannea-Apok.  mit  den  jüdischen 
Apokalypsen  sehr  lehrreich.    Das  Evangelium  schlägt  in  jener  immer  wieder  durcb. 

*)  Eine  genaue  Uutersuchung  der  escbat4jlogischeii  Eeden  Jesu  btfi  den  Synop- 
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3.  Vornehmlich  durch  die  Reception  der  apokalyptiischen  Literatur 
Hl>er  auch  durch  die  der  kunstgPiriäsHen  Exegese  imd  Haggada  hiir^^erte 
^ich  eine  FüUe  von  Ärythologieii  luicl  Bogriflsdichluugen  in  den  ehrist- 
cheu  Gemeinden  ein  inid  wurde  legitimirt  ^).  Am  wichtigsteu  wurcleu 
die  Folgezeit  die  Speculatioueii  iiber  den  Messias,  die  mau  tlieils 
den  Ausle^imgen  des  A.  T.'s  und  den  Apokalypsen  entnahm,  theik 
selhstiindig  aushildete  naeli  Methnden,  deren  Keclit  Niemand  bestritt 
und  deren  Anwendung  den  religiöst^n  (jlanben  sielier  zu  stellen  schien. 
Schon  ein  Theil  der  jüdischen  Apokalyptiker  hatte  wie  anderem 
Werthv ollen  in  der  ATlichen  Geschichte  nnd  im  C/ultus,  so  auch 
dem  ei-warteteu  Jlessias  Präexistenz  beigelegt  und  ihn,  ohne  (hu'tun 
menschhclie  Wesen  desselben  negiren  zu  wollen,  als  vor  seiner 
Irscheinuug  bereits  existirend  in  die  Reihe  der  engelartigen  Wesen 
it  •),     Es  gescludi   dies  nach   einer  festansgepi  ägten  Methode 


ergibt.  d'A&s  ihnen  viel  Kreindeis  beigeniisehfc  ist  (s.  Wkiffkitbach,  Der 
ri«derknnftsgtMlaTike  Jesu  1873).  Dasa  die  Uebcrliofermig  hier  die  unsicherBte 
eweeen  ist,  weil  liureh  die  judiüche  Apukalyiitik  beistimmt,  zeigt  die  eine  Tbut- 
be»  dasÄ  l*a]iias  (bei  Iren.  V,  3"i)  eine  iJriipjj*  von  Sätzen,  die  wir  in  der  Apo- 
Jyi»e  des  Harüeh  lesen  (vun  der  erstaunlichem  FniebthArkeit  der  Erde  zur  Zeit 
HHÄsianhchen  Reiches),  aU  ein  von  den  Jüngern  überliefertes  Htjmiwort 
atirt  bat. 

*J  Man  dari  hier  vielldeht  an   eine    int-ere^saante  Itenierkun^*"  Gokthk'ü  eriii- 

Pill.     Unter  den  *Spr11dien  (N,  57:1)  hndet  i^ieh  fidfrender:     „Apokrvpba.    Widiti^^ 

ife  ta»,  das  bieriiber  lii^torisch  »ibon  Bekannte  noehnialis  ziisainnienzurüstieii  ural 

leigen ,  ila««  gerade  jene  apokrypbisdien  Öcbrif ten ,   mit  denen   die  Gemeinden 

hon   die    ersten   Jahrbundert4.^    unserer   Aera    tiberi<chwemmt    wurden  ..,*.,  die 

tig'en fliehe  Ursache  sind,   warum  das  Cbriätentlmni    in   keinem  Momente   der    i*o- 

lltisfhen  mid  Kircbenixenebitlite  in    «einer  g^auzeu  Schönheit  umi   Heinbeit   hervor- 

llreteri  konnte".     So  würde  sieh  ein  Historiker  niebt   ausdrücken    ilürteii:    aber   es 

Sfgt  dies§er  Benierkuni;:  iloch  eine  richtige  lijatorisehü  Einsiebt  zu  IJ runde. 

*)  S.  ScHUKEii,  NTHehe  Ztgeseb,  f^.  582  f,  Dass  die  Yorstellunj^en  von  einem 
)iricxistenten  Messia*  im  Judentboni  jedoeh  keines wegs  sehr  verbreitete  gewesen  sind, 
rhren  die  lienierkun^ren  des  Juden  Tryphu  in  dem  Dialog'  des  Juistin.  PräesistenÄ,  resp, 
Bill  hinniibsi  bes  l^rbihl,  haben  dieAiHikalyptiker  und  Rabbi nen  vielen  heiligen  Dingen 
ad  Personen  beigelegt,  ho  (Jen  Patriarehen»  Mosers,  der  Stittshütte.  dem  l'empel, 
Jen  Terni>elgenithsehatt<?u,  iler  Stadt  Jerusalem.  Dass  der  wahre  Tem]wl  und  daü 
igentjif  be  Jernsaleni  öieb  bei  Ciott  im  Hiunnel  befänden  und  zur  bedthumten  Zeit 
Iroii  dort  ht  rabfahren  wurden,  niuss  eine  sehr  verbreitete  Vorsteliuiig.  namentlidi 
der  /zeit  der  Zerstorang  JerusaleuKs.  aber  aueli  sihon  trüber,  gewesen  Behi  (s.  iiab 
26.  Apoc.  Joli.  21.  2.  Hebr,  12,  22 1.  Moses  yagt  in  der  Äsi^uniptiu  Mus.  von 
ich  selber  (c.  l):  , dominus  invenit  nie,  ijni  ah  initio  orbia  fccrraruni  pnieparatus 
IUI,  ut  sira  arbiter  {}i.i^ivr^z)  testamenti  illius  (rJjc  hia^vr^':  a'jtoij}*.  Im  Midrasch 
Jeniicbith  rabba  H,  2  heisst  es:  ^Ea  sagt  H,  Sinieon  ben  fiakiüeb:  Bercit^j  2üÜ0 
|ahf€  vor  Erschaffung  der  Welt  ist  das  Gei><?t»  ge weisen.'*  lii  der  jüdischen  fcsebril't 
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der  Speculation,  sofern  man  den  besonderen  Wei*th  eines  empirischen 
Objectes  dadurch  auRziidriicken  suchte,  dass  man  zwischen  dem  Wesen 
und  der  unadaquaten  Erscheinungsform  unterschied,  das  Wesen 
hjpostMMt^'  iiisd  «N  über  Raum  und  Zeit  erhob.  Wo  aber  ein 
später  Kr.schieiienes  als  der  Zweck  einer  Reihe  von  Veranstaltungen 
aufgefasst  wnrde,  da  wurde  es  nicht  selten  hypostasirt  und  jenen 
Veranstaltungen  auch  zeitlich  übergeordnet;  der  gedachte  Zweck 
wurde  in  einer  Art  von  realer  Existen^fi  den  Mitteln,  die  ihn  auf 
Erden  zu  realisiren  bestimmt  waren,  als  Ur- Sache  vorangestellt  *). 


.npootrjjt*']  ''"'^''i?'*»  welche  Origenes  einig-e  Male  citirt  hat,  sagt  Jacob  Ton  sich 
selber  (ap.  Orig»,  tom  11.  in  Joann.  c.  25  Opp.  IV»  84):  ,,ä  yäp  XfxXätv  «p6^  »p-öo:, 
ft*f*i>  ^l«x<i*ß  xöil  HapQffjX,  ^i™fs).oc  *«oö  tifil  1:^"*  ^^^  itv£Ö|xa   äpxtxov,  xal  'AßpaäfL 

xoil  Uaoiäx  TtpoexTtad^aav  itp6   tiavti^    ep-jfO'j*   ^ftu  51  Te^xiiip rftu  itp^uto^ovo'; 

naVTÄ^  faioü  Cü»oüftlvo[>  h%h  ftcoö*.  Sehr  wicbtig  för  die  AusbUilang  der  christ- 
lichen DogTuatik  sind  auch  die  jüdischen  Speculationeü  aber  <3ie  Engel  und  Mittel- 
wesen geworden,  die  im  Zeitalter  Christi  hei  Schriftgelehrten  nnd  Apokalyptikem 
stark  gewuchert  haben  und  die  Reiuheit  und  Lebendigkeit  d^  ATlicben  Gottes- 
hcgriffs  gefährdeten.  Weder  dicäe  Specalationen ,  noch  die  VorstellQngen  von 
liimmiiscben  Urbildeni  und  von  der  Präeiistenz  sind  aber  auf  hellenistische  Ein- 
flüsse  zurMtzu führen.  Wohl  können  dieselben  hier  und  dort  mitgewirkt  haben; 
aber  aus  ihnen  erklärt  sich  das  Aufkommen  jener  Speculationen  im  Judenthum 
nicht;  diese  zeigen  vielmehr  orientalisches  Gepräge.  Allerdings  ist  hier  non  aber 
die  Stufe  in  der  Entwickelung  der  Völker  erreicht,  auf  welcher  die  Gebilde  orien- 
talischer Phantasie  und  Mythologie  sich  mit  den  Begriösdichtungen  der  helle- 
nischen Philosophie  verschmelzen  konnten. 

*)  Die  Vorstellung  von  himmlischen  Urhildem  werth voller  irdischer  Dinge 
ergab  sich  ans  den  erstgenannten,  die  Vorstellung  einer  Praexistenz  von  Personen 
auü  der  letztgenannten  naiven  Weise  der  Specuktion.  Ist  die  Welt  am  des  Volkes 
Israel  willen  geschaffen  —  und  das  lehren  ausdrücklich  die  Apokalyptiker  — .  8« 
folgt,  dass  im  Gedanken  Gottes  Israd  älter  ist  als  die  Welt.  Daraus  ergab  sich 
dann  die  VorsteOung  von  einer  Art  Präexistenz  des  Volkes  Israel,  Sehr  deutlich 
kann  man  noch  diesen  Denkprocess  im  , Hirten**  nachweisen.  Hemias  erklärt  aus- 
drücklich, dass  die  Welt  um  der  Kirche  willen  geschaffeu  sei;  in  Folge  davon  behauptet 
er,  dass  die  Kirche  sehr  alt  und  vor  allen  Dingen  geschalfcn  worden  sei;  s.  Vit». 
I,  3,  4;  II.  4,  l:  Aiari  oüv  npioßütepa  (seil.  \  Exx^'rjoitt);  "O^i,  <p**joiv,  ndyrtüv 
«püjrrj  Ixttaftnr)'  Stot  tofJTo  trpsoßüttpa,  xal  3ta  taürfjv  h  x6a|i.oc  xotrtjpttoOifj.  Man 
hat  aber,  um  die  Tragweite  dieser  JSpcculatinnen  richtig  zu  würdigen,  wohl  zu 
beachten,  dass  denselben  gemäss  die  werthvoUen  Personen  und  Dinge,  sofern  sie  nun 
wirklich  in  die  Erscheinung  treten,  durchaüw  nicht  alü  mit  einer  Duppolnatur 
behaftet  aufgefasst  wurden.  Von  einer  solchen  Annahme  findet  sich  keine  Spur; 
vielmehr  wird  dann  entweder  die  sinnliche  Erscheinung  nur  als  eine  HüOe  aufgefasstj 
die  lediglich  ziim  Sichtbarwerden  nothwendig  ist,  oder  es  wird  umgekehrt  an  die 
Präexistenz  resp.  diuj  Urbild  angesichts  der  historischen'  Erscheinung  de« 
Objectes  nicht  weiter  gedacht.  Jene  pneumatische  Existenzform  wurde  ja  nicht 
nach  Analogie  der  durch  die  Sinne  festz asteilenden  Existenz  vorgestellt,  sondern  in 


Die  Chri^tologien  des  1.  JÄhrhundertH. 


■^ach    derselben   Methode    schritt    auch    ein   Theil  der    ersten 
ekenner  des  Evangeliums  (jedoch  nicht  alle  NTlichen  Schriftsteller) 
ber  die  von  Jesus  selbst  aus  dem  niessianischen   Bewusstsein  ent- 
k'kelten    Aussagen    iiher   seine   Pei*son  hinaus   und  versuchte    den 
Terth  und  die  absolute  Bedeutung  derselben  auch   begrifflich  uud 
peculativ  zu   erfassen.     Die   religiösen   Ueberzeugungen   fs*  §  5,  2), 
1)  die  Stiftung  des  Gottesreich  es  auf  Erden  und  die  Sendung 
als  des  vollkomuK^nen  Mittlers  von  Ewigkeit  her  iii  dem  Heils- 
plan  Gottes  als  oberster  Zweckgedanke  begründet  sei,  dass  2)  der 
erhöhte   Christus   in    eine    ihm    gebührende,    gottgleiche  Herrscher- 
stellung eingerückt  sei,    dass  3)  in  Jesus   Gott   selbst   offenbai'   ge- 
worden sei  und  dass  er  daher  alle  ATlichen  Mittler,  ja  selbst  alle 
Engelmächte   überrage  —  diese  Uel)erzeugnngen  wurden  von  Einigen 
so  tixirt,   dass  .Jesus  jiräexistirt  habe  resp.  dass  in    ihm   ein   bimm- 
Üsrbes,  Gott  gleich  gestaltetes  Wesen j  welches  älter  ist  als  die  Welt, 
^    ihr  scböpferisches  Princjp,,  erschienen  sei  nii^l  Flnisib  angenommen 
In  fler  näheren  Bestimmung  desselben  gehen  die  Auffassungen 
"alten  Lehrer  mannigfach  auseinander  (Paulus,  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes,  der  Apokalyptiker  Jobaunes,  der  Verf.  des  1,  Petrus- 
tiriefe,  derj^ierte^gxäaggli^t).    Nur  der  lietztere  ^  er  gehötl  übrigens 
Sflem   1.  Jalir hundert  scbij^tiJcUeh^i^ebr  an  —  hat  es  mit  voller  Klarheit 
♦-rkaiiht,   iliss  der  vcnweltÜche  Cluistus  als  9^6c  wv  iv  äp'/ti  ^f^^^  ^^''' 
^iw^  ^^rsetzt  werden  müsse,  um  den  Inhalt  und   die  Bedeutung  der 

Ell   Chnstus  geschehenen  Oftenbarung  Gottes  durch  diese  Speculation 
flieht  zu  geßibrden.    In  der  ältesten  Zeit  war  dieselbe  wirkhch  wesent- 
lich eine  rebgiösoy  d.  h.  sie  war  nicht  zur  Erklärung  kosmologischer 
Probleme  eingefiibrt  (s,  namentlich  den  Epheser-  und  l.  Petrushrief, 
^ttber  aueli  das  JohanuesevangeHum),  und  friedlich  standen  neben  ihr 
^Bd    WTiten    Kreisen    solche    Auffassungen,    welche   in    einer   (Tcieteg- 
^■kitttheilung  bei  der  Taufe   die  Ausrüstung   des  Menschen  Jesus   zu 
^Beinem  Amte  erkannten  oder  auf  GruTid  von  Jes.  7  in  der  wunder- 
^naren  Entstehung  Jesu  den  Keiin  seiiu*s  einzigartigen  Wesens  gesetzt 
^fknden.     Sobald  aber  jene  Speculation  sich  von  ihren  ursprünglichen 
Grundlagen  losloste,   musste  sie   den   Sinn   der  Gläubigen  von   der 


*l«r  Öchwebo  gekssen*  Der  Begriif  ilea  ^Existireiis*  konnte  liier  alle  Stufen  durcli- 
Uafet),  die  n^c\\  der  damali^'-en  Mytbulogie  wwvX  Metapliysik   zwischen  dem,    wa« 

rir  heott?  , gelten"  nennen»  nnd  dem  coneretesiten  Sein  lagen.  Wer  eis  heutstutagü 
iteruimrat,    Priieiiiitenz Vorstellungen    zu    röthtfertigeii ,    befindet    öii»h    in    einer 

5tnation.  wie  sie  die  alte  Zeit  nicht  kannte,  sofern  er  mit  schUlemden  Begriffen 

PH  «Exijjtenz*  nicht  mehr  vi  rechnen  vermag. 


Die  Grenze  des  Erklärbaren  in  <Ien  urcbriatlirlxen  Speciilationen. 

BetraclituBg  des  Werkes  Cliristi  und  von  der  Aoscliauung  der  in 
dem  Berufswirken  der  geschieht  liehen  Person  Jesu  gegebenen 
Gottesoflonharuug  abziehen.  Das  Geheimuiss  der  Pei-^on  Jesu  an 
sieh  nuisste  dann  als  die  eigenthche  Otfenbarimg  erscheinen  ^). 

Zusatz*  Die  Verweisung  auf  den  Weissagnngsbeweis,  auf  die 
damalige  Auslegung  des  A.  T.^  auf  die  Apokidyptik  und  die  gidtigi-n 
Methoden  der  Specnlation  vermag  nicht  aOe  Momente  zu  erkliti^eu, 
welche  sich  in  den  Ausprägungen  der  christhchen  VerkiincUgung  finden. 
Es  ist  hier  vielmehr  daran  zu  erinnern^  dass  die  äJtesten  Gemeinden 
enthusiastisclie  waren  und  dazu  noch  Propheten  und  ekstatische  Per- 
sonen m  ihrer  Mitte  hatten.  Unter  solehen  Bedingungen  werden 
stets  in  der  Gescliichte  Thatsachen  geradezu  producirt.  Es  ist  aber 
in  der  Mehrzald  der  Fälle  schlecliterdings  unmöglich,  naehtraglieli 
die  Veranlassungen  zu  solchen  Productionen  naclizinveiseUj  wt*il  tue- 
selben  an  kein  dem  Verstände  zugängliches  Gesetz  der  Bildung  ge- 
bunden sind.  Daher  ist  es  unstatthaftj  die  Thatsächlielikeit  eines  ge- 
glaubten und  berichteten  Factunis  tlir  erwiesen  zu  nehmen,  wenn 
das  Motiv  und  Interesse,  welches  zur  Annalime  desselben  geführt 
hat,  heute  nicht  meltr  ermittelt  werden  kann  ^). 

Ueherseblägt  mau  übrigens  die  inneren  und  äussereu  Bedingungen, 
unter  welchen  die  I^redigt  von  Cliri^stus  in  den  ersten  Decennien  ge- 
standen hat,  Bedingungen,  die  das  Evangelium  auf  jede  Weise  mit 


*)  Das  Nähere  hierüber  i^^ehort  nm  so  weniger  liierhtT.  als  keine  der 
NTlichen  Chris-tologien  der  direct«  Ausgangfi]mnkt  für  die  splittere  Lehr- 
entwickelung geworden  ist.  Die  Heidenchristen  erhielten  nh  einstimiiiige  Lehre 
nur  die  Botschaft  üIj erliefert»  dass  Christns  der  unzuhetende  nHerr"  sei  und  daits 
man  über  ihn  denken  ninase  wie  über  den  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten. 
Allerdings  aber  konnte  es  für  die  Folgezeit  niidit  ht'^leutnngslos  sein,  da««  bereits 
inanche  der  iiltitstim  chribilichen  Schriftsteller,  und  sa  auch  Panlns,  in  JesQs  ein 
vom  Himmei  herabgestiegene«  Geistwesen  (TtviöjuLa)  erkannt  haben,  welches  iv 
^opfg  dfoö  gewesen  ist. 

')  Der  Prodnctton  von  evangelisclien  ^Thatsachen"  hat  erst  die  Scbupfujig 
des  NTliehen  Schriftenkanons  ein.  übrigens  nicht  einmiil  voUkommenea»  Ende 
in  der  Kirche  bereitet.  Noch  Herujas  weisü  zq  erzählen  {Sini.  IX»  16)^  dass  anch 
die  Äi>ostel  in  die  Unterwelt  hinabgeatiegen  sind  mnl  dort  gepredigt  haben; 
Andere  berichten  dasselbe  von  Johannes  dem  Täufer.  Erstählniigen  wie  die  von 
der  Himiuel-  und  Höllenfahrt  Christi,  die  verhältnissmassig  ttpät.  jinloch  wohl  noch 
am  Schluss  des  ersten  Jahrhunderts  aufgekonunen  sind  (s.  Bwch  1  cap.  '^),  bind  ans 
kumen»  eine  Antithese  enthaltenden  Fonneb  ent^t^nden  (Ttid  und  Auferstehung,  eijstc 
Ankunft  in  Niedrigkeit^  «weite  Ankunft  in  Herrlichkeit»  descensui«  de  coelo:  aseensus 
in  eoelum,  asceusüa  in  coeluni:  descensus  ad  inferna),  erscbienen  durch  die 
ATliche  Weissagung  gefordert  und   euiptahlen  sich  durch  ihre  Natürlichkeit. 
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rerwilderimg   betkohten,   so  liat  iiiMii  mir  Urisachej   ilariiber  zu  er- 
[ftaunen^  rbiss  tlasselbe  aus  all  den  Hüllen  immer  nocli  hervorleucbtete, 

8cHfmEB,  Lelirbacb  der  NTÜchen  Zeitg^acbichte  1874  (s.  bes,  §  31).  Webbb, 
STstetu  (Ter  altsynagogaleii  imlLstinischiU  Theologie  1880.  Kitkkkit,  Volküreligion 
lind  Weltreligion  1883.  HiLGENrELi».  Die  jQdisclie  Apukalyptik  1857.  Diemtel, 
<ie«ch.  des  A.  T.  in  der  dimfüclien  Kiroiie  1869.  Sonstige  Litcrattir  bei 
^^jCHüBKR,  a.  a.  0.,  nanientlich  S,  5ii3  1".  Beachtenjäwerth  ist  die  Ablmndlung  von 
^^^KLLWAG,  Die  VoTstetliiug  ¥ot]  der  Pmexistenz  Chriäti  in  der  ältesten  Kirche 
^^mieol.  J&brb.  von  Baub  und  Zkllkr  1B48);  auch  Joel,  Blicke  in  die  Religions- 
^Hilucbte  za  Anfang  d^  2.  chriatl  Jabrhuüderts,  2  Abth.  1B80,  1883. 

§.  7«   Die  religiöseii  AuffassiiDgeii  und  die   BeligionspMlosopkie 
der   heUeiustiscIiea  Juden  in   ihrer  Bedeutnng  ffir   die  spätere 

kUmprägung  des  Evangeliuins. 
1.  Aus  den  Resten  ihr  jüdisdi-tüexandrinischen  Literatur  und 
der  jiidisclien  Siliyllistik ,  audi  aus  den  Werken  des  «Toseplios,  vor 
allem  aber  aus  der  grossen  Fn>pagatMla  des  Judentbiuus  in  der 
griechisch-rooiischeii  Welt  ist  zu  schliessen,  dass  es  iu  der  Diaspora 
ein  Judetitliimi  gab,  liir  dessen  Bewusstsdn  der  Cultus  und  das 
Cäremuniid'^csetz  von  verliältnissrnfissig  untergeorduetem  Belang 
waren,  wäbrend  ibm  die  bildlose  monotheistische  Gottesverehrung,  die 
Tugendlebren  und  der  lilaube  an  eine  künftige  jenseitige  Vergeltung  als 
die  eigentlich  wesentliebeu  Merkmale  des  Judenthums  nn  Vordergründe 

Ist4inden*  Selbst  die  Besclou'iduiig  wiu'de  von  den  bekehrten  Heiden 
bucht  durchgängig  mfhr  verlangt:  man  iTegnügte  sieh  auch  mit  dem 
JReinigtmgsbade.  Die  jüdisclie  Reli^itui  sebeint  hier  umgesetzt  in 
eine  allgemeine  meuseblicbe  Moral  und  iu  eine  monotheistische 
Kosmologie.  Dessbalh  ist  auch  der  Gedanke  der  Theokratie,  su- 
^■rie  die  raessijuiischen  Zukunftsboilnungeu,  verblai?st  oder  entwurzelt. 
T)ie  letzteren  ftddten  zwar  nicht;  aber  wie  die  Prophetenspi-üche 
liauptsiiehlicb  zü  dem  Zwecke  ausgebeutet  wurden,  um  das  Alter 
und    die  Gewissheit   des  monotbeistischen  Glaubens  zu  erweisen,  so 

Erscbo[jfte  sicli  der  Zuknuftsgcdanke  weseutlieb  in  der  Erwartung 
t*r  AuHösung  des  römischen  Iteiehsj  iles  Weltbrandes  und  der  idl- 
emeinen  Vergeltting,  Das  specifiscb  Jüdische  trat  jedoch  dt*utheh 
in  der  Beliau|jtung  hervor,  dass  das  A.  T.,  vor  allem  die  Bücher 
Mosis,  di{*  Quelle  aller  wahren  (Tottescrkeuntniss  und  der  Inhegrift* 
aller  Tugendlelnv  für  die  Völker  seien,  sowie  in  der  mit  ihr  zusammeu- 
hängenden  anderen»  dass  die  rebgiöse  inid  sittbcbe  Cultm-  der  Griechen 
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aus  dem  A.  T.  geflossen  sei,  und  dass  die  griechischen  Poeten 
und  Philosophen  aus  demselben  geschöpft  haben  *). 

Diese  Juden  und  die  von  ihnen  bekehrten  Griechen  bildetcB 
gleichHam  ein  finden thum  zweiter  Ordnung  ohne  Gesetz  (Cäremonial- 
gesetü)  und  mit  einem  Minimum  von  statutarischen  Orcbiungen*  Das- 
selbe hat  den  Boden  fiir  die  Christianisirung  der  Griechen  sowie 
liir  die  Entstellung  einer  grossen ,  gesetzesfreien  Heideidcirche  im 
Reiche  bereitet'^),  und  dies  um  so  mehr,  fds,  wie  es  scheint,  nach 
dcT  zweimaligen  Zerstörung  Jerusalems  die  pünktlichste  Beobachtung 
des  Gesetzes  für  alle  Verehrer  des  jüdischen  Gottes  in  erhöhtem 
Maa&se  wieder  verbindhch  geworden  ist  % 

Das  eben  geschilderte  Judenthnni  hat  sich  unter  dem  Einfluss 
der  griecbischen  Cnltur,  mit  der  es  in  Berührung  trat,  zu  einer  Art 
von  AVeltbürgerthnm  entwickelt.  Als  Rehgion  hat  es  die  nationalen 
Formen  abgestreift  und  sich  ids  die  vollkommenste  Ausprägung  Jener 
„natürlicbcn"  Religion  prodncirt,  welche  die  Stoa  entdeckt  hatte. 
Aber  in  dem  Maasse,  als  es  sich  zimi  idlgeraein  Menschlichen  er- 
weiterte und  vergeistigte,  gab  es  sein  Eigentliümlichstcs  preis  und 
konnte  tliesen  Ausftill  dm*ch  die  Behauptung  der  These  nicht  wieder 
einbringen y    dass    das  A.  T.   die    älteste    und    zuverlässigste    Quelle 


^)  Besonders  khrreidi  aind  hier  die  von  Juden  in  der  Zoit  von  c.  160  v. 
Chr.  bis  e.  180  n.  Clin  verfjissteii  sibylliiiischen  Omkel;  s.  die  Ausgaben  von 
Fbixplieb  (1852)  und  ALKXAliüRK  (186Ö).  Dblaukay,  Moineü  tt  Sibylles  datis 
raiitiijuite  jiidw)-gre€i|ue,  1874,  8oHüBEß,  a,  a.  0.  S,  513  f.  Auch  die  Schriften 
des  JoBCiihua  gewiihreii  eine  reiche  Ausbeute,  namentlich  seine  Apologie  des  Judeii- 
tbuins  in  den  zwei  Büchern  gegen  A[uon.  Es  itjt  aber  darauf  zo  ach  teil,  dass  es 
hellenisch  aufgeklärtt?  Juden  gab,  dio  doch  in  der  Beabaclitung  des  Gesetzes  sehr 
eifrig  wahren,  ^So  dringt  Philo  nut  grtisi^era  Ernst  auf  die  Eieübachtung  diis  Ge- 
setzes gegenüber  jetier  Partei,  welche  die  ausserate  Cunsequenz  der  Ällegoristik 
S5og,  die  äutfserliche  GesetjElicldceit  als  etwas  für  dM  Geistesleben  Unwesentliches 
bei  Seite  zu  lassen  . , .  Man  werde,  meint  PhUo,  durch  genaue  Beobachtung"  die^^er 
Cireinonien  nach  ilirer  leiblichen  Seite  auch  ihre  symbolische  Bedeutung  bosser 
erkennen *"  (Siegfried,  Thilo  t5.  157). 

')  Directe  Zeugnisse  fehlen  hier  allerdings  fitst  gäDselich,  aber  um  so  lauter 
sprechen  die  indirecten  ;  s.  §  5  Zusatz  L  2. 

')  Die  jüdische  Propaganda  tritt  seit  der  Kitte  des  2.  Jahrhunderts  stark 
hinter  die  christliche  zurück,  erlischt  indeas  keineswegs .  Aber  von  dem  aufge- 
klärten,  hellenistischen  Judenthuni  findet  man  seit  dieser  Zeit  wenige  Spuren  mehr. 
Ferner  scheint  auch  die  messianische  Erwartung  hinter  der  üeschäftig-ung  mit 
dem  Gesetz  etwa»  zurückgetreten  zu  sein.  Wohl  aber  spieltt,*  der  Gott  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs  sowie  andere  jüdische  Termini  im  3.  Jahrhundert  in 
heidnischen  und  gnostischen  Zauberformeln  eine  grosse  Bolle,  wie  z.  B.  aUä 
mehreren  Stellen  bei  Ürigenes  c.  Gels*  hervorgeht. 
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jener  natürlichen  Religion  seij  welche  an  den  Ueberlieferungen  der 
Griechen  nur  Zeugnisse  »weiten  Rangs  besitze.  Die  Kräftigkeit  und 
Unmittelbarkeit  des  religiösen  (4efiihls  stumpfte  »ich  zu  einem  Mo- 
ralismus ab,  dessen  Dürftigkeit  selijst  einige  Juden  in  die  Gnosis  und 
Mystik  getrieben  hat  *), 

2.  Die  jüd^8ch;alex|im]jiji|^l}e ^  ReligionsphilogQphie ,  die  wir  am 
deutlichsten  aus  Philo  kennen  '),  ist  die  dieser  religiösen  Auffassung 
entsprechende  wissenschafthche  Theorie.  Das  theologische  System, 
welches  Piiilo  nach  dem  Vorgange  Anderer  als  das  mosaische,  von 
Gott  geoffenbarte  ausgegeben  und  mittelst  der  allegorisch-exegetischen 
Methode  aus  dem  A.  T.  erwiesen  hat,  isi  im  wesentUchen  identisch 
mit  dem  System  des  diu'ch  „idatonische"  Elemente  versetzten  Stoi- 
cismus,  der  sein  pantheistisch-materialistisches  Geprtigc  verloren  hatte. 
Der  Gnmdgcdanke,  von  welchem  Philo  ausgeht,  ist  ein  platonischer: 
der  Driahs m u s  y qn  (to 1 1  und\V fdtj  ( J e i« t  un d  Mat erie .  Uer  Ijiottes- 
begriff  selbst  wird  somit  abstract  und  negativ  geiasst  (Gott  =  die 
reale  Substanz,  welche  nicht  endlich  ist)  und  hat  mit  dem  ATlicheu 
nichts  mehr  gemein.  Die  Mögliclikeit,  Gott  doch  auf  die  Materie, 
die  als  das  Endliche  das  Nichtseiende  und  dessltalb  das  Schlechte 
Bly  wirkend  vorstellen  zu  können,  wird  mit  den  Mitteln  der  Stoa 
JB  wirkende  Kräft/c)  und  der  platonisclH'n  Mfcnlclin^  fili'' 
als  Ürtjüder^  unter  äusserlichem  Anschhiss  an  die  jüdisrlie 
Bngel*  und  die  griecliische  DlLmonenlehre  dm^ch  Einfiihnmg  geistiger 
Mittelwesen  erreicht,  die  als  von  Gott  ausgehende,  persönhch-unpersön- 
liche  Kräfte,  tds  wirkende  Ursachen  und  als  Urbilder  zu  denken  sind. 
Alle  fhese  Wesen  sind  gleichsjun  befasst  in  dem  Lo^^s.  Unter 
diesem  versteht  Philo  (he  wirksame  Vernunft  Ciottes  imd  somit 
■  -  h  die  JvLutt  Gottei?.  Er  ist  ihm  ehier^eits  das  Denken  Gottes 
3*  ib.st,  aber  zugleich  andererseits  das  Product  dieses  Denkens,  daher 


t*)  Di©  Prärogative  dea  Vulkes  Isniel  wurde  bei  dem  aUen  festgehalten;  es 
eibt  das  auüerwÄhlte  Volk. 
*)  Wie  vielseitig  dieseilie  aber  gewesen  ist,  haben  die  schönen  Untersuthungen 
¥Mn  Bebnats  gezeigt;  für  die  Dogmetigeaehichte  sind  namentlicb  die  Nachweise 
b^reffts  der  Askese  in  diesem  hellenistischen  Jüdentbum  von  hohem  Intereflae 
(ft.  ^TbeophraatosVJschnft  tiber  Frömmigkeit").  In  dem  von  einem  hellcnistiscben 
Juden  im  1.  Jahrb.  verfassten  8.  hemkli tischen  Brief  (Bebnays»  S.  182)  heisst  ee^ 
,Vor  so  langer  Zeit  sah  dieh»  Hennodoroa,  jene  Sibylle,  nnd  damai»  schon 
rarst  Du"  (eIS*  ob  nph  toso'krjrj  auüvo^,  'Kp^öSmpe,  -ri  iIi3ü>.Xa  Htlv^  xrti  ■cött 
^o^a).  Auch  hier  int  also  die  VürstclUnig  anegeprägt,  daas  das  Y.arherwissen 
od  die  Vtirherbestiiamnng  dem  Oewussten  nnd  Bestimmten  eine  Art  von  Eii- 
ai  verleikt. 
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Idee  lind  Kraft:  der  Logos  ist  aber  ferner  sowohl  Gott  selbst  nach 
seiner  der  Welt  zugekelii'ten  Seite,  als  auch  das  Urbild  der  Welt  und  die 
die  Welt  au8\virkeiidc*  Einheit  der  in  ihr  wal tei i de n  ge i s t i [^eii  Kj'iLfte. 
Somit  kann  er  auf  die  Seite  Gottes  gestellt  und  der  Welt  entgegen- 
gesetzt werden;  er  kann  aber  auch,  sofern  in  ihm  der  geistige  Welt- 
Inhalt  zusanimerigefasst  ist,  mit  der  Welt__Gott  gegenübergestellt 
werdc^n.  Somit  erscheint  der  Logos  als  das  oberste  Geschöpf,  der 
Stellvertreterj  Statthalter^  Hohepriester  und  Gesajidte  Gottes.  Hätte 
Philo  den  Widerspruch,  der  in  dieser  ganzen  AuÜkssung  vom  Logos 
liegt j  aufgehoben,  so  wäre  sein  System  gesijrengt  worden;  detni  das- 
selbe bedurfte  hei  der  schroffen  Entgegenstellimg  von  Gott  und  Welt 
eines  MittelwesenSy  welches  sowohl  Gott  als  Welt  ist  und  nicht  ist. 
Aus  dieser  Entgegt^nytellung  ergab  sich  aber  weiter,  dass  nur  eine 
Weltbildung  filureb  den  Logos),  mcht  eine  W el ts eh cjy jung  denkbar 
ist  *).'  muerhidb  dieser  Welt  gilt  der  Mensch  als  Mikrokosmos  d.  h. 
als  ein  Wesen,  welches  seinem  Geiste  nach  göttlicher  Natur  ist  und 
der  Iiimndischen  Welt  angehört,  während  der  anhaftende  Leib  ein 
Kerker  ist,  der  den  Menschen  in  den  Banden  der  Sinnlichkeit  d.  li. 
der  Sünde  gefangen  hält. 

Auch  in  der  religiösen  Ethik  sind,  wie  in  der  Kosmologie, 
die  stoischen  und  platonischen  liichtbnien  und  Ideale  (auch  neupy- 
thagoräische)  von  Fliilo  verhimden  worden :  der  rntionalistische 
Morahsmus  ist  durch  die  Anweisung,  ein  über  der  Tugend  liegen- 
d(^s  höchstes  Gut  /u  erstrc^ben,  idjerboten.  Hier  ist  aber  zugleich 
der  Punkt  gegeben,  an  welchem  Phdo  über  den  Platunisnuis  ent- 
scliieden  hinausgeht  mid  einen  neuen  Gedanken  in  die  griechische 
Ethik  und  dem  entsprechend  auch  in  die  theoretische  Pliihisophie 
einfiihrt,  der  zwar  in  der  Lirde  der  Entwickelung  der  griecliischen 
Philosopliie  id)erhaupt  big,  von  Philo  auch  jiocb  lange  nicht  in 
idlen  seinen  C^önseqm'uzen  verfolgt  worden  ist,  der  aber  doch  Ausdruck 
einer  neuen  Stimmung    geivesen    ist.      Während    nandich  für  Plato 


*}  ^Insofern  die  siniiliüb*j  Welt  Werk  lies  Ln^og  ist,  heLsst  üic  vcmipoc  titö: 
(quod  (Jeus  imujut.  tn  1 ,  277),  oder  nach  Piuverb.  8,  22  ein  Er/eugiüss  Gottes 
und  der  Weisheit:  Tj  ^jI  ;ta|>a^£j'ji|jLiv-ri  xh  tm  ^twj  oiclpiiot  xeXEifopot';  Cum^i  tov 
ptovov  *rjtt  aft<irr,Triv  tiia^^xfjv  ty.hv  öKtxfjY|3E  tovSe  xhv  xo^ji-iv  (de  ebnet  8.  I,  ditl  sq.). 
!:?yji*li"dit>di  wird,  ii)i>(»feni  der  Lo^ro=<  ein  Hüber[>rietitei"  ist,  ditas  Verbältnijjs  der 
Welt  zu  ihm  durch  ilna  Kleid  de&  HulieiiprieüterB  ausgedrüekt,  bei  welehei"  Kxegeüe 
dms  Wortsjpiel  zmBchen  xoojioc^  Scbmuck  und  Welt,  mithelfen  iim&a*'.  Dieäe  ^pecu- 
latiim  (8,  Sikqfrieh.  ji.  a.  0.  S.  235)  ist  vi>i»  besrviulercr  Bcdeiitunj^'i  denn  sie  zeigt, 
wie  enge  die  Begriffe  xöQp.o(;  und  Xo-foc  zusAininenhüngen, 
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und  seine  Nachfolger  das  höchste  Gut  in  der  Erkenutiiiss  der 
Wahrh<3it  besctilossen  ist,  diese  si  Ihst  jibtT  und  damit  auch  die  Idee 
xnttes  in  einer  dem  Erkenntnissvermögen  des  ineiisclilichen  (Teistes 
iwirklich  zugänglichen  Sphäre  hegt,  wird  von  Philo,  wenn  auch  nicht 
ohne  Schwankungen,  das  liachste  (hit  (das  götthche  Urwesen)  als 
b£rverniini"tig  betrachtet  und  dem  entsprechend  dem  menscldischen 
'kenn tnissvermo gen  ilw  Kraft  ahgesprachen,  desselben  inne  zu 
weräen.  Diese  Aniiabnu'  —  <'ine  Coocession,  welche  die  gnecbische 
Spectdation  der  positiven  Rehgion  machen  musste  für  den  Supremat^ 
der  ihr  eiiifTtnäunit  war  —  sollte  tuj'  die  Zukunft  von  den  weittragend- 
sten Folgen  werden.  E  r  s  1 1  i  c  h  n  ä m  1  i  c  h  w  ar  n  u  n  i  n  der  Philo- 
ophie  Raum  geschaffen  für  eine  als  Offenbarung  zu 
etrachteude  Mythologie:  in  den  Orakeln  der  Grotthcit  konnte 
ie  soust  nicht  zu  erreichende,  höchste  Wahrlieit  gesucht  worden  ;  tlonn 
ie  auf  sich  selbst  gestellte  Erkenn tniss  hatte  die  Ertaliru ng  ihrer 
nfahigkeit  gemacht,  die  beseligende  Wal irheit  zueiTeichen;  sodann 
Ar  eben  in  diese r  E rf a h r u  n g  der  Int e  11  e  c t u al i  sni u s 
er  griechischen  Etil  ik  zwar  niclit  aufgehoben,  aber 
überboten.  Die  Anweisung,  sich  durch  die  Erkenntniss  von  der 
Sinnlichkeit  zu  befreien  und  aufwäi'ts  zu  streben,  blieb  zwar  be- 
j*hen;  aber  nur  bis  zum  Eingang  in  das  Heilige  tragen  die 
hwingeii  des  denkenden  Geistes:  zu  dem  übciTernünftigen  Wesen 
fuhrt  tinr  die  \im  Gott  sellrst  ge\^4rkte  Ekstase.  Die  Einfiili- 
rang  des  Geilankens  einer  Offen  h  arun  gsph  ilosop  hie 
und  die  auf  Skepsis  aber  a u c li  au f  vertiefte m  L e b e n s - 
liedürfniss  ruliende  Ueberhietnng  des  absoluten  Int  eh 
lectualismus  der  gricrhi  sehen  Pliilusophie  sind  die 
rossen,  w e n n  a  u c li  in  gewisse r  W  eise  v o r  1i  e  i'  s  c b  o n 
n  gc b a  h  n  t e  n  ♦  Neu  e  r  u  n  g  e n  i  n  d e  m  Syst  e ni  t*  P  li  i  1  o '  s ;  sie 
d  \wl  ihm  erst  keimhaft  vorhanden,  aber  sie  sind  doch  schon 
irksauL  Es  sind  Xeuerungen  von  welthistorisclu^r  Bedeutung ; 
lenn  in  ihnen  ist  bereits  der  Bund  zwischen  dem  vernunftigen 
^Denken  eiin^rseits  und  «leni  OfienbarungsglauI>en  und  diT  Mystik 
^■pdererseits  »o  vollzogen,  dass  keines  deraelljen  auf  die  Dauer  den 
^Mupremat  allein  zu  l>ehau|iten  veruKiebte.  Das  Denken  über  flie 
^TO^elt  ist  frniab  nicht  nur  vun  luucti sehen  Motiven  abhängig  — 
das  ist  es  immer  — ^  sondern  vtni  dem  Bednrfniss  nach  einer  Selig- 
keit und  einem  Frieden,  i\vr  Inilier  ist  als  alle  Vermml't.  Mnn  wird 
rielleicht  urtlieihnj  dürfen,  dass  Philo  dessliali»  der  Erste  gewesen 
tot,   der  als  Plulosoj^h  diesem  Bediirfniss  einen  deutlichen  Ausdiuck 
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gegeben  hat,  T\'eil  er  nicht  nur  ein  Grieche^  sondern  anch  ein 
Jude  war  ^). 

Abgesehen  von  der  Spitze,  in  welche  die  ethischen  Anweisungen 
Philo's  anshmlen ,  enthalten  sie  nichts,  was  nicht  schon  vor  ihm 
von  den  Philosophen  verlangt  w^orden  wäre.  Es  A\ird  die  Reinigung 
von  den  Affeeten,  dit^  Ijossagmig  von  der  Sinnlichkeit,  die  Erwerbung 
dcT  Yi<ex  ÜLUipttugenden ,  die  möghchste  Einfacliheit  des  Lebens 
sowie  eine  welthyrger liehe  Gesinnung  geboten^).  Aber  an  der 
Bewährung  der  fiöchsten  Sittlichkeit  aus  eigener  Kraft  wird  ver- 
zweifelt und  der  Meoseli  idier  sich  hinaus  auf  den  Beistand  Gottes 
venviesen.  In  der  Besiimung  des  Geistes  ül>er  sich  selbst  beginnt 
die  Erlösung;  sie  schreitet  fort  in  der  Erkenntniss  der  Welt  und 
des  Logos,  und  sie  vollendet  sich  nach  vollkommener  Askese  in  der 
mystisch-ekstatischen  Schauung,  in  welcher  der  Mensch  sieb  selbst 
verhert,  aber  dafür  ganz  von  Gott  erfüllt  und  bewegt  wiixl  ^).  In 
diesem  Zustand  hat  der  Mensch  einen  Vorgeschmack  der  Sebgkeit, 
welche  ihm  zu  Tbeil  wer<h'n  wird,  winin  die  Seele,  befi'eit  von  dem 
Leibe,  Aneder  als  liinunhches  Wesen  ihrem  wahren  göttliciien  Sein 
zurückgegeben  sein  wird. 

Für  niessianische  Hoflhungen  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
bat  dieses  System  trotz  des  Recm'ses  auf  die  (Jftenbarung  keineu 
Riimn;  sie  tiuilen  sicli  bei  Philo  nur  in  unbedeutenden  Rudimenten. 
Wohl  aber  belebte?  ihn  che  Hoftnung  auf  den  Eintritt  herrlicher 
Zeiten  für  diis  Judenthum.  Die  Synthese  des  Messias  und  des 
Logos  lag  nicht  in  seinem  Gesiclitskreise  '*). 

3,  Auf  die  erste  Generation  der  Christglaubigen  hat  weder  die 
Religionsphilosopliie  Philo's  noch  die  Denkweise,  aus  der  sie  stammt, 

*)  Unter  deu  grieeliii^clien  Fhiloäpiien  lies  2,  JalirhuTiilcrts  sind  Plutarch  (aus 
Chäronca  f  c.  125  n.  Chr.)  und  NumeuiQE  (aus  Apamea,  2.  Hälfte  des  2.  Jalirh*) 
Philo  am  uuehsten  gelsommenj  aber  der  letztere  war  unzweifelhaft  mit  der  jüdischen 
Philoyüphic,  täjiecidl  mit  Philo»  vertraut. 

*}  In  welcher  Weise  I*hilo  (a,  auch  4  Maa*.  5,  24)  die  stoische  Ethik  mit 
der  Geltung  der  Thora  zu  verknüpfen  verstanden  und  die  Thom,  wie  das  auch  der 
palästinensische  Midrascii  thut,  als  Fundament  der  Welt  und  damit  als  da«  Katur- 
gesetz  dargestellt  hat»  darüber  s.  SncGPüricD,  a,  a.  0,  S.  150. 

•}  Gebrochen  hat  Philo  mit  dem  Intellectualisrnua  der  griechischen  Philo- 
sophie in  den  AnAveisungen  zum  seligen  Leben  durchaus  nicht ,  er  hat  ihn  nur 
liberboterv.  Der  Weg  der  Erkenntniss  und  Speculation  iat  auch  für  ihn  der  Weg^ 
der  Religion  und  Sittlichkeit.  Supranaturai  ist  aber  sein  Fornialprincip,  und  ?.u 
einem  Suprarationalen  führt  schlie^sslich  die  in  Schauung  übergehende  Erkenntniss. 

*)  Aber  Yurbereitct  war  nun  Alles  für  dieselbe,  so  dass  sie  sofort  von  clirist- 
Ucheti  Philusüphen  volhogen  werden  konnte  nn<^  vollzogen  werden  ist. 


Philo'B  Be^eatimg  für  die  Folgezeit;   seine  Hermeneutik, 
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^  emen  nachweisbai'eu  Einfliiss  ausgeübt  *).  Aber  ihre  praktischen 
Grundgedanken  niiissen  doch  in  verschiedener  Stärke  sehr  friilie  in 

I  juflenchristlichen  Kreisen  der  Diaspora,  und  durch  sie  auch  in  lieiden- 
christlichou.  Eiugaug  gefunden  haben.  Seit  dem  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts ist  dann  auch    die  Rehgionsphilosophie  Philo'«    bei    christ- 

[Uchen  Lelureru  wii^ksain  geworden  *)  und  erhielt  in  späterer  Zeit 
factisch  die  Bedeutung  eines  Musters  der  christhchen  Theologie. 
Indessen  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  nachweisen,  wie  weit  der  directe 
Einfioss  Philo's  gereicht  hat,  da  die  Entwickelung  der  rehgiosen 
Ideen  iin  2.  Jalirhundert  ehien  Verlauf  genommen  hatj  der  zu  ähn- 
lichen Erkenjitüissen  tiilu'en   musste,    wie   sie  Philo   anticipirt   hatte 

[(«,  §  8  lind  die  ganze  folgende  Dai*stel!uug). 

Zusatz.     Vor  allem  sind  auch  die  hermeneutischen  Grundsatze 

bilo's   in  der  Folgezeit   von  höchster  Wichtigkeit  geworden.     Die- 

ön  waren  zum  Theil  überlieferte  (die  Auslegungsreghi  der  Haggada 

^Unä  die  hermenentischen  Grundsätze  der  StoikcT  waren  schon  früher 

in  Alexandnen   verbunden  worden),   zum  Theil  sind   sie  von   Philo 

iseJbst  aufgestellt  worden.     Die  Regeln  zerfalleu  in  zwei  Haupt classen, 

Pi^einmal   solche,   naeli  denen  der  Wortsmn    ausgeschlossen    und   der 

aüegonscbe  als  der  einzig  moghche  erwiesen  wird,  und  sodann  solche, 

lUich  denen  der  allegorische  als  ein  neben  und  über   dem  Wortsinn 

^bestellender  erscidossen  wird  '^).     Besonders  wichtig  ist,  dass  es  nach 

liesen  Kegel o  aucli  gestattet  wai",  durch  geringe  Aenderungen  inner- 

«1168  Wortes  einen  neuen  Sinn   zu^rscEKessen  *),     Christliche 


^)  Philoniüches  ist  aticb  bei  PaaloB  nicht  nachweisbar,  wie  es  acheint,  auch 
IiPMb  helJenistisfhes  inj  strengen  Sinn  des  Worte».  E«  ist  hier  wie<h'ruin  daran 
JBrijinem«  dajss  die  SchriftijelelirHamlweit  der  palästinensisclioii  Lehrer  ypecu* 
ktlonen  ausgebildet  hat,  die  den  alexandriuisühen  nahe  verwandt  erscheinen,  es 
1.  Th*  auch  sind,  dennoch  aber  nicht  aus  ihnen  hergeleitet  werden  dürfen.  Bas 
ihnen  ijemeinsaiue  jimsä,  zur  Zeit  wenigstens,  aus  der  nicht  messbaren  Uebereia- 
ftimmung  der  Bedingnn^-en  absreleitet  werden,  unter  welchen  die  verschiedenen 
^KÄtiooen  des  Ostens  in  jenem  Zeitalter  gestanden  liaben.  Einige  KW.  (k,  Socnit. 
,  c.  m.  16)  haben  den»  Paulua  genaue  Kmintnisa  der  griechißchen  Literatur  und 
biloBöph  ie  bei  gelegt . 

*)  Die  Auifassung  des  Verhältnisses  von  Gott   und  Welt  im   4.  r^ari^''cliuni 
mcbt  die  philonische.     Daher  ist   auch   die    Logoslehre  dort   \m    wesentlichen 
i^  die  Phil 0*8  (gegen  Küenen  a.  A.j  s,  8.  061, 

SiKGKniED  (Philo  S.  ItiO—lÖTl  hat  die  nllegorische  SehriftauBlcgung 
Philo'« ^  die  berinenentischeu  Grundsätze  selbst  und  ihre  Anwendung^  ausfQlirlich 
djwgentelk.  Ohne  geniiue  Kcnntniss  derselben  kann  nmu  die  Schrlftauslegnug  der 
KircbeuTiit^T  nicht  verstehen  und  ilir  daher  noch  nicht  gerecht  werden. 

*)  S.  SisaiTRiEP,  a.  a.  O.  »S.  Ulk     Doch  reiclite  in   der  ßegel   die  Methode 
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Ijehrer  sind  hierin  noch  weitor  gogaiig*^n  und  hal>eii  nacliweishar 
den  Text  der  Septuagiiita  coiri^rt,  mii  dtm  Sinn,  der  an  einer 
SteUe  ihnen  angedeutet  sehien  t  bestimmter  lier vortreten  zu  lassen 
oder  ei'nem  inluiltlos  oder  anstöösig  erscheinenden  Satze  einen  be- 
friedigenden Sinn  zu  geben  ^), 

Zkller.  Die  Philosophie  tler  Griechen  III.  2.  3.  Aufl«  Schüreb.  a.  a.  0. 
8  31.  32.  SiEGFRiKP,  rhilü  Tön  Alex.  187.'i.  Die  Unters udmngen  von  Freuben- 
thal {hellenistische  Studien)  und  Bebnays  (lieber  daf^  phokyliii einsehe  Geflieht. 
Theophrastos*  Schrift  über  Froinnii^'keit.  Die  b er nkli tischen  Briefe).  Küekkk, 
a.  a.  0.  S.  190  f.:  ^Die  clrristhche  Theoloß^ie  konnte'  von  dem  Heilenismus 
vi  den  Nnt7.en  haheij  und  hat  denn  auch  reich  lieben  Gehraucli  davon  gemacht. 
Aber  die  christliche  Religion  kann  auü  dieser  QueUe  nicht  entH|.)ninj?en  sdn". 
Audera  Havkt,  der  indeäs  im  4.  Bd.  seiner  „Origines*  unerwartete  Zngestandniü&te 
gemacht  bat. 

g  8.  Die  religiSsen  Dispositionen  der  kriechen  und  BSmer  in  den 

beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die  damalige  griechisch-römische 

Religionsphilosophie, 

1.  Nachdem  im  Zeitalter  des  (.Hcero  und  Augustus  die  Volksrehgion 
und  dt^r  religiöse  Hinn  ülierhaupt  in  den  Kreisen  der  Gebildeten  last 
ganx  abbanden  gekommen  waren,  ist  seit  dem  Ausgang  des  1.  Jalir- 
liunderts  in  der  grii'cliiseb-rnmiftchen  Wrlt  t^ine  Wiederhelebnng  des 
religiösen  8inne*s  beinc^kbart   w(*lebe  aüe  Schiebten  der  üeHelLscbalt 


der  Isolirung:  und  Unideutun^  der  8chriftsrdl«i  aus,  re*?p.  die  Methode  schranken- 
loser Cnnibimitiotien. 

M  BeiBpide  hierür  finalen  sich  zahlrdch  im  Barnabasbrief  (s,  c.  4—9)  iind  im 
Dialoge  Justin's  mit  1Vyi*ho  (hi*"r  nind  sie  (lejt^enstand  der  t\HJtroverse.  s.  cc.  71 
bis  73,  120),  aber  wmih  in  vi  den  an  deren  diriäthdien  Schriften  (z.  U.  I  CU^m- 
ad  Cor.  42,  r>).  Die  Behandlung  dea  A.  T.  im  Barnabaabrief  ist  hesoudcrK  lehr- 
reidi  niid  zeigt  die  gröbste  formelle  Uebereinstininmng  loit  der  phih>nischeu. 
-  7mm  Sdiluss  mag  lüer  das  znsaiiimen  fassen  de  Urtheil  Siegfrirp's  Gher  Philo 
eben  (a.  a.  0.  8.  irit*)r  ^Kein  jüdischer  Schrilt^tdler  bat  wnbl  so  viel  zur  Dnrch- 
brci'bung^  iles  Parti kularismuH  und  zur  Auti<>sung  des  Judenthuinü  beigetragen  als 
gerade  Philo.  Die  Gesdiichte  si^ines  Volks,  wenn  auch  n a<. h  ' h rem  Wortg i n n e 
von  ihm  geglanbt,  ward  ihm  <!i>ch  in  der  Hanptsache  ein  didaktisch-alh^gorisches 
GiMlicht  zur  Einpragung  der  Lehre,  dass  durch  Ertodtung  der  Sinnlichkeit  der 
Mensch  zum  Gottschauen  gdangt.  Die  GeÄctze  galteii  ihm  als  der  beste  Weg- 
weiser auf  diesem  Wege,  verloren  aber,  da  die  Mi>ghchkeit  nn  best  reitbar  blieb, 
au  dl  idiiw  sie  zom  Ziel  n\  gelangen,  ihren  ansschlit^slicheu  Wertb  nml  hattefi 
zudt*]it  ibreri  Zweck  ausHer  sich.  Der  Gott  Pbilo's  war  niiht  mehr  der  alte,  lebendige 
Gott  Isratds.  sondern  ein  wesienloses  Uedankending.  ilas,  um  der  Welt  gegenübei- 
KU  Kräften  zu  kommen,  eTiTd»  "Eögoa  ünTnclite .  durch  welchen  das  Palladium 
Israds.  die  Gotteseinh«  it !  g<  raubt  wnrile.  So  verlur  Israd  nicht  weniger  aln 
Alles,  wodurch  Ltj  eben  charakterisirt  wurde**. 
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und  sich  namentlich  seit  der  Mitte  des  2.  Jalirhunderts 
Ton'Decemiiimi  zu  Decenniimi  gesteiß^ert  zii  haben  scheint  ').  Pa- 
rallel mit  ihr  gingen  die  nicht  erfolglosen  Versuche^  die  alten  natio- 
nalen Oulte,  religiösen  (.Tebräuche,  Orakelstätten  u.  s.  w.  zu  reätauriren* 
Indesen  kamen  die  neuen  religiösen  Bcdürfiiisse  der  Zeit  in  diesen 
Versuchen,  die  z.  Th.  von  oben  und  künstlich  gemacht  wurden j 
weder  ki'äftig  noch  ungetrülit  zum  Ausdruck.  Dieselben  suchten 
•ich  vielmehr,  entsprechend  den  gäuzUch  geänderten  Zeitverhältnissen 
(Vülkermischung  und  Verkehr  —  Verfall  der  alten  republieanischen 
Ordnungen,  Gliederungen  und  Stande  —  Monarchie  und  Absolutis- 
ontB  —  sociale  Krisen  und  Pauperismus  —  Eiufluss  der  Philosophie 
Äuf  die  Gebiete  der  ÖffentUchen  Sittlichkeit  und  des  Rechts  — 
Welthürgerthum  und  Menschenrechte  —  Eindringen  orientalischer 
Cidte  in  das  Aheudland  —  Weltkenntniss  und  -Ueberdruss)  neue 
Formen  der  BeMedigung.  Der  Verfall  der  alten  pohtischen  Culte 
und  die  Theoki'asie  liewirkten  eine  Disposition  filr  den  Monotheis- 
mus sowohl  in  den  gei>ilfieten  Kreisen^  in  welciien  die  Philosophie 
Torgearbeitet  hatte,  als  tJhnählieh  auch  in  den  Massen.  Religion 
und  individuelle  Sittlichkeit  wurden  enger  mit  einander  ver- 
knüpft. Dem  entsijrechend  entwickelte  sich  das  Streben^  den  Cultus 
neben  und  in  den  cäremonialen  Formen  zu  vergeistigen  und  ihm 

Pdie  Richtung  auf  die  sitthche  Veredelung  des  Mensclien  zu  geben. 
Die  Gedanken  der  Busse  nnd  Entsühnung  wurden  von  beson- 
derer Wichtigkeit,  und  Honiit  traten  solche  (orientalische)  Culte  in 
den  VordergiTincl,  welche  jene  forderten  und  diese  gewährten.     Vor 

IftUem  aber  strr^ite  man  tlaroach,  in  eine  innere  Verbindung  mit  der 
Gottheit  zu  treten  und  des  Besitzes  und  Genusses  ihres  Lebens 
theilhaftig  zu  werden.  In  dem  Cultus  hegehrte  man  somit  ein 
praesens  numen  und  die  Offenbarung  desselben  zu  finden^  man 
buchte  sich  durch  Askese  und  geheimnissvolle  Riten  in  den 
Besitz  der  Gottheit  zu  setzen.  Nach  Reinheit  der  Seele  und 
Erhebung  über  das  Irdische  verlangte  also  diese  neugestiramte 
Frömmigkeit,    damit    im    Zusammenhang  nach    einem    göttlichen  i 

^^d,  h.  leidlosen  und  ewigen  Lehen  im  Jenseits,     Eine  Jen-  I 

^Hieitige  Welt  wurde  begehrt,  gesucht  und  unsicheren  Auges  geschaut.  1 

Durch  die  Loslösuug  von  dem  Ii'dischen  sollte  die  befreite  und  neu- 
geborene Seele  zu  göttlichem  Sein  imd  Wesen  zurückkehren.  Es 
ist  nicht  die  Unsterhhchkeitshoftnung;   wie  sie  auch  die   Antike   für 


*)  NacUweit?e  bei  FrikdLÄNDKR  n.  a.  0.  Bd.  B. 
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ilire  Helden  geträumt  hat,  daas  sie  ihr  kdisches  Dasein  Bach  dem 
Tode  in  seligem  Genuss  gleichsam  fortsetzen^  sondern  das  diesseitige 
Leben  wxirde  dem  höher  gestimmten  Selbstgefiild  zur  Last,  und 
man  hoffte  in  der  Noth  der  Zeit  auf  ein  zukünftiges  Lehen,  in 
welchem  die  Pein  und  das  Gemeine  des  irdischen  Scheinlehens  völlig 
ahgethan  sein  würde  ('E-ptpatsta  und  ävaiTai'.^).  Trat  im  2,  Jalir- 
hunderi  nocli  stärker  der  neue  m  o  r  al  i  s  t  i s  c h  e  Zug  in  der  Frömmig- 
keit hervor,  so  verschwand  derselbe  doch  mehr  und  mehr  hinter 
dem  eigenthclj  religiösen,  der  Sehnsucht  nach  Lehen  '). 

Bei  dem  allen  war  der  Polytheismus  nur  auf  eine  zweite  Stufe 
geschohen,  nicht  überwunden.  Im  Gegentheü  er  war  so  rege  und 
wirksam  wie  nur  je  zuvor.  Denn  der  Gedanke  eines  nimien  supre- 
mum  schloss  den  Glauben  an  die  Existenz  und  die  Manifestation 
von  üntergöttern  nicht  aus.  Die  Vergötterimgen  kamen  erst  recht 
in  Kiu-s  (Kaisercult;  der  Kaiser  als  ^dominus  ac  deus  noster",  als 
y,praeBens  et  coi-poralis  deus"  verhen-liclit;  der  Antinouscult  u.  A.), 
und  in  manchen  Kreisen  suchte  man  nach  einem  leibhaftigen  Ideal 
in  der  Gegenwart  oder  Vergangenheit,  um  es  als  Gottesoffenbarer 
und  als  Gott  vereliren  zu  dürfen  und  an  ilnn  ein  Vorbild  des  Lehens 
und  eine  Bürgschaft  der  rehgiösen  Hoffnung  zu  besitzen.  Vergötte- 
rungen wTirden  in  dem  Miiasse  weniger  anstössig,  als  im  Zusanmien- 
hang  mit  der  gesteigerten  Wertbung  des  Menschen  die  Beurtheilung 
der  Seele  (des  Geistes)  als  eines  überirdischen  Wesens  und  die 
Aussicht  auf  die  ewige  Dauer  derselben  in  der  ihr  gebührenden 
Existenzfonn  allgemeiner  wurde.  Andererseits  hielt  der  Volksglaube 
daran  fest,  dass  die  Götter  erscheinen  und  in  Menschengestalt  sicht- 
bar werden  können,  und  dieser  Glaube,  von  den  Gebildeten  ver~ 
spottet,  gewann  im  Zeitalter  der  Antonine  doch  auch  unter  ihnen 
wieder  zahlreiche  Anhänger*). 

^)  S,  den  Abschnitt  über  den  ünsterblichkeitsglanben  bei  Fsiedländeb, 
a.  a,  0,  Bd.  3. 

■)  Man  hat  hier  besonders  darauf  zu  achten,  wie  variabel  nnd  elastisch  der 
Betriff  „^-eoc**  gewesen  ist.  nnd  zwar  bei  Gebildeten  und  Ungebildeten.  Diese 
hielten  die  Götter  noch  immer  för  leidloae,  selige  Menschen  von  ewiger  Dauer, 
Desahalb  hatte  die  Vorstellung  einer  ^smioii]itr  und  andererseits  die  Vorstellung 
von  Erscheinungen  der  Götter  in  Menschengestalt  (s,  Act.  14,  11  f.  2B,  6)  nichts 
besonders  Anstösaiges.  Die  philosophische  Spcciilation  aber,  die  platonische  sowohl 
als  in  noch  höherem  Maasse  die  etoische,  hatte  darauf  geführt,  in  dem  Geiste  d^ 
Menschen  (tivtQpt,  vo&c)  etwas  Göttliches  zu  erkennen;  von  dem  ,in  uns  wohnen- 
den Gott*  spricht  Marc  Anrel  in  den  Meditationen  nicht  selten.  (Üeber  den 
stoischen  [heraklitiiichen]  Satz,  dass  die  Menschen  Götter  seien,  und  seine  Ge- 
schichte Undet  sich  eine  werthvolle  Ausführung  bei  Brrnats,  Herakli tische  Briefe 


Die  neue  Friimraig'keit  und  die  alten  Cnlte. 

Das  Neue,  welches  sich  hier  entwickelte,  blieb  durch  die  alten 
Caltusfornien,  welche  die  Staatsraison  und  pietätToUe  Gewohnlieit 
aufredit  erhielten,  stark  verdeckt.  Und  die  neue  Frömmigkeit ^  eines 
festen  Fundamentes  enibelu^end,  tastete  unsicher  umher  imd  deutete 
lieber  das  Alte  tiiDj  als  dass  sie  es  verwarf*  Im  öffentlichen  Leben 
behauptete  sich  durchweg  die  altväterUehe  Religionsübung,  und  die 
Reception  neuer  Culte  seitens  des  Staates,  die  sich  unter  nicht 
geringen  Hemmnissen  aber  sicher  vollzog,  störte  sie  nicht.  Nament- 
Ech  in  den  Festspielen  zu  Ehren  der  Götter,  an  den  Staatsfesten, 
trat  ilie  alte  religiöse  Uehung  hervor^  nicht  selten  zu  frecher  ün- 
«ittlichkeit  entartend,  doch  alx^r  staatliche  Einrichtungen  scbiitzend. 
Der  Patriot,  der  Weise,  der  Skeptiker  und  der  Fromme  capitulirten 
mit  ihr;    denn  sie  waren  ihr  im  Giamde  nicht  wirklich   entwachsen 

S.  37  f.  135  f,).  Mit  4em  Ansprüche,  für  einen  Gott  zu  gelton  oder  für  ein  von  der 
Gottheit  erwähltes  und  inspirirtes  Organ*  Bind  im  1.  tind  2,  Jahrhundert  nicht 
Vemige  aufgetreten  (Simon  Magas,  Apolbnius  von  Tjana  [?],  s.  ferner  Tacitus, 
ffiitor*  II,  61:  „Mariccua  .  .  .  iarnque  adsertor  öalliarura  et  dous,  nomen  id  sibi 
indidcrat";  hierher  gehört  der  allmählidi  sieb  aüshildende  Kaisercult:  ^dominua 
a£  dcas  noster").  Andererseits  ist  an  die  V*?rehrung  des  Stifters  in  einigen 
PlifloeopbenEchwlen,  namentUch  in  der  epikureischen  zu  erinnern.  In  diesem  Zu- 
lunnieiihiuig  aind  die  Vorwürfe  besonders  lehneich,  welche  sowohl  die  Heiden 
gtgm  die  Christen  als  die  chriatlichen  Partbeicn  wechselseitig  in  Being  auf  die 
nabeiQ  göttliche  Verehmng  der  Lehrer  erhoben  haben,  Lucian  (Peregr.  11)  wirft 
4ea  Christen  in  »Syrien  Tor»  dass  sie  den  Peregrinus  für  einen  „Gott*  gehalten 
tten  und  für  einen  neuen  Socratea.  Die  Heiden  in  Smyma  befürchten  nach  der 
Verbrennung  des  Poljitarp ,  dass  die  Christen  nun  anfangen  würden  ihn  gott- 
lieh  tu  Tereliren  (Eu«eb.  K  e,  TV,  15,  41).  Von  göttlicher  Verehrung,  die  den 
Priestern  hei  den  Christen  gespendet  wurde*  spricht  Cäcilins  bei  Minucius  Felix:  (Octay. 
9,  10).  Der  Antitnontanifit  (hei  Euseb.  li.  e.  V,  18»  6)  behauptet,  dass  die  Mon- 
tanisten ihre  Propheten  und  den  Confe^äsor  Alexander  göttlich  verehren;  der  Gegner 
der  römischen  Ädoptianer  (Euseb.  h.  e.  V,  2B)  wirft  denselben  vor*  dass  sie  den  Galen 
anbeten.  Nicht  selten  sind  die  Stellen,  in  welchen  den  Gnostikem  göttliche 
Verehmng  ihrer  Schulhäupter  vorgeworfen  wird,  und  fiir  manche  gnostisehe 
Schulen  (z.  B.  für  die  karpwkratianisclie)  scheint  der  Vorwurf  zutreffend  gewesen 
in  sein.  Dies  Alles  ist  ausserordentlich  lehrreich.  Der  Genius,  der  Heroa,  der 
Stifter  einer  neuen  Schule,  welcher  den  sicheren  Weg  zur  vita  heata  tu  zeigen 
Terbieifis,  der  Kaiser,  schlieaslich  der  Mensch,  sofern  ihm  der  vf/ür  einwohnt  ^  sie 
mlle  konnten  irgendwie  als  ftcot  betrachtet  werden»  so  dehnbar  war  dieser  Begriff. 
Alle  diese  Vergötterungen  gefährdeten  dabei  keineswep  jenen  MonotheirannB,  der 
rieh  aua  der  Theokrasie  und  der  Philosophie  entwickelt  hatte;  denn  die  oberste 
md  eine  Gottheit  kann  ihr  unerschöpflich  es  Weisen  in  einer  Vielheit  von  Eii- 
itonim  entfalten,  die  dem  Ursprünge  nach  ihre  Creaturen,  dem  Inhatte  nach  Thcile 
ron  ihren  Wesen  sind*  Dieser  Monotheismus  verleugnet  eben  noch  nicht  seinen 
Ursprung  aus  dem  Polytheismus.  Angemerkt  sei,  dass  der  Christ  Hermas  (Vis.  I, 
1,  7)  m  Beiner  Herrin  sagt:  oh  «ovtote  et  tlic  ^av  T,-p^3<4(ifjv ; 
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und  wussten  das^  was  sie  der  Gesellschaft  noch  immer  leistete,  durch 
nichts  Besseres  zu  ersetzen  (s.  den  Aö^oc  oXtj^tiJc  des  Celsus). 

2.  Das  Associationswesen,  bei  den  Griechen  seit  Jahrhunderten 
eingebürgert,  entwickelte  sich  in  der  Kaiserzeit,  unter  dem  socialen 
und  politischen  Druck  und  befördert  durch  den  Wechsel  der  reU- 
giösen  und  sittlichen  Ideen,  in  grossem  Umfange.  Die  freien  Vereine, 
die  in  der  Regel  ein  reUgiöses  Element  besassen  und  zu  Hülfeleistung, 
Unterhaltung  oder  Erbauung  gestiftet  waren,  glichen  in  ihrer  Mitte 
durch  eine  freie,  demokratische  Organisation  die  socialen  Zerklüf- 
tungen einigermaassen  aus,  gaben  vielen  Individuen  in  kleinem  E^reise 
die  Rechte,  die  sie  in  der  grossen  Welt  nicht  besassen  und  dienten 
auch  nicht  selten  dazu,  einem  neuen  Cult  Eingang  zu  verschaffen. 
Auch  die  neugestimmte  Frömmigkeit  und  weltbürgerUche  Gesinnung 
scheint  sich  in  dieselben  geflüchtet  zu  haben  und  schuf  sich  in  ihnen 
Formen  des  Ausdrucks.  Aber  zu  grösseren  Corporatiwerbänden 
ist  es  nicht  gekommen,  und  über  Cartellverbindungen  ist  uns 
nichts  bekannt.  Der  Staat  hielt  diese  Vereine  unter  strenger  Con- 
trole,  duldete  sie  eigentlich  nur  für  die  ärmste  Classe  (collegia 
tenuiorum)  und  hielt  die  strengsten  Gesetze  für  sie  bereit.  Diese 
freien  Vereine  reichen  indess  in  ihrer  universalhistorischen  Bedeutung 
nicht  im  Mindesten  an  das  Gebüde  des  römischen  Weltstaates  heran, 
in  welchem  sie  standen.  Dieser  stellte  die  Vereinigung  eines  grossen 
Theiles  der  Menschheit  unter  einem  Haupte  und  mehr  und  mehr 
auch  unter  einem  Gesetze  dar.  In  seinem  Lichte  verblassten  die 
Nationalitäten,  und  es  entwickelte  sich  ein  Weltbürgerthum,  welches 
über  sich  selbst  hinauswies,  weil  der  sittliche  Geist  seine  Befriedigung 
niemals  in  dem  finden  kann,  was  verwirklicht  ist.  Wenn  derselbe 
sich  schliesslich  abkehrte  von  allem  politischen  Leben  und,  nachdem 
er  an  der  Veredelung  dieses  Weltstaates  gearbeitet  hatte,  sich  (im 
Neuplatonismus)  dem  Gedanken  einer  freien  und  neuen  Verbindung 
der  Menschen  zuwandte,  so  ist  dies  allerdings  die  Folge  der  empfun- 
denen Gebrechen  der  grossen  Schöpfung,  aber  es  hatte  diese  Schöpfung 
selbst  zu  seiner  Voraussetzung.  Die  Kirche  hat  Stück  für  Stück 
den  grossen  Apparat  des  römischen  Weltstaates  sich  angeeignet; 
jedes  entwerthete  Stück  erhielt  bei  ihr  neue  Kraft,  Bedeutung  und 
Ansehen.  Aber,  was  das  Wichtigste  ist,  ihre  Verkündigung  hätte  nur 
Individuen  gewinnen  können,  nicht  aber  ganze  Kreise,  wenn  nicht 
der  Weltstaat  bereits  eine  Neutralisirung  der  Nationalitäten  bewirkt 
und  die  Gesinnungen  und  Stimmungen  der  Menschen  einander  näher 
gebracht  hätte. 
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3*  Vielleicht  der  eiitscheidendste  Factor  in  dem  Umschwung  der 
rieligiös-sittlichen  Ueberzeugiingeu  und  Stünniimgen  ist  die  Piiilosophie 
gewesen,  die  in  fast  allen  ilu^en  Schulen  und  Vertretern  die  Ethik 
immer  mehr  in  den  Vordorgi^und  gerückt  und  vertieft  hatte.  Vom 
Boden  des  Stoicismus  aus  haben  in  Naclifolge  des  Posidonius 
Seneca,  Epictet  und  Jlai'c  Aurcl,  vom  Piatonismus  aus  Männer 
wie  Plutarch ,  eine  etliische  Anschauimg  gewonnen ,  welche  im 
cipe  unklar  (Erkenntnis^,  Resignation,  CTott vertrauen) j  doch  im 
iiizelneu  einer  Steigerung  kaum  mehr  fähig  ist.  Gemeinsam  ist 
ihnen  allen,  im  Unterschied  von  den  alten  Stoikern,  die  Wertb- 
fichätzung  der  Seele  —  nicht  der  ganzen  menschlichen  Natur  — ; 
ine  religiöse  Stimmung,  die  Sehnsucht  nach  göttlicher  Hülfe,  nach 
'Erlösung  und  einem  jenseitigen  seligen  Leben,  tritt  bei  Ein^fielnen 
deuthch  hervor  '),  Seit  dem  Anfang  des  2,  Jalirhunderts  kündigt 
sich  aber  bereits  jene  eklektische ,  auf  dem  Piatonismus  fassende 
Philosophie  an,  die  nach  zwei  bis  drei  Menschenaltern  in  der  Form 
einer  Schule  auftreten  und  nach  cbei  weiteren  Menschenaltern  den 
Sieg  über  alle  anderen  Schulen  erringen  sollte.  Die  eirizehien  Elemente 
der  n euplat onis eben  Pliil o s Qj>hi e ,  wie  sie  bereits  bei  Pliilo  vorge- 
bildei  erscheinen,  sind  im  2.  Jahrhundert  nachweisbar :  die  duali- 
stische Entgegensetzung  des  Göttlichen  und  Irdischen,  der  abstracte 
Gottesbeginff,  die  Behauptung  der  Unerkennbai'keit  Gottes,  die  Skepsis 
in  Bezug  auf  die  smnliche  Erfahning  und  das  Ifisstrauen  in  Bezug 
auf  die  Krtifte  des  Vei'standes,  die  Porderimg  der  Befreiung  von 
der  Sinnlichkeit  durch  Askese,  das  Autoritätsbedüi-fnisSj  ihr  Glaube 
tn  höhere  Offenbarungen  und  die  Verschmelzung  von  Wissenschaft 
und  Religion,  Bereits  begann  man  die  religiöse  Phantasie  im  Reiche 
der  Philosophie  zu  legitimireo;  der  Mythus  wurde  nicht  mehr  bloss 
Wgeduldet  und  umgedeutet  wie  früher,  somlern  gerade  die  mythische 
HFomi  wurde  neben   dem   eingetrageneu  Inhalte   werthvoU  *),     Doch 

^^m  ')  Die  Sehnsucht  nach  Erlösung  und  gottlicher  Hülfe  bei  Seneca  z.  B.  deut- 
^^Uier  aU  bei  dem  christUchen  Philosopbeu  Minucius  Felix;  s.  Kühn,  Der  Octuviuä 
^^^1.  F.  1882  u.  Theol.  Lit.-Ztg.  lBd3  Nr.  (l 

'^^^^  ^  8.  die  sog,  neupythagoraj^cheii  Philosophen  und  überhaupt  die  Bog.  Vor- 
'  linfer  des  Neaplatonisnnus.  Leider  besitzen  wir  noch  keine  ausreichende  Uuter- 
^^lelitnig  der  Frage,  ob  und  welchen  Antheil  die  jüdisch-aleiandrinische  Rehgions- 
^Bhilottophie  an  der  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  im  '2.  tind  3. 
^BuhrhundiTt  gehabt  hat.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wäre  von  höchstem 
HsdBJig.  Zur  Zeit  lässt  sich  aber  nicht  einmal  das  sagen,  oh  auf  die  Entstehung 
[  Um  Nenplatonismus  die  jüdische  Eeligionäphilosophie  van  irgend  welchem  Einflttss 
I     g^meiBen  Ist, 
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waren  im  2.  Jahrhundert  noch  alle  möglichen  philosophischen  An- 
sichten zahlreich  vertreten.  Kritik  an  der  überkommenen  Mythologie 
übten,  von  den  frivolen  Tagesschriftstellern  abgesehen,  im  Interesse 
der  Sittlichkeit  und  Religion  die  Cyniker.  Aber  es  fehlten  auch 
Männer  nicht,  welche  das  „ne  quid  nimis"  jedweder  praktischen 
Skepsis  und  der  Religion  zugleich  entgegenhielten  und  vor  allem  darauf 
bedacht  waren,  den  Staat  imd  die  Gesellschaft  zu  erhalten  und  die 
bestehenden  Ordnungen  zu  pflegen,  die  durch  eine  vordringliche 
religiöse  Philosophie  in  weit  höherem  Grade  bedroht  erschienen  als 
durch  eine  nihilistische  ^).  Doch  wurden  solche  Männer,  deren  Inter- 
esse letztlich  ein  praktisches  und  politisches  war,  immer  seltener, 
zumal  als  seit  dem  Tode  Marc  AureFs  die  Aufrechterhaltung  des 
Staates  mehr  und  mehr  dem  Schwert  der  Generäle  überlassen  werden 
musste.  Die  allgemeinen  Zustände  seit  dem  Ausgange  des  2.  Jahr- 
himderts  wai*en  einer  Philosophie  günstig,  für  welche  die  alten  Staats- 
formen in  keiner  Hinsicht  mehr  wirklich  in  Betracht  kamen. 

Die  theosophische  Philosophie,  die  sich  in  dem  2.  Jahrhundert 
vorbreitete  *),  ist  vom  Standpunkt  der  Aufklärung  und  der  Natur- 
erkentniss  ein  Rückfall;  aber  sie  war  der  Ausdruck  für  tiefere 
religiöse  Bedür&isse  und  für  eine  Selbsterkenntniss,  wie  sie  in 
früheren  Zeiten  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Jetzt  erst  be- 
gannen sich  die  letzten  Consequenzen  jenes  Umschwungs  in  der 
Philosophie  auszubilden,  welcher  die  Betrachtung  des  Innenlebens 
zum  Ausgangspunkt  des  Denkens  über  die  Welt  gemacht  hatte.  Die 
Gedanken  der  göttlichen  gnädigen  Vorsehung,  der  Zusammengehörigkeit 
X.  aller  Menschen,  der  allgemeinen  Bruderliebe,  der  bereitwilligen  Ver- 
gebimg des  Unrechts,  der  nachsichtigen  Geduld,  der  Einsicht  in 
die  eigenen  Schwächen  sind  nicht  minder  ein  Erwerb  der  praktischen 
Philosophie  der  Griechen  für  weite  Ejreise  geworden  wie  die  Ueber- 
zeugung  von  der  inhärenten  Sündhaftigkeit,  von  der  Erlösungsbe- 
dürftigkeit und  von  dem  ewigen  Werth  und  der  Würde  einer 
menschUchen  Seele,  die  nur  in  der  Vereinigung  mit  Gott  die  Selig- 
keit erleben  will.  Diese  Gedanken,  Ueberzeugungen  und  Normen 
sind  auf  dem  langen  Wege  von  Sokrates  bis  Ammonius  Sakkas 
gefunden   worden;    sie   haben  das  Interesse    an    einer  verständigen 


*)  Hier  ist  die  Haltung  des  Gegners  der  Christen,  Celsos,  besonders  lehrreiclu 
*)  Sehr  beachtenswerth  ist  für   die  Erkenntniss   der  Verbreitung  der   idea- 
listischen Phüosophie  die  MittheUung  des  Origenes  (c.  Geis.  VI,  2),  dass  Epiktet 
nicht  nur  von  den  Gelehrten,   sondern  auch  von  den  gewöhnlichen  Leuten 
bewundert  wird,  »die  in  sich  den  Drang  fühlen,  gefördert  zu  werden." 
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Wrfterkenntiiiss  zimächst  und  auf  lange  hinaus  erlahmen  lassen^ 
aber  sie  haben  das  Injienlehen  bereichert  und  vertieft.  Allerdings 
adiehrten  jene  Ideen  noch  des  sicheren  Zusammenschlusses^  vor 
iten  aber  der  Autorität^  die  sie  ans  dem  Gebiet  des  Wunsches^ 
im  Ahnung  und  des  Strebens  zu  erheben  und  ihnen  hi  einer  Ge- 
meiiischaft  der  Menschen  normatives  Ansehen  zu  geben  vermocht 
liitte.  Man  besass  keine  sichere  Offenbarung  und  keine  Be- 
tmchtung  der  Geschichte,  welche  an  die  Stelle  der  nicht  mehr 
werthvoUen  poUtischen  Gescliicbte  des  Volkes  oder  Staates,  dem 
man  angehörte,  hätte  treten  können  ^).  Um  so  grösser  ist  der 
Euhm  jener  Gesetzgeher  und  Juristen,  welche  im  2.  und  3. 
Jahrhundert  in  die  Rechtsordnungen  des  Kaiserstaates  humane 
itoiscbe  Ideen  eingeführt  und  zu  Normen  erhoben  haben,  und 
vm  so  höher  sind  die  zahlreichen  Unternehmungen  und  Handlungen 
zn  werthen,  in  welchen  hervortrat,  dass  che  neue  Lebensansicht  in 
einzehien  Individuen  auch  ohne  den  Glauben  an  Offenbarung  kräftig 

Eig  gewesen  ist,  um  eine  entsprechende  Praxis  zu  erzeugen  *). 
Zusatz.      Für    das    richtige   Verständnisa    der    Anfänge    der 
sthcben  Theologie,   d.  h,  für  die  Apologetik  und  Gnosis,  ist  es 
t  ohne  Werth  darauf  zu  achten,  wo  dieselbe  von  stoischen  und 
._   von    platonischen   Gedankem^eihen    abhängig    ist.      Piatonismus 
und  Stoicismus  sind  im  2,  Jahrhundert  in  Verbindung  mit  einander 
aufgetreten;    aber  sie  sind    in  dem  gemeinsamen  Bett,    in  welchem 
fliessen,    bis  zu  einer  gewissen  Grenze  unterscheidbar.     Wo  der 
oicismus  in  der   religiösen  Erkenntniss    mid  Stimmung  vorv^^altete 
wird,  wie  z.  B.  bei  Marc  Aurel,    die  Rehgion  als  natürliche 
eligion    in    des  Wortes    umfassendster   Bedeutung    in   Geltung 
Der  Gedanke  an  Offenbarung  und  Erlösung    taucht  kaum 

')  Dieser  Funkt  ist  rou  Wichtigkeit  für  die  Propaganda  des  Christen thums 
imtxT  den  Gebildeten  gewesen.  Hier  schien  eine  zuveriä&sige ,  weil  geüffenbart^ 
Kosmologie  —  dieselbe  enthielt  bereits  die  Fundamente  alles  Wissenß würdigen 
—  and  eine  Weltgeschichte  gegeben  zu  sein.  Beides  brauchte  man,  und 
beides  war  hier  in  engster  Verbindung  vorgestellt. 

*)  Der  UniversalismuH,  wie  ihn  die  Stoa  erreicht  liatte,  ist  allerdings 
wiederum  bedroht  durch  die  selbstgerechte  und  selbstgefällige  Unterscheidung 
rwischen  den  Tugendhaften  und  den  Genussmenschen,  die  eigentlich  keine  Menüdien 
sind.  Von  der  Elite  der  Tugendbaften  bat  übrigens  bereits  Aristoteles  in  bemerkcns- 
werther  Weise  gebändelt  Er  sagt  (Polit.  3,  13.  p.  1284  a  13),  dass  die  durch 
rollendete  Tugend  hervorragenden  Menschen  auch  nicht  mit  dem  gewobnlichen 
se  gemessen  und  dem  Zwang  eines  auf  dun^bschnittliclje  Gleichheit  berechneten 
lesetzes  unterworfen  werden  dürfen.   ^Für  solche  Ausen^ablte  giebt  C3  kein  Gesetz, 

sie  reibst  «iud  Gesetz*, 
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auf.  Diesem  Rationalismus  sind  die  Objecte  der  Erkenntniss  stets 
ruhende^  immer  sich  gleich  bleibende;  auch  die  Kosmologie  lenkt  das 
Interesse  nur  in  geringerem  Grade  auf  sich.  Mythus  und  Geschichte 
sind  Aufeüge  und  Hüllen.  Sittliche  Ideen  (Tugenden  und  Pflichten) 
beherrschen  auch  das  Gebiet  des  Religiösen^  welches  im  letzten 
Grunde  eine  selbständige  Geltung  nicht  besitzt;  das  Interesse  für 
Psychologie  imd  Apologetik  ist  stark  ausgeprägt.  Dagegen  hat  die 
principielle  Betonung  des  Gegensatzes  von  Geist  und  Materie,  Gott 
und  Welt  die  Folge,  dass  man  nicht  bei  den  im  Kosmos  gegebenen 
Grössen  stehen  bleibt,  sondern  die  Geschichte  des  Kosmos  nach 
vorwärts  und  rückwärts  zu  enträthseln  sucht  und  in  solcher  Ent- 
räthselung  die  wesentliche  Aufgabe  der  theoretischen  Philosophie 
erkennt.  Hier  war  dann  die  MögUchkeit  gegeben,  die  Ideen  der 
Oflfenbarung,  Erlösimg  u.  s.  w.  zu  fixiren  imd  die  Art  ihrer  Reali- 
sirung  zu  bestimmen.  Das  rationalistisch-apologetische  Interesse 
tritt  hier  zurück;  die  Contemplation  und  die  historisirende  Be- 
schreibimg  überwiegt^). 

FbiedlAndbb,  Darstellangen  aus  der  Sittengeschichte  Roms  in  der  Zeit  von 
Aagust  bis  zum  Ausgang  der  Antonine,  3.  Bd.  5.  Aufl.  Boissieb,  La  religion  Romaine 
d' Auguste  aux  Antonius,  2  Bde  1874.  Sghilleb,  Geschichte  der  röm.  Kaisendt, 
I.  Bd.  1.  und  2.  Abth.  1883.  Mabquabdt,  Ramische  Staatsverwaltung,  8.  Bd. 
1878.  FoüGABT,  Les  associations  relig.  chez  les  Grecs  1873.  Hiinbioi,  Die 
Christengemeinde  Eorinths  und  die  religiösen  Genossenschaften  der  Griechen,  in 
d.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876,  H.  IV.  1877  H.  1.  Die  Lehrbücher  der  Geschichte 
der  Philosophie  von  Zelleb,  üebebweo,  StbOmpell  u.  A.  Hsimze,  Die  Lehre 
vom  Logos  in  der  griech.  Philosophie  1872.  Ders.,  Der  EndämonismaB  m  iex 
"gri^Ü.  PKiTosophie,  1.  Abhandi.  1883.  ^Huaw;,^  Untersuchungen  zu  Cicero'sjphilos. 
Schriften,  3  Thle.  1877—1883  (s.  Siebeok,  TheoT.  Lit.-Ztg.  1884  No.  13)'.  ftiese 
UiniiEersuchungen  sind  für  die  Dogmengeschichte  von  besonderem  Werthe,  weil  in 
ihnen  die  spätere  Entwickelung  der  grossen  griechischen  philosophischen  Schulen, 
namentlich  auf  römischem  Boden,  mit  höchster  Umsicht  und  Akribie  dargelegt 
ist.  Verwiesen  sei  besonders  auf  die  Nachweise  über  den  Einfluss  des  Römischen 
auf  die  griechische  Philosophie. 

Eplmetnim. 

1.  Die  für  die  folgende  dogmengeschichtUche  Entwickelung 
vielleicht  wichtigste  Thatsache,  die  sich  bereits  im  apostolischen 
Zeitalter  angebahnt   hat,   ist   die  doppelte  Auffassung   vom  Zweck 

^)  Präexistenzvorstellungen  waren  durch  die  platonische  Philosophie  besonders 
nahe  gelegt ;  beruht  doch  diese  ganze  Philosophie  darauf,  dass  man  die  Dinge  noch 
einmal  setzt  (nachdem  man  gewisse  Merkmale  derselben  als  zufällige  oder  werth- 
lose  oder  ihnen  angeblich  fremde  abgestreift  hat),  um  in  dieser  Form  ihren  Werth 
auszudrücken  und  das  Bleibende  im  Wechsel  der  Erscheinungen  festzuhalten. 
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in  Erscheinung    Christi    oder    vom    religiösen    Hcilsgute.      Noch 
ruhten  freilich    die  heideii  Aidikssiingeu   in  eLuiUider  und  waren  auf 
das  engst'C    verflochten,    we    sie    in    solcher   Vei-flechtujig    ie    der 
Predigt  Jesu  seihst  sich  darstellen;    iiher    sie    begiitannen    sich  docli 
schon  zu  diflerenzh*eü.     D;is  HeUsgut  wird   nämlich    einerseits   auf- 
gefasst  als  der  Antheil  an  dem  demnächst  erscheinenden  herrlichen 
iebe   Cliristi,    und  dieser  sicheren  Aussicht    gegenüber    gilt    alles 
Andere    als    ein  Vorlnufif^es;    andererseits   wird    aber    auf  die  Be- 
rgungen und  die  durcli  Christus  bewirkten  Veranstaltungen  Gottes 
reflectii-t,    welclie    die  Menschen    erst  beföhlgeUj    jenen   Antheil    zu 
trwerben,  resp*  seiner  sicher  zu  werden.      Hier  ist  es   die  Sünden- 
rgebujigj  die   Gerechtigkeit^  der  Glaube,   die  Erkenntniss  u,  s,  w., 
flehe  in  Betracht  kommen,  und  tÜese  Güter  können  selbst  als  das 
eilsgut    gelten,    sofern    sie    das    Leben    im    Reiche    Christi    oder 
genauer  das  ewige  Lehen  zur  sicheren  Folge  haben.     Man  sieht  — 
diese  beiden  Auffassungen  brauchen  sich  niclit  auszuschliessen :  das 
Mal  gilt   der  letzte  Effect  als    da^  Ziel   und  alles  Andere  als 
orbereitungj  das  andere  Mal  gilt  die  Vorbereitung   —  die  bereits 
xch  Cliristus  volkogenen  Thatsacheu  und  die  innere  Umwandelung 
Menschen  —  als    die  Hauptsache    und    alles  Weitere    als  der 
ilbstverständliche  Erfolg.     Unstreitig   ist   es    vor  allem  Paulus  ge- 
wesen —  man  erinnere  sich  namentlich  der  Äusluhmngen  im  Kömer- 
ief  — ,    der  die  letztere  Auflassung    bevorzugt    und    kräftig  zum 
usdruck  gebracht    hat.     Die   eigenthümlichen    Kämpfe,    in  welche 
sich  gesteUt  sah,    aber  überhaupt    die  ganze    grosse  Controverse 
bezüglicli    des  Verhältnisses    des  Evangeliums    und    der  neuen   Ge- 
meinde   zum  Judenthunij    hatten    die  nothwendige  Folge,    dass  die 
'ragen    nach  den  Veranstaltungen,    auf  welchen   die  Gemeinde   der 
n  Christus  Geheihgten  ruht,    und  nach    den  Bedingungen,    unter 
Ichen  man   ein  Mitghed    dieser  Gemeinde  wird,    in    das  Centrum 
rückten.     In  dem  Momente  konnte  aber  auch  der  Schwerpunkt  des 
istlichen  Glaubens  von  der  Hoffniuig  auf  die  zukünftige  Ankimft 
isti  abrücken  und  musste  dann  nothwendig  auf  the  erste  Ankunft 
^en,  kraft  welcher  das  Heil  für  die  Menschen  und  die  Menschen 
das  Heil    bereits   bereitet    seien   (Rom.  3 — 8).     Die  duide  Ent- 
ikelung  der  Auffassungen  vom  Christenthum,   die  sich  liieraus  er- 
,  beherrscht  die  gesammte  Geschichte  des  EvangeUums  bis  auf  den 
eutigen  Tag;  die  eschatologische  Betrachtung  ist  allerdings  auf  das 
stärkste  zurückgedrängt;  aber  sie  bricht  noch  iiimier  hier  und  dort 
durch;  und  sie  schützt   noch  eben  die  spiiituelle   vor  der  Verweit- 
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lichung^  die  ihr  droht.  Gerade  aber  der  umstand,  dass  die  beiden 
Auffassungen  bis  zur  völligen  Harmonie  in  einander  gefügt  werden 
können;  während  es  andererseits  möglich  ist^  sie  antithetisch  auns- 
prägeu;  hat  den  Gang  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung 
ausserordentUch  complicirt.  Die  Antithese  ergiebt  sich  daraus,  dass 
von  jener  Auffassung  aus,  welche  irgendwie  in  einem  geistigen,  g^^- 
wärtigen  Besitze  das  Heilsgut  selbst  erkennt,  wohl  als  letzte  Folge 
das  ewige  Leben  im  Sinne  der  Unsterblichkeit,  nicht  aber  ein  irdisches 
Herrlichkeitsreich  Christi  postulirt  werden  kann,  während  umgekehrt 
die  eschatologische  Auffassung  in  ihrer  Consequenz  nothwendig  alle 
Güter  entwerthen  muss,  die  man  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
des  Lebens  zu  besitzen  vermag.  ^ 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  die  Theologie  und  weiter  die 
Hellenisirung  des  Christenthums  nicht  bei  der  eschatologischen,  sondern 
6ur  bei  der  anderen  Auffassung  einsetzen  konnte  und  eingesetzt  hat. 
Eben  weil  es  sich  hier  um  geistige,  gegenwärtige  Güter  handelte  und 
weil  in  der  ältesten  Ueberlieferung  die  Begriffe  Sündenvergebung, 
Gerechtigkeit,  Erkenntniss  u.  s.  w.  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
so  fest  umrissen  waren  wie  die  Zukunftshoffhungen,  konnten  sich 
so  zu  sagen  unter  der  Hand  ganz  neue  und  sehr  verschiedenene 
Auffassungen  einbürgern.  Die  spirituelle  Betrachtung  liess  vor  allem 
noch  Raum  für  den  grossen  Gegensatz  einer  religiösen  und  einer 
moralistischen  Auffassung,  und  sie  liess  femer  Raum  für  eine 
Stimmmig,  welche  der  eschatologischen  insofern  ähnlich  war,  als 
auch  nach  ihr  der  Glaube  und  die  Erkenntniss  nur  vorläufige 
Güter  sein  sollten  gegenüber  dem,  allerdings  in  ihnen  schon  gesetzten, 
eigentlichen  Heilsgut  der  Unvergänglichkeit.  Li  dieser  Stimmung 
konnte  sich  leicht  die  Illusion  einstellen,  dass  diese  Hoffnung  auf 
Unsterblichkeit  eben  der  wahre  Kern  jener  Zukunftshofihungen  sei, 
die  an  ihren  alten  concreten  Ausprägimgen  nur  ein  vergängliches 
Gewand  hätten.  Man  konnte  aber  femer  annehmen,  dass  die  Ver- 
achtung des  VergängUchen,  Endlichen  als  solche  identisch  sei  mit 
der  Verachtung  des  Weltreiches,  welches  der  wiederkehrende  Christus 
zerstören  werde. 

Wie  die  alte  eschatologische  Betrachtung  in  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  allmählich  zurückgedrängt  und  umgesetzt  worden 
ist,  und  wie  eine  solche  spirituelle  Auffassung  sich  schUesslich  aus- 
gebildet und  durchgesetzt  hat,  in  welcher  ein  strenger  MoraUsmus 
einer  genusssüchtigen  Mystik  das  Gleichgewicht  hielt  und  der  Erwerb 
der  griechischen  praktischen  Philosophie  Au&ahme  finden  konnte, 
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hat    die   Dogniengeschiclite    zu    zeigen*     Aber    liier    ist    schon 
hinzuweisen  —  denn  bereits  die  Entwickulnng  im  apostolischen 
italter    lehrt    das    — ,    dass   die  christliche   Dogmatik    nicht    der 
eschatologischen,  sondern  der  spirituellen  Betrachtungsweise  entstammt 
ut     In  jener  giebt  es   nur  sichere   Hoffnungen   und    Verbürgungen 
dieser   Hoffnungen   durch   den    ^ Geist",   durch   das  Wort  der  Pro- 
l^iolen   und  durch    apokalyptische   Schiliften.     Man   denkt   nicht  in 
ihr,  sondern  mnii  lebt  und  phantasirt  in  ihr,  und  solches  Leben  ist 
noch   bis   über   die   Mitte    des  2.  .Tahrhunderts  kräftig  und  mächtig 
gewesen.     Aeussere    gesetzliche  Autoritäten   können  lüer  nicht  auf- 
kämmen;   denn  nuin  hat  in  jedem   Moment   am  Geist    die   höchste, 
lebendig  wirkende  Autorität*    Dagegen  stammt  nicht  nur  die  kirchliche 
^Ghrätologie^   ganz   wesenthch   aus    der    spirituellen    Bctrachtungs- 
I,  sondern  vor  allem  auch   das  System   der  dogmatischen  Ga- 
imtien.     Die  Gleichsetzung  von   Xo-pc  dso^j,  5i5a'/i?|  x^jpEotj,   xTjpt)^!!^ 
viv  £u^EXa  i;roaTöX(ov,  welche  allen  Speculationen  der  Heidenclmsten 
iaat  von  Anfang  an  zu  Grunde  gelegen  hat  und  sehr  bald  auch  gegen 
(Ge  Enthusiasten  gericlitet  wurdcj  eutstamrate  einer  Auffassungj  nach 
welcher  das  Wesentliche  im  Christenthum  in  der  sicheren  Erkenntniss 
;ebeD  ist,  welche  die  Bedingung  der  UnvergängHchkeit  ist.    Wenn 
m  den    folgenden   Abschnitten   tlieser   Dai'stcllimg  aber  der  durch- 
ihende    und    fortwährende    Widerstreit    der    beiden   Auffassungen 
cht    überall    scharf   und    bestinmit   hervorgehoben   ist,    so   ist   das 
ibehen  in  dem  Bewusstsein,  dass  der  Historiker  nicht  das  Recht 
liat,  die  Pactoren  und  treibenden  Ideen  in  einer  Entwickelung  klarer 
ms  Licht  zu  stellen,   als  sie  in  dieser  Entwickelung  selbst  sichtbar 
sind.     Er   muss   die  Unklarheiten   und  CompHcationen  respectiren, 
e   sie    ilnn   entgegentreten.      Zu  einer   deuthchen  Einsicht   in   die 
erschiedenheit  der  beiden  Aufftussungen  ist  es  aber  im  kirchhchen 
Alter thum  höchst  selten  gekommen j  da  ihre  Berühi^ungspunkte  nicht 
übersehen  worden  sind,  mid  da  gewisse  Stücke  der  eschatologischen 
Auffassung  niemals  in  der  Kirche  verdrängt  oder  umgedeutet  werden 
konnten.      Sein-    klar  hat  GtVriiE   (Dicbttmg  und  Wahrheit  II,    8; 
Werke  Bd.  21  S-  111  f.  der  Hemperacben  Ausgabe)  liier  gesehen: 
„Die  christliche  Religion  schwankt  zwischen  ihrem  eigenen  historisch- 
ositiven  und  ehiem  reinen  Deismus,  der,  auf  Sitthchkeit  gegründet, 
iederum  die  Moral  begrihulen  soll.     Die  Verschiedenheit  der  Cha- 
raktere und  Denkweisen  zeigt  sicli  hier  in  unendlichen  Abstufungen, 
^besonders    da    noch   ein   Hauptunterschied  mit  eiuwii^kt,   indem  die 
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düng  an  solchen  Ueberzeugungen  haben  könne  und  dürfe";   s.  auch 
das  unmittelbar  Folgende. 

2.  Der  Ursprung  einer  Reihe  der  wichtigsten  christlichen  Ideen 
ist  uns  dunkel  und  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  niemals  aufgehellt 
werden;  denn  Niemand  hat  je  das  Werden  in  irgend  einer  seiner 
Phasen  belauscht.  Lässt  sich  auch  ein  Theil  jener  Ideen  in  den 
Briefen  des  Apostels  Paulus  nachweisen,  so  muss  doch  nicht  selten 
die  Frage,  ob  er  sie  vorgefunden  oder  selbständig  ausgeprägt  hat, 
unbeantwortet  bleiben  und  demgemäss  auch  die  andere,  ob  sie  ihre 
Verbreitung  und  Einbürgerung  in  der  Christenheit  lediglich  der 
Wirksamkeit  des  Paidus  verdankt  haben  oder  nicht.  Welches  ist 
die  ursprügUche  Auffassung  von  der  Taufe  gewesen,  hat  Paulus 
die  seinige  selbständig  ausgebildet,  welche  Bedeutung  hat  dieselbe 
in  der  Folgezeit  gehabt?  Wann  und  wo  ist  die  Taufe  auf  den 
Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  aufgekommen 
und  wie  hat  sie  sich  in  der  Christenheit  durchgesetzt?  In  welcher 
Weise  haben  sich  neben  dem  Lehrbegrifl*  des  Paulus  Anschauungen 
über  den  Heilswert  des  Todes  Christi  ausgebildet?  Wann  und  wie 
hat  sich  der  Glaube  an  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  in  der 
Clu-istenheit  durgesetzt?  Wer  hat  zuerst  die  Christenheit  als  exxXYpCa 
ToO  ^soo  von  der  Judenschaft  unterschieden  und  wie  ist  der  Begriflf 
sxxXrjTla  zum  solennen  geworden?  Auf  alle  diese  Fragen  und  viele 
gleich  wichtige  gibt  es  keine  Antwort.  Das  grösste  Problem  aber 
bietet  unstreitig  die  Christologie,  und  zwar  nicht  in  ihren  einzelnen 
lehrhaft  ausgeprägten  Zügen  —  diese  lassen  sich  fast  überall  ge- 
schichtHch  erklären  — ,  sondern  in  ihrem  tiefsten  Grunde,  wie  sie 
von  Paulus  als  Princip  eines  neuen  Lebens  verkündigt  worden  ist 
(II  Cor.  6,  17),  und  wie  sie  neben  ihm  bei  vielen  Anderen  Aus- 
druck einer  persönlichen  Verbindung  mit  dem  erhöhten  Jesus  ist 
(s.  die  Apok.  Job.  2.  3). 

3.  Für  die  Legitimirung  der  späteren  Entwickelung  des  Cliristen- 
thums  zu  einem  System  von  Lehren  ist  es  von  höchster  Bedeutung 
geworden,  dass  das  Urchristenthum  einen  Apostel  besessen  hat, 
welcher  Theologe  gewesen  ist,  und  dass  die  Briefe  desselben  in  den 
Kanon  Aufiiahme  gefunden  haben.  Dass  die  Lehre  von  Christus  das 
Hauptstück  im  Christenthum  geworden  ist,  ist  allerdings  nicht  der 
Erfolg  der  Predigt  des  Paulus,  sondern  liegt  in  dem  Bekenntniss, 
dass  Jesus  der  Christ  sei,  begründet.  Auch  fiir  die  Umgestaltung 
des  Evangeliums  zu  der  kathoUschen  Glaubenslehre  ist  die  Theologie 
des  Paulus  nicht  hervorragend  maassgebend  gewesen,  wenn  auch  die 


I 


Die  Bedeutung  <5er  paaliniscben  Theologie  für  die  Folgezeit. 


eingehende  Beschäftigung  der  ältesten  heidenchristhchen  Theologen 
Gnostiker)   und   ihrer   späteren    Gegner   niit    den  paulnjischen 

■iefen  unverkennbai^  ist.  Aber  darin  liegt  die  entscheidende  Be- 
deattmg  dieser  Theologie,  dass  dieselbe  in  der  Folgezeit^  wenn  man 

eil  bestrebte^  das  urspriigHche  Christenthura  zu  ermitteln,  in  der 
lB«*gel  die  Grenze  und  das  Fundament  um  gebildet  hat  ~  ebenso 
rint*  die  Herruworte  selbst  — ^  weil  die  sie  bezeugenden  Briefe  in  dem 
Kanon  des  N.  T/s  standen.  Da  diese  Theologie  aber  speculative 
und  apologetische  Momente  umfasstej  da  sie  als  ein  System  gedacht 
werden  kann,  da  sie  eine  Theorie  der  Geschichte  und  eine  bestimmte 
Auflassung  Tom  A.  T*  enthält ,  da  sie  sich  endlich  aus  objectiven 
und  subjectiv- ethischen  Erwägungen  zusammensetzt  und  die  reali- 
stischen Elemente  einer  Volksrehgion  (Zorn  Gottes,  Opfer ^  Ver- 
söhnung ^  Herrlicbkeitsreicb)  nicht  weniger  einscldiesstj  wie  tiefe 
psychologische  Erkeinitnisse  und  die  höchste  Werthschätzung  geistiger 
Güter,  so  schien  die  katholische  Glaubenslehre,  wie  sie  sich  im  Laufe 
der  Zeit  gebildet  hatte ,  mindestens  in  iiiren  Grundzügen  ihr  ver* 
imndty  ja  von  ilir  gefordert.  Zur  Constatimng  der  tiefhegendon 
Unterschiede,  vor  allem  zur  Erkenntniss,  dass  es  sich  dort  mul  hier 
doch  um  wesenthcli  anders  bedingte  Elemente  handeltj  dass  auch  tlie 
Methodik  eine  andere  ist,  und  dass,  kurz  gesagt »  the  paiihnische 
Theologie  weder  mit  dem  ursprünghchen  Evangelium  noch  viel 
weniger  mit  irgend  einer  späteren  Glaubenslehre  identisch  ist,  gehört 
so  ^lel  liistorisches  UrÜieil  und  so  viel  guter  Wille,  sich  durch  den 
Kanon  des  N.  T/s  bei  der  l^ntersuchung  nicht  beirren  zu  lassen, 
dass  in  absehbarer  Zeit  auf  eine  Aenderung  der  herrschenden  Vor- 
stellungen nicht  gehofl't  werden  kann,  Uebrigens  bat  die  kjitische 
Theologie  the  Einsiclit  in  den  gi'ossen  Abstand,  der  zwischen  der 
paulinischen  und  der  kathohschen  Theologie  liegt,  erschwert,  sofern 
sie  bislier  einseitig  den  Gegensatz  des  PaidinismuB  und  des  „Juden- 
^Christ enthums"  hen'or gehoben  hat»  Dem  gegenüber  ist  die  freiheb  auch 
ehr  einseitige  Bemerkung  Havet's  (Le  Chi'istianisme  T.  TV*  p*  216) 
immerliin  lehrreich:  7,Quand  on  vient  de  rebre  Paul,  on  ne  peut 
aeconnaitre  le  caractere  eleve  de  son  oeuvre.    Je  dirai,  en  un  mot, 

i'il  a  agrandi  dans  une  proportion  extraordinfure  Fattrait  que  le 
üdaisme  exer^it  sur  le  monde  ancien."  Aber  das  ist  nur  sehr  all- 
lich und  in  bestimmten  engen  Grenzen  der  Fall  gewesen.  Un- 
streitig sind  die  bedeutendsten  und  tiefsten  Schriften  im  N.  T.  die- 
jenigen, in  welchen  das  Juden tlium  als  ßeügion  verstanden,  aber 
dasselbe  geistig  überwunden  und  ihm  das  Evangehima  als  eine  neue 
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Religion  übergeordnet  ist  (paulinische  Briefe,  Hebräerbrief,  Jo- 
hannes-Evgl.  und  -Brief).  In  diesen  Schriften  tritt  eine  neue,  er- 
habene Welt  religiöser  Empfindungen,  Anschauungen  und  Urtheile 
zu  Tage,  in  welche  den  Christen  der  folgenden  Jahrhunderte  nur 
spärliche  Blicke  vergönnt  gewesen  sind.  Das  UrtheU,  dass  das  N.  T. 
in  seinem  ganzen  Umfange  eine  einzigartige  Literatur  umfasse,  ist 
strenggenommen  nicht  haltbar  \  aber  richtig  ist,  dass  zwischen  seinen 
wichtigsten  Bestandtheilen  und  der  Literatur  der  nächsten  Folgezeit 
eine  tiefe  Kluft  befestigt  ist. 


I 


Erster  Theil: 

Die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas 

oder 

die  Entstelmng 
der  apostoliscli-katliolisclieii  Glaubenslehre 

and 

des  ersten  wissenschaftlichen,  kirchlichen  Lehrsystems. 


Erstes  Bnch: 
Die  Vorbereitung. 


äW  ob  icoXXo6c  izaxipaz. 

I  Cor.  4.  15. 
Eine  jede  Idee  tritt  als  ein  fremder 
Gast  in  die  Erscheinung,  und  wie  sie 
sich  zu  realisiren  beginnt,  ist  sie  kanm 
von  Phantasie  und  Phantasterei  zu  nnter- 
scheiden. 

Goethe,  Sprüche  in  Prosa  566. 


Erstes  Capitel:  Gescbiclitliclie  Orientirungt 

Das  ersto  Jahrlumtlert  des  Bestoliens  lieideücliristlichcr  Ge- 
meinden ist  namentlich  duieh  folgende  Momente  elmnikterisirt: 

1.  düR'li  diis  nipide  Zurücktreten  des  JiidenehristeutlHinis  '); 

2.  durch   die  enthusiasti^clie  Art  der  religiösen  Stimmung   und 
Jdie  Kniftigkeit  der  escliatologisctien  Hoffiiungen*); 

3»  durch  das  energisclie  Bestreiken,  die  Hittengi'boto  tüiristi  zu 
erfüllen  und  die  lieihge  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  in  der  Liebe 
zu  Gott  und  den  Brüdern  wirklieh  darzustellen'*); 

4,  durch  den  Maugel  einer  festen  Lehr  form  in  Bezug  auf 
"die  begriffhehe  Darlegung  des  Glaubens  nud  dem  entsprechend 
I  durch  die  Mannigfaltigkeit  und  Freiheit  der  christhchen  Verkün- 
^Uiguiig  auf  dem  Grunde  deutbarer  l"^ürniebi  und  einer  stets  bereicher- 
^■ten  re!>erliefi'nmg  \ 

^r  ^'  durch  das  Kehlen  einer  festuingi^euzten,  in  iluer  Anwendung 
sicheren,  äusseren  Autorität  in  den  Gemeinden  und  dem  entsprechend 
durch  die  Selhstlhidigkeit  und  Freiheit  der  eiuzehien  (liristen  in 
Bezug  auf  die  Ansprägmig  der  (Tiaulieusvorstellungen,  -erkennt nisse 
und  -lioiVnungen*); 


*)  Schon  um  d,  J.  100  muös  tlit\se  That^aclie  offenbar  gewesen  sein.  Ein 
directes  Zeugniss  i*rat  bei  Jtiathi  (A|k»L  I,  b'lj. 

')  Jcd^it  Eiüzehie  war  sich  als  tliriat  bewusat  oder  sollte  es  wenigstens  sein, 
das  «vsüjti  fttufj  eiiipfatigeu  zu  haben  (iks  schliesst  indess  geistliche  Rangstufen 
nicht  aus),  Eine  besutiilerö  Eigen thü ml iclikeit  der  eiithüsiEistischen  Art  der  reli- 
giösen Stimmyug  ist  es,  dasB  sie  Heßeiionen  darüber  iilclit  aurkonunen  lüsst,  ob 
dtT  Glaube,  in  welchem  man  lebt,  auch  antlientiscli  sei,  --  Die  Hoßnong  auf 
das  nahe  Weitende  und  das  lierrliche  Keidi  Christi  bcKtinunte  noch  die  Gemüther; 
doch  wurdeji  Malumngcn  gegenüber  theoretischer  und  jiralc  tisch  er  Skepsis  in 
steigendem  Maasj!;e  nothwetidig, 

*)  Das  Bewuss^sein  ,  doBiJ  die  christliche  Gemeinde  Tor  allem  ein  Bund  zu 
einem  heihgen  Leben  sei ,  war  kraftig  ausgeprügt,  nicht  weniger  das  Bewusatsein 
¥0»  der  Vcriiliichtung  einander  zu  helfen  und  alle  von  Gott  gejsdienkten  Güter  in 
den  Dienst  des  Nächsten  zu  «teilen. 

*)  Die  AutoritÄten.  welche  vorbanden  waren  (Ä.  T,,  Herrns|)ruehe ,  At>oätel- 
E  A  r  n  a  c  k  ,  liiüfTTiinnf  ««rhlchto  T.  "^ 
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6.  durch  das  Fehlen  emer  festen,  politischen  Verbindung  der 
einzelnen  Gemeinden  unter  einander,  während  das  Bewusstsein 
von  der  Einlieit  der  heiligen  Kirche  Christi,  welche  den  heiligen 
Geist  in  ihrer  Mitte  hat,  stark  ausgeprägt  gewesen  ist  *) ; 

7.  durch  eine  ganz  eigenartige  Schriftstellerei,  in  welcher 
Thatsachen  fiir  die  Vergangenheit  und  Zukunft  geschaflfen  wurden, 
welche  den  sonst  gültigen  Hterarischen  Regeln  und  Formen  nicht 
unterlag  und  mit  den  höchsten  Ansprüchen  auftrat^); 

8.  durch  die  Reproduction  einzelner  Sprüche  und  Ausführungen 
apostoUscher  Lelu*er  bei  unsicherem  Verständniss  für  dieselben  •); 
endlich 

9.  dui'ch  das  Aufkommen  von  Richtungen,  welche  den  unver- 
meidhchen  Process  der  Versclunelzuug  des  Evangeliums  mit  den 
geistigen  und  religiösen  Interessen  der  Zeit,  mit  dem  Hellenischen, 
in  jeder  Hinsicht  zu  beschleunigen  trachteten,  sowie  durch  Unter- 
nehmungen, das  Evangelium  von  seinen  Ursprüngen  abzulösen  und 
demselben  ganz  fremde  Voraussetzungen  unterzuschieben*). 

wort),  brauchten  nicht  noth wendig  berücksichtigt  zu  werden;  denn  der  Geist  gab 
auch  neue  Offenbarungen.  Die  Geltung  jener  Autoritäten  stand  also  nur  in  thcsi 
fest,  in  praxi  konnten  sie  völlig  zurücktreten  (vgl.  vor  allein  den  Hirten  des  Hermas). 

')  Zahn  (Ignatius  v.  A.  S.  VII)  bemerkt:  «Die  geschichtliche  Aufgabe  auf 
dem  Gebiete,  dessen  Erforschung  auf  die  Schriften  der  sog.  apostolischen  V&ter 
als  Hauptquellen  angewiesen  ist,  erkenne  ich  nicht  darin,  in  irgend  welchem  Sinne 
des  Ausdrucks  die  Entstehung  der  „allgemeinen  Kirche"  zu  erklären;  denn  diese 
bestand  vor  Clemens  und  Hermas,  vor  Ignatius  und  Polykarp.  Einer  erklärenden 
Antwort  bedarf  aber  die  Frage,  wodurch  in  den  Gemeinden  der  nachapostolischen 
Zeit  das  durch  die  äusseren  Umstände  so  wenig  begünstigte  Bewusstsein  von 
der  »allgemeinen  Kirche"  sich  ungebrochen  erhalten  hat".  Diese  Pormulirnng  ver- 
dunkelt zum  mindesten  das  Problem,  welches  hier  vorliegt,  da  sie  die  Wande- 
lungen nicht  berücksichtigt,  welche  der  Begriff  „allgemeine  Kirche"  —  er  ist 
übrigens  vor  Ignatius  dem  Wortlaut  nach  nicht  nachweisbar  —  bis  zur  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  erlebt  hat.  Sofern  die  „allgemeine  Kirche"  als  eine  irdische,  an 
einer  Lehre  oder  an  politischen  Formen  erkennbare  Grosse  vorgestellt  ist,  ist  die 
Frage  nach  der  Entstehung  dieses  Begriffs  nicht  nur  gestattet,  sondern  muss 
vielmehr  als  eine  der  wichtigsten  Fragen  gelten. 

')  S.  die  bedeutende  Abhandlung  von  Overbeok:  «Ueber  die  Anfange 
er  [Ätrist.  Literatur"  (Histor.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII.  S.  417—472).  Die  christ- 
iche  Urliteiatur  giebt  sich  in  der  Regel  als  inspirirte  Schriftstellerei. 

*)  Schriften  von  Männern  der  apostolischen  Zeit  und  der  nächsten  Folgezeit 
erhielten  z.  Th.  eine  weite  Verbreitung  und  gewannen  in  einzelnen,  allerdings  in 
der  Regel  nicht  richtig  verstandenen,  Ausführungen  Einfloss. 

*)  Das  hier  Genannte  ist  von  grösster  Wichtigkeit;  gedacht  ist  nicht  bloss 
an  die  sog.  Gnostiker.  Die  Grundlagen  für  die  Hellenisirung  des  Evangeliums  in 
der  Kirche  sind  schon  im  ersten  Jahrhundert  (c.  50 — 150)  gelegt  worden. 


Geschielitliche  Oneiitirung. 
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Die  Quellen  für  tlieses  Jahrliuiidert  sind  spürliclie,  da  nicht  viel 
hrie}»t*n  wcirdm  mt  und  die  Fcdgezeit  sich  die  Erlialtuug  eines 
grossen  TheUes  der  schrifüielien  Denkmäler  aus  dieser  Epoche  nicht 
aufrelegenseiii  liess.  Doch  ht  sitzeti  wir  inunerlun  eine  he d erntende  Au ziild 
nm  Schriften  und  wichtigen  Fragmenten  ^),  und  es  ermoghchen  ferner 
die  Denknniler  des  folgenden  Zeitraums  liier  wichtige  Riickschlüsse, 
<li  die  Zustünde  des  ersten  Jahrhunderts  sich  keineswegs  mit  einem 
Sclihige  geändert,  vichnehr  sieh  wenigstens  theilweise,  namenthcli  in 
«tewisseii  Lamhi^skirclien  und  iji  ahgelegenen  GemeiüdoUj  noch  länger 
erhalten  hjUjeu  ''), 

Zusatz:  Die  (trundzüge  der  Botschaft  von  Christus,  des  evan- 
lisclien    (.Teschichtsstnifs,    sind  liereits    in    der    ersten   und  zweiten 
Generation  der  Olnistgläuhigen  und  auf  palästinensisehem  Boden  fest- 
tellt  worden,    Aher  es  ist  doch  bis  zur  Sfitte  des  zweiten  Jahr- 
ianderts  auf  heidenehristlichem  (rehiet  dieser  Htoff  niauuiglach  ver- 
mehrt, unter  neuen  Gesichtspunkten  Ijearheitet,  in  sein-  verchiedener 
Ausprägung  tradirt  und  von  einzelnen  Lelu'ern  methodisch  allegorisirt 
rden.    Im  (J rossen  und  (lanzen  sehrint  die  evangeliselie  Geschichte 
Anfang  des  zweiten  Jnhrhunderts  allerdings  ihren  Abschluss  er- 
halten   zu    liahen;   aher  im  Einzelnen   ist  auch  später  noch  —  und 
cht   nur    in    gnostischen  Kreisen  —  manches  Neue  produeirt  und 
eberliefertes  umgestaltet  oder  ausgemerzt  worden  ^). 


')  Man  liarf  den  umfang,  den  die  cUrtstHcUe  Urlitemtur  gehabt  hat,    ntclit 

Stzeih     Was  wirksam  geworden  ist,   kennen  wir  höchst  WÄhrHchehrlidi  den 

nach  nahezu  Tollstandig,  nnd  der  grössere  Theil  ist  uns  nucb  —  durch  «elir 

schiL'dene  Vennittt^lungcn    -  urbalten,     Ausgononmicn  ist   allerdings   die   sog. 

Bostiselie  Literatur,  von  der  wir  nur  wenige  Reste  besitzen. 

*)  Es  ist  daher  wichtig,  auf  die  Provenienz  der  Urkunden  zu  achten,  üra  so 
■uriclitiger ,  je  jünger  eine  Urkutude  iat.  In  der  ältesten  Zeit,  in  welcher  die  Ge- 
schichte der  Kirche  noch  mehr  eine  einheitliche,  tjnd  der  Eiiiftusü  von  aussen  ein 
rebtiv  geringerer  gewesen  ist,  treten  die  Verscbiedenlieiten  noch  zuriick.  Doch 
kündigt  Bich  im  ilemensbrief  sclion  der  iieist  Roms,  im  Bamabasbrief  der  Ale- 
landriens,  in  äet%  Ignatiosbriefen  der  de»  Orienti  an. 
^H  *)  Die  EntKtdiungsgeHchiclite  der  vier  kationischen  Evangelien,  resp.  die  Ver- 

^^kkichung  deraelbeu,  belehrt  hierüber;  sodann  ist  an  die  alten  apokryphen  Evange* 
^^pien  ,    an    die  Art,    wie   die   sog.  apostolischen  Väter  und  Justin  die  evangeliselie 
^■Geschichto  besteugen  nnd  'i.  Th.    selbständig    wicdergeheu .    an    das  Ev.  Marcion*8, 
das  Diat*.'S!iaroii  Tatian's,  die  gnostiHchen  Ev\\  n.  h.  w.  zu  erinnern. 
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Zweites  Gapitel:  Das  allen  Gliristeii  Gemeinsame  und  die 
Auseinandersetzung  mit  dem  Judenthum. 

Bei  der  grossen  Verscliiedenheit  derer,  die  sich  im  ersten  Jahr- 
hundert in  die  Kirche  Gottes  eingerechnet  und  nach  Christus  genannt 
haben  ^),  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick  kaum  mögUch,  Merkmale, 
die  für  alle  oder  doch  für  nahezu  alle  Gruppen  gültig  gewesen  sind,  auf- 
zustellen. Dennoch  ist  für  die  grosse  Mehrzahl  ein  Gemeinsames 
vorhanden  gewesen,  wie  neben  anderem  auch  die  Thatsache  beweist, 
dass  die  Ausscheidung  des  Gnosticisnms  allmähhch  erfolgt  ist.  Fol- 
gendes darf  hier  genannt  werden^*): 

1.  das  EvangeUum  ist  die  sichere,  weil  auf  Offenbarung  beruhende, 
Kundgebung  des  höchsten  Gottes,  deren  gläubige  Aufnahme  das 
Heil  (ocoTYjpta)  verbürgt; 

2.  der  wesentliche  Inhalt  dieser  Kmidgebung  ist  (neben  der  Offen- 
barung resp.  Versicherung  der  Einzigkeit  und  Geistigkeit  Gottes) ') 
erstlich  die  Botschaft  von  der  Auferstehung  und  dem  ewigen 
Leben  (avÄotaatc,  Cw*^  awovto«;),  sodann  die  Predigt  von  der  sittlichen 
Reinheit  und  Enthaltung  (s^xpatsta)  auf  Grund  der  Busse  zu  Gott 
((letdvota)  und  einer  einmal  gewährten  Entsühnung  (Taufe)*); 

3.  Vermittelt  ist  diese  Kundgebung  durch  Jesu  Christus,  welcher 
der  „in  dieser  letzten  Zeit"  von  Gott  gesandte  Heiland  (ototTf^p)  ^^t 
und  mit  Gott  selbst  in  einer  besonderen  Verbindung  gestanden  hat. 
Er  hat  die  wahre  und  voUe  Erkenntniss  Gottes,  sowie  das  Geschenk 


*)  S.  darüber  Celsus  bei  Orig.  III,  10  ff.  und  V,  59  ff. 

')  Für  einige,  yerhäitnissmässig  unbedeutende,  gnostische  Gruppen  gelten  die 
im  Texte  aufgeführten  Merkmale  allerdings  nicht,  wohl  aber  für  die  grosse  Mehr- 
zahl derselben  und  für  Marcion. 

')  Auch  die  meisten  gnostischen  Schulen  kennen  nur  einen  Gott  und  legen 
auf  die  Erkenntniss  der  Einheit,  Ueberweltlichkeit  und  Geistigkeit  desselben  allen 
Nachdruck.  Die  Aeonen,  der  Demiurg,  der  Gott  der  Materie  reichen  an  diesen 
Gott  nicht  heran,  ob  sie  schon  Götter  genannt  werden;  s.  das  Zeugniss  des 
Hippolyt  c.  Noöt  11 :  >tal  f^p  reavtec  iTrexXeioO-rjcav  eic  xobxo  Sxovtec  eiTielv,  5tt 
xh  KÖLV  61^  iva  avaTps}^ei*  ei  oov  xä  izavxa.  eic  iva  divaxpi'/ti  xal  xaxa  OoaXevxIvov 
xal  xaxÄ  Mapxicuva,  K-qptvd^v  xs  xal  näaav  rvjv  exsivcuv  ^Xoapiav,  xal  Äxovtjc  stc 
xobxo  icepUwsoav,  Iva  xov  eva  6[j.oXoY'fiO<wotv  atxtov  xiüv  TCdvxmv*  oüxiu^  oov  oovxpsyooatv 
xal  a&xol  |fjj  ^Xovxsc  rg  aX-q^iqt  iva  ^eiv  Xs^civ  irotY|aavxa  coc  YjO^Xyjsev. 

*)  Die  „Enthaltung"  galt  als  die  von  Gott  gesetzte  Bedingung  der  Auf- 
erstehung und  des  ewigen  Lebens.  Die  sichere  Hoffnung  auf  diese  war  für  Viele 
wenn  nicht  für  die  Mehrzahl,  die  ganze  Summe  der  Keligion. 
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Jer  Unsterblichkeit  gebracht  tmd  ist  eben  darum  der  Erlöster,  auf 
den  man  das  gläubige  V^ertrauen  zu  richten  hat.  Er  ist  aber  femer 
dtirch  Wort  und  Wandel  das  höchste  Vorbihl  aller  sittlichen  T'igend, 
I0|iil  in  seiner  Person  das  „Gesetz^   fiir  das  vollkommene  LeWu; 

4.  die  ^Enthaltung**  scldiesst  den  Verzicht  auf  die  Giiter  dieser 
Veitzeit  und  die  Losl5suDg  von  der  gemeinen  Welt  als  höchste 
Aufgabe  in  sich;  denn  der  Christ  ist  nicht  ein  Bürger,  sondern  ein 
Frem<lling  auf  der  Erde  und  envai*tet  den  bevorstehenden  Untergang 
(Irrselben ') ; 

6)  die  Botschaft,  welche  Christus  von  Gott  empfangen  hat,  hat 
erwählten  Männern  zur  Verkündigung  übertragen,  den  Aposteln 
Itsp.  einem  Apostel;   in  ihrer  Predigt  stellt  sich  somit  die  Predigt 

iti  selbst  dar;  aber  ausserdem  waltet  in  den  Christen  („den 
Heiligen'*)  der  Geist  Crottes;  er  l>eschenfct  sie  mit  besonderen  Gaben 
und  er  erweckt  vor  allem  unter  ihnen  fort  und  fort  Propheten  und 
geistUche  Lehrer^  welche  Offenbaniugen  und  Mittheilungeu  zur 
Erbauung  der  Anderen  erhalten; 

6)  die  christliche  Gottesverehrung  ist  ein  Dienst  Gottes  im 
Geist   und   in    der   Wahrheit    und   besitzt    daher    keine    gesetzlichen 

Siremonien  und  statutarischen  Regeln.  Die  lieihgen  Handlungen 
imd  Weihen,  cUe  mit  dem  Cultus  verliuuden  sind^  haben  ihi-en  Werth 
darin,  dass  geistige  Güter  mitgetheilt  werden; 

7)  die  durch  das  Geschlecht,  das  Alter,  den  Stand,  die  Natio- 
nalität und  die  weltliche  Bildung  zwisclien  den  Menschen  gezogenen 
Schranken  kommen  für  die  Christen  als  Christen  niclit  weiter  in  Betnu^ht, 
wohl  al^er  muss  die  cluistliche  Gemeinde  ids  eine  auf  göttlicher  Aus- 

ahl  beruhende  Gemeinschaft  aufgefasst  werden;  über  die  Begrün* 
rlung  solcher  Auswahl  waren  die  Meinungen  gftheilt; 

H)  da  das  Clu-istentlium  die  allein  walire  Religion  ist  und  da 
es  keine  nationale  Rehgion  ist,  sondern  ii^gendwie  der  ganzen  Mensch- 
heit resp.  ihrem  Kerne  gilt,  so  folgt^  dass  es  mit  dem  jüdischen  Volke 
und  dessen  derzeitigem  Cultns  nichts  gemein  liahen  kann.  Das  jü- 
dische Volk,  in  welchem  Jesus  Christus  aufgetreten  ist,  hat  min- 
destens zur  Zeit  kein  Ijesonderes  Verhältniss  zu  dem  Gott,  dessen 
'enharer  Jesys    gewesen    ist;    ob    es   früher  ein   solches  besessen 

t,    ist  zweifelhaft;   gewss   aber   ist,    dass   es  jetzt    von  Gott  ver- 


m 


1^, 


*)  Nachdem  Cdans  (Orig.  c.  Cel».  V,  5^84.)  auf  die  vielen,  sich  gegenseitig 
erbittert  bekämpfenden  christüclien  Partheien  bingewiesen,  bemerkt  er  |V,  64).  daas» 
•0  «hr  sie  auch  von  einander  abweichen  nud  sieb  bestreiten,  man  doch  von  alleu 
ie  Versicherung  hören  könne:     ,Mir  ist  die  Welt  gekreniigt  und  ich  der  Welt". 
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worfen;*!?!,  und  dass  lille  Gottpsoffeiibaiimgen,  sofern  solche  v«ir 
Climtijs'- überliaupt  stattgefunden  liaben^  lediglich  auf  die  Berufiuig 
„dys .neuen  Volkes^  abzielten  und  die  Oft^nbarung  (tottes  durch 
SpiJtfSii  Sohn  in  irgend  welclier   Weise  vorbereiten   sullten  '), 


;  Drittes  Capitel:  Der  öemeinglaube  und  die  AEfänge  der 

Erkenntniss  in  dem  %um  Katholicismus  sicli  entwickelnden 

HeidenctLristentlium  % 

!•    Die  Qememäen  und  die  Kirche, 

Sowohl   dem  Umfange    als   der  Bedeutung   niu-h    biUleten    den 
Stamm    der   Clu'istenheit  die    in    geordneten    Gemeinden  stehenden 


*)  Iq  der  Losloanng  des  Christenthums  von  dem  empirischen  Judeotlium 
treffen  naiiezu  alle  heidenchrietlichen  Gruppen,  welche  wir  ki^nnen,  zusammen;  die 
.gtiosttscbtnr  aber  rechnen  das  A.  T.  in  das  Judenthmii  tin,  wuhreiid  der  grössere 
Tbeil  der  Christen  dies  nicht  thiifc.  Jene  Loslüsang  erschien  eben  dnrdi  den  An- 
sprach  des  Christenthnma,  die  einKige  wahre,  absolute  und  de.sshalb  von  Anfang  an 
TorgeBehene^  also  älteste  Religion  zu  sein,  gefordert.  Die  verschiedenen  Beurthei- 
luQgen  des  A.  T's  in  den  gnostifichen  Kreisen  haben  ihre  genanen  Paralleleo  an 
den  verschiedenen  Deurthcilungen  des  JudeutJinmB  liei  den  übrij^eu  Christen ;  man 
vgl.  z.  B»  in  dieser  Hinsicht  die  im  BariiabaÄbricf  vorgetragene  Auffassung  mit 
den  Ansichten  Marcion's  und  Justin  mit  Valentin.  Das  Nähere  über  die  Loslösung 
der  Heideüchristen  von  der  Synagoge»  welche  durch  die  innere  Entwickelung  des 
Judenthiiras  selbst  vorbereitet  und  durch  die  fondamentale  Thatsache,  dass  der  von 
seinem  Volk  gekreuatigte  und  verworfene  Mesbias  von  den  Nicht  Juden  als  der 
Heiland  anerkannt  wurde,  gefordert  war,  kann  irn  It ahmen  der  Dogmeiigeschidite 
nicht  gegeben  werden;  docli  s,  Cap.  3.  4.  6.  Die  Ahkehr  vom  Jndenthum  ist 
andererseits  auch  die  Folge  des  Maasses  von  Gemeintanjcn,  welches  man  mit  dem- 
selben —  selbst  in  gnostischen  Kreisen  —  besass.  Das  Cbristenthum  ist  im 
Reiche  in  die  jüdische  Propaganda  eingetreten.  Durch  die  Predigt  von  Jesu« 
Christus,  der  das  Geschenk  des  ewigen  Lebens  gebracht,  die  volle  Erkcnntnisa 
Gottes  vermittelt  und  in  dieser  Endzeit  sich  eine  Gemeinde  gesammelt  hat,  ver- 
wandelten sich  die  unfertigen  und  halbbürtigen  Scheidungen  der  jüdischen  Propa- 
ganda im  Reiche  in  selbstäudige ,  anKiehungskraftige,  den  Synagogen  weit  über- 
legene Bildungen,  die  sich  naturgemäsa  sehr  bald  gegen  eben  diese  mit  alter 
Schärfe  richten  mussten. 

')  Die  in  diesem  Capitel  gegebenen  Ausfilhrungen  bedürfen  tesonderer  Nach- 
sicht» zumal  da  die  Auswahl  in  dent  reichen  und  bunten  Stoff  —  man  vgl  nur 
die  sog.  apost.  Väter  — ,  die  Betonung  dieser*  die  Zuriickachiebung  jener  Elenu-nte 
hier  nicht  gerechtfertigt  werden  kann*  Auch  ist  es  im  Rahmen  einer  verljürzten 
Darstellung  nicht  möglich,  jene  Elasticitat  und  jene  Schwingungen  der  Vorstid* 
langen  und  Gedanken  ^um  Aoadruck  m  bringen,  welche  den  Christen  der  ältesteu 
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Bekenner  des  Evangeliums,  welche  flas  A.  T.  als  die  gattliche  Offen- 
bamngsurkimde  anerkamiten  und  die  evangelisclie  t^eberlieferung  als 
eine  öffentliche  Botschaft  tur  Alle  scliiitzten  uikI  ohno  Uoideiitung 
rein  und  treu  festhalten  woUti'ii  ^}.  Die  Gemeinden  stunden  unter 
sich  in  einem  änsserlicli  luson,  innerlich  festen  Zusaiumenhang,  und 
jede  Gemeinde  sollte  durch  die  Kräftigkeit  des  Glaubens,  die  Ge- 
wissheit der  Hoffnung,  die  heilige  Ordnung  des  Lehens  sowie  durch 
ungeiai^bte  Lluhe^  Einigkeit  und  Prieden  ein  Abbild  der  heiligen 
Kirche  Gottes  sein;  sie  sollte  ferner  durch  die  Reinheit  des  Wandels 
und  durch  thatkrüftigen  Brudersinn  ^den  Auswärtigen"  d.  li.  der 
fremden  Welt  den  Thatbeweis  für  die  Vorziigliehkeit  und  Wahrheit 
des  christlichen  Glaubens  liefern  ^),      Die  Hoffnung,  dass  der  Herr 

Zeit  noch  elgontbüinlich  gewesen  ühiil.  Wohl  gah  es,  wie  das  Folgende  zeigen 
wird,  einen  in  mancher  Hinsiebt  festen  Complei  der  Uebeilieferangt  aber  derselbe 
Complex  stand  nucli  unter  der  Herrscbaft  einer  enthusiasliächen  Phautabie,  so  dasa 
ir&s  in  dem  einen  Momente  noch  fest  schien,  in  dem  nächsten  bereits  zerrinnt. 
Endlich  ist  ilarauf  aufmerksam  in  machon,  dass,  sobald  von  Anfängen  der  £r* 
bmiitiilM  die  Rede  ht,  nicht  mehr  die  Glieder  der  cbristlichen  Gemeinden  in  ihrer 
Totalität,  sondern  nur  Einzelne,  die  allerdings  die  Führer  der  Anderen  waren,  in 
I     Betracht  kommen. 

^H         ^)  Dass  es  noch  bis  zur  ^'litte  des  2.  Jahrhunderts  und  länger  Christen   ge- 
^Btben  bat,  welche  —  aus  Yerschiedenen  Gründen    —  ausserhalh  der  Gemeindover- 
^Hinde  standen  resp.  nur  ein  lose^,  zeitweiliges  Verhältniss  zu  ihnen  haben  wollten, 
^leigt  der  Hebräerbrief  (10,  25),  der  Barnabaijbrief  (4,  10),  der  Ilirte  (z.  B,  Sim, 
IX.   26,   3),  namentlich  aber  die  Ignatiuäbriefe  und  noch  spätere  Urkunden.     Die 
Ermahnung:    ,£«1  to   a'nh    3'>vsp//j^?voi    s'JvCTjiEixe    m^l    xfjö    xotv^    lan'ftf^vto*;* 
^^f.  meine  Note  z,  Ai2.  Itl,   2)  zieht  sich   durch   die   meisten  Schriften   der   nacb- 
^Kpostolischen    und   vorkatbaliscben  Zeit.    Nene   Lehren   wurden    durch    wandernde 
^KStriKten    verfiehle|ipt,    die    selbst   haußg   eiQer    Gemeinde   nicht    angehört   haben 
^^pögen  und  die  (lerneindeordnungen»  die  sie  Torfanden,  nicht  re^pecti^ten»  sondern 
^■Donventikel  zu  bilden  suchten.     Eriimort  man  sich,    wie  Griechen  und  Körner  ge- 
^Rrohnt  waren,  in  einen  Mysteriencult  ^ich  einweihen  zu  losjien,   eine  Zeit  lang  die 
religiösen  Uehungen  mitzumachen ,  um  dann,    im  Bewus:itiein    den  Nutzen    davon 
getragen  zu  haben,  nicht  oder  nixr  selten  wiedcrznkchron,  so  wird  miui  sich  nicht 
wandern,    dass  die  Forderung,    dauernd   sich    eiutT    chriatlichen  Gemeinde    einzu- 
gliedern, bei  Vielen  auf  Widerstand  gestossen  ij*t.     Die  Aasfüh rangen  des  Hermas 
^^pind  hier  besonders»  lehrreich. 

^H         *)  »Corpus    aumua"    gagt   Tertullian    zu   einer  Zeit,    wo    diese  Bes^chreihung 

^^Weit«   anachronistisch  geworden    war,    ,»de    conscientia    religionis    et    discijdinae 

ttnitate  et  «iiei    focdere"  (Apol,  3D).     Für    die   ältere  Zeit    besteht    sie    zu  Hecht. 

Eine  Confoderation  mit  politischen  Firmen  fehlte  noch;    um  so  ausgeprägter   war 

da«  Bewusstecin,  einer  GeniHnde  anzugehören  und  einen  Bruderbund  (ä5«X'förf];) 

bihien;    8.  vor  allem  I  Cleni.  ad  Cor,  u,  die  At5«xTi  (^—1^).     Die  Schilderung 

ler    vollkommenen    Christengemeinde    I  Clem.    L  2.     Ueher    die  Selbständigkeit 

er  einzelnen  Gemeinde  belehren  namentlich  die  Ignatinsbriefe,  Über  die  Pflicht, 
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demnächst  erscheinen  und  die  zerstreuten  Gläubigen  in  sein  Reich 
sammehi  werde,  bestimmte  diese  Gemeinden  im  Glauben  und  Leben. 
In  der  jüngst  entdeckten  A'.Sa-/*?)  täv  ätcootöXwv  tritt  uns  der  Interessen- 
kreis der  noch  nicht  philosophisch  beeinflussten  Gemeinden  sehr 
deutlich  entgegen. 

Die  Kirche,  d.  h.  die  Gesammtheit  aller  Gläubigen,  bestimmt 
in  das  Reich  Gottes  aufgenonunen  zu  werden  (AtSa'/ij  9.  10),  ist, 
weil  sie  von  dem  heiligen  Geist  zusammengeführt  und  erhalten  wird, 
die  heilige  Kirche  (Hermas).  Sie  ist  die  eine  Kirche,  nicht  weil 
sie  äusserUch  diese  Einheit  darstellt  —  auf  Erden  sind  vielmehr 
die  Glieder  der  Kirche  in  der  Zerstreuung  — ,  sondern  weil  sie  in 
dem  Reiche  Christi  zu  einer  Einheit  gebracht  werden  wird,  weil  sie 
von  demselben  Geiste  regiert  wird  und  in  der  gemeinsamen  Be- 
ziehung auf  ein  gemeinsames  Ideal  und  eine  gemeinsame  Hoffnung 
innerlich  verbunden  ist.  Auf  ihren  Ursprung  gesehen  ist  die  Kirche 
die  Zahl  der  von  Gott  Erwählten  (I  Clemens),  das  wahre  Israel 
(Clemens,  Barnabas,  Ignatius),  ja  noch  mehr:  der  letzte  Zweckge- 
danke Gottes ;  denn  um  ihretwillen  ist  die  Welt  geschaffen  (Hermas). 
Im  Anschluss  an  diesen  Glaubenssatz  finden  sich  in  der  ältesten 
Zeit  bereits  verschiedene  Speculationen  über  die  Kirche:  sie  ist  ein 
himmlischer  Aeon*,  sie  ist  älter  als  die  Welt;  sie  ist  als  Genossin 
des  himmlischen  Christus  von  Gott  im  Anfang  der  Dinge  geschaffen 
worden  (Hermas,  H  Clemens,  Papias) ;  ilire  Glieder  bilden  das  neue 
Volk,  welches  eigentlich  das  älteste  Volk  ist  u.  s.  w.  Die  Schöpfimg 
Gottes,  die  Kirche,  wie  sie  vorweltUcher,  himmhscher  Natur  ist, 
wird  auch  erst  in  dem  Aeon  der  Zukimft,  in  dem  Aeon  des  Reiches 
Christi,  wieder  zu  ihrem  wahren  Wesen  gelangen.  Der  Gedanke 
eines  himmUschen  Ursprungs  und  eines  lümmUschen  Zieles  der 
Kirche  war   also  ein  wesentUcher,    so  verschieden  und   schwankend 


fremden  Gemeinden  mit  Bath  und  Tbat  beizustehen  und  die  reisenden  Brüder  zu 
unterstützen  I  Clem.  und  AtSax-fj.  Wie  jeder  Christ  ein  Kipotxoc  ist,  so  ist  jede 
Gemeinde  eine  irapotxoöoa  tyjv  tcoXiv  (s.  meine  Note  zu  I  Clem.  inscr.),  aber  sie 
hat  die  Pflicht,  der  Welt  ein  Beispiel  zu  geben  und  muss  darüber  wachen,  .dass 
der  Name  nicht  verlästert  werde.**  Die  Bedeutung  des  Socialen  in  den  ältesten 
Christengemeinden  ist  in  den  neuesten  Arbeiten  über  dieselben  (Renan,  Heinrioi, 
Hatch)  mit  Becht  kräftig  hervorgehoben  worden.  Auch  der  Dogmenhistoriker 
hat  sie  zu  betonen  und  das  Fliessende  der  Glaubensvorstellungen  der  Bestimmt- 
heit des  Bewusstseins  um  die  sittlichen  Aufgaben  entgegenzustellen.  Ueber  die  ä-^uirri 
ab  das  Haupterforderniss  neben  der  «toxtc  s.  I  Clem.  47—50;  Polyc.  ep.  3;  AiB.  1  ff.; 
Ignat.  ad  Eph.  14.  et  al.  11.  Die  Liebe  verlangt,  dass  ein  Jeder  „C'')xel  x6 
xotvtD^cX^C  v&ow  xal  fJL*))  xb  iautoo*'  (I  Clem.  48,  6  cum  paraU.). 


Die  Gemeiii<3en  üjhI  rlie  Sittenregeln. 


105 


^jdicse  Speciüationen   auch  waren.     Demgeraäss  sind  auch  die  Pafä* 
^pbeseD|  sofern  sie  auf  die  Kirche  reflectiren;  stets  von  dem  Gedaaken 
^des  Contrastes  des  Reiches   der  AVeit   und  des  Reiches  Christi  be- 
herrscht  gewesen*      Wer   dagegen  Erkenn tiiisse   fiii'   die  Gegenwart 
mittheiltej  Lebensregehi  vorschrieh,   ConÜicte  zu  beseitigen  sich  he- 
mülite,  der  berief  sieh  nicht  auf  die  Eigenart  der  Kirche.     Es  lehrt 
I     aber  die  blosse  Tliatsaclie,  da^s  man  in  der  Christ eidieit  naJiezu  von 
I     Anfang   an  nicht   nur  über  Gott    untl  Christus,    sondern   auch  über 
I     die  Kirche    retlectii't  und  speculirt  hat^   wie   kräftig  das  Bewustsein 
^Uer  Christen,  ein   neues   Volk,    nändich  das    Volk  Gottes  zu  sein^ 
■tusgeprägt  war. 

Welches  (Tcwicht    auf    das    Sittliche    gelegt   worden  ist,    zeigt 
AiS^jrij  c.  1 — 6;   zugleich   aber   zeigt   freilich   dieser   Absclmitt  und 
die  ihm  so    selir   verwamlten   Ausiiilirungen   in    dem    pseudophokyli- 
deiüchen  Gedicht  —  welches  christlichen  Ursprungs  ist  —  sowie  in 
Sibyll.  U.  V.  56 — 148,  welches  Stück  ebenfalls  für  cbristHch  zu  halten 
ist,  dma  in  der  eindrucksvollen  Ausprägung  und  ZusamnientksKung  hoher 
sittlicher  Gebote    das  Judentlnnn    in   der  Diaspora  der  christlichen 
Propaganda   vorangegangen    und    diese   in    die   Arbeit  jenes   einge- 
treten ist.     Durchweg    sind    nämlich    diese   Ausführungen    von   der 
ATHchen   Sprnch Weisheit   abhängig   uiul  haben   namentlich   nnt   den 
geouin    griechischen    Bestandtheilen    des     alex.  Kanons,   sowie   mit 
philonischen   Ermahnungen   die    grösste    Verwandtschaft.     Es    stellt 
sidi    somit   in   bliesen   so   zweckmässig   zusannnengestelltön   und   von 
einem  so  erhabenen  Geiste  erfiillten  Sittein'egeln   die  höchste  Bliithe 
sowohl   der  jiidischen   als   der  griechischen  Ent Wickelung  dar*     Der 
christliche  Geist  fand  liier  eine  Gesiunmig  vor,  die  er  als  die  seinige 
erkennen  durfte.     Dass  dieselbe  aber  bereits  in  festen,  pädagogisch 
^zweckniitssigeu  Formen  ausgeprägt  war,    war  von  höchster  Wichtig- 
^Beit.      Damit    erhielt    das  jugendhche  'Christenthum    ein    Geschenk 
f     Ton    eminenter  Bedeutung:   es  wurde   ihm  auf  einem  Gebiet,   dem 
Mtthchen,    eine  Arbeit  erspart,    die  erfalu'ungsniässig   immer  erst   in 
Men^ichenalteni   geleistet    werden   kann   —   nändich    die    Schöpfung 
einfacher,    fester    und    eindrucksvoller    RegehK     Hier    reichten    die 
Sprüche  der  Bergpredigt  allein  nicht  aus.    Wo  man  es  im  2.  Jahrli. 
versucht    hat,    sich    auf   diese    allein    zu   stützen^    und    die   jüdisch- 
griechische  Erbschaft  ablehnte^  da  kam  man  zu  mareionitischen  resp. 
zu  enkratitischen  Lehren* 
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2.    Die  Gnindlagen  des  Glaubens. 

Die  Grundlagen  des  Glaubens,  dessen  verkürzte  Gestalt  einer- 
seits das  Bekenntniss  zu  dem  einzigen  wahren  Gott  ((i'ivoc  oXrjftivö^ 
ö-söc)  ^)  und  zu  Jesus  (dem  HeiTu,  dem  Sohne  Gottes,  dem  Heilande)*), 
resp.  auch  zu  dem  h.  Geiste,  andererseits  die  Zuversicht  auf  das 
Reich  Christi  und  die  Auferstehung  war,  bildeten  das  A.  T.  •)  und 
die  Ueberlieferungen  von  Jesus  Christus  (r^  ^rapiSoatg  —  6  TcopaSodsic 
Xö^o?  —  6  xavd)v  zifi  ^rapaSö'Jscoc  —  i^  §oö-£i'3a  id'sv^  —  zb  XTi5p.0Y{ta  — 
ta  SiSiYjjLata  to5  Xp'.aioO  —  f^  §i5ayr/  —  la  (laOY^jjiaTa)  *).  Die  ATlichen 
Offenbarungen  und  Sprüche  galten  als  auf  Christus  weisend,  das 
A.  T.  selbst  —  die  durch  die  Propheten  geredeten  Gottesworte  — 
als  das  Urevangelium  des  Heils,  auf  das  neue  Volk,  welches  doch 
das  älteste  ist,  abzielend  und  ihm  allein  gehörig'^).  Die  Auslegung 
des  A.  T.s  —  dasselbe  wurde  natürlich  in  dem  Umfang  des  alexan- 
drinischen  Bibelkanons  gelesen  —  machte  dasselbe  zu  einem  christ- 
Hchen  Buch.  Eine  geschichtliche  Betrachtung,  der  sich  doch  in 
irgend  welchem  Maasse  kein  geborener  Jude  zu  entziehen  vermochte, 
kam  nicht  auf,  und  die  Freiheit  in  der  Deutung  des  A.  T/s  — 
soweit  es  eine  Methode  gab,  wai-  es  die  alexandrinisch-jüdische  — 
schritt  selbst  bis  zu  Correcturen  an  dem  Buchstaben  vor^). 

Die  UeberUeferungen  von  Christus,  auf  welche  sich  die  Ge- 
meinden stützten,  waren  doppelter  Art.  Erstlich  waren  es  Herrn- 
wort e,  meistens  ethischen,  aber  auch  eschatologischen  Inhalts,  die 
in  unsicherer,   wechselnder   und  erst  allmählich   sich  fixii-ender  Aus- 

iprägung  fiir  Nonnen  galten  —  die  o'.SdYjiaia  roO  Xpi'3T0f>  sind  häufig 
geradezu  die   Sittengebote  ^)  •,   zweitens   bildete   eine   knapp   gefisLSste 

')  Herrn.  Mand.  I  ist  sogar  lediglich  das  monotheistische  Bekenntniss  fixirt: 
ÄpiJuxov  naviüiv  flrbteoaov,  Sxt  sie  saxlv  6  0-soc,  ö  ta  navta  xttoac  if-oX  xatapxtoac  xxX. 
S.  Praedic.  Petri  bei  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48;  VI,  5,  39. 

*)  Sehr  lehrreich  ist  hier  II  Clem.  ad  Cor.  20,  5:  xo)  fiovcj)  ö-eu)  äopin^, 
itaxpl  XYjc  ftXtjO'sia':,  x<|)  eJ'^M^o^xsiXavxt  •Jjjitv  xov  omxvjpa  xal  apx^Yjföv  xyjc  oif  O-apotoc, 
5t'  00  xal  i;pavlpüi3iv  -^[iiv  xyjv  aX-fjO-Eiav  xal  xyjv  Enoupdviov  Cw'jv,  aoxcj)  -Jj  do^ou 
üeber  den  h.  Geist  s.  unten  S.  107. 

•)  Es  wird  citirt  als  *QJ[£2?5»  "^a  ßtßXia,  resp.  mit  den  Formeln:  6  0<ic 
(xopio*:)  \h(ti,  •^&^paKX(ii  etc. 

*J  S.  die  Stellensammlang  -in  Patr.  App.  Opp.  edid.  Gebhabdt  etc.  I,  2 
p.  133. 

*)  Barn.  5,  6:  ol  7rpo?pYjxat,  ajzb  xoö  xoptoo  eyovxec  xtjv  x<*P'^»  ^-^  aOx^.v 
iirpofT^xeosav.     Ignat.  ad  Magn.  8,  2. 

•)  S.  oben  §  7  S.  79  f. 

')  S.  meine  Ausgabe  der  AiSax-^  t.  ötnoox. ,  Prolegg.  S.  32  ff.  Botub, 
De  disciplina  arcani  origine.  1841. 
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mit  Rücksicht  auf  rlio  Weissagung  zusammengestellte  Ver- 
kündigung der  Geschichte  Jesu  die  Grundlage  des  Glaubens 
d.  h.  der  Zuversicht  auf  die  Heilsgüter  *).  Sehr  friilie  bereits  hat 
man  in  den  Gemeindeu  das  Bekenntnis^  zu  dem  allmächtigen  Vater- 
Gutt,  zu  Christus  als  dem  Herru  und  Sohne  Gottes  (und  zu  dem 
h.  Geist)  *)  mit  der  km-zen  Verküiidigmig  der  Geschichte  Jesu  ver- 
bunden und  dabei  liie  und  da  ausdrücklich  auf  die  Offenbarung 
Gottes  (des  Geistes)  (Kirch  die  Proijhctcn  hingewiesen^).  Das  äo 
gefiisst€  Bekeuntniss  ist  in  dem  ersten  Jahrhundert  (c.  50 — 150) 
nicht  überall  bereits  auf  einen  fest  bestimmten  Ausdruck  gebracht 
TTorden;  viebnehr  sclieint  in  vielen  Gemeinden  eine  über  das  Be- 
kenntniss  zu  Vater,  Solm  und  Geist  hinausgehende  Formulirung 
mcht  stattgefunden,  die  geselncbthche  Verkündigung  somit  in  freier 
Weise  jenes  Bekeuntniss  begk'itet  zu  liaben  ^).  Aber  in  der 
romischen  Gemeinde  ist  höclist  wahrscheinlich  noch  vor  der  Mitte 
des  2.  Jalu'hunderts  ein  kurzes  Bekenntnis»  streng  formulirt  worden, 
welches  den  (Trhiuben  an  den  Vater,  Solin  und  Geist  zur  Aussago braclite, 
die  wichtigsten  Tliatsachen  der  Geschichte  Jesu  zusammenfasste  und 
auch   die  h.  Kirche  sowie   die  beiden  grossen  im   Clnistenthum  ge- 

f  henkten  Heilsgüter  {i'^iy.z  iij.af^ruöv  —  'sapXQ^  iviotocstc)  erwähnte*). 
^)  Das  älteste  Beiapiel  ist  1  Cor.  15,  1  t  (sehr  anders  I  Tim,  3,  16,  wo  es 
h  bereits  am  to  x-vj«:  Mh^t^üa^,  fJLt>3T-f,pLov  handelt);   s.  Patr.  App.  Opp.  I.   2 
134   «q. 
*)  Yater,   Solm  ond  Geist:  Paulus;   Mt.  28,  19;    I  Clem.  ad  Cor.  58,   2  («. 
l    f.;  42,  3;  4^,  tVh   ItW/j^  1;    I^iiat.,   Epb.  0,    1;  Magn.    13,   1.  2;  PhHad. 
iii»cr,;    Mari  Folj^.  14,  L  2;  Justin,  vv.  IL;  Montan,  ap,  Didjm.,   de  trinit  41, 
l  etc.     Doch  kt  noch  —  wie  Lei  Paulas  —  die  Weglassung  des  h.  Geistes  nicht 
üt  selten. 

')  Die  ForniL'ln  Unten:     »Gott,   der  durtli  die  Propheten  geredet  hat*  oder 
,der  prophetische  Geiüt*  u.  s,  w. 

*)  Für  die  ägjtitisächen  Kirchen  k,  B.   darf   man   das   als   sicher   annehmen; 
h  Clemens  Alox.  kennt  kein  ,, Symbol". 

*)  S.  Caspari,  Quellen  z.  Ge«eh.  des  Taufsymbola  IJl,  S.  li  tY.  u.  Patr.  App. 

>jip.  1/2  p.  115 — 142.   Das  alte  römische  Symbol  lautete:  II:^ti6<i*  tlz  de^jv  Ttdiipa 

BKVtoxpdtopa*  nal  eic  Xpiativ  'iTpöüv,    üliv  ^ä'jtoö  tiv  {j.ovo'fsvYj,   i&v  itofiov  ■fjjjituv, 

'  ^sVirrjÖ-ivta  ix  Tivs?ip.aTO^  drfsoü  %rA  M^npia^  xtji;  TC^Jtp^^^voo^  tiv  inl  IIovtIoü  IhXdtOt> 

optufl^vTa  xal  taflvca,    rj  tpix-jy  '*^|[J^£p^  avaaxavca  H  vsy.pil>v,    fiiv^ßdyta  rig  xo^c 

Ävoü';^   xx9-f^^£vov  iv  li^i^  xöü  ^laxpo;,  o^^tv  sp/^xat  xpivat  C^vta?  xat  vixpoür- 

richtig^en  Beurtheilung  dieses  hochbedeutenden  Htiickea  sei  folgcndea  bemerkt: 

n  ist  keine  Lehr«,  sondern  oine  Bekcnntuissformel,  2)  es  hat,  von  allem  Pole« 

scheu  frei,    eine  hymnisch-cultische  Ftirm,    die  sich  in   der   asyndetischen   Anf- 

inanderfDige  der  einzelnen  Glieder    und  in   dem  Bythnins  aeigt,  3J  ea  ist  aage- 
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Mochte  man  aber  nun  das  Kerygma  in  einer  irgendwie  fixirten 
Gestalt  oder  in  freien  Formen  tradiren  —  als  die  dasselbe  ver- 
mittelnden und  verbürgenden  Autoritäten  galten  die  Jünger  JesU; 
die  (zwölf)  Apostel.  Auf  sie  führte  man  in  gleicher  Weise  Alles 
zuiücky  was  man  sich  aus  der  Geschichte  Jesu  erzählte,  und  was 
man  von  Sprüchen  Jesu  sich  einprägte*).  Somit  lässt  sich  sagen, 
dass  in  den  Gemeinden  neben  dem  A.  T.  ein  in  gewissen  Grund- 
zügen feststehender,  factisch  aber  fortwährend  noch  bereicherter, 
auf  apostoUsches  Zeugniss  zurückgeführter  Complex  von  Herm- 
worten und  -thaten  —  denn  die  Gescliichte  Jesu  ist  seine  That: 
6  'Irpobq  »>7cd(ietvev  Traö-etv  xtX.  —  die  Haupt instanz  gebildet  hat*). 
Das  Ansehen,  welches  in  dieser  Weise  die  Apostel  genossen, 
beruht«  zum  kleinsten  Theile  auf  der  Erinnerung  an  wirkliche 
Dienste,  welche  die  Zwölfe  den  Heidenkirchen  geleistet  hatten; 
denn  solche  Dienste  sind  nicht  oder  doch  nicht  von  den  Zwölfen  ge- 


spitzt auf  die  drei  Heilsguter,  heilige  Kirche,  Sündenvergebung,  Fleischesauf- 
erstehung  und  zeigt  in  dieser  Abzweckung  sowie  darin,  dass  noch  nicht  yvwsk: 
(äX-fjö-eta)  xal  i^iur^  aiojv.oc  genannt  sind,  eine  urchristliche,  un theologische  Hal- 
tung, 4)  andererseits  ist  bemerkenswerth ,  dass  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  an 
der  Spitze  steht  und  jede  Rücksicht  auf  die  Taufe  Jesu  (auch  auf  die  Davidssohn- 
schaft) fehlt,  5)  beachtenswerth  ist  ferner,  dass  der  Tod  Jesu  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  ist  (das  findet  sich  auch  sonst;  s.  Ascens.  Jesaiae  c.  3,  18  edid.  Dill- 
manu  p.  13,  Murator. ,  Fragment  u.  s.  w.),  und  dass  die  Himmelfahrt  bereits  ein 
besonderes  Glied  bildet.  Endlich  ist  das  Fehlen  des  irdischen  Keiches  Christi 
sowie  andererseits  die  rein  religiöse  Haltung  (keine  Rücksicht  auf  das  neue  Gesetz) 
zu  erwägen. 

^)  S.  das  Bruchstück  aus  dem  Werk  des  Papias  bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39. 

*)  „AtSox*^  xoptoi)  ha.  xwv  t^'  fticoatoXüiv**  (liZ.  inscr.)  ist  der  genaueste  Aus- 
druck (ähnlich  II  Pet.  3,  2).  Dafür  kann  es  auch  einfach  heissen  „6  xoptoc" 
(Hegesipp)  oder  ot  ciizizxokot  (II  Clem.  ad  Cor.  14,  2).  Hegesipp  (Euseb.,  h.  e. 
IV,  22,  3;  s.  auch  bei  Stephanus  Gob.)  bcfasst  die  Instanzen  unter  die  Formel: 
u)<:  6  v6[j.oc  xYjp6308t  xal  ol  itpo^-ritat  xal  6  x6ptor.  Im  2.  Clemensbrief  liest  man: 
xa  ßtßXta  (A.  T.)  xal  ol  ÄTCoaioXot.  Statt  „h  xopto?:"  kann  auch  zb  eüaY^e^tov 
stehen  (Ignat.,  AtSax-rj,  II  Clem.  etc.).  Das  Evangelium ,  sofern  es  aufgezeichnet 
ist,  wird  citirt  als  „xa  a:rojjLVY)jioveü|jLaxa  x.  öckosxoXwv"  (Justin,  Tatian),  resp. 
andererseits  auch  als  „al  xupiaxal  Ypa'f«'-**  (Dionys.  Cor.  bei  Enseb.,  h.  o.  IV, 
2'^,  12;  in  späterer  Zeit  noch  bei  Tertull.  und  Clemens  Alex.).  Ebenso  wie  die 
Worte  Gottes  heissen  die  Hermworte  auch  einfach  xa  \6^'.a  (xopiaxa).  Wenn 
Serapionam  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  (bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  3)  erklärt:  -Jjfwlc 
xal  nixpov  xal  xo2)<;  SXXooc  iKoaxoXooc  diizohtYp\L£^oi  coc  Xptoxov ,  so  ist  das  eine 
Neuerung,  sofern  das  von  dem  Herrnwort  unterschiedene,  schriftlich  fixirte  Apostel- 
wort jenem  gleichgestellt,  resp.  nach  einer  Diflferenzirung  die  gleiche  Autorität  des 
Herrn  und  der  Apostel  vonSerapion  behauptet  worden  ist;  aber  die  Entwickelung, 
welche  zu  dieser  Behauptung  geführt  hat,  hat  schon  im  1.  Jahrh.  begonnen. 
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legtet  worden,  wie  das  Fehlen  von  zuverlässigen  concreten  Traditionen 
beweist.  Yielmehr  ist  hier  in  Anknüpfung  an  das  besondere  An* 
scLeii^  welches  tlie  Zwulfe   in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  genossen 

üd   welches  die    ältesten  Missionai'e   —    Paulus    einschlieBslieh   — 

rbreitet  lial»en,  eine  Theorie  wirksam  gewesen,  die  aus  der  aprio- 
rischen Erwägung  entsprungen  war,  dass  die  Ue herlief erung  von 
Christus,  eben  weil  sie  sehr  bald  auswiiehs  *)»  berufenen  Augenzeugen 
lüavortraut  worden  sein  niüssf,  die  den  Auftrag^  das  EvangeUum  der 
ganzen  Welt  zu  verkündigen,  erbalten  hätten  und  demselben  auch 
nachgekommen  seien.  Der  apriorische  Charakter  dieser  Annahme 
mgt  sieb  eben  darni,  dass  es  —  übrigens  z.  Tlu  auch  nur  undeut- 
liche Erinnerungen  an  eine  Wirksamkeit  des  Petrus  und  Johannes 
unter   den    eövrj  abgerechnet  ^)    —    in    der  Eegel    die    Zwöli'e    als 

Crdlegium  sind^  auf  die  man  die  Mission  und  die  Ueherlieferung 
«urüekfidirte.    Ih\ss  eine  solclie,  auf  einer  dogmatischen  Geschicbts- 

onstruction  fussende  Theorie  überhaupt  hat  aufkommen  können,  ist 
'ein  Beweis  dafür,  dass   die  Heidenkirchen  lebendige  Beziehungen  zu 
im  Zwülfen  entweder  niemals  gebabt  oder  bei   dem  rapiden  Zuriick- 

eten  des  jiuliscben  (Jhristentlmms  solche  sehr  bald  verloren  haben* 
Dass  aber  auch  in  den  Gemeinden^  welche  Paulus  gestiftet  und 
längere  Zeit  hindurch  geleitet  hatte,  das  tledäclitniss  an  die  Con- 
lroTei*sen    des    ajKJstohschen    Zeitalters    ebenfidls    sehr    bald   erbiscb 

Dd    das   Vacuum,    welches  so   entstand,    durch    eine   Theorie  ans- 
"^efidlt    wurde,     welche    den    Status    quo    in    den  heideucbristlieben 

cnicinden    direct    auf    eine    ilin    begründende    Ueberlieferung    der 

Swcill''*  zurückführte  —  diese  Thaisaehe  erklärt  sich  nur  durcli 
die  Annahme,  dass  die  pauliniscli-judaistische  Oontroverse  auf  die 
üliristen  aus  den  Heiden  einen  erheblichen  Einth^uck  nicht  gemacht 
und  dass  die  Weise,  in  der  Paulus  I*ei  aller  Anerkennung  der 
Zwölf  seine  selbständige  Bedeutung   hervorgehoben  hatte,    ein  wh'k- 

chcs  Verstündniss  liiiclistens  vorübergehend  gefumlen  bat.     Es  war 

ben  scbliesslicli  die  Verbüi'gung  für  die  5tSx/f^  X'jf/.O'j,  die  man 
bedurfte,  nicht   von  Paulus^  sondern  nur  von  berufenen  Augenzeugen 

•j  Man  lese,   Ton  allem  aiiUereri  Rbgeselien ,  die  kanotiigchcn  Evangelien,  dro 
der  Bog.  apokryphen  Evangelieti  und  etwa  den  Hirten;  s,  auch    die  MittUei- 

des  Papula, 
•)  Dasd  Petrus  in  Antiochia  gcwe^senp  ttd^t  aus  Gal.  2j  dsi^a  er  in  Korinth 
Tic'lioichl  noch  vor  Abfassung"  cica  L  Korintheibricfes  —  gewirkt  hat,  i.4t  nieht 
§o  onwahrschcinlieli  wie  g-ewöhnlieh  beliaitptet  wird ;  dass  er  in  Koni  gewesen  ist, 
ii  »ogar  recht  glaubhaft.  Der  kleinasiö tische  Aufenthalt  des  JohannrR  igt  m. 
nicht  zu  bciuisüiiiiien. 
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zu  leisten.  Je  weniger  man  von  ihnen  wusste,  desto  leichter  war 
es,  sie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  Ueberzeugung  von  der  Ein- 
stinunigkeit  der  Zwölf  und  von  ihrer  die  Heidenkirchen  begründenden 
Wirksamkeit  ist  in  diesen  so  frühe  eingetreten  wie  die  Nöthigung, 
die  schweren  Folgen  des  entfesselten  reUgiösen  Enthusiasmus  und 
der  ungebundenen  rehgiösen  Phantasie  abzuwehren.  Diese  Nö- 
thigung kann  man  nicht  weit  genug  zurückdatiren.  Dem  ent- 
sprechend ist  auch  das  Traditionsprincip  (Christus  —  die  zwöll 
Apostel)  in  der  Kiixhe  bei  denjenigen,  welche  auf  die  Einheit  unc 
Geschlossenheit  der  Clu-istenheit  bedacht  waren,  sehr  alt.  Folgerech 
ging  man  aber  von  den  Aposteln  zu  den  Schülern  der  Aposte 
über,  ohne  ihnen  zunächst  eine  andere  Bedeutung  als  die  voi 
Hörern  zu  vindiciren.  Zu  ihnen  herabsteigend  begab  man  sie 
hie  und  da  wieder  auf  wirklich  historischen  Boden  (Schüler  de 
Paulus,  Petrus,  Johannes)  *);  docli  miscliten  sicli  bald  auch  hie 
tendenziöse  Legenden  ein,  und  weil  der  Apostel  Paulus  in  Folg 
dieser  Traditionstheorie  zurücktreten  musste,  so  gerietlien  auch  sein 
Schüler  mehr  oder  weniger  in  Vergessenlieit.  Der  Versuch,  der  i 
den  Pastoralbriefen  vorhegt,  ist  in  Ansehung  der  Adressaten  diese 
Briefe  ohne  Erfolg  geblieben*,  Timotheus  und  Titus  sind  aussei 
halb  dieser  Briefe  nicht  zu  einem  Ansehen  gelangt.  Sofern  abc 
die  Briefe  des  Paulus  gesammelt,  verbreitet  und  gelesen  wurdei 
war  ein  Complex  von  Scln-iften  gescliaffen,  der  zunächst  ohne  Vei 
bindung  neben  der  AtSa/Tj  xo^ioo  ö'.d  rwv  i[i  azoatoXwv  gestanden  hat  * 


*)  S.  Papias  und  die  Reliq.  Presbyter,  ap.  Iren.,  coilccta  in  Patr.  App.  Op; 
I,  2  p.  105  sq.,  8.  auch  Zahn,  Forschungen  III,  8.  156  f. 

*)  Die  Auffassung  der  Heidenchristen  von  der  Bedeutung  der  Zwölfe  ist  —  wj 
sehr  zu  beachten  —  eine  nahezu  einstimmige  (s.  oben  cap.  II  S.  101);  nur  Marci< 
hat  sie  durchbrochen.  Die  kleinasiatischen,  römischen  und  ägyptischen  Schril 
steller  treffen  hier  zusammen.  Neben  der  Apostelgeschichte,  die  ganz  besonde 
lehrreich  ist,  s.  I  Clem.  42;  Barn.  5,  9;  8,  3;  Ato.  inscr.;  Herm.,  Sim.  IX,  li 
Praed.  Petri  ap.  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48;  Ignat.,  vv.  11.;  Papias;  Polyc;  Justi 
vv.  IL;  Rückschlüsse  aus  dem  grossen  Werk  des  Irenäus,  aus  den  Werk< 
des  Tertull.  und  Clemens  Alei. ;  Valentinianer.  Die  aus  der  eschatologisch« 
Hoffnung  sich  ergebende  Folgerung,  dass  das  Evangelium  bereits  der  Welt  vc 
kündet  sei ,  und  das  sich  steigernde  Bedürfniss  nach  einer  durch  Augenzeugen  ve 
mittelten  Uebcrlieferung  haben  hier  zusammengewirkt  und  aus  den  grösstenthci 
obscuren,  aber  in  Jerusalem  und  Palästina  einst  angesehenen  und  in  der  chri^ 
liehen  Diaspora  von  Anfang  an  hochgeschätzten,  wenn  auch  unbekannten  „Zwölfei 
eine  Instanz  geschaffen,  die  sich  nicht  nur  als  die  zweite  Stufe  nach  der  vo 
Herrn  selbst  eingenommenen  darstellte,  sondern  durch  welche  —  da  Christus  wed 
den  Völkern  gepredigt  noch  Schriftliches  hinterlassen  hat  —  angeblich  das  Herrnwo 
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3.  Die  Hauptstücke  des  Ghristentlmins  ued  die  Anffasstingen 
vom  Heil«    Die  Eschatologie* 

1.  In  dem  Glauben  an  den  Vater,  Sohn  und  (Jeist,  in  der  ge- 
meuisamen   Hoflnung^   in  der  Disciplin  naeli  Maass^abe   der    Herrn- 

^lorhaapt  erst  BeHitz  der  Christ4.ml]eit  geworden  i^it.  Die  Bedeutung  der  Zwülfc  in  der 
i:ri.N>cn  Kirche  iat  uäniUeh  jeden  falls  aueh  an  den  Thatsachen  zu  ermessen,  dass  diu 
}>t:n>ünlirrhe  Wirksamkeit  Jesu  auf  Palästina  besclirünkt  gebHeben  ist,  dasa  er  weder 
pin  Bekenntnis^  noch  eine  Lehre  hinterIaÄ,*en,  und  dass  die  Ueberlieferung  in  dieser 
Hinsicht  Correctnren  nicht  mehr  vertragen  hat.  Versuche»  die  in  dieser  Richtung 
ti:einacht  worden  sind  (die  Fietion  eines  halbheidnischen  Ursprungs  Christi,  die 
Leugüung  der  E^aTidssohuscliaft,  die  Erfindung  eines  Britjrwechsels  Jesu  mit  Abgar, 
Con  fron  tili  iooeo  Jesu  mit  Griechen,  und  Tieles  Andere),  gehören  nur  zum  Theil 
der  ältesten  £p^che  an  und  sind ,  wie  sie  unsichere  waren ,  auch  wesentlich  un- 
frirksam  geblieben.  Die  Vorstellung;  von  den  2Wolf,  in  der  gans^en  Welt  ntich  dem 
Auftrage  Jesu  missianireiidfn  Aj>osteln  ist  stimit  auch  als  Jas  Mittel  zu  betrachten, 
dunrh  welches  die  Christen  aus  den  Heiden  die  unbequeme  Thatsache  der  nur 
p&rticularen  Wirksamkeit  Jesu  aus  dem  Wege  geräumt  haben  (man  vgl.,  wie  aich 
Smiin  Ober  die  Apostel  ausgesprochen  hat;  ihr  Auszug  in  alle  Welt  ist  ihm  ein 
im  A.  T,  gewcisäiigtes  Haupt^tuck,  Apoh  h  3'.>;  vgl.  dazu  das  Fragment  derÄpobgie 
ües  Aristides  und  die  inhaltlich  gleichartige  Stelle  in  der  Ascenaio  Jesaiae,  wo 
^^iBch  der  adventus  XU  diseipulorum  zu  den  grundlegenden  Heilsthatsachen  ge- 
^kchnct  ist,  c,  3,  13  edid.  DtLLMANPf  p.  13)*  Dieses  Mittel  ßollte  sich  aber  bald 
^Rpeil  es  inhaltlich  leer  war,  als  das  bequemste  Instrument  erweisen,  um  immer  aufa 
^ftteue  geschichtliche  Zasarnnienkirige  herzustellen  und  den  stutus  quo  in  den  6e- 
^Htoeinden  tn  legitimiren.  Letztlich  wurzelt  der  ganze  kathotiscbe  TradittnuäbegrifT 
^Bb  jenem  Satze,  der  bereits  am  Sehluss  des  K  Jahrhunderts  von  Clemens  Kotn. 
^Hbmialirt  worden  ist  (c.  42);  Ol  öitoaioXfjt  •r^}ily  t^f^^Xi-ifl^iav  ötno  töö  xopioo 
^•^r^aoti  Xpiatijü,  Mvjso'j^  h  Xpt'Sto?:  änb  tm  O-eoü  E^^Ttl^rf  öif]'  6  Xpt^tÄf-:  mv  arth  toö 
*f&öp  nal  Ol  ai:o3"Wikot  anb  toö  XptstoO*  rfsvovto  ouv  a^fQti^jn.  t'jtdbtTtu':  rx  dtKr^^'ätxO'; 

Ktoü,  ict>»     Hier  wie  in  allen   anderen    ähnlichen  f^ ätzen  ist   aber    stets   die  Ein- 
limmigkei  t  aller  Apostel  vorausgesetzt,    so  das»   der  Satz  des    Clemens  Alex. 
HroiiL  VJI,  17,   108:  |iiot  tj  Kavxvnv  f^Y^^^  ^'^'^  äitoixfAoy/  tuairsp  ^toarxa/.irx  o5tciir 
i   %*u   Yj  napd^oatr;   g.  TertulL,   de  praescr,    3*2:    ^npostuii  non   di versa  inter   sc 
docucrunt*,  Iren,,  alü)  keineswegs  eine  Neuerung  enthält,  sondern  eine  uralte  Vor- 
illung    zum  Ausdruck  hringt.     Dass  die  Zwölf  einstimmig  Eines    und  Dasselbe 
rkfmdet,  da^s  sie  e^  der  Welt  verkündet  hab'n,   äiv^s  sie  zu  diesem  Beruf  von 
iiri»tu8  erwiihlt  w»>rden  sind ,    dass  die  itemeinden  das  Zeugnis«  der  Apostel  als 
tflchnur  besitzen*  sind  entscheidende  Thesen,  die  sich  so  v^it  zurGckverfolgen 
I,  als  die  ans  bekannten  Literaturreste  der  Heidenkirchen  reichen.   Dabei  wurJe 
Toramigefletzt ,  dass  das  einstimmige  Kerygma  der  12  Apasteh  welche«  als  xavtbv  xr^z 
w^mZoizmr  (I  Clem.  7)  im  Besitze  der  Gemeinden   ist,    ein   oflcntlichea   und  Allen 
lag&ngliehes  gewesen  «ei.     Doch  scheint  der  Gedanke  nieht  überall  fern   gehalten 
forden  zu  sein,   dass  auaser  diesem  Kerygma   auch  nodi  eine   tii:fere  Erkenn tniüs 
►D  den  Aposteln  re»p    von  bestimmten  A] Kästeln  her  einzelnen  besonders  begabten 
listen  überliefert  worden    ist.     Directe  Zeugnisse   besitzen    wir    hier   allerdinfrs 
licht  ;    aber   die  Verbindung^    In   welclier  gewisse  gnostische  Vereine  anfangs  mit 


118         Die  christliohen  Hanptstttcke  and  die  AuffaMongen  Tom  Hell 

Worte,  in  dem  Besitz  des  A.  T/s  als  der  uralten  Sammlung  göttliolier 
Aussprüche,  in  der  Taufe  und  der  Feier  des  Hermmahles,  endlich 
in  dem  mit  diesem  verbundenen  Gebetsopfer  stellte  sich  die  Einheit 
der  Christenheit,  d.  h.  der  Kirche,  welche  den  h.  Geist  besitzt,  dar  *). 
Auf  dem  Grunde  dieser  Einheit  war  die  christUche  Erkenntniss  eine 
freie  und  mannigfaltige.     Man   unterschied  dieselbe  als  oo^ 
aövsotc,  iictonJiiT],  fmoi<;  (twv   8ixaicD|idtTa)v)   von   dem  Xöyoc  *50ö  xifi 
moTswc,  der  rXfpu;  zfi<;  eitaffsXtac  und  den  svtoXoI  zffi  Siiayffi  (Barn. 
16,  9).   Erkentniss  und  Wissen  der  göttUchen  Dinge  waren  ein  Cha- 
risma, welches  nur  Einzelne  besassen,  welches  aber  wie  alle  Cliarismen 
der  Gesammtheit  zu  Gute  kommen   sollte.     Sofern  jede  wirkliche 
Erkenntniss  eine  vom  Geist  gewirkte  Erkenntniss  war,  galt  sie  als 
undiscutirbare  und  wichtige  AVahrheit,  wenn  auch  nicht  alle  Christen  im 


den  zum  Katholicismas  sich  entwickelnden  Gemeinden  gestanden  haben,  nnd  Rück- 
schlüsse ans  Aensserungen  späterer  Schriftsteller  (Cleni.  Alex.;  aber  s.  selbst 
Tertull.,  de  praescr.  26)  machen  es  wahrscheinlich,  dass  anch  im  Zeitalter  dei 
sog.  apostolischen  Väter  hier  nnd  dort  in  den  Gemeinden  jene  Auffassung  nidit 
gefehlt  hat.  Abschliessend  ist  zu  sagen,  dass  der  eigenthümlicho  Traditions- 
begriff (d's6<; — Xptaxo^— ol  Scu^exa  ötTCoaxoXoi— sxxXYjatat)  in  den  Heidenkirchen  uralt 
ist,  dass  er  aber  in  seiner  Bedeutung  anfangs  noch  eingeschränkt  nnd  bedroht  wurde, 
1)  durch  die  freien,  vom  „Geiste"  getriebenen  Propheten  und  Lehrer,  dionene  Erkennt- 
nisse und  Regeln  aufbrachten  und  deren  Wort  als  Gottes  Wort  galt,  2)  durch  die 
nicht  überall  bestimmt  zurückgewiesene  Annahme,  dass  neben  der  öffentlichen  Ueber- 
lieferung  des  Kerygma  eine  Geheimüberlieferung  einhergegangen  sei.  Dass  Paulus 
in  der  Bcgel  bei  jener  Hochschätzung  der  Apostel  nicht  einbegeriffeu  war ,  zeigt 
neben  Anderem  die  Thatsachc,  dass  die  älteren  apokryphen  Apostelgeschichten  sich 
mit  seiner  Person  \nel  weniger  beschäftigt  haben,  als  mit  den  übrigen  Aposteln. 
Die  Züge  in  diesen  alten  Legenden,  durch  welche  die  Apostel  in  ihren  Thaten,  in 
ihrem  Geschick,  ja  selbst  in  ihrem  Aussehen  der  Person  Jesu  selbst  möglichst 
gleichgestellt  werden  sollten,  verdienen  besondere  Beachtung;  denn  hier  tritt  eben 
die  oben  constatirte  Wahrnehmung  klar  hervor,  dass  die  Wirksamkeit  der  Apostel 
bei  den  Nationen  die  fehlende  Wirksamkeit  Jesu  selbst  ersetzen  soUte  (s.  Acta 
Johannis  edid.  Zahn,  p.  246:  b  sxXs^a^isvoc  Y^iäc  sie  aicostoX-riv  s^üiv,  6  Uicifi^'^^ 
•^JJAäc  61?  ri^v  oixoo/xsvnqv  ^eoc,  h  Ssijac  iaoxiv  Zio.  xtüv  ÄKoaxoXtov).  Zwischen  dem 
Werthurtheil :  y^jisIc  xoüc  aicooxoXouc  ötKo^ej^o/is^a  üx;  Xpcoxöv,  und  jenen  Schöpfungen 
der  Phantasie,  in  welchen  die  Apostel  als  Götter  und  Halbgötter  erscheinen,  ist 
gewiss  ein  grosser  Abstand  vorhanden ;  aber  es  liegen  nachweisbar  Stufen  zwischen 
diesen  Endpunkten.  Desshalb  ist  es  auch  erlaubt,  an  die  ältesten  apokryphen 
Apostelgeschichten  hier  zu  erinnern,  obgleich  sie  fast  sämmtlich  aus  „gnostischen 
Kreisen''  herrühren  mögen.  Wie  so  häufig  verhält  sich  auch  hier  das  Gnostischc 
zu  dem  Vulgär-christlichen  wie  der  zum  tendenziösen  Mythus  fortschreitende  Exzess 
zu  einem  historischen,  durch  das  Bestreben  der  Selbstbehauptung  bestimmten 
Theorem. 

')  8.  AiSa^Y)  c.  1  -10  cum  parall. 
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gUigen  EFkenntnli 

Stolide  waren,  sie  zu  erfassen.  Wälireüd  man  sich  die  feste  Eiö- 
prigtuig  und  Befolgimg  der  Sittengebote  CbÄsti  mwie  die  Erweckung 
des  sicheren  Glaubeos  an  Christus  angelegen  sein  Hess  und  in  dieser 
Hinsicht  Schwanken  und  Versdiiedenheit  ausschloss^  gab  es  im  Sinne 
einer  geschlossenen  Theorie  überhaupt  keine  in  den  Gemeinden  gül- 
tige Glaub euslebre,  und  die  tlieologischen  Speculationen  auch 
naheverbnudener  christlicher  Scliriftsteller  in  dieser  Epoche  weisen 
die  grössten  Versehiedenlieiten  auf  *) :  die  Productionen  der  Phantasie, 
tlie  schrecklicheu  oder  trostreichen  Bililer  der  Zukunft,  galten  eben- 
sowohl tur  heihge  Erkenntnisse  wie  die  verstiindigen  und  niichtenien 
Reflexionen  und  die  erbauhchen  Deutungen  ATlicher  Sprüche.  Auch 
düÄ,  was  man  naclimals  als  Dogmatik  mid  Ethik  getrennt  hat,  war 
(iamala  keineswegs  geschieden  *).  In  dem  Cultus,  vornehmhch  in  den 
Hymnen  und  Gebeten  der  Gemeinde^  kam  zum  Ausdruck,  was  die- 
selbe au  ihrem  Gott  und  ilu'cra  Christus  besass;  hier  wuixlen  heilige 
Formeln  ausgeprägt  und  den  Einzelnen  überhcfert  ^).  Die  Aufgabe, 
die  Welt  in  der  Hoffnung  auf  das  Jenseits  preiszugeben,  erschien 
als  die  praktische  Seite  des  Glaubens  selbst,  und  die  Einheit  in  der 
Stimmung  imd  Gesinnung  aul'  Grund  des  Glaubens  au  die  heil- 
hriugende  Offenharung  Gottes  in  Cluristo  Hess  das  höchste  Maass 
Ton  Freilieit  in  der  Erkenntniss  zu,  deren  Ergebnisse  ausserhalb 
jeder  Controle  standen,  sobald  der  Prediger  oder  der  Schriftsteller 
ak  ein  wahiiiaftiger,  d.  Ii.  vom  Geiste  Gottes  inspirirter  LeluTr 
anerkannt  war*).    In  weiten  Kreisen  war  man  aber  doch  auch  davon 


*)  Mail  TgL  t,  B.  den   L  Korintherbrief  des   Gemena   und   den  Hirten  — 

SchriftatücIsG  Btammeii  aus  Bi^rn. 

*)  Zu  vergkichen,  wie  in  dem  Hirten,    im  1,  und  2.  Clemenabrief  und  auch 
bei  Jo^n    Dogmattschea  und  Ethisches  untrenn1>ar  verbtindeu  ist. 

•)  Man  beachte  die  hymnisclien  Stöcke  in  der  Offenbarung  Johannes,  daa 
gntm  Geb«t,  mit  welchem  der  1 .  Ckmensbrief  schUesst,  doa  „carmen  dicere  Christo 
qoaii  deo*,  von  dem  uns  Plinius  berichtet  ^  die  Abendmahlsgebete ,  welche  die 
itia/Tj  mittheilt»  den  Hymnus  I  Tim.  3,  16,  die  Fragmente  aus  den  Gebeten, 
welche  Justin  eitirt,  und  halte  mit  diesen  Stücken  die  Angabe  des  AnonjmuB 
bei  Euaeb.,  h.  e,  V,  2S,  5  zusamtnen,  dass  man  aus  den  alten  christlichen  Fsalmeii 
und  Oden  den  Glauben  der  ältesten  Christen  an  die  Gottheit  Christi  erweisen 
könne.  In  den  Briefen  des  Ignatius  besteht  die  ^.Tbeologie'*  häufig  in  einer  nn 
iweckmässigcn  Aneinanderreihung  von  ätückcn,  die  offenbar  cultiscb* hymnischen 
Unprungs  sind. 

*j  Der  Prophet  und  Lehrer  sprechen  aus,  was  ihnen  der  Geist  Gottei  eingibt 

Daher  ist  ihr  Wort  Gottes  Wort,  und  sind  ihre  Schriften,    sofern  sie  sich  an  die 

ganze  Christenheit  wenden,    inspirirte,    heilige  Schriften.     Ferner   nicht  nur  das 

^Schreiben,  Act.  15,    22  f,  weist  die  Funnel  auf:    Bojsv  ttji  nvEü/jLaxt  -cm  a-ftm  %m\ 

H  &r  n  a  c  k ,  Uof  DflOfeickiel^ltt  I.  g 
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überzeugt;  dass  der  christliche  Glaube  nach  der  Nadit  des  Irrthnms 
die  volle  Erkenntniss  alles  Wissenswürdigen  einschliesse,   dass  die- 
selbe gerade  in  den  wichtigsten  Stücken   den  Menschen  auf  jedfflr 
Stufe  der  Bildung  zugängUch  sei,  und  dass  in  ihr,  in  der  nun  be- 
schafften iXii^Biay  eines  der  wesentUchen  Güter  des  ChristenthuniB 
hege.     Wenn  es  im  Barnabasbrief  (2,  2.  3)  heisst:  -rijc  icCatett>c  i^pÄv 
slolv  ßoif]3t)l  yößoc  xol  67ro|jLOV7],  ta  3^  at>|i[ia5(0övTa  i^juv  |i.axpodt)|jXa  xoi 
irfKp&ZBia '  TOOTcov  [jlsvövtcov  zol  irpög  xopiov  afvcdc,  aoveo^patvovrott  aimi/z 
aofCo,   ooveoic,   i7ctani^|i7],    Yvcoatc«    so    erscheint   in   dieser  klassischen 
Formulirung  die  Erkenntniss  als  ein  wesentUcheS;   aber  durch   den 
Glauben  und  die  praktischen  Tugenden  bedingtes  und  von   ihnen 
abhängiges  Moment  am  Christenthum.     Der  Glaube  geht  voran^  die 
Erkenntniss  folgt  ihm;  natürUch  aber  war  im  concreten  Falle  nicht 
immer  zu  unterscheiden,   was  Xöyoc  ttJc  äiotscüc,   der  implicite    die 
höchste  Erkenntniss  enthält,  und  was  die  besondere  tvcöoic  sei;  denn 
die  Natur  Beider   galt   im  letzten  Grunde   als  identisch,  sofern  sie 
beide  als  durch  den  göttlichen  Geist  bewirkt  vorgestellt  wurden. 

2.  Die  Auffassungen  vom  christUchen  Heile  oder  von  der  Er- 
lösung gruppirten  sich  um  zwei  Gedanken,  die  selbst  nur  lose  niit 
einander  verbunden  waren,  und  von  denen  der  eine  mehr  die  Stim- 
mtmg  und  Phantasie,  der  andere  die  Erkenntniss  bestimmt  hat. 
Einerseits  galt  nämlich  als  das  Heil,  entsprechend  der  ältesten  Ver- 
kündigung, das  in  nächster  Zukunft  auf  Erden  erscheinende,  herr- 
liche Reich  Christi,  welches  dem  gegenwärtigen  Weltlauf  ein 
Ende  machen  und  eine  neue  Ordnung  aller  Dinge  zur  Freude  und 
SeUgkeit  der  HeiUgen  für  eine  bestimmte  Reihe  von  Jahrhunderten 
(vor  dem  Endgericht)  herauffuhren  werde  ').     In  diesem  Zusammen- 

-^tv  (s.  ähnliche  Stelien  auch  sonst  noch  in  den  Act.),  sondern  aach  das  rSmische 
Schreiben  bemft  sich  auf  den  h.  Geist  (I  Clem.  63,  2);  ebenso  Bamabas, 
Ignatins  n.  s.  w. 

')  Der  sog.  Chiliasmns  —  die  Bezeichnung  ist  eine  nnzatreffende  und  irre- 
führende —  findet  sich  überall,  wo  das  Evangelium  noch  nicht  hellenisirt  ist 
(s.  z.  B.  Barn.  4,  15;  Hermas;  II  Clem;  Papias  [Euseb.  III,  39];  Aidax-q  10. 
16;  Apoc  Petri;  Justin,  Dial.  32.  51.  80.  81.  110.  113.  139;  Cerinth)  und  mnss 
als  das  Hauptstück  der  ältesten  Verkündigung  gelten  (s.  meinen  Art.  „Millen- 
nium" i.  d.  Encydop.  Britann.)  In  ihm  lag  nicht  zum  mindesten  die  Kraft  des 
Christenthums  im  1.  Jahrhundert  und  das  Mittel,  wodurch  dasselbe  in  die  jüdische 
Propaganda  im  Beiche  eintrat  und  sie  überbot.  Die  dem  Judenthum  entstammen- 
den Hoffnungen  sind  zunächst  nur  wenig  modificirt  worden,  d.  h.  nur  so  weit,  als 
die  Substitution  der  christlichen  Gemeinde  an  Stelle  des  Volkes  Israel  Modifi- 
eationen  nöthig  machte.  Im  übrigen  sind  sogar  die  Details  der  jüdischen  Zu- 
kunftshoffhungen  beibehalten  und  zugleich  die  ausserkanonischen  jüdischen  Apo- 
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hang  stand  die  Hoffiiung   auf  die  Auferstehung  des  Fleisches   im 


bljpgen  (Etra,  Henoch,  Barucbi  Moaea  u.  s.  w.)  neben  Daniel  fleissig  gelten 
fOfden;  ihr  Inhalt  wurde  z.  Th.  mit  Sprüclien  Jesn  verknüpft,  und  sie  dienten 
lucb  als  Vorbilder  für  ähnliche  Prodactionen  (hier  ist  ein  dauernder  Znaammen- 
hang"  mit  der  jüdisclien  Eeligion  also  besonders  deutlich).  In  den  chriatlichen 
Zukunftsboffnnngen  laaaen  aieh,  wie  in  der  judischen  Eachatologie,  weaentliche  und 
icddentelle,  feste  und  flüssige  Elemente  unterscheiden.  Zu  jenen  gehört  1)  die 
ToTBiellang  ?on  einem  letzten,  demnächst  anbrechenden,  furchtbaren  Kampfe  mit 
der  Weltmacht  {th  tiXctov  cnotySaXov  r^^txEv),  2)  der  Glaube  an  die  baldige  Wieder- 
kunft Chriati^  8)  die  UebenEeugung,  dass  Christua  nach  Besiegung  der  Weltmacht 
ein  berrliches  Reich  auf  Erden  gründen,  die  Heiligen  zur  Tbeilnahme  an  diesem 
Beiche  auferwecken  und  4)  scbicBslich  alle  Menschen  richten  werde.  Zu  den  fiüa- 
Bigen  Elementen  gehiiren  die  Vorstellungen  von  dem  Antichrist  resp.  von  der  in 
dem  Antichriet  culminirenden  Weltmacht,  sowie  die  Voratellungen  von  dem  Ort, 
dem  Umfang  und  der  Dauer  des  herrlichen  Reiches  Christi.  Es  ist  aber  sehr  be- 
merken s  wert  h,  dasa  Justin  den  Glaubt^,  daaa  Christus  in  Jerusalem  das  Reich 
Äofricbten  und  dass  Jüsulbe  eine  Dauer  von  1000  Jahren  BaBSfT  werde,  als  einen 
Bctftandtheil  der  vollen  Orthognomie  angesehen  hat^  obgleich  er  schon  Christen 
lannte,  von  denen  er  einräumen  muss,  doas  sie  diesen  Glauben  nicht  theilen, 
wahrend  sie  dabei  nicht,  wie  die  Pseudochristen ,  auch  die  Auferstehung  dea 
Fleisches  verwerfen  (die  Verheis.^ung  Montana,  dass  das  Reich  Christi  sieh  auf 
Fepnxa  und  Tymion  niederlassen  werde,  ist  ein  Unicum,  welches  übrigens  den 
on&tigen  Vcrheissangen  und  Anmassungen  Montanas  entspricht).  Die  letsttere 
im  rumischen  Symbol  ausged rückte  während  merkwürdiger  Weise  dort  die  Hoff- 
nitiig  aof  das  irdische  Reich  Christi  fohlt  (a.  oben).  ~  Die  eachatologischen  Hoff- 
finngen  sind  neben  dem  durch  Offenbarung  versicherten  Monotheismus  und  dem 
Vorseh ungfiglauhen  das  grosse  ErbtheiL  welches  die  heidenchristiichen  Gemeinden 
Tom  Jadenthum  erhalten  hahcn.  Das  Gesetz  als  nationales  war  nbgethan;  das 
A.  T.  wurde  im  Gebrauche  der  Heidenchristen  zu  einem  neuen  Buch;  die  eschato- 
logiacben  Hoffnungen  dagegen  in  allen  ihren  Details  und  mit  allen  den  tiefen 
Schatten,  die  sie  auf  den  Staat  und  das  Öffentliche  Leben  warfen,  wurden  zunächst 
redpirt.  hielten  sich  in  weiten  Kreisen  ziemlich  unverändert  und  unterlagen  nur 
im  Einzelnen  —  ebenso  wie  im  Judenthum  —  dem  Wechsel,  den  die  fortwähren- 
den Veründerungen  in  der  politischen  Lage  stur  Folge  hatten.  Aber  doch  waren 
nuib  diese  Hoffnungen,  nachdem  sich  das  Christenthum  auf  römisch-griechischem 
Boden  angesiedelt  hatte,  £u  einem  grossen  Thellc  dem  Untergang  geweiht.  Man 
kann  es  bei  Seite  lassen,  dass  sie  schon  bei  Paulus  nicht  im  Vordergrund  ge- 
tt&nden  haben;  denn  wir  wissen  nicht,  ob  dies  in  der  Folgezeit  vim  Bedeutung 
gt^worden  ist.  Aber  dass  Christus  in  Jerusalem  da«  Reich  aufrichten,  dass  das- 
selbe ein  irdisches  Reich  mit  sinnlichen  Genüssen  sein  werde  —  diese  und  andere 
Vorstellungen  stritten  einerseits  mit  dem  kraftigen  Antijudaismua  der  Gemeinden^ 
andererseits  mit  dem  moralistischen  SpirituftUsrauB,  in  dessen  reiner  Durchführung 
man  heidenchristlicherseita  in  steigendem  Maassc,  wenigstens  im  Orient,  das  Wesen 
des  Christenthums  erkannte.  Nur  der  kräftige  ^  weltflüchtige  Enthusiasmus ,  der 
den  moralistischen  Spiritualismus  und  die  Mjslik  nicht  aufkommen  lässt,  und  das 
aus  ihm  geborene  Verlangen  nach  einer  Zeit  der  Freude  und  Herrschaft  schützte 
etoe  Zeit  lang  eine  Vors tellungs reihe,   die  der  geistigen  Bisposition   der   grossen 
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Vordergrund  *).  Andererseits  erschien  das  Heil  ais  in  der  Wahrheit 
d.  h.  in  der  vollständigen  und  sicheren  Erkenntniss  Gottes 
(gegenüber  dem  Irrthum  des  Heidenthums  und  der  Nacht  der  Sünde) 
gegeben,  und  diese  Wahrheit  schloss  die  Gewissheit  des  Geschenkes 
des  ewigen  Lebens  und  alle  denkbaren  geistigen  Güter  in  sich*). 


Menge  der  Bekehrten  nar  zu  Zeiten  besonderen  Drackes  entsprach.  Daxa  kam 
noch,  dass  die  Christen  im  Gegensatz  zam  Jadenthum  in  der  Regel  zu  einem  Ge- 
horsam gegen  die  Obrigkeit  angeleitet  warden,  dessen  Begründung  der  in  der 
Apokalyptik  geübten  Beurtheilung  des  Staates  geradezu  widersprach.  In  einem 
solchen  Conflict  siegt  aber  nothwenig  zuletzt  diejenige  Beurtheilung,  welche  ea  ge- 
stattet, an  dem  lieben,  wie  es  gelebt  wird,  möglichst  wenig  zu  ändern.  Eine 
Geschichte  der  allmählichen  Verdünnung  resp.  der  Zurückstellung  der  eschato- 
logischen  Hoffnungen  im  2. — 4.  Jahrhundert  lässt  sich  nur  in  Fragmenten  schreiben. 
Der  stille  und  allmähliche  Wandel,  in  welchem  sie  yerblassten,  in  den  Hinter- 
grund traten  oder  wichtige  Bestandtheile  verloren,  ist  eine  Folge  der  tiefgreifend- 
sten Veränderungen  in  dem  Glauben  und  Leben  der  Christenheit.  Abgelöst  worden 
ist  als  Kraft  der  Chiliasmus  durch  die  Mystik,  und  desshalb  ist  er  im  Abend- 
land sehr  viel  später  abgelöst  worden  als  im  Morgenland. 

*J  Die  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  des  Fleisches  (I  Clem.  26,  3 :  dvaariioetc 
rJjv  Q&pyLa  |i.oo  xaünrjv.  Hcrm.,  Sim.  V,  7,  2:  ßXtitc  p.YjKoxc  avaß^  eicl  t-Jjv  xapdiav 
ooü  r»jv  oipxa  ooo  xaürrjv  (p^apr/jv  etvat.  Barn.  5,  6  f.;  21,  1;  II  Clem.  9,  1: 
xal  ^Ä.*}]  Xry^ktt»  xtc  6p.u>v  6x1  a5x7]  4j  oap4  ot>  xpivexai  ohZh  avtoxaxat.  Polyc,  ep.  7, 
2.  Justin,  Dial.  80  etc.)  hat  ursprünglich  ihre  Stelle  in  der  Hoflnnng  auf  Antheil 
an  dem  herrlichen  Reich  Christi.  Daher  tritt  fie  auch  dort  zurück  oder  wird 
modificirt,  wo  jene  Hoffnung  selbst  zurücktritt  (Briefe  des  Paulus  und  Ignatius). 
Aber  schliesslich  behauptete  sie  sich  durchAveg  und  wurde  von  selbständiger 
Wichtigkeit  —  auch  in  einem  neuen  Gefüge  von  eschatologischen  Erwartungen,  in 
welchem  sie  nun  sogar  den  Werth  der  specifisch  christlichen  Glaubensüberzeugung 
erhielt.  —  Ursprünglich  war  mit  der  Hoff'nung  der  Auferstehung  des  Fleisches 
die  Hoffnang  auf  ein  glückliches  Leben  in  sanfter  Seligkeit  unter  grünenden 
Bäumen,  auf  herrlichen  Gefilden  mit  fröhlich  weidenden  Schafen  und  Engeln  in 
weissen  Kleidern  verbunden.  Man  lese  den  Hirten  oder  die  Acten  der  Perpetua 
und  Felicitas,  um  zu  erkennen,  wie  ganz  und  gar  die  Phantasie  vieler  —  nicht 
nur  ungebildeter  —  Christen  in  einem  Zauberlande  weilte,  in  welchem  sie  sogar 
bald  den  Alten  der  Tage  bald  den  jugendlichen  Hirten  Christus  erblickte. 

*)  Die  vollkommene  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  das  ewige  Leben  gehören 
aufs  engste  zusammen  (s.  oben  Seite  106  u.  2),  weil  der  Vater  der  Wahrheit  auch 
der  Fürst  des  Lebens  ist.  Die  Zusammenordnung  ist  eine  hellenische,  die  aller- 
dings auch  in  die  palästinensisch-jüdische  Theologie  eingedrungen  ist.  Sie  darf 
zu  den  grossen  Erkenntnissen  gerechnet  werden,  welche,  da  die  Zeit  erfüllt  war, 
die  religiösen  und  denkenden  Gemüther  in  allerlei  Nationen  verbunden  haben. 
Die  paulinische  Formel:  ,Wo  Vergebung  der  Sünde  ist,  da  ist  auch  Leben  und 
Seligkeit*,  hat  Jahrhunderte  hindurch  keine  Geschichte  gehabt.  Dagegen  die 
Formel:  , Wo  Wahrheit  (vollkommene  Erkenntniss)  ist,  da  ist  auch  ewiges  Leben", 
hat  von  Anfang  an  in  dem  Christen thum  die  reichste  Geschichte  gehabt.  Sie  ist 
—  von  Johannes  ganz  abgesehen  —  älter  als  die   Theologie  der  Apologeten  (s. 
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on  diesen  besitzt  die  Gemeinde  die  Sündenvergebung  und  Gerech- 
tigkeit schon  jetzt,  sofern  sie  eme  Gemeinde  der  Heiß  gen  d/h.  der 
vom  Geiste  Gottes  Regierten  ist.  Aber  beide  Güter  wxirden  in  der 
Regel  nicht  in  einem  strengi*ehgiosen  Sinne  verstanden,  resp.  es 
wurde  die  Geltung  ihi^es  religiösen  Sinnes  eingeschränkt.  Schon 
firühe  nämlich  trat  die  ra  o  r  a  1  i  s  t  i  s  c  b  e  Betrachtung  in  den  Vorder- 
gnmd,  nach  welcher  diis  ewige  Leben  der  Lohn  und  die  Vergeltung 
für  ein  wesentlich  aus  eigener  Kraft  zu  leistendes,  vollkommenes, 
^kittliches  Leben  ist*  Innerhalb  dieser  Betrachtung  hatte  die  Sünden- 
^^Tergebung  nin-  die  Bedeutung  eines  einmaligen,  beim  Eintritt  in  die 
neue  Gemeinde  durch  die  Taufe  erfolgten  Süiidenerlasses  ^),  und  es 

I  m.  6.  did  Abendmahlsgebete  in  der  Ai^f^t^h  ^-  1^»  ^^  ^i®  8 Gnden Vergebung  fehlt, 
dagegen  gedankt  wird  ^tte^  rfjr  jvaiitvü';  xal  Tzhxtm':  x**!  i^va^i'K,  -rj^  lyviupiiev 
^jii»  h  ihb':  ^ta  Itjaöü  reap.  fj^lp  tY|^  Ctu-rj^  xai  '(vmztiaf^  u,  I  Ciem.  36»  2  r 
^  xo6xoo  riMXf]Otv  b  Sfandrsr^c  xyj^  (it^oivdtot>  ^fviiaicu^  'r^^^  "(BfjQOii^ai;  sie  ist  eines 

Iwbr  mannigfaltigen  Inhaltes  fähig ;  sie  hat  sich  auch  niemals  in  der  Eirehe  ohne 
Cautelen  durchgesetzt;   aber  so  weit  das  geschehen  ist,   darf  man  doch  von  einer 
Gracisimng  des  Christ-enthumj  sprechen.   Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  darin,  dasB 
die  aö'avagia  (identisch  mit  i^d-ap^iot   und   C«*y]   aituvtcK;,    wie    die   häufigen  Vcr- 
|liiiachttng«n  beweisen)  die  ßadtkc^a  tci6  ^*ü'j  (X^iatoD)  allmählich  verdrangt  resp» 
mxm  der  Sphäre  der  religiösen   Anschauung   und  Hoffnung    in  die  der   religiotieii 
Spmcfae  geschoben   hat.     Zu  beachten  ist  dabei  aach,    dass  in  der  Hoffnung  auf 
ewige  Leben,   welches   mit   der  Wahrheitscrkenntniss  geschenkt  ist,  die  Äuf- 
ehang  des  Fleisches  keineswegs  sicher  miteingeschlossen  iflt,    fc?ie  wird  ihr  viel* 
(b.  oben)  aas  einer  anderen  Ge<lanken reihe  hinzugefügt.     Umgekehrt  sind 
den  abendländischen  S}Tnbülen  di^  Worte  bC<***']v  altwviov*'  erst  verhaltnissmäsaig 
den  Worten  .lapAfir  dvdataatv*  zngesetzt  worden,  während  sie  allerdings  in 
'  den  Gebeten  uralt  sind. 

*)  Aucb  die  Annahme  eines  solchen  widerspricht  im  Grunde  dem  Moralis- 
mtu;  aber  jener  einnaalige  Sündenerlass  wurde  nicht  in  Zweifel  gezogen,  galt 
Tielmebr  als  ein  Sitecificnm  der  neuen  Religion  und  wurde  durch  den  Recurs  auf 
die  Altutacht  und  besondere  Gute  Gottes,  die  eben  in  der  Berufung  von  Sündern 
hervortrete,  begründet.  In  dieser  Berufung  (Barn.  5,  9  ;  II  Clem,  2.  4—7)  erschöpft 
sieh  eigentlich  die  Gnade  als  Gnade.  Insofern  aber  erscheint  selbst  diese  Gnade 
^ff  diminirt,  als  die  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden  als  solche  galten,  welche  im 
^■ßtandc  der  Unwissenheit  begangen  seien^  in  Bezug  auf  welche  es  daher  als  Gottes 
würdig  erschien,  sie  ku  vergeben,  d.  h.  die  auf  Grund  der  neueu  Erkenntniss 
j  erfolgte  Reue  za  acceptiren.  So  betrachtet,  läuft  in  der  That  Alles  auf  das 
vnAdengeftchenk  der  Erkenntniss  heraus,  and  die  Reminisccnz  an  den  Spruch : 
leios  nimmt  die  Sünder  an",  ist  eine  ganz  verdunkelte;  aber  die  Ueh erlief erung 
Spruclies  and  vieler  ähnlicher»  vor  allem  aber  der  religiöse  Trieb,  wo  er 
iger  sich  regte,  Hessen  eine  coosequeiite  Ausbildung  jener  moralistiachen 
Lnffassiug   nicht   zu   (s.  für  dieselbe  z.  B.  Herrn,,  Sim.  V,    1,  3:    :tspl  iü*v    ttpo- 

Petri  ap,  Clem.,  Strom.   VI,   6,   48:  oia  ev    a-f^oi'^t  nc    &|i-tüv    ^oi'qatv  (jLt| 
tt^ttiC  aa'fwc  tov  d?ov,  tiviatyvo'JC  ft£t'Avo4^3ijj,  Jtivtaa'itu)  'i^s^Tjist^i  ta  dfi'xpT'fifxata, 
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erschien  hier  die  Gerechtigkeit  als  mit  der  Tugend  identisch.    Zmur 
ist  der  Gedanke,  namentUch  in  den  Schriften  der  ältesten  uns  be- 
kannten Heidenchristen,  noch  wirksam,   dass  die  Sündlosif^eit  nf 
einer  Neuschöpfung  (Wiedergehurt)  beruhe,    die  in  der  Taufe  n 
Stande  komme  ^);  aber  er  ist  überall  in  Gefahr  —  soweit  nicht  dis- 
parate eschatologische  Hoffiiungen  emwirken  — ,  von  dem  anderen 
verdrängt  zu  werden,   nach   welchem    neben    der  aufgeschlossoiea 
Wahrheit  und  dem  ewigen  Leben  es  ein  weiteres  Heilsgut  im  "Emßr 
geUum  nicht  giebt,  vielmehr  niu*  eine  Summe   von  Yerpflichtungeiii 
in  welchen  sich  das  EvangeUum  als  das  neue  Gesetz  darstellt. 
Die  Christianisirung  des  A.  T.'s  leistete  dieser  AufiGassung  Vorscbab. 
Zwar  war  ein  Sinn  dafür  vorhanden,   dass  das  Evangelium,  auch 
sofern  es  „Gesetz^  ist,  ein  geschenktes  Heil  umfasse,  welches  durch 
den  Glauben  zu  ergreifen  sei  (vö(io^  ävso  Co^oö  ivd-pcijc  *),  yö|ioc  t. 
IXeo*eptag  *)  —  Christus  selbst  das  Gesetz  *);  aber  diese  Vorstellung, 
yfie  sie  in  sich  imklar  ist,  ist  auch  eine  unsichere  gewesen  und  all- 
mählich abhanden  gekommen.     Es  ist  aber  femer  bei  dem  „Gesetz" 
häufig  zunächst  nicht  an  das   Gesetz   der   Liebe,   sondern  an   die 
Gebote  asketischer  Heiligkeit  gedacht,  oder  es  ist  doch  dem  G^etz 
der  Liebe  eine  Erklärung  und  Wendung  gegeben,  nach  welcher  das- 
selbe sich  vor  allem  in  der  Askese  bewähren  soll*). 

Die  Ausprägimg  des  Lihalts  des  Evangehums  in  den  Begriffen 
iiraYYsXia  (Co)*^  al(«)vtoc),  yväoic  (aXi^*sia),  vö|ioc  (hfKpÖLzeia)  erschien 
eben  so  deutlich  wie  erschöpfend,  und  in  jeder  Beziehung  blieb  dabei 
die  Bedeutung  der  Pistis  gewahrt,  welche  als  Grundlage  der  Hoff- 
nung, der  Erkenntniss  und  des  Gehorsams  in  einem  heili- 
gen Leben  galt*). 

>)  Namentlich  im  Bamabasbrief  tritt  dieser  Gedanke  noch  hervor  (s.  6, 
11.  14):  die  Neabildong  (ävaicX^aoeiv)  erfolgt  durch  die  Sündenvergebong;  nach 
der  moralistischen  Betrachtung  ist  die  Sündenvergebung  der  Erfolg  der  auf 
Grund  der  Erkenntniss  zu  Stande  gekommenen  spontanen  Erneuerung  (Beue- 
gesinnung). 

')  Barn.  2,  6  u.  meine  Bemerkungen  z.  d.  8t. 

»)  Jacob.  1,  25. 

*)  Herm.,  Sim.  VIII,  3,  2;  Justin.,  DiaL  11.  48;  Praed.  Petri  bei  Clem., 
Strom.  I,  29,  182;  II,  15,  68. 

*)  AiSaxY)  c.  1  u.  meine  Bemerkungen  z.  d.  St,  (Prolegg.  S.  45  f.). 

•)  Die  Begriffe  hKay^^kioi,  ifv<*»otc,  v6ikoz  bilden  die  Trias,  auf  welcher  die 
spätere,  katholische  Auffassung  vom  Christenthum  ruht;  dieselbe  ist  aber  schon 
in  früherer  Zeit  nachweisbar,  Dass  die  icioxic  überall  vorangehen  muss,  war 
zweifellos;  aber  an  den  paulinischen  Begriff  der  moxic  darf  man  nicht  denken. 
«Glaube,  Liebe,  Hof&mng"  bei  Bam.  1;  Polyc,  ep.  2;  „Glaube  und  Liebe*'  bei 
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Zusatz  L  Die  moralistische  Betrachtung  der  Sünde,  Siinden- 
rgebung  und  Gerechtigkeit  tritt  bei  Clemens,  Bai^nabas,  Polykarp 
ad  Ignatius  hinter  paulinischen  Formeln  zurück;  aber  die  Un- 
dcherbeit,  mit  welcher  diese  reproducirt  werden  %  zeigt,  dass  der 
pauliuische  Gedanke  nicht  klar  erkannt  ist.  Bei  Hermas  aber  und 
im  2.  Clemensbrief  verschwindet  das  Bewusstsein,  unter  der  Gnade 
auch  nach  der  Taufe  zu  stehen,  nahezu  vollständig  hinter  der  For- 
denmg,  die  Aufgaben,  zu  welchen  die  Taufe  verpflichtet,  zu  erfüllen^). 
Die  Vorstellung,  dass  den  Getauften  schwere  Sünden  nicht  mehr  oder 
'doch  nur  unter  besonderen  Umstiinden  zu  vergehen  sind,  resp.  ver- 
geben werden  könneUj  scheint  in  weiten  Kreisen,  wenn  nicht  überall, 
die  herrschende  gewesen  zu  sein ').  Sie  offenbart  den  Ernst  jener 
alten  Cliristen  und  die  Erhöhung  ihi*es  FreiheitsgefiiUs;  aber  sie  ist 
ebensowold  mit  der  höchsten  sittlichen  Anspannung  als  andererseits 
mit  einer  laxen  Beurtheilung  der  „kleinen"  Sünden  des  Tages  zu 
vereinen.  Thatsächhch  drohte  die  letztere  immer  mehr  die  Voraus- 
setxtmg  und  Folge  —  denn  es  besteht  liier  eine  verhängnissvolle 
Wechselwirkung  —  jener  Vorstellung  zu  werden. 

>usatz  2.  Da  die  Verwirkhchung  des  Heils  —  als  ßaotXetot 
"♦coü  und  als  i'f^apoia  —  von  der  Zukinift  erwartet  wurde,  so 
konnte  der  gesammte  Heilshesitz  der  Gegenwart  unter  dem  Titel 
der  Berufung  (xXTjitg)  zusammenge&sst  werden  (s»  z.  B.  den  2.  Cle- 
mensbrief}, In  diesem  Sinne  galt  selbst  die  Gnosis  als  eine  nur 
vorläufige. 

Zusatz  3.  So  übereinstimmend  die  eschatologischen  Einivar- 
tungen  der  jüdischen  Apokalyptiker  und  der  Christen  erscheinen,  so 
waltet   doch    in   einer  Hinsicht   ein   bedeutender    Unterschied    ob. 


1 


Ignatius.  Inwiefern  die  Geduld  die  dem  cliriaHichea  Glauben  enteprechende 
Stimmung  »ei*  hat  TertuUiau  in  vorziglicher  Ausfüliruiig  gezeigt  (s.  übrigeDS 
den  Jacobusb  rief)- 

*)  S»  Lipfiiua,  De  Clementi*  R.  ep.  ad  Cor.  priore  disquis.  1855.  Es  wäre 
methodisch  uniulässig,  aas  der  Thatsache,  daas  pauliniaehe  Formeln  ira  L  Clemens- 
brief relativ  am  treuesten  producirt  sind,  Jtu  schliessen.  dass  das  Heidenchristen- 
thum  überhaupt  ursprQnglit-'h  die  paulinische  Theologie  verstanden,  im  Laufe 
TOD  zwei  Menschen  altern  aber  allmählich  dieses  Yerständniss  eingebüsst  hiitto, 

')  Formel:  TYjprjiatt  zr^  3apxot  <i-fv4^|V  %ai  ttjv  iffjf^l^fx  ÄaTttXov  (II  Clem,  8,  ö). 

•)  Hermas  (Man d.  IV,  3)  und  Justin  aetzen  sie  Toraua;  aUerdinga  hat  jener 
bereits  einen  Weg  gesucht  und  gefunden,  um  den  die  Gemeinden  mit  Beclmirang 
bedrohenden  Folgen  jener  Vorstelluag  zu  begegnen.  Aber  er  hat  uie  »elbttt  Eicht 
an  getastet.  Weit  die  Christenheit  eine  Gemeinile  der  Heiligem  igt,  welebe  daa 
sichere  Heü  in  ihrer  Mitte  hat,  so  müssen  —  es  i^t  das  dk  nq^wendig^  Con* 
•equeoz  —  alle  Glieder  derselben  ein  stndloaes  Leben  führen. 
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Erst  durch  das  Evangelium  ist  das  Schwanken  über  das  Ende 
des  Endes  beseitigt  worden.  Es  ist  nämUch  höchst  charakteristisch 
zu  bemerken^  wie  in  den  jüdischen  Zukunftshoffiiungen;  auch  in  den 
ausgeprägtesten;  der  Anfang  des  Endes,  d.  h.  die  Nieder- 
werfung der  Weltmacht  und  die  Aufiichtung  des  irdischen  Reiches 
Gottes,  sehr  viel  sicherer  zum  Ausdruck  gekommen  ist  als  das  Ziel  und 
das  definitive  Ende.  Weder  das  allgemeine  Gericht,  noch  das,  was  wir 
nach  christlicher  üeberlieferung  Himmel  und  Hölle  nennen,  darf  ab 
ein  sicherer  Besitz  des  jüdischen  Glaubens  im  Zeitalter  des  Ur- 
christenthums  bezeichnet  werden.  Erst  in  dem  EvangeUum  Christi, 
in  welchem  Alles  dem  Gedanken  der  besseren  Gerechtigkeit  und 
der  Verbindung  des  Einzelnen  mit  Gott  unterworfen  ist,  ist  das 
allgemeine  Gericht  und  der  definitive  Zustand  nach  demselben  der 
deutUche  und  streng  festgehaltene  Zielpunkt  aller  Betrachtungen. 
In  der  Ueberzeugung  und  Verkündigung  der  Christusgläubigen  ist 
aber  keine  „Lehre"  sicherer  bewahrt  worden  wie  diese.  Mochte  die 
Phantasie  auch  noch  so  sehr  ausschweifen  und  zwischen  den  gegen- 
wärtigen Zustand  und  das  definitive  Ende  nach  Anleitung  der 
UeberUeferung  werthvolle  und  bunte  Bilder  schieben:  die  Haupt- 
sache bUeb  das  grosse  Weltgericht  und  die  Gewissheit,  dass  die 
Heiligen  in  den  Himmel  zu  Gott,  die  Unheiligen  in  die  Hölle 
kommen.  Indem  aber  das  Gericht  ohne  Schwanken  an  die  Person 
Jesu  selbst  geheftet  wurde,  war  die  sittliche  Verfassung  des  Einzelnen 
und  die  gläubige  Anerkennung  der  Person  Christi  in  die  engste 
Beziehung  gesetzt.  Die  Christen  aus  den  Heiden  haben  dies  festge- 
halten. Man  mag  den  Hirten  oder  den  2.  Clemensbrief  oder  irgend 
welche  andere  urchristUche  Schrift  aufschlagen,  und  man  wird  finden, 
dass  das  Gericht,  BUmmel  und  Hölle  die  entscheidenden  Ziele  sind. 
Darin  offenbart  sich  aber,  dass  der  sittliche  Charakter  des  Christen- 
thmns  als  ReUgion  erkannt  und  festgehalten  ist.  Die  ftirchtbare 
Vorstellung  von  der  Hölle,  weit  entfernt  einen  Rückschritt  in  der 
Geschichte  des  religiösen  Geistes  zu  bedeuten,  ist  vielmehr  ein 
Beweis  dafür,  dass  derselbe  die  sittlich  indifferenten  Gesichtspunkte 
ausgeschieden  hat  und  im  Bunde  mit  dem  sittUchen  Geiste  souverän 
geworden  ist. 

4.  Das  Alte  Testament  als  Qnelle  der  Olaubenserkenntniss. 

In  den  Sprüchen  des  A.  T.,  den  Worten  Gottes,  glaubte  man 
einen  unerschöpflichen  Stoff  für  tiefere  Erkenntniss  zu  besitzen.  Aus 
dem  A.  T.  entnahmen  die  Lehrer  die  „Offenbarung  der  Vergangen- 
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ij  Gegenwart  imd  Ziikutift"   (Bai'ii.  1,  7)  und   vermochten   somit 
wie  Propheten  die  Gemeinde  zu  erbauen;   aus  ihm   holte   man  sich 
'     ferner  die  Bestätigiui^  der  Antworten  auf  alle  auftauclienden  FragoUj 

; indem  man  in  dem  A.  T.  stets  das  fand,  was  man  suchte*     Die  Art 

^■er  Ausbeutung  des  heüigen  Buches  bei  den  verscliiedenen  Schrift- 
^Btellem  ist  in  der  Hauptsache  wenig  verschieden  gewesen;  denn  sie 
"Var  überal  behen-scht   von   der  Voraussetzung,    dass   dieses   Buch 
ein  christliches  sei,  und  dass  es  die  im  Moment  nöthigen  AnfsclJüsse 
enthalte.     Der   Ermittelung   besonders    tiefer    und   werthvoller  Ge- 
danken in  demselben   —   sie  wai*  stets  ein  Ausdruck  der  Schwierig- 
keiten,  welche  mau  empfand  —  rühmten  sich  frühe   schon    ein^selne 
Lehrer   (s.    Bamabas).     Die   schlichten   Herrnworte,    me  man   sie 
kannte,  schienen  nicht  gecignetj  den  Trieb  nach  Erkenntniss  zu  be- 
^  firiedigcn  und  die  auftauchenden  Probleme  zu  lösen  *);   auch  setzten 
Ppiie  nach  Ursprung  und  Forni  den  Versuchen,  ihnen  durch  Uradeutung 
neue  Aufschlüsse  abzugewinnen,  zunächst  Schwierigkeiten    entgegen, 
|w  Aber  die  ATlichen  Sprüche  und  Geschichten  waren  zum  Theil  un- 
H|rerständlich  oder  ilu-em  Wortsinn  nach  anstössig;   sie   galten   dabei 
jH^  grundlegende  Gottesworte.     Damit  waren   die  Bedingimgen,  sie 
in  der  angegebenen  Weise   auszubeuten,    gegeben.     Die   wichtigsten 
Gesichtspimkte^  unter  denen  man  das  A.  T.  benutzte,  waren  folgende: 
1)  man  entnahm  ihm  die  monotlieistische    Kosmologie   und  Natur- 
betrachtung (s.  z.  B.  I  dem.);    2)  man  erwies   aus   ihm,   dass   die 
Erscheinung  und  die  ganze  Geschichte  Jesu  bereits  vor  Jahrhunder- 
ten, ja  Jahrtausenden  vorausverkündet,  ferner  dass  die  Stiftung  eines 
Quellen  Volkes,  welches  sich  aus  allerlei  Nationen  bilden  würde,  von 
Anbeginn  geweissagt  und  vorbereitet  worden  sei  *);   3)  man  belegte 

')  Es  ist  eine  überaas  wichtige  Thataacke,  dass  die  Herrnworte  von  den  kirch- 
Hehen  Sctiriftst^Uern    bis  Jnstiti   einschlieisslich  fast  ausnahmslos    in  ihrem  wört- 
lichen Sinne   citirt  and  verwendet  worden   sind  (anders  bei  den  Theologen  dea 
Zeitalters,  d.  h.  bei  den  Gnostikem,  and  bei  den  Vätern  von  Irenäus  ab), 
^b  ')  So  nicht  erst  Justin,  sondern  auch  schon  der  sog.  Bamabas  (s,  tiamentlich 

^*c.  13)  nnd  Andere.  Ueber  den  Weiss agnngsbe weis  a.  meine  Teite  und  Unters. 
Bd,  L  3,  S.  56—74.  Sehr  TollstÜndig  ist  die  Stelle  in  der  Praedic.  Petri  (bei 
dem,,  Strom.  VI,  15,  128):  *H|jtrt;  avaTccü^avts';  xä^  ßißXoo':  ac  tlj^^ofisv  iiüv  irpo- 
fnr^T«üv,  OL  |Jiiv  8ta  jcoipaßoXyjv ,  S  5^  5t'  <x'vtY^Ätu»v,  5    8t    arjfkevttxcTjr  %rjX  ctUToXelel 

rfrfpaitTO  taÖTa  ictävra  a  I3st  atjiiv  wa^siv  xal  [jusr  a?>TOv  a  £3tat  *  taüta  odv  Ini- 
jvo'<Tt<;  tictaTsosa^sv  tip  4Hm  Syst  Ttüv  Yi'fp^t^fxtviwv  lU  a(>i6v.  Mit  Hülfe  de«  A.  T. 
datirten  die  Lehrer  die  chnstliche  Religion  bia  z^m  Anfang  des  Menschengeschlechts 
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alle  Grundsätze  und  Einrichtungen  der  clirisilichen  Gemeinde  — 
die  bildlose  geistige  Gottesverehrung,  die  Aufhebung  aller  cäremonial- 
gesetzlichen  Vorschriften,  die  Taufe  u.  s.  w.  —  aus  dem  A.  T.; 
4)  man  benutzte  das  A.  T.  zum  Zweck  der  Paränese,  indem  man 
nach  dem  Schema  a  minori  ad  malus  verfuhr:  wenn  Gott  dies  und 
jenes  damals  so  und  so  bestraft  und  belohnt  habe,  wie  viel  Grösseres 
haben  wir  zu  erwarten,  die  wir  jetzt  in  der  Endzeit  stehen  und  die 
xXfjaic  TT)«:  ina'^skioLi;  empfangen  haben;  5)  man  bewies  aus  dem  A. 
T.,  dass  das  jüdische  Volk  im  Unrecht  sei  und  einen  Bund  mit 
Gott  entweder  nie  besessen  oder  doch  verloren  habe,  dass  sein  Ver- 
ständniss  der  Gottesoffenbarungen  ein  falsches  sei,  und  dass  es  daher 
mindestens  jetzt  keinen  Anspruch  mehr  auf  den  Besitz  derselben 
habe.  Aber  über  das  Alles  —  es  gab  in  den  ATUchen  Büchern, 
vor  allem  in  den  prophetischen  und  in  den  Psalmen,  eine  grosse 
Anzahl  von  Sprüchen  —  Bekenntnisse  des  Gottvertrauens  und  der 
Gotteshülfe,  der  Demuth  und  des  heiligen  Muthes,  Zeugnisse  eines 
weltüberwindenden  Glaubens  und  Worte  des  Trostes,  der  Liebe  und 
Gemeinschaft  — ,  die  zu  erhaben  ftir  jede  Klügelei  und  jedem  geist- 
Uch  geweckten  Sinn  verständlich  waren.  Aus  diesem  Schatze,  der 
den  Griechen  und  Römern  überUefert  wurde,  hat  sich  die  Kirche 
erbaut,  und  in  der  Erkenntniss  seines  Reichthums  wurzelte  schliess- 
Uch  nicht  zum  Mindesten  die  Ueberzeugung,  dass  das  heilige  Buch 
in  jeder  Zeile  die  höchste  Wahrheit  enthalten  müsse. 

Der  sub  5)  genannte  Punkt  bedarf  aber  noch  einer  Erläuterung. 


hinauf  und  verbanden  die  Veranstaltungen  zur  Stiftung  der  christlichen  Gemeinde 
mit  der  Weltschöpfung  (so  nicht  erst  die  Apologeten,  sondern  schon  Bamabas 
und  Hermas,  und  vor  diesen  Paulus,  der  Verf.  des  Hebräer brie£s  u.  A.).  Dies 
war  unzweifelhaft  eines  der  eindrucksvollsten  Stücke  in  der  Missionspredigt  für 
Gebildetere.  Die  christliche  Keligion  erhielt  auf  diese  Weise  einen  Halt,  den  die 
übrigen  —  mit  Ausnahme  der  jüdischen  —  in  dieser  Festigkeit  entbehrten.  Eben 
desshalb  muss  man  sich  aber  hüten,  die  Formel  zu  bilden,  dass  die  Heidenchristen 
das  A.  T.  wesentlich  in  dem  Schema  von  Weissagung  und  Erfüllung  aufgefasst 
hätten.  Das  A.  T.  ist  allerdings  das  Buch  der  Weissagungen,  aber  eben  dess- 
halb bereits  die  vollständige  Offenbarung  Gottes,  die  irgend 
welcher  Zusätze  nicht  bedarf  und  nachträgliche  Aenderungen  aus- 
schliesst  Die  geschichtliche  Erfüllung  erweist  nur  vor  aller  Welt  die  Wahrheit 
jener  Offenbarungen.  Auch  das  Schema  von  Schatten  und  Wirklichkeit  liegt  hier 
noch  ganz  fern.  Unter  solchen  Umständen  muss  man  allerdings  fragen,  was  denn 
die  Erscheinung  Christi,  abgesehen  von  jener  Beglaubigung  des  A.  T.,  für  einen 
selbständigen  Sinn  und  für  eine  Bedeutung  gehabt  habe.  Aber  es  hat,  von  den 
Gnostikem  abgesehen,  überraschend  lang  gedauert,  bis  man  so  gefragt  hat,  nämlich 
bis  zur  Zeit  des  Irenäus. 


Die  Beurtlieilong  des  jlldigchen  Voliea. 
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Selbstbewiisstsein  der  cliristlichen  Gemeinde,  das  Volk  Gottes 
Zü  sein,  muBste  sich  vor  allem  in  der  Stellung  zum  Judentlimn  aus- 
prägen,  dessen  blosse  Existenz  —  auch  abgesehen  von  wirklichen 
AngriflFeE  —  jenes  Selb stbewnssts ein  am  stärksten  bedrohte.  Eine 
gewisse  Antipathie  der  Griechen  und  Römer  gegen  das  Judenthum 
wirkte  hier  mit  einem  Gebot  der  Selbsterhaltung  zusammen.  Dalier 
gab  man  allerseits  das  Judenthum,  wie  es  eben  bestand,  als  eine 
Ton  Gott  gerichtete  nnd  verworfene  Secte,  als  eine  Genossenschaft 
Ton  Heucldem  *),  als  eine  Synagoge  des  Satan  *),  als  ein  von  einem 
bösen  Engel  verführtes  Volk  ^)  preis  und  behauptete,  dass  die  Juden 
kein  Anredit  auf  das  A,  T,  mehr  besässen.  Indessenj  über  die 
frühere  Geschichte  des  Volkes  und  über  sein  Verhältnis s  zu  dem 
wahren  Gott  waren  die  Meinungen  verschiedene.  Während  die  Einen 
jeden  Heilsbnnd  Gottes  mit  diesem  Volk  leugneten  und  nur  eine  nie 
aa^efuhrte,  weil  durch  den  Götzendienst  des  Volkes  vereitelte  Ab- 
sicht Gottes  in  dieser  Hinsicht  anerkannten  %  gestanden  die  Anderen  in 
tmkkrer  Weise  zu,  dass  ein  Verhältniss  existirt  habe;  aber  auch  sie 
bezogen  aUe  Verheissungen  im  A.  T.  auf  das  Volk  der  Christen  % 
Während  Jene  in  der  Beobachtung  des  Wortsinns  des  Gesetzes 
(Beschneidung,  Sabbath,  Speisegebote  u.  s.  w.)  einen  Beweis  der  be- 
sonderen teuflischen  Verführung  erkaimten,  welclier  das  jüdische 
C:  unterlegen  sei*),    sahen  Diese   in  der  Beschneidung   ein  von 


i 


»3  So  schon  die  Offenbarung  Joh.  2,  9;  a,  9. 

*)  ß.  Barn.  9,  4.    Im  2,  Cleniensbrief  heissen  die  Juden  ^f>i  Söxoövte;  l^ttv 

'   vgl.  Praed*   Petri  bei    Ckra.i  Strom.  VI,  5,  41:  }i.y\U   xctT«  -JoySoioo^;  oi~ 

&]ppiXotc  ***t  ip^^oiYT^^ö^^i  l'^^^^  ^^^  ^sX^i^lff*  **^  *^v  n^  ocX-rjvYi  «pav^,  pdtßpatov  oh% 

Mk  yjt-(akriv  Tjfjiiföiv.     Aach  Jußtin  benrtheilt  die  Juden  nicht  günstiger  als  dio 
Heiden,  sondern  ungünatiger;  s.  Apol.  1,  37.  39.  43.  44.  47.  53,  60, 

So  Barn.  4,  6  f.;  14.  1  f.     Aehnlicb  wird  sich  wohl  der  Verf.  der  Praed. 
Fetri  die  Sache  gedacht  haben. 

»)  S.  JuBtin  im  Dialog  mit  Trypho. 

•)  S.  Barn.  9  f.  Man  niiasFcrst^^ht  die  Stellung  des  Banrnbaa  lum  Ä,  T* 
grflndlicli,  wenn  man  glaubt,  Über  seine  Auslegungen,  c.  6—10,  als  über  Seltsam- 
keiten und  WillkÜLrlichkeiten  hinwegschrciten  und  me  a!a  gleichgültig  und  „nn- 
metbedisch"  bei  Seite  schieben  in  können.  ^Uninethodiach*  ist  hier  gar  nicht», 
und  darum  auch  nicht«  willkürlich.  Der  streng  geistige  Gottesbegriff  des  Barnaha» 
und  die  Uebenteugung,  dass  alle  (jüdischen)  Cäremonien  teuflisch  seien,  nöth  igten 
ihn  2Q  seinen  Auslegungen ;  diese  sind  int  Sinne  des  Bamabas  so  wenig  bloss 
geistreiche  Einrälle,  dass  er  ¥ielraehr  ohne  dieselben  dass  A.  Ti  völlig  hatte  preis- 
^ben  mflBsen.   Z.  B.  der  Bericht,  dass  Abraham  seine  Knechte  beschnitten  habe, 
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Q-ott  gegebenes  Signum  ^)  und  erkannten  auf  Grund  irgend  welcher 
Erwägungen  an,  dass  die  wörtliche  Beobachtung  des  Gesetzes  zeit- 
weihg  die  Absicht  und  das  Gebot  Gottes  gewesen,  wenn  auch  die 
Gerechtigkeit  niemals  aus  solcher  Beobachtung  geflossen  sei.  In- 
dessen auch  die  Letztgenannten  sahen  in  dem  geistigen  Sinn  den 
allein  wahren,  den  die  Juden  verkannt  hätten,  urtheilten,  dass  die 
Belastung  mit  Cäremonien  eine  pädagogische  Nothwendigkeit  gegen- 
über dem  halsstarrigen  und  zum  Götzendienst  geneigten  Volk  ge- 
wesen sei  (Schutz  des  Monotheismus)  imd  gaben  dem  Zeichen  der 
Beschneidung  auch  wohl  eine  Deutung,  durch  welche  dasselbe  nicht 
mehr  als  ein  Gut,  sondern  vielmehr  als  das  Merkmal  zur  Voll- 
ziehung des  Gerichts  an  Israel  erschien  ^). 

So  ist  Israel  eigen tUch  zu  allen  Zeiten  die  Afterkirche  gewesen; 
in  Wahrheit  steht  das  „ältere"  Volk  dem  „jüngeren"  (dem  Volk 
der  Christen)  auch  nicht  zeitUch  voran;  denn  die  Kirche  ist  zwar 
erst  in  der  letzten  Zeit  erschienen;  sie  ist  aber  von  Anfang  an 
von  Gott  vorhergesehen  und  geschaffen.  Das  jüngere  Volk  ist  somit 
eigentUch  das  ältere  und  das  „neue"  Gesetz  vielmehr  das  ursprüng- 
Uche*).  Die  Patriarchen,  Propheten  und  Gottesmänner  aber,  die 
der  Mittheilung  von  Gottes  Worten  gewürdigt  worden  sind,  haben 
mit  dem  Volke  der  Juden  innerUch  nichts  gemein;  sie  sind  Gottes 
Erwählte,  die  sich  durch  einen  heihgen  Wandel  ausgezeichnet  haben 
und  als  die  Vorläufer  und  Väter  des  Volkes  der  Christen  betrachtet 
werden  müssen  **).     Auf  die  Frage,  wie  es  zu  erklären,   dass  solche 


hätte  dem  Barnabas  die  ganze  Autorität  des  A.  T.  veniichten  müssen,  wenn  es 
ihm  nicht  gelangen  wäre,  ihn  umzudeuten.  Er  thut  es,  indem  er  eine  andere  Stelle 
aus  der  Genesis  mit  ihm  combinirt  und  nun  im  Bericht  überhaupt  nicht  mehr  die' 
Beschneidung,  sondern  eine  Weissagung  auf  den  gekreuzigten  Christus  findet  (c.  9). 

*)  Barn.  9,  6 :  aW  cpelg  •  xal  /x-i^v  tcspitlxp.'rjxai  6  Xa6c  eU  o^ppaY'^*« 

«)  S.  die  Ausführungen  Justin's  im  Dialog  (bes.  16.  18.  20.  30.  40-46); 
VON  Engelhabdt,  Christenthum  Justin's  S.  249  ff.  Justin  hat  nebeneinander 
die  drei  Beurtheilungen :  1)  dass  die  Cäremonialgesetze  eine  pädagogische  Maass- 
regel Gottes  gewesen  seien  gegenüber  dem  halsstarrigen,  zum  Abfall  geneigten  Volk; 
2)  dass  sie  —  so  die  Beschneiduig  —  das  Volk  zur  VoUziehung  des  Gerichtes  nach 
göttlicher  Anordnung  kenntlich  machen  soUten;  3)  dass  sich  im  cäremonialgesetz- 
lichen  Gottesdienste  der  Juden  die  besondere  Verworfenheit  und  Schlechtigkeit  des 
Volkes  darstelle.  Den  Dekalog  aber  hat  Justin  als  das  natürliche  Vemunftgesetz 
gefasst,  also  vom  Cäremonialgesetz  bereits  bestimmt  unterschieden. 

»)  S.  Ztschr.  f.  KG.  I.  Ö.  330  f. 

*)  Dies  ist  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  Schriftsteller  des  nachapostoli- 
schen Zeitalters.  Die  Christen  sind  das  wahre  Israel;  daher  gebühren  ihnen  aUo 
Ehrenprädicate  des  Volkes  Israel.    Sie  sind  die  zwölf  Stämme,  und  so  sind  Abra- 
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heilige  Männer  ausschlieslich  oder  fast  aiissclJiesslich  in  dem  Volke 
der  Juden  aufgetreten  sind,  erhalt  man  aus  deu  uns  erhaltenen 
Urkunden  keine  Antwort. 

5.  Die  Erkenntuiss  Gottes  und  der  Welt.    Weltbeurtheiluiig, 

Diu  Glauheiiserkeontmss  war  vor  allem  die  Erkenntniss  Gottes 
'  als  des  Einzigen,  des  L^eberweltlicheii,  des  Geistigen  ^)  und  des  All- 
I  mächtigen:  Gott  ist  Schöpfer  und  Regierer  der  Welt  und  desshalb 
^Lder  Herr*),  Aber  wie  er  die  Welt  als  ein  schönes,  geordnetes 
^■Gan^e  (monotheistische  Naturbetrachtung*)  lun  der  Menschen  willen*) 
^Pgeseliaffen  hat,  so  ist  er  auch  zugleich  der  Gott  der  Güte  und  Er- 
lösung ((►so^  awnjp),  und  erst  in   der  Erkenntniss   der  Identität   des 

hAm,    Is&ak   und  Jakob    die  Väter   der  Chiisten.     Dtege  Voriätellu»g,  über  welche 

k^in  Schwanken  herrscht,  ist  nkbt  (ibcran  auf  den  Aiwatel  Paulus  zurtiokzufiihren; 

die  Gottesuiüiiner    des  A.  T.  sind    gewissenuassen   Christen    gewesen;    s.    Ignat,^ 

Magn.  S,  2:  tt\  spo'fTjxai  x'xtä  X^iit^jv  ^If^aQüv  eC^oav. 
^^  *)  Von  ungebildeteren  Christen  wurde  Gott  natürlich  auch  körperlich  gedacht 

^Vttnd  Torgeetellt;  aber  nicht  nur  von  ungebildeten  allein»  wie  die  simteren  Cöutro- 
^■Tetsen  (z,  B.  Origenes  gegen  Melito-  a.  ancb  Tertulh^  de  anima)  beweisen.  Bei 
^■Gebildeten  darf  man  die  VorsteUung  von  einer  Körperlichkeit  Gottes  auf  stoische 
^BXinflQ»se  zurückführen;  hei  Ungebildeten  wirkten  die  volksthQmlichen  Vorstel- 
^VliLQg^n  mit  den   wortlich  verstandenen  Sprüchen  di's  A.  T.  und   den  Eindrücken 

iler  apokalyptischen  Bilder  zusammen. 

I»)  S.  I   Clera.  59,   3,  4  ,  Herrn.,    Mand.,   I;    Praed.  Petri  hei   Clein.,   Strom. 
öt«v  ^x*"^*    Gott  ipt  ^s'3TtorrjC,  eine  Bezeichnungt  die  sehr  hantig  gebraucht  wurde 
{in  den  NTlicben  bebrüten  ist  sie  selten).    Noch  häufiger  findet  man  xüpio^    Als 
jkK  Herr   und  Schöpfer  heisst  Gott  auch  der  Vater  (der  Welt)j  s.  I  Clem.  If»,  2^ 
•  ««r4jp  TMtt  UTt^rrjC  torj  lu^navxoQ  X03ji.oo.  35,  3:  6  BrjfJisfi'jpYO^  %m  TraxY^p  xtüv  atiiivtuv. 
Dieser  Gebrauch  des  Vatemamens  Hir  den  höchsten  Gott  war  bekanntlich  auch  den 
Griechen   gelaulig.      Die  Scbi>pfung'   aus  Nichtfl  wird    ausdrücklich    von   Hennas 
hervorgehoben,    s.    Vis.   I.    1  ,    t>    und    meine    Bemerkungen    2.  d.  St.     In    den 
^^  christlichen  Apokryi^^ben  spielen  trotz  der  Lebendigkeit  des  GotteshegrifFs  die  Engel 
^v  dieselbe  Holle  wie  in  den  jüdischen  und  wie  in  den  damaligen  jüdischen  Speculationen. 
Nach  Hermas  z.  B.  sind  alle  Gottes  Wirkungen  durch    besondere  Engel  vennittelt, 
ja  der  Sohn  Gottes  selbst  ist  durch  einen  besonderen  Engel  reprüsentirt  und  wirkt 
darch  denselben,  nämlich  durch  Michael.    Aber  ausserhalb  der  Apokalypsen  scheint 
m&n  fiich  mit  den  guten  Engeln  noch  wenig  befa^st  zu  haben» 
•j  S.  z.  B.  I  Clem.  20. 

*}  Herrn.,  Vis.  II,  4,  1  aber  (s.  aach  Celsus  ap.  Orig.  IV*  23)  beisst  es: 
^—  t%a  rijv  ixTt).Y|Giav  61  xoajioc  xarf]pxt?3d-q  (vgl.  I,  1,  6  und  meine  Benierkungea 
^H 1.  d*  St.).  Auch  die  judischen  Apokalyptiker  haben  zwischen  den  Formeln,  das« 
^B  die  Welt  tim  der  Menschen,  und  dass  sie  um  des  Volkes  Israel  willen  gescbafren 
^g  iei,  geschwankt;  die  Fonneln  scbhessen  sich  gegenseitig  nicht  ans.  Singular  ist  der 
Satz  in  dem  Abend niahlsgebet  ^iio,y;jri  9^  8  t  rKTtaa':  xk  ndyroi  Ivtinzv  xob  hWj^ttxi^  qoo. 
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Schöpfer*  und  Erlöser-Gottes  vollendet  sich  der  rechte  Glaube  an 
Gott  und  die  Erkenntniss  Gottes  als  des  Vaters  *),  Erlösung  aber 
war  nothwcndig,  weil  die  Menschheit  und  die  Welt  gleich  im  An- 
fange unter  die  Herrscliaft  böser  Dämonen  (des  Bösen)  geratheti  ist  *)- 


^)  Gott  wird  Vater  genannt  1)  in  Beziehung'  auf  den  Sohn  (ao  sehr  häufig), 
2)  als  Vater  der  Welt  (s.  oben),  3)  als  der  Barmherzige,  der  seine  Güte  bewiesen, 
seinen  Willen  kundgothan  und  die  Christen  als  Söhne  gerufen  hat  (I  Cletn.  23,  1 ; 
29,  1;  II  Clem.  1,  4  j  ß,  4;  10,  1;  14^  1 ;  8.  den  Indejc  zu  Zaun's  Ausgabe  der 
Jgnatiush riefe;  AtSax-fj  1,  5;  9^  2,  3;  10,  2).  Der  lebstere  Gehrauch  ist  ni<?ht  eben 
häufig;  er  fehlt  z.B.  im  Brief  des  Bamahas  ganz.  Auflserdem heisst Gott  auch  noch 
«atV  rrj;  iXfj^tla^  als  die  Quelle  aller  Wahrheit  (II  Clenj.  1^,  1;  20,  5;  19»  l: 
^hr  X.  ^XTjdtia^),  Die  Identität  de»  alliuächtigen  Schöpfergottes  und  des  banu- 
berzigen  Erlösergottes  ist  dieatillsehweigende  Voraussetzung  alier  Aussagen  über  Gott 
bei  Gebildeten  nud  Idioten.  Nicht  selten  wird  sie  auch  ausgespn)ehen,  am  präg- 
nantesten von  Herinas  (Vis  1,  3,  4),  sofern  dort  die  Aussage  iSher  die  Welt- 
scböpfung  mit  der  über  die  Sebopfuiig  der  heiligen  Kirche  auf  das  engste  verbunden 
ist.  Was  die  Bezeichnung  Gottes  ala  des  „allm ächtigen  Vaters"  im  römischen 
Syinbül  betrifi't,  so  gestattet  dieselbe  vielleicht  jene  ehen  dargelegte  dreifache 
Auslegung. 

*}  Die  Herrschaft  böser  DiXmonen  (eines  hösen  Dämon)  in  der  Gegenwart 
wurde  ebenso  allgemein  vorausgesetzt,  wie  die  Erlösungsbedürftigkeit  der  Menschen, 
welche  als  eine  Folge  jener  Herrschaft  galt.  Die  Ueberzeugung,  dass  der  Welt- 
kuf  (dio  itoXtXEia  Iv  Tüi  itJ^aftui;  die  Lateiner  haben  nachmals  das  Wort  ^Saeculuin'' 
gebraucht)  vom  Teufel  bejstimmt  werde,  und  das  der  „Schwarze"  die  Herrschaft 
habe,  tritt  am  kräftigsten  hervor,  wo  die  eschatologisebe  Hoffnung  zum  Ausdruck 
kommt.  Wo  aber  auf  das  Heil  reflectirt  wird,  sofeni  es  Erkenntnis^  und  Unsterb- 
lichkeit ist,  da  ist  es  die  Unwissenheit  und  Hinfälligkeit,  ans  der  die  Menschen 
zu  befreien  sind.  Man  darf  auch  hier  sicher  annehmen,  dass  diese  letztlich  auf 
dämonische  Wirksamkeit  von  den  Scbriftstellem  zurückgeführt  worden  sind  ;  aber 
es  ist  doch  ein  sehr  grosser  Unterschied,  ob  das  Urtheil  von  der  Phantasie  be- 
herrscht wird,  die  uherall  leibhaftige  Teufel  wirksam  sieht,  oder  oh  es  nur  in  Folge 
einer  theoretiaclien  Refleiion  die  Eindrücke  der  allgemeinen  Unwissenheit  und 
TodL'shaftigkeit  durch  die  Annahme  von  Dämonen,  die  sie  bewirkt  haben,  be- 
gründet* Auch  hier  sind  wieder  die  beiden  Gedankenreihen  zu  constatiren,  die 
sich  in  der  Gkubenaerkenntuisa  der  ältesten  Zeit  verschlingen  und  bekämpfen : 
die  liberkonimene ,  religüke,  auf  einer  phantastischen  Geschichtsbetrachtung  be- 
ruhende —  sie  ist  mit  der  jüdisch -apokalyptischen  wesentlich  identisch  (s,  z.  B. 
Barn.  4)  —  und  die  einpirisch-moralistiscbe  (s.  II  Clem.  1,  2 — 7  als  eine  besonders 
wertbvoUe  Ausführung  oder  Braed.  Petri  bei  Clem. ,  Strom.  VI,  5,  30,  40),  die 
sich  an  die  Thatsaclie  hält,  dass  die  Menschen  unwissend,  schwach  und  dem  Tode 
verfaUen  sind  (II  Clem.  1,  (j:  6  ßtor  -r^mv  Ika^  aXXo  ooSlv  -fjv  tl  ix-tj  ^a^^axoq,}. 
Aber  vielleicht  an  keinem  anderen  Punkte  —  die  Äwdotaot;  oapxo^  ausgenommen  — 
ist  die  religiöse  Auffassang  so  zähe  geblieben,  wie  an  diesem,  und  speciell  in  der 
Epoche,  die  uns  hier  beachüftigi.  hat  sie  entschieden  vorgewaltet,  Ihre  Zähigkeit 
erklärt  sich  neben  Anderem  aus  den  lebendigen  Eindrücken  den  Polytheismus,  der 
ringsum  die  Gemeinden  umgab.     Auch  wo  man  die  Volksgötter  ak  todte  Götzen 


Eine  allgemeüi  gültige  Theorie  iilier  den  Ursprung  dieser  Herr- 
schaft war  keineswegs  vorhanden;  aber  gewiss  und  aHgemein  war 
die  Ueberzeugiing,  dass  der  gegenwärtige  Weltbostand  und  Weltlauf 
nicbt  Gottes,  sondern  des  Teufels  sei.     Indessen  zur  Annahme  eines 
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WiFiditete  —  und  das  war  Tielleicht  die  Reglet,  s.  Praed.  Petri,  l  c. ;  TI  Ckm. 
S,  1 ;  At8«iQ('h  ö  ""«  konnte  man  nicht  umhiii,  hinter  denselben  mäclitig  wirkende 
DämoDen  anzonefamen ;  denn  anders  licaa  sich  die  furchtbare  Kraft  der  Abgötterei 
nicht  erklaren.  Andererseits  musste  aber  auch  eine  ruhige  Eeflexion  ui>ii  eine 
allen  religiösen  Excessen  abholde  Stimmung  die  Annahme  von  Dänsonen,  welche 
die  Welt  und  die  Menschen  zu  beherrschen  suchen,  willkommen  heissen*  Denn 
diireh  diese  auch  bei  den  Griechen  weitrerbreLtete  Annahme  erschienen  die  Men- 
seli€zi  entlastet  t  und  die  yorausgesetzte  Erlös  an  gsfähigkeit  konnte  mithin  in  wei- 
iBHem  umfang  gerechtfertigt  werden.  Von  der  Annahme  aus,  daas  die  Krlöfiungs- 
%edftjftigkeit  lediglich  in  der  Unwissenbeit  und  Todesbaftigkeit  beruhe,  war  nur 
ein  Schritt  oder  \d.nm  mehr  ein  Schritt  zu  der  anderen,  dass  dieselbe  in  einem 
onverechuldeten  Zustande  der  Menschen  ibrcii  Gmnd  habe  reap.  in  dem  „  Fleische*. 
Aber  dieser  Sdiiitt,  der  entweder  zum  Dualismus  (häretische  Gnosis)  oder  zur 
Aufhebung  des  Unterschiedes  von  Natürlichem  und  Sittlichem  geführt  hätte,  ist 
innerhalb  der  groasen  Kirche  nicht  gethan  worden.  Die  escbatologische  Gedankeu- 
^^  reihe  mit  ihrer  These,  da&s  der  Tod,  das  Uebel  und  die  Sünde  in  einem  geschiebt- 
^Küchen  Momente  in  die  Menschheit  eingetreten  seien,  indem  die  Dämonen  von  der 
^■W*lt  Besitz  ergriflen.  hat  eine  Schranke  gezogen,  die  zwar  an  einzelnen  Punkten 
^Bubcrsch ritten,  aber  letztlich  doch  respoctirt  worden  ist.  Somit  liegt  hier  die  nierk- 
^BvQrdige  Tbatsacbe  vor,  dass  die  urcbristliche  (jüdische)  Esehat^lügie  einerseits  die 
^^  Stimmung  hervorgerufen  und  aufrecht  erhalten  hat,  in  welcher  Gottesreich  und 
Weltreich  (Teofelsreich)  als  absolute  Gegensätze  en>pfunden  wurden  (praktischer 
Dtiftlismus),  während  sie  andererseits  den  theoretischen  Dualismus  abgewehrt  hat. 
Waa  aber  die  Erltisung  durch  Christus  betrifTt,  so  ist  dieselbe  innerhalb  der  escbato- 
logisch-apokalyptischen  Gedankenreihe  ganz  wesentlich  als  eine  zukünftige  gedacht; 
denn  die  Macht  des  Teofels  ist  durch  die  erste  Ankunft  Christi  nicbt  gebrochen, 
»andern  vielmehr  gesteigert,  und  die  Zeit  zvvischen  der  ersten  und  der  zweiten  An- 
kunft Christi  gehört  somit  zcim  ohxttr  h  aia,v  (s»  Barn.  2,  4:  Herrn.,  Sim.  I; 
11.  Clem.  6,  3:  fouv  Sl  Oütoc  ä  altJjv  %ak  b  ^iXXcuv  Äüo  ^yß-ftrA  •  outoc  Xrftt  fieaL^^etav 
haI  f^pdv  %aX  ^clap^optav  xal  ^itdtTqy,  EKttvo^  hl  TOUTOig  aicotaoanat;  Ignat., 
Magn.  5^  2),  Eben  desshalh  mussto  es  selbsverständlich  erscheinen,  dass  die 
Wiederkunft  Christi  nahe  bevorstehe  :  denn  erst  durch  diese  erhielt  die  erste  An- 
kunft ihren  vollen  Werth,  Der  peinliche  Eindruck,  dass  durch  die  erste  Ankunft 
Christi  noch  nichts  geändert  sei,  musste  durch  die  Hoffnung  auf  die  baldige 
Wiederkunft  Christi  aufgehoben  werden*  Dagegen  innerhalb  der  öedankenreibe, 
nach  welcher  Christus  von  der  Unwissenheit  und  der  Todesbaftigkeit  erlöst  hat» 
hatte  die  erste  Ankunft  ihre  selbständige  Bedeutung;  denn  die  Erkenntniss  war 
bereits  geschenkt,  und  die  Gabe  der  Unsterblichkeit  konnte  naturgemäss  erst  nach 
Ablauf  des  irdischen  Ijehens  —  dann  aber  sofort  —  gespendet  werden. 
Somit  war  die  HoflTnung  auf  eine  Wiederkunft  Christi  eigentlich  ein  Superfiuum^ 
aber  sie  wurde  nicht  als  ein  solches  empfunden  und  abgethan,  weil  die  Erwartung 
des  irdischen  Reiches  Christi  doch  noch  lebendig  war. 
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principiellen  Dualismus  (Gott  und  Dämon ;  Geist  und  Materie)  konn- 
ten die  nicht  verfuhrt  werden,  welche  an  Gott  den  allmäditigen 
Schöpfer  glaubten  und  die  Verklärung  der  Erde  sowie  die  sichtbare 
Herrschaft  Christi  auf  derselben  erwarteten.  Der  Glaube  an  den 
Schöpfergott  und  die  eschatologischen  Hofl&iungen  haben  die  Ge- 
meinden vor  dem  theoretischen  Dualismus  geschützt,  der  ihnen  so 
nahe  lag,  den  sie  in  vielen  einzelnen  Erwägungen  streiften^  und 
der  die  Stimmung  zu  beherrschen  drohte.  Der  Glaube,  dass  die 
Welt  Gottes  und  daher  gut  sei,  blieb  in  Kraft:  man  unterschied 
zwischen  der  gegenwärtigen  Weltverfassung,  die  fiir  den  Untergang  be- 
stimmt sei,  und  der  zukünftigen  Weltordnung,  welche  eine  herrliche 
restitutio  in  integrum  sein  werde.  Die  schon  von  der  Stoa  er- 
schlossene Auffassung  von  der  Welt  als  eines  planvollen  Ganzen, 
welche  der  christUche  Monotheismus  bestärkte,  wäre,  auch  wenn  sie 
den  Ungebildeten  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  kräftig  genug  gewesen 
gegenüber  den  Eindrücken  der  Schlechtigkeit  dieses  Weltlaufes  und 
der  (Gemeinheit  alles  SinnUchen.  Aber  der  feste  Glaube  an  die 
Allmacht  Gottes  und  die  Hofihung  auf  die  Weltverklärung  (auf 
Grund  des  A.  T.)  besiegte  die  Stimmung  der  absoluten  Verzweiflung 
an  allem  Sichtbaren  und  Sinnlichen  und  Hess  es  nicht  zu,  aus  der 
praktischen  Verpflichtung  zur  Weltentsagung  und  dem  tiefen  Miss- 
trauen in  Bezug  auf  das  „Fleisch"  eine  theoretische  Schlussfolgerung 
im  Sinne  des  principiellen  Dualismus  zu  ziehen. 

6.  Der  Glaube  an  Jesus  Christus. 

1.  So  gewiss  die  Erlösung  auf  Gott  selbst  zurückgefiihrt  wurde, 
so  fest  stand  es,  dass  dieselbe  durch  Jesus  (6  owdjp  tP^iiäv)  vermittelt 
sei.  Daher  war  der  Glaube  an  Jesus  auch  für  die  Heidenchristen 
das  Christenthum  in  verkürzter  Gestalt.  Jesus  wird  am  häufigsten 
mit  demselben  Namen  „6  xoptoc  (i^\m^i)^  bezeichnet  —  man  erinnere 
sich  des  antiken  Gebrauchs  dieses  Wortes  —  wie  Gott.  Alles,  was 
zum  Heile  geschehen  ist  oder  geschehen  wird,  wird  auf  den  „Herrn" 
zurückgefiihrt.  Die  Unbekümmertheit  der  urchristlichen  Schriftsteller 
um  die  Beziehung  des  Wortes  im  einzelnen  Pall^),  zeigt,  dass  in 
dem  rehgiösen  Verhältnisse,  sofern  man  auf  das  Geschenk  des  Heiles 
reflectirte,  Jesus  geradezu  die  Stelle  Gottes  vertreten  konnte:  der 
unsichtbare  Gott  ist  der  Urheber,   Jesus  der  Offenbarer  resp.  Ver- 


^)  Besonders  lehrreiche  Beispiele  finden   sich   hierfür  im  II  Clemens-  and 
im  Bamabashriet    Lediglich  vom  Glauben  an  Gott  spricht  Clemens  (ep.  1). 


loBU«  der  Herr  und  Heiland 


Jesus  der  Christ  J^        VJi  -Vf^ 
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mittler  alles  Heils.  Das  letzte  Siibject  stellt  sich  in  clem  nächsten 
Subject  dar,  und  lilinfi*?  ist  keine  Veranlassung,  sie  ausdriicklicli  zu 
Limterscheiden,  da  der  Umfang  nnil  Inlialt  der  Heils  o f f e n  b a  r  u  ii  g 
r(Jesus)  sieb  mit  dem  Umfang  nml  Inhalt  des  Heils  willens  (Gott 
selbst)  deckt.  Doch  werden  die  Gebete  an  Gott  gerichtet*  wenigstens 
^LiBt  aus  dem  1  >  Jahrhundert  kein  sicheres  Beispiel  eines  directen 
^■ßebet^zu  Jesus  bekannt  (von  den  Gebeten  in  den  Acta  Job.  des 
^P|b^lieacius  ist  abzusehen).     Die   solenne  Formel   lautet   vielmehi': 

2.  Da   in   den    beiilenebristlichen    Gemeinden   ein   Verständnisa 

Ifiir  die  Bedeutung  dus  Gedankens,  dass  ,Tesus  der  Christ  seij  nicht 
vorhanden  war,  so  mnsste  die  Bezeichnung  „XpLOTÖ^;"  fiir  ilin  zu- 
fiärhst  entweder  fortfallen  resp.  zurücktreten  oder  ein  blasser  Name 
werden  ^).  A!>er  auch  wo  man  auf  (4 rund  des  A.  T,  sich  an  die 
Bedeutung  des  Wortes  erinnerte  und  ihr  einen  Werth  zuerkannte, 
^ar  man  weit  davon  entfernt,  in  dem  Satze,  dass  Jesus  der  von 
Gott  Gesalbte  ist,  die  dun  eigenthihnliche  Würde  deutUch  ausge- 
drückt zu  finden.  Mithin  war  man  darauf  angewiesen,  dieselbe  durch 
andere  Mittel  zur  Aussage  zu  bringen.  Indessen  verband  die  es- 
cbatolof^ische  Gedankenredie  die  Heidenchristen  doch  noch  sehr  innig 
mit  den  urchristlichen  (Tlauhensvorstelluugen  und  demgemass  auch 
mit  den  ältesten  Vorstellungen  von  .Jesus.  In  dem  Bekenntnisse, 
^^dass  Gott  Jesmn  erwählt  ^),    resjj.  bereitet  *)  habe,   dass  Jesus   der 

')  S,  I  Clcm.  59—61.  Ai^^x*^  ^*  ^'  ^*^-  l^io  Vorstellung  von  der  CongTueni  de« 
Hcilswilkna  Gottas  mit  tkr  dortli  Jesus  gesdiobeiien  HeilsolTenbamiig  «etet  sich 
iweiter  fort  in  dem  Gedanken  der  Cangrnonst  dies*}r  HeilsoflVnbarung'  mit  der  uniTer- 
salen  Heibpredigt  der  berufenen  zwulf  Apostel  (s.  oben  8.  110  ff.)  —  der  Wurzel  des 
kÄthuliacbcn  TraditionBprimäpes.  Aber  die  Apostel  sind  nie  zu  ^ol  nfjptot*  giiwordon  j 
wohl  aber  dürfen  die  Begriffe  h^fxr/(r^  O^Äyoc)  x'Jpto'j,  5*.?'x/^^  (xYipoYfJ^*"^)  ^^v  öiito- 
TToXtvv  ebenso  v«rtausclit  werden  (s.  a.  a.  O.  Annu  2),  wie  >.6foc  ^^^^  und  Xö*foc 
XpiQ^o'j.  Die  volle  Fonncl  wäre  ).6*fo<;  O^oö  Sia  'brpo'i  Xpntoi»  ^wt  ttüv  a^oatoXüJv; 
aber  da  die  durcb  »Jtd"  eingefübrten  Sabjecte  berufene  und  vollkommene  Medien 
sind,  so  läsat  der  religiöse  Spraiii gebrauch  die  Verküi-znng  tu. 

'j  Im  Bamabaübrief  kommt  , Jesus  Christus*  und  „Cliristus*'  je  einmal  Tor, 
.Jesus*  aber  zwölfmal:  in  der  AiW/*r^  einmal  ,.T<:^us  Christuft**  dreimal  „Jesus". 
Erst  in  der  zweiten  Hiilfte  des  2.  Jahrhunderts  setzt  sieb  die  Bezeichnung 
,JeäU8  Christus ",  resp.  „Christus"  aU  die  solenne  durch  und  verdrängt  mehr  und 
mehr  das  einfache  , Jesus*.  Di>ch  scheint  sieb  —und  das  ist  nicht  auffallend  — 
in  den  feierliehen  Gebeten  die  letztere  Bezeichnung  am  längsten  gehalten  tn  bähen. 

•)  8,  I  Cleni.  Ol:  ö  ^ib^  o  fxX?4'*fAEVf>^  xhv  xo^iiv  ^l-i^rjrjfjv  XpuzKv  xal  ^J-äc 
li  rxhxfjü  tl^  Xfitf^y  titpio'j'jt&v,  Sü'»Yj  xT>v,  (Ks  ist  lehrreich,  dtts»,  wu  der  ErwÄhlungs- 
gedaiike  ausgesprochen  wird,  uudi  noch  Hciftirt  der  Gemeinde  gedacht  wirdj  denn 
H  A  r  II  a  c  k  ,  Dof  ineui?A8«bit1iU  1.  n 


130  ^^  Glaube  an  Jeans  Christas. 

Knecht  Gottes  sei  ^),  dass  er  die  Lebendigen  und  die  Todten  richten 
werde  *)  und  in  ähnlichen^  kommen  in  den  heidenchristlichen  Gte- 
meinden  noch  Aussagen  über  Jesus  zum  Ausdruck^  die  dem  Ge- 
danken entnommen  sind,  dass  er  der  von  Gott  berufene  und  mit 
einem  Amt  betraute  Christ  sei^). 

3.  Aus  der  ältesten  Ueberlieferung  haftete  aber  auch  neben 
„xopio?"  und  ^acoTYjfj"  der  Name  „6  mb^  toö  deoö**  an  Jesus  und 
wurde  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  ohne  Schwanken  fest- 
gehalten *).  Aus  demselben  ergab  sich  unmittelbar,  dass  Jesus  in 
die  Sphäre  Gottes  gehöre  und  dass  man  über  ihn  —  wie  es  in  der 
ältesten  uns  bekannten  Predigt  heisst  ^)  —  denken  müsse  „wc  wspl 

in  der  That  hat  ja  die  Erwählung  des  Messias  keinen  anderen  Zweck  als  die  Ge- 
meinde zu  erwählen,  resp.  zu  berufen).  Herrn.  Simil.  V,  2 :  exX5{a|j.evoc  SouXov  «rtva 
iciotiv  xal  eüipeotov.  V,  6,  5.  Jnst.,  Dial.  48:  p.*)]  apvelod-at  2xt  o&xo?  eottv  6 
Xptaxo^,  eotv  ?patV7|Tat  a»c  Svi^fpuiiroc  e?  ÄvS-pcuircuv  Ysv\rr|^slc  xal  sx^o^'j  '{t'v6}ksvo^  et^ 
xh  XptOT^v  etvat  0t:ro8etxv6*r]Tai. 

*)  S.  Bamab.  14,  5 :  'Ifjooö^  stc  toöto  •r]Totfjiaad-/|,  tva  .  .  .  •Tjfi.ac  Xüxpoiocifitvoc 
6x  xoö  oxoxoüc  ^t<40*r]xat  iv  Yj^iIv  StaO-rjXfjv  Xo^C}). 

*)  „nal<;'*  (nach  Jesajas) ;  diese  Bezeichnung,  häufig  verbunden  mit  ^'Itqcoö?" 
und  mit  den  Adjectiven  yt&^io^",  „r^'^a'Kri^ikvoz*'  (s.  die  Ascensio  Jesaiae),  scheint 
ursprünglich  eine  solenne  gewesen  zu  sein ;  sie  entstammt  unzweifelhaft  dem  mes- 
sianischen  Gedankenkreise  und  ihr  liegt  die  Vorstellung  der  Erwählung  zu  Grunde. 
Es  ist  sehr  interessant  zu  beobachten,  wie  sie  allmählich  zurückgestellt  und  schliess- 
lich abgethan  worden  ist.  Am  längsten  hat  sie  sich  in  den  cultischen  Gebeten 
erhalten;  s.  I  Clem.  59,  2  sq.;  Barn.  6,  1;  9,  2;  Act.  3,  13.  26;  4,  27.  30.  AtSax-rj 
9,  2.  3;  10,  2.  3;  Mart  Polyc.  14.  20;  Act.  Pauli  et  Theclae  17.  24;  Si- 
byll.  I  V.  324.  331.  364,  auch  noch  Ep.  Orig.  ad  Afric.  init.;  CTem.,  Strom. 
VIT,  1,  4:  6  fiovo^ev^i;  iralc,  und  meine  Bemerk,  zu  Barn.  6,  1.  In  der  Ai8ax;fj 
heisst  in  einem  Satze  (9,  2)  sowohl  Jesus  als  David  „Knecht  Gottes". 

•)  S.  das  alte  römische  Symbol  und  Act.  10,  42;  II  Tim.  4,  1 ;  Barn.  7,  2; 
Polyc.  ep.  2,  1;  II  Clem.  2,  1;  Hegesipp.  bei  Euseb.,  h.  e.  III,  20,  6;  Justin, 
Dial.  118. 

•)  Dass  Christus  der  „Gesalbte"  bedeute,  darüber  herrschte  natürlich  kein 
Zweifel  (auch  aus  Justin,  Apol.  I,  4  lässt  sich  ein  solcher  nicht  folgern).  Aber 
der  Sinn  und  das  Moment  dieser  Salbung  war  ganz  undeutlich.  Justin  sagt 
(Apol.  II,  6):  Xpioxic  H-^v  xaxa  xi  xe^^pIoO-at  xal  xo<3|J.Yioa'.  xot  Tcavxa  8t'  a^xoö  xiv 
9thv  XfjfBxat,  findet  also  (s.  Dial.  76  fin.)  die  kosmische  Bedeutung  Jesu  in  dieser 
Bezeichnung  ausgesagt. 

*)  Vor  allem  schützte  ihn  die  Taufformel,  die  sich  überall  in  den  Gemeinden 
schon  in  dieser  Periode  eingebürgert  hat.  Die  Hinzufügung  von  tStoi;,  irpcuxoxoxo^ 
ist  beachtenswerth.  Movo^ev^j?  ist  nicht  häufig;  es  findet  sich  nur  bei  Johannes, 
Justin,  im  Symbol  der  romischen  Kirche  und  im  Mart.  Polyc. 

*)  Der  sog.  II.  Clemensbrief  beginnt  mit  den  Worten :  'ASeXf  o»,  oGxüx:  hsl 
•^ä^  «ppovelv  TCcpl  'Iyjooö  Xpiaxoo,  tu?  irepl  O^oö,  tu?  irtpl  xpixou  Ct"VXü)V  xal  vtxpä»v 
xal    oö    Set   4jfi.ä?  }itxp&  «ppovstv  irepl  r9]c  ooixtjpta^  4jp.u>v  •  ev  xw  fap  cppovstv  'JifAac 
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O-soö**.  In  dieser  Formulirung  ist  in  klassischer  Weise  die  indirecte 
theologia  Christi,  welche  wir  einstimmig  in  allen  Zeugnissen  der 
ältesten  Epoche  ausgedrückt  finden,   bezeichnet  *).     Man  muss  aber 

{i^xpd  Ktpl  ahxoby  piixpoe  xal  ftXiriCofAev  Xaßclv.  Diese  Argumentation  (s.  auch  die  ff. 
Verse  bis  II,  7)  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  womit  man  das  «ppovtlv  irtpl 
avcou  to?  icspl  d-soö  begründet  hat.  Sehr  richtig  bemerkt  H.  Schultz  (L.  v.  d.  Gott- 
heit Christi  S.  25  f.):  „Im  2.  Clemensbrief  und  im  Hirten  läuft  das  christologischo 
Interesse  der  Schriftsteller  darauf  hinaus,  sich  durch  den  Glauben  an  Christus  als 
den  weltherrschenden  König  und  Weltrichter  die  Gewisshoit  zu  sichern,  dass  seine 
Gemeine  für  ihre  sittlich-asketischen  Leistungen  eine  entsprechende  Herrlichkeit 
zu  erwarten  hat.*' 

')  Plinius  in  dem  berühmten  Briefe  (96)  berichtet  von  einem  „Carmen  dicere 
Christo  quasi  deo"  der  Christen.  Dem  Hermas  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  der 
erwählte  Knecht  Jesus,  nachdem  er  sein  Werk  vollbracht,  zum  Sohn  Gottes  adoptirt 
worden  und  somit  von  Anfang  an  bestimmt  gewesen  sei  ei?  ejoootav  jirf'iXfjv  xal 
%'jf,iorr^xa  (Sim.  V,  6,  1).  Das  heisst  aber  nichts  anderes  als  dnss  er  jetzt  in  gött- 
licher Sphäre  sich  befindet  und  dass  man  über  ihn  denken  müsse  wie  über  (lott. 
Darüber  hinaus  herrscht  aber  keine  Einstimmigkeit  mehr.  Ueber  das  Wesen  resp. 
die  Constitution  Jesu  sagt  die  Formel  nichts.  Nach  Justins  Dialog  könnte  es 
freilich  scheinen,  als  sei  die  directe  Bezeichnung  Jesu  als  ^65  —  nicht  h  ^ti^  ■ 
ia  den  Gemeinden  geläufig  gewesen;  allein  nicht  nur  einige  Stellen  bei  Justin 
selbst  sind  dagegen  geltend  zu  machen,  sondern  auch  das  Zeugniss  der  übrigen 
Schriftsteller.  Eine  solenne  Bezeichnung  für  Jesus  ist  „O-so^;"  (auch  ohne  Artikel) 
keinesfalls  gewesen;  vielmehr  sind  es  immer  ganz  bestimmte  Anlässe,  welche  dazu 
gefuhrt  haben,  von  Christus  als  von  einem  Gott  zu  sprechen.  Erstlich  sind  es 
ATlichc  Stellen,  wie  Ps.  45,  8;  110,  1  f.  u.  s.  w.,  gewesen,  welche,  sobald  man 
sie  auf  Christus  deutete,  veranlassten  ihm  das  Prädikat  „^oc"  beizulegen;  m 
lieht  dasselbe  bei  Justin  unter  vielen  anderen,  die  aus  dem  A.  T.  genommen  sind. 
Doch  hat  —  was  sehr  bcachtenswerth  ist  —  der  Verf.  des  Bamabasbriefes  an 
einer  Stelle,  die  es  ihm  nahe  legen  musste,  Cliristus  „Gott"  zu  n^'nncn  (12,  10.  11 
TU  P«.  110,  1).  diesen  Ansdmck  vermie<len;  der  Verf.  der  l'.Zayr^  nennt  ihn  „0  dti; 
1*M^Z*  anf  Grund  des  genannten  Psalms.  Sodann  sind  es  offenbar  liturgische 
Formeln  erhabener  Parodoxie,  in  welchen  Christus  Gott  genannt  wird;  ».  Ignat. 
ad  Rom.  C,  3:  «ritpr^atl  jtot  [Li[Lr^zr^'/  slvat  toö  7t6L^jO^  xoO  ^oO  jtoo  (hier  will 
das  ;m»9  beachtet  sein);  ad  Eph.  1,  1:  avaJü>ropYj5avTt':  iv  oI/iaTt  dtoo;  Tatian, 
(>nt,  13:  iioTtovo;  toO  iwrovd^o;  ^oö.  Was  die  berühmte  Stelle  I  Clem.  ad 
Cor.  2,  10 :  xa  raftyjauxta  a'VroO  (das  aöroo  bezieht  sich  auf  0  6to;  zurück)  bfftrifft, 
fio  hat  man  vielleicht  zu  beachten,  dass  jenes  „0  ^o;*  weit  entfernt  steht.  Indessen 
ist  fokh*  eine  Erwägung  doch  schwerlich  am  Platze.  Es  zeigen  nämlich  die  soeben 
beigebrachten  Stellen,  dass  gerade  die  Verbindung  von  I/ciden  (resp.  Blut,  To<lj  mit 
d*«  Begriff  »Gott^  —  und  lediglich  diese  Verbindung  —  eine  uralte  in  ä<:r  Christen- 
heit gewesen  s^in  muFS :  s.  noch  Act.  20.  28 r/;v  erxi.r^rlav  zo't  ^oO,  r//  ript- 

r=srr^sar:o  Zvx  ^oö  «itTyLato;  toO  I^'O'j,  und  aus  fcpäterer  Zeit  Melito,  Fragm.  ri>ei 
BoCTH.  B^l.  Sairr.  I.  122):  i  ^o;  rhrov^v  vzo  lil'A^  'H^ar/zi-ri^o;:  Anonjrrn.  ap, 
EusÄ..  h.  e.  V.  28.  11:  0  Jo-r>.a«/vo;  ^o;  y-'xi  r'S^»;  vjlü»  'Ir^z^j^^  Xy.'izo^  *>vx 
VyySts'.'s  irrJiAz^riZ  »tiyrjyt  täv  \Zuuy  ra(>-r;tsr:«*v :  Tf'st.  XII  Patriarch.  (l.^"i  4): 
rn  zm  ri*rt  toO  'rlizz^'j'j:  Tertoll..  de  rame  5:  «pas«fiouei  'lei*,   ad   uxor.  11.   3: 
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über  Christus  denken  wie  über  Gott,  einerseits  weil  er  Ton  Gott  er- 
höht und  ihm  als  dem  Herrn  das  Gericht  über  Lebende  und  Todte 


„sanguine  dei".  Ebenso  spricht  Tertullian  nicht  selten  von  der  Kreuzigung,  don 
Fleische,  dem  Tode  Gottes  (s.  Lighttoot,  S.  Clement  of  Borne  p.  400  sq.). 
Diese  Formeln  sind  erst  im  patripassianischen  Streite  Gegenstand  einer  PrQfong 
geworden;  im  vierten  Jahrhundert  wurden  sie  z.  B.  von  Athanasius  (c.  Apollin. 
II,  13,  14  Opp.  I.  p.  758)  abgelehnt :  ird»?  oov  Y^Tpafate ,  on  9^h<;  6  8t&  aapxhq 
ica^u>v  xal  &vaatdc(;;  .  .  .  ohha\i.ob  bl  alfia  iStou  Ziyia  oap%h<i  icapaStScuxaoiv  alfpafoi 
9|  dt6v  Sta  oapx^c  icad>6vTa  xal  avaaxdvxou  Im  Abcndlande  blieben  sie  im  Ge- 
brauche und  sind  in  dem  christologischen  Streite  des  5.  Jahrhunderts  von  hoher 
Bedeutung  geworden.  Ob  in  Stellen  wie  Tit.  2,  13;  II.  Pet.  1,  1  (s.  die  Contro- 
versen  zu  Rom.  9,  5)  eine  theologia  Christi  vorliegt,  ist  nicht  ganz  sicher.  End- 
lich ist  in  religiöser  Rede  (s.  oben)  0^6;  und  Christus  oft  vertauscht  worden.  Im 
sog.  2.  Clemensbrief  wird  (c.  1 ,  4)  die  Spendung  des  Lichts  (der  Erkenntniss)  auf 
Christus  zurückgeführt.  Von  ihm  wird  gesagt,  er  habe  uns  wie  ein  Vater  Kinder 
genannt,  er  habe  uns  gerettet,  er  habe  uns  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  berufen, 
und  dabei  wird  Gottes  selbst  gar  nicht  gedacht.  Zwar  wird  derselbe  (2,  2.  3) 
genannt  als  der  Empfanger  der  Gebete  und  der  Lenker  der  Geschichte ;  allein  un- 
mittelbar darauf  wird  ein  Hermspruch  als  Gottesspruch  eingeführt  (Mt.  9,  13). 
Umgekehrt  ist  (3,  5)  Jes.  29,  13  als  Ausspruch  Jesu  citirt  und  wiederum  (13,  4) 
ein  Hermspruch  mit  der  Formel:  Xl^st  6  9^6q.  Christus  ist  es,  der  sich  unserer 
erbarmt  hat  (3,  1 ;  16,  2) ;  er  wird  schlechthin  als  der  Herr,  der  uns  bemfen  und 
erlöst  hat,  bezeichnet  (5,  1 ;  8,  2;  9,  5  u,  s.  w.).  Nicht  nur  von  den  moXod  (ev- 
TÄXfAaxa)  Christi  ist  mehrfach  die  Rede,  sondern  6,  7  (s.  14,  1)  wird  geradezu  von 
einem  itottiv  xb  dtXY||ia  toö  Xptotoö  gesprochen.  Vor  allem  in  dem  ganzen  ersten 
Abschnitt  der  Predigt  (bis  9,  5)  wird  von  dem  religiösen  Vcrhältniss  meistens  so 
gehandelt,  als  bestände  dasselbe  wesentlich  zwischen  den  Gläubigen  und  Christus. 
Umgekehrt  heisst  nun  (10,  1)  der  Vater  der  Berufende  (s.  auch  16,  1);  er  ist 
es,  der  uns  als  Söhne  annimmt  (9,  10;  16,  1);  er  ist  der  Heilung  Bringende 
(9,  7);  er  hat  die  Verheissungen  gegeben  (11,  1.  6.  7);  sein  Reich,  ja  den  Tag 
seiner  Erscheinung  erwarten  wir  (12,  1  f.;  6,  9;  9,  0;  11,  7;  12,  1);  er  wird  das 
Gericht  halten  u.  s.  w. ,  während  man  17,  4  von  dem  Tag  der  Erscheinung 
Christi  liest,  von  seinem  Reiche,  seinem  Richteramt  u.  s.  w.  Wo  der  Prediger 
von  den  Beziehungen  der  Gemeinde  zu  Gott  handelt,  wo  er  das  religiöse  Vcr- 
hältniss seiner  Begründung  oder  seinem  Vollzuge  nach  beschreibt,  wo  er  das 
religiös-sittliche  Verhalten  regeln  will,  da  führt  er  ohne  jede  nachweisbare  Unter- 
scheidung bald  Gott  selbst,  bald  Christus  ein.  Aber  diese  religiöse  Betrachtung, 
für  welche  Wirkungen  Gottes  und  Wirkungen  Christi  zusammenfallen,  hat  die 
theologische  Speculation  des  Predigers  nicht  beeinÜusst,  wie  unten  aufgewiesen 
werden  soll  Auch  hat  man  zu  beachten,  dass  die  Vertauschung  von  Gott  und 
Christus  nicht  immer  ein  Ausdmck  für  die  hohe  Würde  Christi  ist,  sondern  häufig 
gerade  umgekehrt  beweist,  dass  die  personale  Bedeutung  Christi  verkannt  ist 
nnd  er  eben  lediglich  als  der  unselbständige  Offenbarer  Gottes  gilt.  Bei  dem  allen 
können  Stellen,  in  welchen  Christus  mnd  als  „ö^oi;"  bezeichnet  worden  ist,  in  der 
ältesten  Literatur  doch  nicht  häufig  gewesen  sein;  ein  anderes  ist  es  vom  Blute 
(Tod,  Leiden)  Gottes  zu  sprechen  resp.  die  Heilsgüter,  die  Christus  gebracht,  als 
Gaben  Gottes   zu  bezeichnen,  und  ein  anderes,  den  Satz  aufzustellen;    „Christus 


Die  indirectü  theologia  Christi. 


133 


fibergeben  worden  ist,  andererseits  we^l  er  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gehracht  ^  die  sündigen  Menschen  berufen,  sie  von  der 
Dämonenherrscbaft  befi"eit  und  aiis  der  Todesuacht  und  dem  Ver- 
derben zum  ewigen  Leben  geführt  hat  resp.  fuhren  wird.  Man 
erinnere  sieh  Mer,  dass  die  Verbindung  „dominus  ac  deus^  der 
damaligen  Zeit  eine  geläufige  war  %  und  dass  ein  HeUand  (aconjp) 
Dur  als  ein  irgendwie  göttliehes  Wesen  vorgestellt  werden  konnte  ^), 
Doch  ist  Cbi'istus  meniiJs  als  „i  i^sdg^  dem  Vater  gleichgesetzt 
Wurden*)  —  davor  schützt e  der  Monotheismus  — ;  ob  er  mit  ilmi 
Absichtlich  und  in  reflectirter  Weise  identilicirt  worden  ist,  darüber 
[siehe  den  folgenden  Abschnitt. 

4.  üeber  die  Bestimmungen ^  dass  Jesus  der  Herr,  der  Hei- 
land, der  Sohn  Gottes  sei,  dass  man  über  ihn  wie  über  Gott 
denken  müsse,  dass  er  jetzt  im  Himmel   bei  Gott   weilend   als    der 


ist  ein  Gott".    Als  man  seit  dem  Ecdo  des  2.  Jahrhunderts,  weil  die  Sache  con- 

troTcfB  geworden  war,  begann,  in  den  älteren  Schriften  sich  nach  Stellen,  ^iv  qI^ 

ftoXo^iItott  6  Xf.taxo;"  mnjEiisehen,   da  vermachte   man  neben   dem  A.  1\  nur   auf 

hriftcn  von  Verfassern  von  Justin  ab  (auf  Apologeten  und  Polemiker),  sowie  auf 

en   und  Oden   zu  verweisen   (s.  d.  Anonyiu.  bei  Euseb.,  li.  e.  V,  28,  4— Ö). 

)  Ueber  den  wdten  Gebrauch  de«  Wortes    ^»eo^'   im  Altertimm  s,  oben 

8  S,  82  t;  lur  Formel  , dominus  ac  deus"  a.  Job.  zfl»'^^;  die  Vertauschung  dieser 

griffe  an  vielen  Stellen,  neben  einander  beim  Anonym.  {Euseb.*  h.  e.  V,  28,  11). 

mitian  bat   sicli  zuerst  „dominus  ac  deus*"  nennen  lassen.     Für  die  all^^neine 

ituation  im  'L  Jabrbundert  selir  lehrreich  ist  Tertull.,    Apol.  10.  IL     Hier  sind 

lie  verschiedenen  Veranlassungen  aufg^efuhrt,  welche  die  Menachen*  die  ungebildeten 

und  die  gebildeten,  damals  bewogen,  dieser  oder  jener  Persönlichkeit  das  Fradicat 

der  tiöttlieit  zu  geben.    Im  3.  Jahrhundert  ist  die  Bezeichnung  , dominus  ac  deaa 

»oster*    für  Christus   namentlich    im  Abendland   (s.  Cjpri.in ,  Pseudocyprian,  No- 

'atiui)  sehr  hautig;   eben  in  dieser  Zeit    wird  aber  auch   für  die  Kaiser   die  Be- 

leicbnung  erst  wirklich  gebräuchlich.   Ana  den  Ausführungen  dejä  Celans  (bei  Orig. 

Ccb*  III,  22  -4H)  scheint  auf  den  ersten  Blick  hervorzugehen,  (hias  dieser  Grieche 

sehr  strengen  Begriff  von  der  Gottheit  gehabt  und  gefordert  hat;  aber  wie 

'w«filg  das  im  Grunde  der  Fall  war,  xeigt  sein  ganzeis  Werk. 

*)  Die  Zuäummenslellung  vuu  &2fi^  und  3ü>rf|p  in  den  Paatoratbriefen  ist  sehr 
ichtig.  Die  beiden  NTlichen  Stellen,  im  tleneu  vielleicht  eine  directe  thoologia 
brbti  anzuerkennen   ist,  enthalten   den  Begriff  3üiTf|f*   ebenfalls j    s.  Tit,  2,    13: 

TTjpo?  Y(|jnüv  Xpt3tt>*j  Irpo'j  (vgl  Abbot,  Joum,  of  the  Society  of  Bibl.  Lit.  and 

:eg-  1881  June  p.  3  sq.);  II  Pet.  IJ:  h  5tvi'itt'>'30v^  loo  fl-ioö  tj|i«*v  x»*!  5mtf|po^ 
l,  Xp*  In  beiden  Fällen  mtiM  übrigena  das  „tj^uuv*  besonders  beachtet  werden. 
,Hzh<;  ismvr^*  ist  Übrigens  auch  eine  antike  FonneK 

*)   Eine   öelir   alte  Fonnel   lautete:    41^6c   xeid  ö^oö  olo?;   s.  Geis.  afK  Orig. 

,  30;  Justin,  saepissime;  Altere.  Sim*  et  Theoph.  4  u,  s,  w.  Die  Formel  ist  = 

;^  p^ovo-ftv-fj«  (a,  Job.  1,  18). 
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TCpcaTdry]?  Kai  ßoYjO-öc  r^c  a<30'£V£ia^  und  als  ap'/tepeic  tÄv  icpoa^p6v 
•^[jLÄv  zu  verehren,  als  der  zukünftige  Richter  zu  scheuen,  als  der 
Verleiher  der  Unsterblichkeit  aufs  höchste  zu  schätzen  sei  —  ging 
das  gemeinsame  Bekenntniss  nicht  hinaus,  vielmehr  finden  sich  auf 
dem  Grunde  desselben  sehr  mannigfaltige  Auffassungen  von  der 
Person,  d.  h.  von  dem  Wesen  Jesu  neben  einander  ^),  welche  sämmt- 
lich  eine  gewisse  Analogie  zu  den  griechischen  „Theologien",  den 
naiven  und  den  philosophischen,  aufweisen*).  Kirchhche  „Lehren" 
im  strengen  Sinn  des  Worts  gab  es  hier  noch  nicht,  vielmehr  sind 
es  mehr  oder  weniger  flüssige  Auffassungen,  die  nicht  selten  ad  hoc 
gebildet  sind^).  Reduciren  lassen  sich  dieselben  sämmtlich  auf 
zwei  *) :  entweder  galt  Jesus  als  der  Mensch,  den  Gott  sich  erwählt, 
in  dem  die  Gottheit  oder  der  Geist  Gottes  gewohnt  hat,  und  der 
nach  seiner  Bewährung  von  Gott  adoptirt  und  in  eine  Herrscher- 


')  Auch  bei  demselben  Schriftsteller  finden  sich  solche  neben  einander,  s.  z.  B. 
den  IL  Clemensbrief,  aber  auch  den  ersten. 

*)  S.  §  8  S.  82  f.  Die  Vorstellung  einer  ^oKot-rjot?  war  ebenso  geläufig  als 
die  andere  von  Erscheinungen  der  Götter.  Die  Philosophie  aber  hatte  längst  in 
weiten  Kreisen  den  Begriö  des  Xo^o^  tou  ^eou  eingebürgert.  Ein  neues  Moment 
aber  lässt  sich  überall  nicht  verkennen.  Bei  den  Christologien ,  welche  eine  Art 
von  d«oKoi*rjot<;  einschliessen ,  liegt  es  darin,  dass  der  vergottete  Jesus  nicht  als 
ein  Halbgott  oder  Heros,  sondern  als  der  der  Gottheit  an  Macht  und  Ehren  gleiche 
Herr  der  Welt  anzuerkennen  war;  bei  den  Christologien ,  welche  von  Christus  als 
dem  himmlischen  Geistwesen  ausgehen,  liegt  es  in  der  wirklichen  Fleischwcrdung, 
an  die  zu  glauben  war.  Wie  zu  erwarten,  haben  desshalb  diese  beiden  Stücke  den 
Heidenchristen  Schwierigkeit  gemacht,  und  zwar  das  an  zweiter  Stelle  genannte 
noch  grössere  als  das  erstgenannte. 

•)  Dies  wird  gewöhnlich  übersehen;  es  werden  häufig  christologische  Lehr- 
begriflfe  construirt  durch  Combination  einzelner  Stellen,  deren  Natur  keine  Com- 
bination  verträgt.  Die  Thatsachc  aber,  dass  es  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts keine  allgemein  gültige  Theorie  über  das  Wesen  Jesu  gegeben  hat,  darf 
nicht  so  verstanden  werden,  als  hätte  man  irgendwo  die  verschiedenen  Theorien 
für  gleichwerthig  und  daher  für  mehr  oder  minder  gleichgültig  erklärt.  Vielmehr 
schloss  Jeder  die  seinige,  sofern  er  überhaupt  eine  hatte,  in  die  geofFenbarte  Wahr- 
heit ein.  Dass  es  aber  in  jener  Zeit  noch  nicht  zu  Conflicten  gekommen  ist,  liegt 
einerseits  daran,  dass  die  verschiedenen  Theorien  in  gleichlautende  Formeln  aus- 
liefen und  auch  häufig  geradezu  in  einander  übergeführt  werden  konnten,  anderer^ 
seits  daran,  dass  ihre  Vertreter  sich  auf  dieselben  Instanzen  beriefen.  Vor  allem 
aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Conflicte  erst  entstehen  konnten,  nachdem  das 
enthusiastische  Element,  welches  auch  an  der  Bildung  der  Christologien  betheiligt 
gewesen  ist,  zurückgedrängt  war  und  Probleme  als  solche  empfunden  wurden 
(d.  h.  nach  dem  gnostischen  Kampfe). 

^)  Beide  sind  nachweisbar  schon  im  apostolischen  Zeitalter  vorhanden  gewesen. 


Die  adoptianiscbc  Christologiü* 


r 


stell ung  eingesetzt  worden  ist  (a  d  o  p  t  i  a  n  i  s  c  h  e  C  h  r  i  s  t  o  1  o  g  i  e)  '), 
er  Jesus  galt  als   i.m  liimuilisches  Geistwesen  (resp.  das   höchste 


')  YoUstrmdig  ist  uns  mir  ein  Werk  erhalten,  welches  di')  adopfcianischo 
Chriatolngie  zu  deutlicher  Aussage  bringt:  der  Hirte  des  Hernias  (s,  Sim.  V  und 
IX,  1.  22).  Nach  ihm  gilt  der  h.  Geist  —  ob  er  mit  dem  obersten  Erzengel 
identiticirt  wird,  ist  nicht  sicher  —  als  tler  präexistente  Sühn  Gottes*  der  älter 
ist  ak  die  Schöpfung»  ja  Gottes  Rathgeber  bei  der  Schöpfung  gewesen  ist.  Jesus 
ist  der  von  üott  erwählte  tugendliafte  Meu^ch  (^dp^),  mit  dem  sieh  jener  Geiat 
Gottes  verbunden  hat.  Da  er  den  Geist  nicht  befleckte,  ihn  stetig  als  seinen 
Genoflsen  behielt  und  das  Werk  ausführte,  in  welchem  ihn  die  Gottheit  berufen 
hatte,  ja  noch  mehr  that.  als  ihm  befohlen  war,  so  wurde  er  kraft  eines  himm- 
lischen Beschlasaea  znm  Sohne  adoptirt  und  zu  \t.r^aXf\  s^o^sia  %rj.\  xtiptirrj;  erhohen, 
Daas  diese  Cbristologie  in  einem  Buche,  welcliea  im  höchsten  Ansehen  stand  und 
ans  der  römischen  Gemeinde  stammt,  vorgetragen  wird,  ist  von  grosser  Bedeutung; 
Ausdrücklich  bähen  im  3.  Jahrhundert  die  filr  häretisch  erklärten  Vertreter  dieser 
Christologie  behauptet,  dass  dieselbe  einst  die  herrschende  gewesen  und  von  den 
Aposteln  überliefert  worden  sei  (Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  3  über  die 
Artemoniten:  '^aii  xohq  pÄv  Tcp^stepoo^  ^KfÄvtai;  Wi  a'jto^JC  'fO'H  ttnojtoXorj^  itap* 
ti)*T^^£yai  TS  x«:  oiOiSotyrvitL  twOto,  a  vöv  w^xoi  Xrfouat,  xal  x£rr^pY|3^tt:  ttjV  akifir^iav 
too  TftT^p'JYpÄto;  /iixpi  t^v  -^pÄvuiv  too  Btxtopo^  .  .  .  öt^ri  Si  to^j  Bta^oj^oo  fAfjTob  Zb* 
•^fjpivoti  ;iap'Axs//Ap'Ä/iH^|voi:  tijv  af/qd'tifAv.}  Diese  Behauptung  ist  nach  dem  Be- 
funde im  Hirten  des  Hennaji  nicht  unglaubwürdig,  wenn  auch  übertrieben.  Aus 
den  uns  erhalteneu  literartsclien  Denkniälern  lässt  sie  sich  bei  flüchtiger  Nach- 
forschung allerdings  keineswegs  btdegen;  über  sieht  man  näher  zu,  so  erkennt 
,  dftfis  die  adoptianische  Cliristologie  einst  weit  verbreitet  gewesen  sein  mus^, 
sie  sich  hie  und  du  ungcsti)rt  bis  über  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  erhalten 
{«.  die  Christologte  in  den  Act.  Arckelai  49.  rin),  and  dasa  sie  selbst  noch  im 
4,  und  5.  Jahrhundert  sehr  energisch  nachgewirkt  hat  (s.  Buch  II  c,  7),  Lehrreich 
ist  CS,  wie  Justin  (Dialog.  48.  49.  87  iL)  die  Geschichte  von  der  Ttmfe  Jesu  be- 
liajidelt  hat  gegenüber  dem  Einwurfe  des  Tryphon,  dass  ein  präeiisteuter  Chrbtus 
nicht  der  Erfüllung  mit  dem  Geiste  Gothas  bedurft  hätte.  Hier  zeigt  sich  nämlich 
deutlich,  dass  Justin  auf  Einwürfe  Kücksicht  nimmt,  die  innerhalb  der  Gemeinden 
«elhst  gegen  die  Präexistenz  Christi  auf  Grund  des  Taufberichtes  erhoben  wurden 
sind.  In  der  That  bildete  dieser  Bericht  {  er  hatte  nach  Justin  Dial  88.  103  so- 
gar die  Fassung  :  ajA*  tu»  ötvcjt^Yjvat  ahtby  äici  ^nb  ffotf*|ioö  i»>ö  'lopSavou,  tTj^  ^tuWj^ 
a,i>t(t'j  >»£yiKi3Y|^'  t)l6;  fJioo  tt  ao,  l-^tit 'jr^^t^fjy-isr^iyYt\'K'k^t)  die  stärkste  Grundlage 
der  adoptiünischen  Christelogie,  und  es  ist  daher  überaus  interessant  zu  sehen,  wie 
an  sich  mit  ihm  im  9.  bis  5.  Jabrhuudert  auseimiudtrge^etÄt  hat,  eine  Unter- 
»uchung,  die  eine  besondere  Menographie  verdiente.  Allerdings  aber  war  bereits 
dnrch  die  Annahme  der  wmiderbaren  Geburt  Jesu  aus  dem  h.  Geist  dem  Berichte 
die  Spitze  abgehrochen,  so  dass  die  Ädoptiauer,  indem  sie  diese  anerkannten,  be- 
reits mit  einem  Kusse  iu  dem  Lager  ihrer  Gegner  standen.  Hier  ist  es  nun  lehr- 
ich  zu  constatireni  djvss  die  Taufgcschichte ,  die  doch  ursprünglich  den  Anfang 
1er  Verkündigung  der  Geschichte  Jean  gebildet  hatte,  in  den  ältesten  Formeln 
jftnd  si>  auch  in  dem  römischen  Symbol  bereits  verschwiegen  ist,  während  die  Geburt 
,as  dem  h.  Geist  ausdrücklich  bekannt  ist.  Nur  bei  Ignatius  (ad  Smym,  1 ;  cf.  ad 
!ph,  18,  2)  ist  die  Taufe  im  Rahmen  des  Bekenntnisses  berücksichtigt;  aber  auch 
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himmlische  Geistwesen  nach  Gott);  welches  Fleisch  angenommen 
hat  und  nach  Vollendung  seines  Werkes  auf  Erden  wieder  in  den 
Himmel    zurückgekehrt    ist    (pneumatische    Christologie)  ^). 


er  hat  dem  Vorgang  eine  Wendung  gegeben,  durch  welche  derselbe  fQr  Jesus  selbst 
gar  keine  Bedeutung  mehr  hat  (ähnlich  wie  bei  Justin,  der  aus  dem  Buhen  des 
Geistes  in  seiner  Totalität  auf  Christus  schliesst,  dass  nun  keine  Propheten  mehr 
bei  den  Juden  aufstehen ,  die  geistlichen  Gaben  vielmehr  den  Christen  zu  Theil 
werden).  Schliesslich  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  adoptianischen  Christo- 
logie  die  Parallele  zwischen  Jesus  und  allen  Gläubigen,  die  den  Geist  besitzen 
und  Söhne  Gottes  sind,  noch  deutlich  hervortrat  (vgl.  Herm.,  Simil.  V  mit  Mand. 
ni.  V,  1.  X.  2;  am  wichtigsten  ist  Sim.  V,  6,  7).  Aber  gerade  dieser  Umstand 
wurde  ebenfalls  der  ganzen  Anschauung  gefährlich.  „Wenn  du  sagst**  —  so  fragt 
Celsus  I,  57  Jesus,  indem  er  ihn  anredet  — ,  „dass  jeder  Mensch,  den  die  gottliche 
Vorsehung  geboren  werden  Hess  (dies  ist  natOrlich  eine  Formulirung,  für  die  Celsus 
allein  verantwortlich  ist),  ein  Sohn  Gottes  ist,  was  hast  du  dann  vor  einem  an- 
deren voraus?"  Bei  Justin  im  Dialog  sieht  man  die  spätere  grosse  Streitfrage,  ob 
Christus  Sohn  Gottes  xaxa  y^(u;xy)v  oder  xaxa  fuaiv  sei,  resp.  präexistirt  habe, 
schon  im  Anzug:  „Kai  y«?  «^"t  xive^",  sagt  er,  „aitö  xoö  4||j.Exepoo  y^voo?  6jjloXo- 
•yoovxec  aoxöv  Xpioxiv  siva'.,  5vd"pü»TC0v  hk  li  iv^ptuTttuv  Yevojisvov  aTcofatyofUvot,  ol^ 
ob  oovxi6^|j.ai.**  Der  Zusatz:  „oü8'  fiv  irXtloxoi  xaoxd  pLot  BoSAoavxec  cttrotev"  ist 
nicht  ganz  deutlich.  Klar  aber  ist  das  Doppelte,  1)  dass  jene  Christen,  welche 
Jesum  einen  Menschen  sein  lassen,  derselben  Gemeinschaft  angehören,  welcher  Justin 
angehört,  2)  dass  Justin  ein  Christenthum  ohne  Anerkennung  der  göttlichen  Prä- 
existenz Jesu  zwar  in  thesi  noch  zu  halten  versucht,  aber  thatsächlich  doch  ver- 
werfen muss. 

')  Diese  Christologie  wird  von  Barnabas,  I  Clemens,  II  Clemens,  Ignatius, 
Polykarp,  dem  Verfasser  der  Pastoralbriefe,  den  Verfassern  der  Praedicatio  Petri 
und  der  Altercatio  Jasonis  et  Papisci  u.  A.  vertreten.  Klassische  Formulirung 
n  Clem  9,  5:  Xptoxöc  6  xopioc  6  awoac  4|^ac  «wv  filv  xö  irpAxov  icveop^  ry^vexo 
odtp5  xal  ooxax;  ^j/xfic  UdXeaev.  Nach  Barnabas  ist  der  präexistente  Christus 
(5,  5)  icavxöc  xoö  x6o}j.ot>  xopioc;  zu  ihm  hat  Gott  dnö  xaxaßoXfj^  x6afj.oo  gesagt: 
„Lasset  uns  Menschen  machen  u.  s.  w."  Er  ist  (5,  6)  Subject  und  Ziel  aller  Offen- 
barungen im  A.  T.  Er  ist  ooxl  olöc  avO-pwiroo  6X\6l  ul6c  xou  6^o5,  xuircp  dl  ^v 
oapxl  «favsptüO-etc  (12,  10);  das  Fleisch  ist  lediglich  die  Hülle  der  Gottheit,  da 
ohne  dasselbe  die  Menschen  den  Anblick  nicht  hätten  ertragen  können  (5,  10). 
Nach  I  Clemens  ist  Christus  xö  ox-rj^xpov  xtjc  pYaXuioovrric  xoö  ^eoö  (16,  2),  der, 
wenn  er  gewollt  hätte ,  auf  Erden  ev  x6|ik(|>  aXaCoveiac  hätte  erscheinen  können ; 
er  ist  weit  erhabener  als  die  Engel  (32),  da  er  der  Sohn  Gottes  ist  (ita^jjLaxa 
xoö  d-eoö  2,  1);  er  hat  durch  den  h.  Geist  im  A.  T.  geredet  (22,  1).  Unsicher 
ist,  ob  Clemens  Christus  unter  dem  Xofoc  |i.eYaXu>aüvrr|c  xoö  ^eoö  verstanden  hat 
(27,  4).  Nach  II  Clemens  sind  Christus  und  die  Kirche  himmlische  Geist- 
wesen, welche  am  Ende  der  Tage  erschienen  sind.  Auf  ihre  Erschaffung  bezieht 
sich  Genes,  1,  27  (c.  14;  s.  meine  Bemerkungen  z.  d.  St,  Aus  Origenes  wissen 
wir,  dass  ein  uraltes  Theologumenon  Jesus  mit  dem  Urbilde  des  Adam,  die 
Kirche  mit  dem  der  Eva  identüicirt  hat ;  Aehnliches  findet  sich  für  Christus  auch  bei 
gnostischen  Judenchristen);  über  Christus  muss  man  denken  wie  über  Gott  (1, 1). 


Die  pneiiRialiscbe  Chmtol(»gi6. 


■Diese  beiden  Christologien,  die  streng  genommen  einander  aus* 
schfiessen^   rückten  sich  in  dem  Momente  doch  selu*  nahe,   wo  man 

tden  in  den  Menschen  Jesus  eingepHanzten  G^ist  Gottes  ids  don 
piraezistenten  Sohn  Gottes  fasste  '),   und   wo   man  andererseits   den 


f^nttins  schreibt  (Eplj.  7,  2):    F/!«;  taipo«;  «nv  lapxtxoc   tt  Kai    Kvia^atiitic, 

Msipiac  uai  hu  ^tf»&,  Kptütov  TtotÖTiTi':    xotl   tOTt  aita^c*  'Itjooöc  Xpiatic  ^   nipt«»« 

i|iÄ»*    Da  hier  die  menschlichen  Prädicate  Yoranstchen,   so  kimutc  iiij\ii  meinen» 

ditt  meh  Ignatins  der  Mensch  Jci^Ui;  erst  zum  Gott  [h  dt6c  ij^tüv^  cf.  Ejib.  itiMcr.; 

18,  2)  gtfwordtfn  ist;   in  der  That  gilt  ihm  Jesas   erst   durcli   seine  Oeburt   auti 

den  b.  Gei^  als  Sohn  Gottes;  aber  andererseits:  Jesu»  ht  öif^  Iv6c  fCGnTp^^  ;rfirjtX{>(uv 

(HagD.  7«  2)»  ist  Xo^oc  ^«oü  (Magn.  B,  2) ,   und  wenn  Ignatius  so  oft  £fef{en  den 

Doketismus   die  Wahrheit   der  Geschichte  Je^n   hetunt  (ä.  D*  Tnill.  9),   ho  wmaa 

fflan  annehmen,  dass  er  mit  den  Onostikern  die  These  theilt,  das»  Jeauß  von  Natur 

an  Geistwesen  sei.     Wohl  aber  ist  es  Lcinerkenswerth .    diisa  I^fnatiua,   darin  von 

Bamabas    und   Clemens    unterschieden*    den    geschichtliehen  Jeaua  Christus,    den 

Sohn  Gottes  und  den  8ohu  der  Maria,  und  sein  Werk  wirklich  in  den  Mittelpunkt 

rückt.     Erst  bei  Irenaus  findet  sich  Aehnlichea.     Die  PrÄexistcnz  Christi  wird  vun 

Polykarp  (ep.  7,  Ij  vorausgesetzt;  aber  er  betont  doch  noch  atark,  witt  PauhiH, 

eine  wirkliche  Erhöhung  Christi  (2,  1).     Der  V^erfaaser  der  Praodic.  Put,  nrnnt 

Christus   den  U-ft»-:  (Clem.,  Strom.  J,  29,    182).     Da   auch  Ignatiua  ihn  bi>  nennt 

(i.  o.),    da  in  der  Äi>okaIyp80  Job.  (dach  ist  es  hier  vielleicht   alte  lnterjM>latii>n) 

■Dil  Id  den  Act.  Joh,  (s.  Zauk.    Acta  Joh.  S.  220)  diese  BezeJchnnng  Hieb  lleidet. 

da  endlich  Celsus  (11,    31}   ganz   allgemein    sagt:    »die  Christen  heliauiit^jn »    der 

)k>hn  Gottes  sei  lugk-ich  dessen  leihhaftiges  Würl",  so  erkennt  iimn  dentücli,  d(v«,i 

nicht  erst  Philosophen  van  Profession  dicüe  Bexdchnang  fCir  ChriatüN  Jiufgebrarbt 

haben.    Die  Vorstellungen  von  der   Existenz    eine«    göttlichen  Logo»    waren    oben 

tda   Tcrhreitet.    Der  Verf.    der    Altercatio  Jas.    et   Papisci    hat    in    dein 

Sprach  Gen.  1,  1  «v  üy/-^  —  tv  ouo  (Xf^iatw)    gefasst  (Hieron.,    Qa&eHt.  liebr,  In 

Gai.  p.  3);    «,  Tatian,    Orat.  5:    ^tbz  t^v    h  öt^/*J,    vr^v  >A  ^ip/j^v  Xi-^m    i'iMi(«v 

«ftfcüi4}^poepxv.    Die  Unterordnung  Christi  al>>  eine^  litinmÜMchen  GeiNtWiiienii  utitoT 

die  Gottheit   winl  selten    oder   nie   geflissentlich    betont,    tritt    aber  doch  hauHg 

deatlicfa  hervor;  hat  doch  der  Verf.  de»  IL  Clemcnshrief  eich  nicht  geschrmt.  den 

prftexitftetiteD  Christus  und  die  priesistente  Kirche  auf  eine  Stufe  m   Htc*llen    und 

foa  beiden  asamaageii «   daaa  Gott  sie  geschitifen   habe   (c    M;.        Diu  Fonfidn; 

f9Mp»§9#«ii  hß  ^ocfui  resp,  -yi^vf^*^  odp|,    sind    für  diese  Cljristfliogie    rhrnriiki*»- 

natiaelt    Et  kl  der  höchsten  Beachtong  werth »   da»  rieh   die«rlbe    ubereinstim- 

wami  bd  doijenigeii  KTUcben  Hchnftstellem  ßudet,   welche   da^  ChriMtenthnin  ni 

«iw«   Otgtatmäz  tm  ATlichen  Religion  gesetzt  und  die  reberwindung  di/^er 

BdIfioB  dorcii  ^  duMlidie  rerktLndet  haben,  nämlich  bd  Paoliui,  Jolunne«  und 

•CHI  V  cn*  oB  a4Blit  acrDncica, 

'j  Daa  thot  z.  B.  Hennas;  man  idcsitificirie  dann  wohl  aodi  den  ^Chnsim* 
k.  Ga0t  (•.  AcU  AidieL  -SO).     Hier  war  der  Cebergang  €ifi«radii  f« 
Anffiiwin|i(ii  aatowKsta  zur  ifBemnatiMlieB  Cbrifiologk  gei^eo. 
Bei  Bmmm  iü  aber  doch   das  dgoittich  Sabctaondle  aa  Jena  Cbnataa   dk 


138 


Der  Glaube  an  Je^ua  Christus. 


Titel  „Gottes  Sokn"  für  jene^s  pueumatisclie  Wesen  erst  von  der 
(wunderbaren)  Zeugimg  m*8  Fleisch  ableitete;  beides  aber  scheint 
ilic  Regel  gewesen  au  sein  ^).  Doch  lassen  sicli  trotz  ulier  üeber- 
gangsfornien  die  beiden  Chrislologieji  immerhin  dentÜch  unterscheiden: 
der  iirofectus,  dui*ch  welchen  Jesus  erst  zum  gattgleiclieii  Herrscher 
geworden  sein  soll  (damit  im  Zusammenhang  das  Wertblegou  auf 
den  wunderbaren  Vorgang  bei  der  Taufe  Jesu),  ist  für  die  eine-), 
ein  naiver  Doketismus  für  die  andere  chai*akteristisch  ^) ;  denn  an 
die  Statuiruiig  zweier  Natin\'u  iu  Jesus  hat  noch  Nieramid  gedacht  *), 


')  Wohl  fiuden  sich  Stellen  in  der  ältesten  heidencbristlichen  Literatur,  in  welchen 
Jesu»  unabbäugigr  von  und  vor  aeiner  menschlichen  Geburt  ab  Sohn  Gotte«  bezeichnet 
wM  (su  bei  Barnabas  gegen  Zaun),  aber  sie  sind  nicht  eben  häutig.  Sehr 
dcHitUch  leitet  IgniUius  das  Sühiiespradicat  von  der  Geburt  ins  Fleisch  ab.  Zahu, 
Marcellua  8.  21 G  tf. 

*J  Die  runde  Bezeichnung  ,djoiroiYi3:';*  findet  sich  nicht;  doch  kann  das  ein 
Zufall  sein;    die  Sache  hat  Hermas  ganz  deutlich  (s,  Epiph.  c.  Alog.  lu  51,    18: 

pily  TcpÖTSpov  *^Ckh^  ^vil-pcüjttiv,  xfAta  K^fiKOKr^'^  5i  tlKr^^tvat  ttjV  toö  üloö  toö  ^^b 
;rpoaY|YOf*i'xv).  Die  Stufen  der  n-f-'5xo;iTj  waren  unzweifelhaft  die  Gebart,  die  Taufe, 
die  Auferstehung.  Auch  die  Anhänger  der  imeumatischeu  Christo logie  haben  zunächst 
nicht  umhin  gekonnt,  anzuerkennen,  dasa  Jeaua  durch  seine  Erhöhung  mehr  er- 
halten hat,  als  er  urs|jriinglich  besessen;  doch  niusste  diese  Au tVa^smvg  dort  uoth- 
wendig  rudimentär  werden,  und  sie  ist  es  geworden. 

*)  Diesem  naiven  Düketismus  hat  erst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Gnusti- 
cisQius  ein  noch  immer  unsicheres  Ende  bereitet.  Abgesehen  vun  Bam.  5.  12.  wo  er 
dtjutlich  hervortritt,  tnuas  man  die  Zeagnlssö  für  ihn,  die  nicht  zufällig  tlieils 
untergegangen  theiis  versteckt  sind,  mühsam  zusammen  suchen.  Vielfach  hat 
man  in*  2.  Jaltrh.  in  Aen  Gemeinden  selbst  an  dem  gnostischen  Doketismus  keinen 
Anstoss  genominen  (s.  Clem.  Alex.,  Adumbrat.  in  .loh.  ep.  I  c.  l  [Zaun,  Forsch, 
z.  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  I[l  S.  87]:  „Fertur  ergo  in  traditionibutj,  liuoniam 
Johannes  ipsum  corpus,  tjuod  erat  eitrinsecus,  tangens  munum  suarn  in  ])rofuDda 
niisisse  et  duritiam  carnis  nullo  modo  reluctatam  esse»  sed  locum  manui  praebuiiäse 
discipulä*.  Dazu  Acta  Job.  p.  219  cd.  Zahn).  Noch  bei  Clemens  Alei*  kiinn  man 
einen  „maassvollen  Doketismus  trotz  aller  Polemik  gegen  die  eigentliche  Sov/fjait*' 
wuhruuhmen,  und  zii  einem  solchen  müssten  ja  auch  gewisse  Erzähhmgen  in  den 
kanonisclien  Evangelien  anleiten.  Die  auf  der  Gven^e  zwischen  Häretischem  und 
vulgär  C'hriritiicheni  liegende,  uns  nur  in  spiurlichen  Fragmenten  und  umfangreichen 
Ujnarbeitiingen  aufbehaltene  sog,  apokryphe  Literatur  (ai>okryphe  Ew.  und  Apostel- 
geschicbten)  war,  wie  es  scbeint,  durchweg  dem  Doketismus  günstig;  dass  sie 
aber  in  weiten  Kreisen  gelesen  wurden  ist,  bezeugen  die   spftt«ren  Bearbeitungen. 

*)  Selbst  die  Formulirnng*  wie  wir  sie  hei  Paulus  (z.  B.  Rom.  1,  3f*: 
KÄT«  o«px'^  —  v.Q.xä  TEv^üp^a)  finden,  scheint  nicht  häulig  wiederholt  worden  zu  sein 
(doch  s.  z.  B.  I  Cleni.  ii2,  2).  Nur  dem  Ignatias*  der  schon  den  vollen  gno- 
stischen  Gegensatz  sich  gegenüber  hat,  ist  sie  werthvoll.  Aber  auch  ihm  darf 
man  desshalb  keine  Zweinaturenkhre  zuschreiben  j    denn    diese  hat  die   Einsicht 
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ridmehr  erscliien  entweder   die   göttlicUe   Würde   als   eine   Gabe  *) 
oder  «iie  menschliche  Natur  ('läpj)  als  eine  zeitwuiHg  aügenommene 
'  HüJle  resp*  als  die  Verwandeluug  des  Geistes^).     Die  Formel^  dass 
Jesus  ein  purer  Mensch  ('}»lX6;  -hO^^mTcrj:;}  gewesen  sei,  galt  unzweifel- 
haft von  Aüfang  an  und  allesseit  als  anstössig^);  nicht  mit  derselben 


n  ihrer  V'oraussetsEUüg ,  dass  für  die  ErIöiJtTpersr>alichkeit  Chrbti  die  Gottheit 
tmJ  die  Menschheit  gleich  wesentlich  und  wiclitig  sind.  Diese  Einsicht  setzt 
aber  ein  Moasa  and  eine  Eichtnngf  der  Refledon  voraus,  welche  die  älteste  Zeit 
licht  besessen  hat.  Der  Ausdruck  ,^uo  o'izw,  Xpi^ioö*  kommt  zuerst  in  einem 
rragment  des  Melita  vor,  dessen  Echtheit  aber  nicht  allgemein  anerkannt  ist 
(a.  meine  Texte  und  Unters.  I,  L  2.  Ö.  2öl  f.)  Audi  der  rande  Ausdruck  fftr 
Christus  ,8^^^  tuv  ö^oü  ti  xal  ^flpmzo^"  ist  erst  in  Folge  des  gno^tischen  Streites 
ifirtgefiteUt  worden, 

*)  Hermas  (Sim.   V,  6,  7)   beschreibt    die  Erhöhung   Josu  also:    tv«  xal  -jj 

ul  |i.4^  BdSiß  töv  jui^ö-iv  fr;;  ^otjktLa^  rjtütfj^  ^itoXcuXsxivau  Uin  eine  Beluhnong 
Ikandelt  et  sich,  die  in  einer  Rnngstellung  besteht  (s,  Sim.  V,  6,  1).  Das^^Ibe 
^t  Äüch  auä  den  Sätzen  der  späteren  Adaptianer  hervor  (vgl.  die  Lehre  des 
Faul  von  Saraosata). 

•)  Ab»  Halle  fas^t  sie  z.  B,  Barnabas  (5,  10:  tl  fäp  firi  Y|k&«y  ev  sapxi, 
•W*  5v  «*«;  oi  avö-püjrto:  t3a»frr,3ay  ^Xknovtt^  wnöv  ote  tiv  jiEXXovra  jjt4j  tl^ott  ?^Xtoy 
XsvovTT^  oiit  iT^ooorjGtv  il<;  To«  fltxttva^  aütoü  Ävxo'^ÖTAjLLYjaQLi),  Lehrreich  ist 
JForiTiulirung  des  christlichen  Gedankens  bei  Cekus  {c*  C,  VI^  69);  ^Da  Gott 
und  der  Anschauung  nicht  leicht  zugänglich  ist,  legte  er  seinen  Geist  in 
ICH  Leib ,  der  mia  ähnlich  ist  und  sandte  ihn  herab ,  damit  wir  uns  von  ihm 
terw eisen  lassen  konnten,*  Dieser  Aiillassunj^  entspricht  die  Formel:  fp/scitat 
{favjpo^-siktt)  EV  5apxi  (Born,  häufig;  Folyc-  ep.  7,  1).  Aber  anch  an  eine  Art 
ron  Wandelung  muss  man  gedacht  haben  (s.  Jt  Clem.  9,  5  und  Celsus  IV,  18: 
^Kntweder  verwandelt  sich  Gott  wirklich,  wie  diese  meiuen,  in  einen  sterblichen 
Leib»  ..,*).  Diese  Auffassung  konnte  aus  der  Formel  aäfij  rflveto  entstehen- 
(Ignat.  ad  Eph.  1,  2  ist  hier  besonders  wichtig).  Fast  durchweg  begnügte  man 
sich  hier,  die  -^pi  Christi,  resp,  (ge^en  die  Häretiker)  die  otH^i^fta  zr^q  aapxo;  xu 
cpiwtatiren  (so  der  bereits  iintigiiostisch  gerichtete  Ignatias),  Von  der  Mensch- 
heit Jesu  ist  liöchst  selten  die  Rede;  Baniabas  (12),  der  Verfasser  des  At5a)^-rj 
(c,  in,  ß,  s.  m.  Bemerk,  z.  d.  .St.)  und  Tatian  haben  die  Davidssohnschaft  Jesu 
^tgnaiitis  betont  sie  ^tark)  in  Ahrctle  gestellt;  ja  Baniabas  lehnt  sogar  ausdrück- 
lich die  Bezeichnung  „ Menschensohn*  ab  (12.  10:  Iob  tcdXiv  ^W^aob^,  ohyj.  olhq 
ky^iiiT^o'j  aX/.a  tilbz  'Ob  tttO'J,  tü^Kji  Se  iv  ^apxi  -^vJi^m^iir),  \u  der  Behauptung 
aber,  da^s  daa  Geistwesen  Christus  lediglich  men^hliches  Fleisch  angenommen 
(tobe,  liegt  an  und  fUr  sich  ein  doketischer  Gedanke,  mag  man  die  F{eaMtät  des 
Fkbches  noch  so  sehr  bet^jnen.  Ganz  elnilgartig  ist  die  Stelle  I.  Clem.  41),  0: 
ti^  «r}ux  Ä'Jtafj  J?4uXEv  '>n4f>  T^iöiv  Itj^oOc  Xpi^w^  ,  ,  xotl  TTjv  3^^X01  'jTtlp  xT|i;  ^^y^hz 
•fjluDv  xoti  rijv  "i^/Ji'^  'J'^'p  ■c^"*''  '}'f>//t»v  *f|jA*üv.  Fast  machte  man  an  eine  Interpolation 
hla  glauben;  denn  erst  bei  Iren.  (V,  LI)  findet  sich  derselbe  Gedanke. 

■)  Selbst    Hcnnas   spricht   nicht   von  Je^u  als   av^^ojito^;   erst  nachdem  die 
Vertreter  der  adoptianischen  Christologie  antithetisch  ihre  Lehre  ausgeprägt  und 
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Sicherheit  aber  scheinen  umgekehrt  Formeln  verworfen  worden  sm 
sein,  welche  die  Person  Jesu  ihrem  Wesen   nach   mit   der  Gottheit 
selbst  identificirten  *).   Doch  mögen  solche  Formeln  in  den  grosskirdi- 
liehen  E[reisen  immerhin  sehr  selten  imd   auch  verdächtig  gewesen 
sein;  wenigstens  vermögen  wir  sie  bis  über  die  Mitte  des   2.  Jahr- 
hunderts hinaus  nur  in  Schriftstücken  nachzuweisen,  die  sich  schw^- 
lieh  eines  Beifalls  in  weiten  Kreisen  erfreut  haben.     Die  Annahme 
der  Existenz  mindestens  eines  himmUschen,  ewigen  Geistwesens  neben 
Gott   war   durch   die   ATUchen   Schriften,    wie    man    sie    verstand, 
schlechthin    gefordert,    so    dass    auch    Solche    dieselbe    anerkennen 
mussten,   welche  für  die  Christologie   auf  jenes   himmlische  Wesen 


zu  einer  Theorie  entwickelt  hatten,  mögen  sie  diese  Bezeichnung,  immer  unter 
gewissen  Cautelen,  gebraucht  haben.  In  I.  Tim.  2,  5  ist  das  „Ävd-pwicoc  Xptotic 
'Iyjooö^**  acuminös. 

^)  S.  oben  S.  131  Anm.  S.  133  Anm.  Sichere  Zeugnisse,  dass  der  spätere  sog. 
Modalismus  (Monarchianismus)  schon  vor  dem  letzten  Drittel  des  2.  Jahrhunderts 
Vertreter  gehabt  hat,  besitzen  wir  nicht.  Das  Urtheil  ist  desshalb  so  schwierig, 
weil  zahlreiche  Formeln  im  praktischen  Gebrauche  waren,  die  so  verstanden 
werden  können,  als  sollte  Christus  völlig  mit  der  Gottheit  selber  identifidrt 
werden  (s.  Ignat.  ad  Eph.  7,  2;  dazu  Melito  bei  Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  419, 
und  No€t  in  den  Philos.  IX,  10  p.  448).  Diese  Formeln  mögen  in  der  That  hier 
und  dort  von  den  rüdes  et  idiotae  so  verstanden  worden  sein.  Das  Stärkste 
bieten  wiederum  Schriften,  deren  Ansehen  stets  ein  zweifelhaftes  gewesen  ist; 
s.  das  Aegypterevangelium  (Epipb.  h.  62,  2),  in  dem  ein  Satz  etwa  des  Inhaltes: 
TÖv  aüTÖv  elvai  iratlpa,  xiv  aütiv  tivat  olov,  tiv  a?)TOv  etvat  Sr^iov  KV50|J.ot,  gestanden 
haben  muss,  und  die  Acta  Job.  (ed.  Zahn  S.  220 f.  S.  240 f.:  b  a-^aUi  4||iu»v  ^6q, 
b  to^Kkvf/yo^y  b  eXffY||j.(i>v,  b  Sf  105,  6  xaO'ap»©^,  b  dfjitavxo?,  b  fiiovo^,  6  el?,  b  a}i.tTd- 
flX*r]xo^,  b  etXtxptvtj^,  b  &M.oq,  b  jj.*^  ^pYtCofAtvoi;,  6  irti^fj?  4]|ilv  Xe^oi^ev^?  ^  vooojjivT]^ 
irpoaTjYopta?  otvcutepo?  xal  ö'J/fjXoTepog  "^ijkmv  d'zh^  'Itjsoö?.  In  den  Act.  Job.  finden 
sieb  auch  Gebete  mit  der  Anrede  O-efe  'I-rj^oö  Xpiaxi  (p.  242.  247).  Auch  Marcion 
und  ein  Theil  der  Montanisten  —  beide  zeugen  für  alte  Ueberlieferungen  —  haben 
auf  die  Unterscheidung  von  Gott  und  Christus  keinen  Werth  gelegt.  Von  den 
Testam.  XII  patriarcharum  sehe  ich  ab;  aus  ihnen  kann  man  allerdings  die  streng 
modalistiscbe  und  auch  die  adoptianische  Christologie  in  sehr  schöner  Weise  belegen; 
aber  die  Testamenta  sind  keine  ur-  oder  judenchristliche  Schrift,  die  beiden  christlich 
überarbeitet  wäre,  sondern  sie  sind  eine  jüdische  Schrift,  die  am  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts von  einem  modalistisch  gesinnten  Katholiken  christlich  bearbeitet  worden 
ist.  Derselbe  hat  aber  eine  sehr  unvollkommene  Arbeit  geliefert,  und  so  zeigt 
die  Schrift  in  der  Christologie  viele  Widersprüche  auf.  Lehrreich  ist,  dass  in 
der  Theologie  der  Simonianer,  die  doch  z.  Th.  christlichen  Vorstellungen  nach- 
gebildet ist,  der  Modalismus  sich  findet;  s.  Iren.  I,  23,  1:  „hie  igitur  a  multis 
quasi  deus  glorificatus  est,  et  docuit  semetipsum  esse  qui  inter  Judaeos  quidem 
quasi  filius  apparuerit,  in  Samaria  autem  quasi  pater  descenderit,  in  reliquis  vero 
gentibus  quasi  Spiritus  Sanctus  adventaverit.** 


Der  Voriug  der  prieumatiadien  Christ ologfe. 
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tiren  keinen  Grund  hatten  *).     Es  tritt  uns  derageniäss  die 

f  paeumatisclie  Cliristolog^e  überall  dort  entgegen,  wo  eine  eindringende 

ßc^schäfligiing  mit  dem  Ä,  T.  sich  findet  nnd  der  Glauhe  im  Cnnistus  als 

I  ftn  den  vollkainmeiien  <  Jflenharer  Gottes  im  Vordergrimde  stand  (daher 

[licht  bei  Hermas,  wohl  aber  bei  Baraabas,  Clemens  u.  s.  w,).   Weil  sie 

durdi  die  damalige  Auslegung  des  A,  T.'s  geradezu  gefordert  schien, 

weil  sie  allein  es  gestattete,  Schöpfung  und  Erlösiuig  enge  zusannnen 

schliessen,  weil  sie  den  Beweis  lieferte,  dass  die  Welt  und  die  Reli- 

pon  anf  demsolhen  göttliehen  Grunde  ruhen,  weil  sie  endlich  R^ium  bot, 

mn    die    Speculationeu    vom    Logos    einzufilgeUj    so    geluh'te    dieser 

Christologie  die  Zidtuuft.     Der  adoptianischen  Christologie  dagegen, 

die  in  der  Regel  eschatologisch  bestimmt  gewesen  ist,  konnte  keine 

pcte  und  natürliche  Beziehung   auf  die  Welt   und   die  üniversal- 

Bclüchte  gegeben  werden;  warde  eine  solche  ihr  aber  doch  himm- 

?fiigt^  so  ergaben  sich  Formeln  wie   die  von  zwei  Söhnen  Gottes, 

inem  natürlichen,  ewigen  und  einem  adoptirten,   welche  weder  dem 

Wortlaute    der   h.    Schriften   noch   dem   christlichen    Kerygma   ent- 

[irachen.     Dazu  kam,    dass   die   in  Theophanien    sich   vollziehenden 

')  Das  ist  eine  scbr  wichtige  Thatsache,  die  aus  dem  Hirten  klar  hervor- 
tht.  Auch  tue  siulterc  8dmle  tkr  Adaptiancr  in  Rom  und  die  späteren  Ädop- 
aner  überljatipt  inussten  eine  gottliclie  Hjj>üstase  neben  der  Gottheit  aimelimen, 
lie  ihre  Christologie  natürlich  empfindlich  bedrohte.  Die  Anhänger  der  pneu- 
achen  Chri.stülügie  haben  theils  den  i>räeiistenfcen  Christas  von  dem  h.  Geist 
Qmt  naterschiefJen  (b.  z,  B.  1  Clem.  22.  1),  theik  sich  Formeln  berlient,  nach 
dcficn  man  auf  eine  Identität  beider  schliessen  könnte.  Die  AufTaüsungen  veni 
h.  Geiste  waren  eben  noeh  ganz  scliwiinkendej  oh  er  eine  Kraft  Gotte«»  oh  er 
peniönlich,  ob  er  mit  dem  präeiistt^iteu  Chriistus  identisch  oder  von  ihm  unter- 
schieden sei,  ob  er  der  Piener  Christi  (Tatian.  Orat,  13),  ob  er  ledig^lieh  eine 
Gabe  Gottes  an  die  GHiubigen,  ob  er  der  e^ige  8ohn  G^^ttea  sei,  war  ganz  un- 
ewiss.  Das  letztere  nahm  Hemias  an.  und  rnjth  Origenes  {de  ]>rincip.  pracf, 
Hb,  4)  bekennt  ♦  es  aei  darüber  noch  nicht  entschieden,  ob  der  h.  Geist  gl  eich - 
falls  für  Gottes  Sohn  zu  halten  sei  oder  nicht.  Die  Tanffonnel  hinderte  die  so 
n&bdiegettde  IdentiHcirung  des  h.  G^nstes  mit  dem  praeiistenten  Christus.  S^ofcrn 
dieser  aber  als  ein  Trvs'ijia  galt,  war  ferner  anch  die  Abgrenzung  desselben  gegen iltier 
den  Engelmachten  keine  ganz  sichere  (doch  s,  I  Clem.  3^>),  wie  der  Hirte  di'fl 
llemias  beweist.  So  hat  denn  auch  Justin,  freilich  an  einer  Stelle,  an  welcher 
ihn»  alles  darauf  ankam  tu  zeigen,  dass  die  Christen  nicht  ä^fn  seien,  es  noch 
wagen  dürfen,  zwischen  Gott^  den  Sohn  und  den  Geist  die  guten  Engel  ein- 
xuscb leben  als  solche,  die  von  den  Christen  angebetet  und  verehrt  würilen 
(A]:m>L  I,  ij;  8,  auch  die  8nppl.  de«  Äthenagoras).  —  Justin  inid  gewiss  die  meiatcn, 
die  eint?  PraexiMtenz  Chriati  annahmen,  dachten  sich  dieselbe  als  eine  reale;  Justin 
ist  die  ah?xandrini8chc  Controverse  über  diu  selbständige  Qualititt  der  von  Gott 
ansgebenden  Kraft  sehr  wohl  bekannt;  sie  ist  ihm  Jiieht  bloss  sensns,  motus, 
affectus  dei,  sondern  eine  personalis  substantia  (Diah  128). 


^ 
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Offenbarungen  Gottes  im  A.  T.  um  dieser  ihrer  Form  willen  viel 
erhabener  erscheinen  mussten  als  die  Offenbarung  durch  einen  zu 
Macht  und  Herrlichkeit  eingesetzten  Menschen,  als  welcher  Jesus 
nach  der  adoptianischen  Christologic  immerhin  erschien.  Ja  selbst 
die  geheimnissvolle  Persönlichkeit  des  elternlosen  Melchisedek  konnte 
bei  einer  Betrachtungsweise,  die,  um  sicher  zu  gehen,  das  Göttliche 
an  äusseren  Merkmalen  constatiren  wollte,  imponirender  erscheinen 
als  der  von  der  Maria  geborene,  erwählt«  Knecht  Jesus.  Es  zeigt 
sich  hier,  dass  die  adoptianische  Christologic,  d.  h.  die  dem  Selbst- 
zeugniss  Jesu  am  meisten  entsprechende,  nicht  im  Stande  war,  den 
Heidenchristen  die  Auffassungen  vom  Cliristenthum  zu  sicheni,  die 
als  die  werthvollsten  galten.  Sie  erwies  sich  als  unzureichend  gegen- 
über jeder  Reflexion  auf  das  Verhältniss  der  Religion  zum  Kosmos, 
zur  Menscheit  und  zu  ihrer  Geschichte.  Noch  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  konnte  es  allerdings  zweifelhaft  erscheinen,  ob  von  den 
beiden  sich  entgegengesetzten  Formeln:  „Jesus  ist  ein  zu  gottgleicher 
Würde  erhobener  Mensch"  und  „Jesus  ist  ein  fleischgewordenes  gött- 
liches Geistwesen"  die  erste  oder  die  zweite  sich  in  der  Kirche  durch- 
setzen >\iirde;  aber  man  braucht  nur  die  Schriftstücke  zu  lesen, 
welche  die  letztere  These  vertreten  und  sie  etwa  mit  dem  Hirten 
des  Hermas  zu  vergleiclien,  um  zu  erkennen,  welcher  Ansicht  die 
Zukunft  gehören  musste.  Doch  wir  haben  hiermit  schon  vorgegriffen; 
denn  noch  hatten  die  christologischen  Reflexionen  nicht  die  Stärke, 
den  Enthusiasmus  und  den  Ausblick  auf  das  nahe  Ende  aller  Dinge 
zu  überwinden,  und  noch  gestattete  die  mächtige  praktische  Tendenz 
der  neuen  Religion  auf  ein  heihges  Leben  keiner  Theorie,  sich  in 
den  Mittelpunkt  des  Interesses  zu  setzen.  Dennoch  aber  durfte 
schon  hier  auf  die  später  ausbrechenden  Controversen  hingewiesen 
werden;  denn  in  den  Ausführungen  des  Barnabas,  Clemens  und 
Ignatius  bildet  die  pneumatische  Christologic  ein  wesentliches  Stück, 
welches  schlechthin  nicht  zu  missen  ist,  und  Justin  zeigt,  dass  er 
sich  ein  Cliristenthum  ohne  den  Glauben  an  die  Präexistenz  Christi 
eigentlich  gar  nicht  zu  denken  vermag.  Umgekehrt  berücksichtigen 
die  liturgischen  Formeln,  die  Gebete  u.  s.  w.,  die  uns  aufbehalten 
sind,  kaum  jemals  die  Präexistenz  Christi.  EntwedcT  enthalten  sie 
Sätze,  die  der  adoptianischen  Christologic  entlehnt  sind,  oder  sie 
zeugen  in  imreflectirter  AVeise  von  der  Herrschaft  und  Gottheit  C-hristi. 
5.  Die  Vorstellungen  vom  Werke  Christi,  wie  sie  in  den  Ge- 
meinden lebendig  waren  (Christus  als  Tjchrer:  Reschafiung  der 
Erkenntniss,  Aufstellung  des  neuen  Gesetzes;  (Jhristus  als  Heiland: 
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Beschaffung  des  Lebens,  üebermnrlunp  der  Dämonen,  Vergebung 
|pr  in  dei*  Zeit  des  TiTtluiniB  begangenen  Sünden),  lisiirden  von  den 
inen  der  apostoliselien  Ueherlieferung  gemäss  an  den  Tod  und  die 
Auferstehung  Cliristi  assertorisch  gelcniipft>  von  den  Anderen  ohne 
Verbindung  mit  diesen  Thatsm-hen  behauptet.  Selbständige  ein- 
geliende  Reflexionen  über  den  Zusanimenhang  des  Hedswerkcs 
Christi  mit  den  im  Kerygma  verkündeten  Thatsachenj  vor  allem  mit 
dem  Kreiizestode  und  der  Aufersteh nng^  wie  Paulus  sie  geboten, 
findet  man  a!>er  nirgends.  Dies  liegt  unzweifelhaft  dai'an,  dass  in 
der  Auffassung  vom  Heils  werke  die  Besehaffiing  der  Sündenver- 
gebung zuruektrat,  während  doch  nur  diese  vermittelst  der  Opfer- 
vorstellung an  einen  bestimmten  Act  in  der  Geschichte  Jesu, 
nämlich  an  die  Hingabe  des  Lebens  in  den  Tod,  geknüpft  werden 
konnte.  Somit  bildeten  die  im  Kerygma  zosammengestrlltpu  Tbat- 
Sachen  des  iTesehiekes  Jesu  nur  für  die  religiöse  Phantasie  nieht 
Tür  die  Reflexion  die  ITnterlagen  der  Auffassung  des  Werkes  C'hristi 
und  wurden  desshalh  von  manchen  Schriftstellern  (z.  B.  von  Hernifis) 
gar  nicht  herücksiehtigt.  Doch  wirkte  di**  Yorsiellung  vcm  dem 
'eiw*illig  übernommenen  Leiden,  vom  Kreuze  und  vinn  Rhite  Jesu 
weiten  Knnsen  wie  ein  heiliges  Mysterium»  in  weh^hem  die  tiefste 
eisheit  und  Kraft  des  Evnngclinms  irgendwie  verfichlosscn  liegen 
uiüs&e.  Die  Eigcntlitiniliehkeit  und  Einzigkeit  des  Werkes  des 
scbichtliclu'n  Ohnstiis  erschien  aber  durch  die  Annahme  beein- 
äebti^d,  dass  Christus  —  wesentlich  als  derselbe  —  bereils  in 
lern  A.  T,  der  Offenbarer  (iottes  gewesen  sei.  Es  musste  desshalb 
ohne  technische  Reflexion,  die  nicht  nachweisbar  ist  —  aller 
arhdnick  darauf  fallen»  dass  tlie  göttliche  Offeidnn'ung  durch  den 
;esehichtlichen  Christus  jetzt  Allen  zugänglich  und  verstämllicli 
worden  sei,  und  dass  das  vcrheissene  Leben  demnächst  in  die 
Erscheinung  treten  werde  '). 


^)  An  didscT  Stelle  bat  man  sicli  vor  allem  ilavor  zu  Imk'ii,  den  Gei  nein  den 
Tcap.  ihn  SehriftstcllerTi  der  daiimn^en  Zeit  ^DogitM^n*  ivufzobiirden.  Die  Ver- 
schierlenlu'jt  iler  Antworten  anf  die  Frage,  mwiefern  und  winJurch  Jesus  das  Heil 
b^schaiTt  habe ,  ist  eine  sehr  grosse  gewesen »  and  die  Meisten  haben  sich  ini- 
iwcifelhaft  die  Frage  gar  nicht  gestellt,  weil  sie  sich  damit  bofjnüg^ten,  in  Jesus 
ilen  (offenbarer  des  Heilsvvillens  Gottes  aTizuerkeunen  {Si^i^/r^  10.  2:  vr/ay.-izrj't^iv 

KffM^  'S©!)),  ohne  darüber  nadiKudonken,  dasH  die<?er  Heilswille  ja  schon  im  A.  T. 
ofTcnbart  sei.  In  der  ganzen  A'.^'5t/T^  ist  nirgends  von  einem  „Hetlsw^rlce''  ('briflii 
die  Rede,  ja  selbst  das  xYip-UYji'x  von  ihm  ist  nicbt  berfieksicbtig^t,    t^ass  di<j«  nicht 
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Was   die   „Thatsachen"    der  Geschichte  Jesu  betrifflb,  so  gab 
ihnen    schon   der  Umstand,    dass    sie   die   immer  wiederholte   Ver- 


zufallig  ist,  lehrt  die  umfangreiche  Schrift  des  Hermas.  Hier  wird  die  Geburt, 
der  Tod,  die  Auferstehung  u.  s.  w.  Jesu  überhaupt  nicht  erwähnt,  obgleich  der 
Verf.  in  der  V.  Simil.  Anlass  hatte,  sie  zu  nennen.  Als  Werk  Jesu  bezeichnet  er 
1)  die  Bewahrung  des  von  Gott  erwählten  Volkes,  2)  die  Reinigung  des  Volkes 
von  Sünden,  3)  die  Auf  Weisung  der  Pfade  des  Lebens  durch  Ueberlieferung  des 
göttlichen  Gesetzes  (c.  5  und  6).  Dies  Werk  aber  erscheint  durch  das  gesammte 
Leben  und  Wirken  Jesu  geleistet:  sogar  zu  der  Reinigung  von  Sünden  hat  der 
Verf.  nur  die  Worte  hinzugefügt :  (xal  aotö?  ta?  d|iapTta?  aotÄv  ixad>dipias)  KokXä 
xomdoa^  xal  noWob^  xoiroo?  yjvtXyjxu»?  (Sim.  V,  6,  2).  Man  hat  aber  femer  zu 
beachten,  dass  Hermas  nur  die  Bewahrung  des  erwählten  Volkes  (vor  den  Dämonen 
in  der  Endzeit  und  für  das  Ende)  für  die  eigentliche  und  pfiichtmässige  Leistung 
Jesu  gehalten  hat,  während  er  in  den  beiden  anderen  Stücken  eine  überpflicbt- 
massige  Leistung  erblickt  hat  und  damit  unzweifelhaft  kundgeben  wollte,  dass  die 
Reinigung  von  Sünden  und  die  Mittheilung  des  Gesetzes  nicht  im  strengsten 
Sinn  integrirende  Stücke  der  göttlichen  Heilsvcranstaltung  sind,  sondern  der 
besonderen  Güte  Jesu  zu  verdanken  seien  (diese  Auffassung  erklärt  sich  aus  dem 
Moralismus).  Wie  nun  Hermas  u.  A.  in  dem  gesammten  Wirken  Jesu  seine 
Heilsthätigkeit  erkannten,  so  sahen  Andere  in  dem  Momente  des  Eintretens  Jesu 
in  die  Welt  und  in  seiner  Persönlichkeit  als  fleischgewordenem  Geistwesen  das 
Heil  gegeben  und  verbürgt.  Diese  mystische  Auffassung,  die  später  zu  so  weiter 
Verbreitung  gelangt  ist,  hat  an  Ignatius  einen  Vertreter,  wenn  man  diesem 
rhetorischen  Bekenner  überhaupt  Auffassungen  beilegen  darf.  Dass  man  von 
Jesus  xaxa  icvcupia  und  xaxa  oapxa  etwas  aussagen  kann  —  auf  diesem  Geheim- 
niss  scheint  für  Ignatius  die  Bedeutung  Jesu  ganz  wesentlich  zu  beruhen,  inwie- 
fern aber,  das*blcibt  völlig  dunkel.  Demselben  Schriftsteller  sind  aber  nun  auch 
iraö-o?  {aliia,  ^xaupoq)  und  otvdecxaa:;  Jesu  von  hoher  Bedeutung,  und  er  scheint, 
indem  er  paradoxe  cultische  Formeln  bildet  und  Reminiscenzen  apostolischer  Sprüche 
verwerthet,  das  ganze  von  Jesus  gebrachte  Heil  auf  Leiden  und  Auferstehung 
begründen  zu  wollen.  In  diesem  Zusammenhang  sind  ihm  denn  auch  hie  und  da 
alle  Stücke  des  Kerygma  von  grundlegender  Bedeutung.  Jedenfalls  haben  wir 
in  den  ignatianischen  Briefen  den  ersten  Versuch  in  der  nachapostolischen  Literatur, 
die  kerygmatischen  Sätze  über  Jesus  mit  den  Gütern,  die  Jesus  gebracht  hat,  aufs 
engste  zu  verbinden ;  aber  nur  der  Wille  des  Schriftstellers  ist  hier  deutlich,  alles 
Uebrige  ist  verworren  und,  was  am  empfindlichsten  ist,  die  Heilsgüter  selbst  haben 
bei  dem  Versuche,  sie  als  die  Frucht  des  Leidens  und  der  Auferstehung  zu  fassen, 
ihre  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  eingebüsst.  Anders  steht  es  bei  Bamabas  und 
Clemens;  beide  (s.  I  Clem.  7,  4;  12,  7;  21,  6;  49,  6;  Barn.  5,  1  sq.)  stellen  die 
durch  Jesus  beschaffte  Sündenvergebung  in  den  Vordergrund,  knüpfen  sie  auf  das 
bestimmteste  an  den  Tod  Christi  an  und  scheinen  nach  einigen  Stellen  ein  Verständniss 
dieses  Zusammenhangs,  welches  an  das  pauliniscbc  erinnert,  zu  besitzen.  Aber  eben 
dies  zeigt,  dass  sie  hier  von  Paulus  abhängig  sind,  und  bei  genauerem  Zusehen 
gewahrt  man,  dass  sie  Paulus  nur  unvollkommen  verstanden  haben,  und  keine 
selbständige  Einsicht  in  die  Gedankenreihe  besitzen,  die  sie  reproducircn.  Das  ist 
besonders  deutlich  bei  Clemens;  denn  erstlich  lässt  er  überall  die  Auferstehung 
weg    (er   erwähnt   dieselbe   nur  zweimal:   einmal  als  Bürgschaft  für  unsere  Auf- 
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kfindigung  voe  ChriHtus  bildeten,  eine  aiifiserorJentliche  Bedeutung* 
Zu  der  Geburt  (aus  dem  h.  Cxeiste  und  der  Jungfrau),  dem  Tode, 
der    Aiiferstekuug^    der   ErböLung  zur    ßecbteu     Gottes    und    der 

erstehQng^  neben  dem  Vogel  Phönii  und  anderen  Verbürgungen  24,  1 ,  sodann  als 
ein  Mittel,  dorch  welehes  die  Apostel  liberaeugt  wurden,  dass  das  ßeieh  Gottes 
kommen  werde  42*  3),  zweitens  behauptet  er  an  einer  Stelle,  djvss  durch  das  vcr* 
goAseno  Blut  Christi  der  Welt  die  yß?^'^  ^LttrAvda^  zu  Theil  geworden  sei  (7,  4)» 
Diese  Umsetinng  von  a'^s^w^  «lAapitciJv  in  /.<if»t5  \LtxavQia^  zeigt  aber  deutlich,  dass 
die  besondere  WeTthschätzung  des  Todes  Chriati  für  die  Heiläbtjschafrung  dem 
Clemens  eben  nur  überliefert  worden  ist;  denn  es  ist  sinnlos,  die  '/lÄpt^ 
jittav^jt*/';  von  dem  Blute  Christi  abzuleiten.  Baniabas  zeugt  deutlicher  davon, 
dmsa  Christus  «am  unserer  Sünden  willen  das  Gefäes  seines  Geistes  habe  als  ein 
Opfer  darbringen  müssen*  (7,  3;  S,  1  sq.),  ja  es  ist  Hauptzweck  seines  Briefes^ 
das  richtige  Verständniss  des  Kreuzes,  des  Blutes  und  de^  Tode«  Christi  im  Zu- 
sammenbang mit  der  Taufe,  der  Sündenvergebung  und  der  Heiligung  zu  ver- 
mitteln (Anwendung  der  Opferidee),  auch  verbindet  er  Tod  und  Auferetebung 
Jiisa  (5,  6:  aijtö*;  hl  Iva  x«t'ÄffY''^l'^1?  '^^^^  d-ävfA'tty  xal  tt]v  in  vexpÄv  avdsiiÄ^tv  $£t|i(j, 
^tt  fv  a<!Äpxl  sott  «tütiv  '^'Avspüjfl-fjvat,  6irEjjistv»v,  iva  x*i  tQlq  ««tpdiaiv  rJ]v  EnaYf  eXiav 
aico^tp  Y^  o&tö^  ieukttp  tAv  Xoiöv  tiv  xatvAv  iiot|iÄCii»v  tTttSet^Tp,  M  t^^;  l^'iZ  äv, 
$t».  rrjv  ävd-sTa^tv  'ÄOToq  tcf/i-fja^^;  xpivtl) ;  aber  im  Grunde  liegt  ihm  die  Bedeutaani- 
kcit  des  Todes  Christi  darin,  dass  durch  denselben  die  Weisaagung  erfüllt  sei. 
Difi  Wcbsagung  bezieht  sieh  aber  vor  allem  auf  die  Bedeutung  des  Holzes» 
otid  80  sagt  Barnabas  einmal  (5,  13)  mit  wilnscbenswertber  Klarheit:  rAih^i  ^t 
T^i).iristv  o5ta*  i^aOriv  Hu  yjLp  tvot  tTrl  4'>J^o'j  naö^.  Schon  die  Vorstellung,  die 
Bamabas  von  der  a^p^  Christi  h^t,  legt  die  Vennnthung  nahe,  dass  er  auf  den 
Tod  Christi  auch  hatte  verzichten  können,  wenn  derselbe  nicht  ak  Tbatsacbe 
Qberticfert  und  in^  A.  T.  geweissagt  wurden  wäre.  Noch  weniger  Sicherheit  zeigt 
Justin.  Auch  ihm  iüt  das  Kreuz  (der  Tod)  Christi  wie  dem  Ignatius  ein  grosses, 
ja  das  grüäste  Mysterium,  und  er  weiss  alle«  Mögliche  in  demselben  zu  erkennen 
(a.  AjM>l.  I,  35*  55  sq.);  er  weiss  femer  als  ein  des  A.  T/s  kundiger  Mann  diesem  sehr 
Tielc  Gesichtspunkte  für  die  Bedeutung  des  Todes  Christi  zu  entnehmen  (Chriätua 
dfta  Opfer ,  das  Passahlamni ;  der  Tod  Christi  das  Mittel ,  um  die  Menschen  zu 
erwerben;  der  Tod  als  Uebernahnie  des  Fluches  für  uns;  der  Tod  als  Sieg  über 
den  Teufel;  s,  Dial  44,  lA),  91,  111.  134) ^  aber  in  den  Ausführungen,  die  in 
teretänd lieher  Weise  die  ße<leutuTig  Christi  darlegen,  haben  bestimmte  Tbatsachen 
ao»  seiner  Qesehichte  überhaupt  Iteine  Stelle,  und  nirgendwo  verräth  Justin,  dass 
ihm  an  dem  Tode  Christi  mehr  deutlich  ist  als  das  Geheininiss  und  die  Be- 
«titigung  der  Zuverlässigkeit  des  A.  T.  Andererseits  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  die  Vorstellung,  dass  ein  einzelner  Gerechter  sich  selbst  in  wirksamer  Weise 
fUr  die  Gesammtheit  opfern  köime,  um  dieselbe  durch  seinen  freiwilligen  Tod  von 
Uebcln  zu  befreien,  dem  Altertbum  nicht  fremd  ist.  Sehr  lehrreich  hat  sich 
daröbcr  Origcnes  (c.  Cels.  I,  31)  ausgesprochen.  Die  Reinheit  und  Freiwilligkeit 
des  sich  Opfernden  i^t  dabei  die  Hauptsache.  —  Schliesslich  ist  vor  dem  Miss- 
TeTstundniÄ»  zu  wanivn,  als  bezogen  sich  die  Ausdrücke  ^iurtjptaj  ^Kohüz^ta'siz 
n.  a,  in  der  Reigel  auf  die  Befreiung  von  der  Sünde.  In  der  Aufschrift  des  Briefes 
ITon  Lyon  Z.  B.  (Euseh.,  h.  e,  V,  1,  3:  ai  ao-r^v  ttj^  a-.fAn':r^mzEm<;  f|[jLlv  Ttbriv  x«5tt 
IXiEi^a  r/ovTs;)  ist  unter  öito/.rjTpwjt';  offenbar  die  zukünftige  Erlösung  zu  verstehen 
HftroAclE,  t>o£f »i«iijf Mchiclilti  T .  iq 
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Wiederkunft  trat  jetzt  bestimmter  die  Aufialui  in  den  HiDimel 
lind  anch  —  jedoch  unsicherer  —  die  Himib fahrt  in  das  Todten- 
reich.  Der  Glaube^  dass  Jesus  am  40.  Tage  nach  der  Auferstehung 
gen  Himmel  gefahren  sei,  setzte  sich  gegenüber  dor  iiltcren  Auf- 
fassung, nach  welcher  Auferstehung  und  Hininielfalirt  wesentlich 
Kusammenfielen  j  und  gegenüber  anderen  Auffassungen  ^  die  eine 
längere  Zwischenzeit  zwnsclien  beiden  Ereignissen  statuirten,  all- 
mählich durch,  Wabrsebeiidich  ist  derselbe  schon  die  Folge  einer 
Reflexion,  welche  die  ersten  Manifestationen  des  erhöhten  Cliristus 
von  den  späteren  unterscheiden  wollte,  und  ist  insofern  als  der 
Anfang  einer  Abgrenzung  der  Zeiten  höclist  bedeutsam.  Seljr 
wahrscheinlich  ist  es  aucli,  dass  die  Annahme  eines  wirkliehen 
ascensus  in  coelum  (nicht  einer  blossen  assnniptio)  der  Auffassung 
von  einem  wirkUchen  descensus  Christi  de  coelo,  also  der  pneuma- 
tischen Christologie,  zw  Gute  gekommen  ist  nnd  umgekehrt.  Mit  dem 
ascensus  in  coelum  hängt  aber  auch  die  Vorstellung  eines  descensus 
ad  infema,  die  sich  auf  Grund  AThclier  Weissung  empfalil,  enge 
zusammen.  Sie  ist  indess  im  1.  Jaln^hundert  noch  unsicher  ge- 
blieben und  steht  auf  der  Grenze  jener  Produetionen  der  religiösen 
Phantasie,  die  ein  Bürgerrecht  in  den  Gemeinden  nicht  ha!>en 
erlangen  können  *). 

^)  Ucbcr  die  Himmelfahrt  s.  meine  Ausgabe  der  apost.  Väter  I,  2  p.  138  sq. 
Paulus  kennt  eine  Himmelfahrt  noch  nicht,  ebensowenig  ist  sie  hei  Clemens, 
V7  Ignatins,  Hermaa  land  Polykarp  erwähnt.  Zu  der  ältesten  Verkundignng^  gehürte 
^  sie  keinesfalls.  Häufig  sind  Auferstehung  und  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  in  den 
Formeln  verbunden  (Eph.  1,  20.  Act.  2,  321*.).  Nach  Le.  24.  51  und  Barn.  15,  9 
ist  die  Himmelfahrt  an  dem  Tage  der  Auferstehung  erfolgt  (wohl  auch  nuch 
Joh.  20,  17)  und  ist  schwerlich  als  eine  einmalige  tu  denken  (sebr  lehrreich  f[lr 
den  Ursprung  der  Vorät^tlung  ist  Joh,  3,  13;  6,  62;  s.  aucb  Rom.  10,  6  f.; 
Eph.  4,  9  f, ;  I  Pet,  3,  19  f,) ;  nach  den  Valentin iaueni  und  Ophiten  ist  Christus 
18  Monate  (Iren.  1,  3,  2;  1,  30,  li),  nach  der  Aäconsio  Jcsajae  {e<L  Dillmann 
p,  43.  57  etc.,  s.  c.  9,  IH)  545  Tage,  nach  der  „Pistis  Sophia'^  11  Jahre  nach 
dar  Auferstehung  gen  Himmel  gefaliren.  Die  Angabe,  das«  die  Himmelfahrt 
40  Tage  nach  der  Auferstehung  erfolgt  sei,  findet  sieh  zuerst  in  der  Aiiostd- 
geschichte.  Bcmerkenswertli  ist  die  Stellung  des  äveXYijx^ft-r)  Iv  Äo^ij  in  dem  alten 
hymnischen  Stück  I  Tim.  3,  10»  sofern  es  dem  m'fO-r]  äyi^koi^j  tx^fuy^  iv 
fövtgtv,  Imzxvjd^  cv  TtQajxui  naclifolgt.  Sehr  hüufig  erwähnt  Justin  die  Himmelfahrt 
(s.  auch  Aristides) ;  für  ihn  ist  sie  ein  nothwendiges  Stück  in  der  Yerkündigung 
von  Jeans,  lieber  die  HnII-i! fuhrt  s.  die  Stellenäamudung  in  meiner  Ausgahe  der 
apost.  Väter  111  p.  232 ^q.  Wichtig  ist,  daaa  auch  Marcion  sie  anerkannt  hat  (bei 
Iren.  1,  27»  3)  sowie  der  Presbyter  des  Irenaua  (IV,  27»  2)  und  Jgiiatius  (ad 
^m  t  Magn.  9»  3);  b.  auch  Cclsaa  bei  Orig.  11»  43.  Die  Zeugniaae  fÄr  die»olbe  sind 
^M  überhaupt  recht  zahlreich;   s.  Huid<?koper»   The  belief  of  tbc  firat  tbree  cen- 

^r  turiea  conccming  Christas  miasion  t^j  tbe  underworld.     New  York  1876. 
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Der  Cultus  In  fidner  Bedeutung  für  die  Lebrbildting.  14? 

Deutlich  bemerkt  maii,  dass  die  im  Keiygma  onthaltenen  Stücke 
^gegenüber  weitgehenden  Umdeutiiogen  oder  offenen  Bestreittingen 
von  den  berufenen  Le!ii*erii  der  Gemeindon  geschützt  und  in  ihrer 
Thatsäcbhchkeit  (xat'  aXfj^stav)  vertheidigt  worden  sind  ').  Allein  den 
Werth  von  Dogmen  haben  sie  noch  nicht  hesesseo;  denn  weder 
waren  sie  niit  den  Vorstelltmgen  vom  Hedsgiit  in  eine  unanf- 
lösliehe  Verl>indung  gesetzt,  noch  waren  sie  in  ihrem  Umfange 
sichergestellt,  noch  waren  der  Phantasie  in  der  concreten  Ausmalung 
und  Auffassung  derselben  feste  Scliranken  gezogen  ^, 

7«  Der  Cultns,  die  h.  Handinngen  und  die  OrganidatioE  der 

Gemeinden. 

Um  der  Bedeutung  willen,  welche  in  der  Folgezeit  der  Cnltus 
und  die  Verfassung  auch  für  die  Entwickelung  der  Lehre  erlangt 
haben^  ist  es  nothwendig,  auf  die  ursprünghchen  Formen  derselben 
einzugehen, 

L  Gemäss  der  rein  geistigen  Vorstellung  von  Gott  stand  es 
fest,  dass  nm*  ein  geistiger  Dienst  Gott  woldgefüllig  sei  und  dass 
alle  Cäremonien  abgethan  seien,  tva  6  äoclvo«:  vo^oc  tot»  xupb^j  Tj(i.wv 
Ir^aoO  Xfiiaroü  |xfj  av&fjWjroTcolvjTOv  Sy-Q  rrjv  Trpo-iyQpdv  ^).  Da  es  aber 
nach  der  ATlichen  und  apostolischen  Ueberheferung  ebenso  fest 
stand,  dtvHS  der  Gottesdienst  Opfer  sei,  so  worde  die  christUche 
Gottesverehrung  unter  den  Gesichtspunkt  des  geistigen  Opfers 
gestellt*  Im  allgenieinsten  Sinne  fasste  man  dasselbe  als  das  Opfer 
des  Herzens  und  des  Gehorsams  sowie  als  die  Heiligimg  der  ganzen 

')  S.  die  PaatoralbrioPö  und  die  Briefe  des  Ignatiaa. 

*)  Der  Folgezeit  wurden  die  ^Tbatsachcn*  der  Geschicbte  Jean  ak  im  A.  T* 
gewei8»agte  Mysterien  überlieti»rt ;  s|ieciell  aber  an  dem  Tode  Christi  haftete  die 
Idee  de»  Opfers,  aOenling^s  olme  jede  nähere  Bestimmung.  Sehr  beaclitens werth 
Ist  es,  das  in  dem  runiiscbcn  Tuufliekenntniaa  die  DaTidssohiiBchRft  Je«u,  die  Taufe, 
(die  Hin  ab  fahrt  in  die  Unterwelt)  und  die  Aufrichtung  eines  herrlichen  Reiches 
auf  Erden  nit-lit  erwiihnt  sind.  Diese  Stücke  sind  aucb  in  die  parallelen  Belcenntni5«e, 
die  sifh  zu  bilden  begannen,  nicht  gekommen.  Wekbes  Schwanken  im  Einzelnen  hier 
noch  berrschte.  darüber  bek4irt  t.  B*  die  Beobachtung,  dass  sieb  statt  der  Furniel 
Jemns  sei  aus  (ixj  Marin  gi^horen,  auch  die  andere  findet,  er  sei  durch  (Sid) 
Maria  geboren  (s.  Justin,  äikiL  I,  22.  31—33.  54.  t>3;  DiaL  23.  43.  45.  48.  50, 
57.  63.  OG.  75.  8.5.  87.  100.  105.  120.  127).  Eriit  Irenäus  (I,  7,  2)  und  Tertullian 
(de  came  20)  baben  dieselbe  gegenliber  den  Valentinianern  bekämpft. 

Es  ist  dies  stark  betont  worden;  s.  meine  Bemerkungen  xu  Barn.  2.  3. 
Von  heidenchristlicben  Sebriftstellern  wird  iiiebt  Fellen  der  jüdische  Cultus  dem 
heidnischen    »ehr  nahe  gerQckt.     Praed.  Petri  (CleuL,  Strom.  Vit    5,    41):    xaivtoc 
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148  I^ie  Bedeutung  der  Opfervorstellung. 

Persönlichkeit  nach  Seele  und  Leib  (Rom.  13,  1)  für  Gott*)  — 
hier  wurde  mit  einer  Veränderung  des  Bildes  der  einzelne  Christ  und 
die  ganze  Gemeinde  auch  als  ein  Tempel  Gottes  bezeichnet*);  im 
specielleren  Siime  galt  als  das  Opfer  das  Gebet  als  Dank-  und  Bitt- 
gebet'), welches  —  ohne  Zwang  und  Cäremonien  —  begleitet  sein 
sollte  von  Pasten  und  den  Thaten  barmherziger  Liebe  *);  im  speciellsten 
Sinne  endlich  galten  als  das  Opfer  (Tupoayopd,  Scopa)  die  im  Gemeinde- 
gottesdienst von  den  Peiemden  emporgesandten  Gebete  und  die 
dabei  dargebrachten  Gaben,  aus  denen  die  Abendmahlselemente 
genommen  und  die  theils  zu  gemeinsamen  Mahlzeiten,  theils  zur 
Unterstützung  der  Armen  verwendet  wurden  ^).  Pur  die  Polgezeit 
ist  es  aber  von  höchster  Bedeutung  geworden,  1)  dass  überhaupt 
die  Idee  des  Opfers  den  ganzen  Cultus  beherrschte,  2)  dass  sie  bei 
der   Peier    des  Herrnmahles   in  besonderer  Weise  hervortrat   und 


*)  So  wird  Ps.  51,  19  dem  Cäremonienwesen  entgegengestellt  (Barn.  2,  10). 
Der  vom  Feuer  verzehrte  Polykarp  wird  (Mart.  14,  1)  verglichen  mit  einem  xpti; 
riciOY|pLO^  rx  fis^deXoe)  icoipLvtoo  e\^  Tcpoitpopdcv,  6Xoxa6x(opLa  Sexxöv  T(f>  ^e(f>  4]xoi}ia3}JLsyoy. 

")  S.  Barn.  6,  15;  16,  7—9;  Tatian,  Orat.15;  Ignat.  adEph.9. 15;  Herm., 
Mand.  V  etc.    Die  Bezeichnung  der  Christen  als  Priester  findet  sich  nicht  häafig. 

■)  Justin,  Dial.  117:  "Ott  jiiv  oov  xal  thjal  xal  thxot.pioxiai,  6k6  täv  äSiwv 
"IfivöfJLevat,  xlXeiai  }i6vai  xal  eodpeoxoi  sloi  x(jt  ^£<f>  ^uatac,  xal  a&xo^  ^'HP^^f  ^*  auch  noch 
die  spateren  Väter:  Clem.,  Strom.  VII,  6,  31:  •^jirl?  ^C  thyfli^  xtjiÄjiev  xöv  d^ov,  xal 
xaüXY|v  x*Jjv  d-ooiav  ÄpwxY|v  xal  dYiwxdx^v  \Lixä  oixatooovYj^  avaTcepLicopisv  xif  $ixai(j> 
U^cf».  Iren.  III,  18,  3. 

^)  Die  jüdische  Fastenordnnng  wurde  zusammen  mit  dem  jüdischen  Opfer- 
wesen verworfen ;  aber  andererseits  sah  man  auf  Grund  der  Herrn  werte  Fasten  als 
eine  nothwendigc  Begleitung  des  Gebets  an  und  stellte  doch  schon  bestimmte  Ord- 
nungen für  das  Fasten  auf  (s.  Barn.  8;  Atd.  x.  an.  8;  Herrn.,  Sim.  V,  1  ff.). 
Einen  besonderen  Werth  soll  das  Fasten  dadurch  erhalten,  dass  man  das  durch 
dasselbe  Ersparte  den  Armen  gibt.  Wo  die  moralistische  Betrachtung  überwog, 
wie  bei  Hermas  und  II  Clemens,  wurden  gute  Werke  bereits  als  einzelne  gewerthet, 
Gebet,  Fasten,  Almosen  traten  auseinander,  und  es  schob  sich  bereits  —  nament- 
lich unter  dem  Einfiuss  der  sog.  deuterokanonischen  Schriften  des  A.  T.'s  —  der 
Gedanke  einer  besonderen  Verdienstlichkeit  gewisser  Leistungen  (in  Fasten  und 
Almosen)  ein  (s.  II  Clem.  16,  4).  Doch  stand  die  Vorstellung  von  dem  christlich- 
sittlichen Leben  als  einem  Ganzen  noch  im  Vordergrund  (s.  die  Ai$.  c.  1 — 5),  und  die 
Ermahnungen  zur  Liebe  gegen  Gott  und  den  Nächsten,  welche  als  Ermahnungen 
zu  einem  sittlichen  Leben  in  allen  denkbaren  Beziehungen  entfaltet  wurden,  er- 
gänzten die  allgemeine  Aufforderung  zur  Weltfiucht  ebenso,  wie  die  geordnete, 
vom  Cultus  ausstrahlende  Gcmeindediakonie  dem  Zerfall  der  Gemeinden  in  eine 
Gesellschaft  von  Asketen  vorbeugte. 

*)  Das  Nähere  s.  unten  beim  Abendmahl.  Besonders  wichtig  ist,  dass  durch 
die  Verbindung  mit  dem  Cultus  auch  die  Wohlthätigkeit  als  Opferdienst  erschien 
(8.  z.  B.  Polyc.  ep.  4,  3). 


Die  heiligen  Handtuirgen,         ^^^^^^^"  ^^^ 

somit  dieser  HaiMlliing  eine  neue  Bedeutung  verlieh^  3)  dass  die 
Ünterstützimg  der  ArnicQ  (das  Almoseo,  zumal  solches  Almosen, 
welches  man  sich  durch  Fasten  und  Gebet  abgewonnen  hatte)  unter 
den  Gesichtspunkt  einer  Opferleistung  (Hehr.  13,  16)  gestellt  wurden 
denn  hiermit  waren  ebenso  viele  Anlässe  gegeben,  der  Opferidee  über- 
haupt die  weiteste  Anwendmig  zu  schaffen  und  dabei  der  ursprüng- 
lichen, semitiseh '  ATlichen  Opfervorstellung  sammt  ihrer  geistigen 
rmdeutung  die  griechische  sammt  Umdeutung  unterznsehieben  *).  Man 
darf  aber  wohl  behaupten,  dass  die  Veränderungen,  welche  die  christ- 
liche Religion  im  Kathohcismus  erlitten  hat,  an  keinem  Punkte  so 
greiibar  und  weitreichend  gewesen  sind  als  bei  dem  Opfer  und  speciell 
bei  der  solennen  Handlung,  die  mit  der  Opferidee  in  so  enge  Ver- 
bindung gesetzt  wurde,  dem  HerrnniabL 

2.  Wenn  in  der  Ai8r/:?j  rwv  iTro^ioXcöv,  die  hier  als  classische 
Urkunde  gelten  darf,  als  die  Stücke,  auf  welchen  die  christliche 
Gemeinde  beruht,  die  Disciphu  des  Lehens  gemäss  den  Herrn  Worten, 
die  Taufe,  die  Fasten-  und  Gebets-Ordnimg  (insonderheit  der  regel- 
mässige Gebranch  des  Herrngebets)  und  die  Eucharistie  aufgezählt 
werden,  und  weiui  iür  den  Bestand  der  einzelnen  Gemeinde  die 
sonntägliche,  gemeinsame  Darbringung  eines  durch  lirüderUche  Ge- 
sinnung reinen  Opfers  mid  die  gegenseitige  Znchtübung  als  ent- 
scheidend hingestellt  wird  "*),  so  gew^ahrt  man,  dass  die  allgemeine 
Idee  einer  reiu  geistigen  Gottes  Verehrung  doch  in  bestimmten  Ord- 
nungen realisirt  w^orden  ist,  und  dass  sie  vor  allem  die  überlieferten 
heihgen  Handlungen  eingescldossen  und  sie,  soweit  das  müghch  war, 
sich  augepjisst  hat^).  Nui-  unter  der  V^orstellung  des  iSymbolischen 
konnte  dies  gehngen,  und  somit  haftete  diese  Vorstellung  am 
festesten  an  jenen  Handlungen.  Das  Symbolische  ist  aber  für  jene 
eit    nicht   als   der   Gegensatz   des    Objectiven,    Realen   zu   denken, 


m 


)  Die  Opferidee,  wokhe  die  I  le  i  de  nchr  ist  liehen  Gemeinden  adoiitirten*  war 
läUejenigef  welche  in  einzelnen  pro pbe tischen  Sprachen  und  in  <ien  Pualraen  aas- 
heu  war  —  eine  VergeiatigUDg  des  seiuitisch-jüdbehen  Opferrituuls,  die  aber 
4och  die  urspran glichen  Züge  draselhen  nicht  ganz  verwischt  hatte.  Da»  Eindringen 
griechischer  Oj>ferideen  lässt  sich  vor  Justin  noch  nicht  beobachten.  Auch  wurde 
fiber  den  Ziuamaienhang'  der  Gemeindeopfer  mit  dem  Erenzesopfer  Christi  noch 
nicht  refleciirt. 

«)  S.  meine  Teite  und  Unters,  z.  Gesch.  d,  altchristL  Lit  II,  L  2.  S.  88  ff. 
137  ff. 

*)  Weder  gab  es  eine  »Lehre"  von  der  Taufe  and  dem  Abendmahl,  noch 
wurde  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  diesen  h.  Handinngen  voraiuj^esetzt. 
Ztts&ni mengestellt  als  vom  Herm  gestiftete  Uantllungeo  wurden  ijie  hie  und  da» 


I 
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Die  Taufo, 


sondern  es  ist  das  C-reheiiTinissvolle,  Gottgewii-kte  (pan;pLOv),  dem 
diis  Natürliclie,  profan  Klare  gegeüüber stellt.  Was  nun  die  Taufe 
betriffit^  die  auf  den  Namen  des  Vatersj  Sohnes  und  li,  Geistes  voll- 
zogen ^vnrde  ^  doch  hat  uocJi  Cyijrian  gegen  den  Brauch^  auf  den 
Namen  Jesu  zu  taufen,  jiolemisiren  müssen  ep.  73,  ItJ — 18  — ,  so 
ist  oben  (§  3,  S,  117  f,)  bereits  bemerkt  worden,  dass  sie  als  Bad 
der  Wiedergebui*t  und  als  Erneuerung  des  Lebens  insofern  galt, 
als  man  annalim,  dass  durch  dieselbe  die  vergangenen  Sünden  ge* 
tilgt  würden*  Da  aber  der  Glaube  als  nothwendige  Vorbedingung 
angesehen  ^),  und  da  andererseits  (he  Vergebmig  der  vergangenen 
Sünden  an  und  für  sich  als  Gottes  würdig  erachtet  wurde*),  so  Iilieb 
der  behauptete  specÜische  Erfolg  der  Taufe  doch  recht  unsicher  und 
die  schwere  Aufgabe^  welche  sie  stellte,  konnte  wichtiger  erscheinen 
als  die  bloss  rückwirkende  Gabe,  welche  sie  hot^).  Unter  solchen 
Umständen  musste  sie  aber  che  Gläubigen^  welche  nun  einmal  an 
che  Taufe  gewiesen  w^aren,  dazu  veranlassen,  dem  Geheimnissvollen 
als  Solchem  hier  AVerth  beizulegen^).  Damit  ist  aber  allezeit  ein 
Zustand  geschaffen,  der  die  EiJisclileppung  neuer,  fremder  Ideen 
nicht  nur  erleichtert  sondern  positiv  vorbereitet;  denn  bei  dem 
Vacuum  des  Geheimnisses  kann  scldiesshch  weder  die  Phantasie 
noch  die  Reflexion  verhan-en.  Die  Namen  für  die  Taufe  o'Xf^ot^tc 
und  Yü)tto|ioc,  die  in  jener  Zeit  aufgekommen  sind,  sind  insofern 
lehrreich,  als  sie  beide  keine  directe  Bezeichnung  der  vorausgesetzten 


*)  Eine  sichere  Spur  der  Kindertaufö  findet  eicb  in  dieser  Epoclie  nicht ;  der 
peradnlichc  Glaube  ist  nothwendige  Vorhedingung  (s,  Herrn.  Vis.  111,  7,  3 ;  Justin, 
Apol  I.  61), 

*)  Auf  Grund  der  Reue.  s.  Praed.  Petri  bei  Clem.,  Strom,  VI,  5,  43,  48. 

•)  S.  iiamentlich  den  II  Cleniensbrief. 

*J  Pas  Hinab-  und  Heraufsteigen  hei  der  Taufe  und  daa  Unter  tau  eben  galten  als 
bedeutungsvolle,  aber  nicht  als  unerlassliche  (s.  li^ayr^  7)  Symbole ;  die  wichtigsten 
Stellen  für  die  Taufe  sind  At5*  t.  an.  7;  Barn,  6,  11;  11,  1— 11  (hier  ist  die  Ver- 
bindung, in  welche  das  Kreuz  Oiristi  und  das  Wasser  gesetzt  werden,  wichtig; 
dais  tertium  compar.  ist,  dass  der  Erfolg  heider  die  Sündenvergebung  ist);  Herrn. 
Vis.  III,  3,  Sim.  IX^  16,  Mand.  IV,  3  (itepa  \LBT6,vmn  otix  egilv  t\  ^^  Ixctvrj, 
Stc  zli  Mv>p  xaTiß'rjixev  %^  Vka^fi^tv  a^f  f^lv  a^aptiiüv  Tjp.iLv  tuiv  npottpLuv) ;  II  Cieui. 
6,  9;  7>  6j  8,  6.  Eigenthünilich  Ignat  ad  Polyc.  6,  2:  t6  ßötTCTiopit  6jiu*v  ^evkoj  tu^ 
<5tcX^.  Besonders  wichtig  ist  Justin,  Apol  L,  61.  65,  Auch  Manches  aus  Ter- 
tullian*s  Schrift  de  bapt.  gehört  hierher.  Aus  der  Aioa/Tj  e.  7  ergiebt  sich  deut- 
lieb, dasjs  ihr  Verfasser  die  Aus^precliung  der  heiligen  Namen  über  den  Täufling 
Dud  das  Wasser,  nicht  aber  die  Untertauchung  fOr  wesentlich  gehalten  hat ;  s.  die 
gründliche  Untersuchung  dieser  stelle  bei  ScilAFF,  The  oldcat  Church  Manual 
called  the  Teaching  ef  the  XII  apostlea  (1885)  p,  29—57. 
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Das  Abendmabl.  ^^^^^K^  jgj 

Wirkimg  derTaiife^  der  Siindeuvergebiing,  sind  und  dazu  eine  hellenische 
Auflfassung  bekunden.  Sufern  die  Taule  das  „Siegel^  heisst  *),  gilt 
sie  als  die  Versicherung  eines  Gutee,  also  nicht  als  das  Gut  selbst, 
mindestens  bleibt  die  Beziehung  auf  dasselbe  dunkel^  sofern  sie 
„Erleuchtung"  genaimt  wii*d  ^)^  wird  sie  geradezu  imter  einen  ihr 
fremden  Gesichtspunkt  gestellt.  Dem  wäre  anders,  wenn  mr  bei 
ycöTwjjLÖc  noch  an  die  Gabe  des  h.  Geistes  zu  denken  hätteUj  der 
als  reales  Pririeip  eines  neuen  Lebens  und  wunderbarer  Kräfte  dem 
Täufling  verliehen  werde»  Aber  der  Gedanke  einer  nothwendigen 
Verbindung  der  Taufe  mit  einer  wunderbaren  Geistesniittheilung 
scheint  sehr  frühe  abhiuiden  gekommen  resp*  unsicher  geworden  zu 
sein^  da  die  tliatsächUchen  Umstände  ihm  nicht  mehr  günstig  wai*en  ^) ; 
jedenfalls  ist  die  Bezeichnung  der  Taufe  als  'fmv.'j\L6<;  nicht  von  hier 
aus  zu  erklären.  ^  Was  nun  das  Abendmahl  betrifftj  so  ist  das 
Wichtigste,  dass  seine  Feier  immer  melu*  der  Mittelpimkt  wurde 
nicht  nur  fiir  den  Cultus  der  Gemeinde,  sondern  fiir  ihr  Lehen  als 
Gemeinde  überhaupt.  Die  Form,  welche  dieser  Feier  zukommt  — 
die  gemeinsajue  Ifablzeit  — ,  Hess  sie  geeignet  erscheinen,  Ausdruck 
der  brüderlichen  Einheit  der  Gemeinde  zu  sein  (über  die  Exo- 
mologesc  vor  dem  Mahl  s*  Aä  14  und  meine  Bemerkungen  z,  d. 
St.);  die  GebetCj  die  sie  einschloss,  boten  sich  als  Vehikel  dar,  um 
in  Dank  und  Bitte  Alles  vor  Gott  zu  bringen,  was  die  Gemeinde 
bewegte,  und  die  Aufbringung  der  Elemente  für  die  h.  Handlung 
erweiterte  sich  naturgemäss  zur  Dai^bringung  von  Gaben  für  den 
armen  Mitbruder,  der  sie  auf  diese  Weise  aus  der  Hand  Gottes 
selbst  empting.  Li  allen  diesen  Beziehungen  stellte  sich  aber  che 
h.  Handlung  als  ein  Gemeinde  Opfer  dar,  und  zwar  als  ein  Opfer 

')  Bei  Hernias  uud  im  zweiten  Clemens brief,  Wahrschemlich  stammt  der  Aus- 
drack  aus  der  Mjritcrkn spräche;  s,  Appulejus,  de  magiaSo:  „Öacrorampleraque  ißitui 
iu  Graecia  participavi.  Eomm  ijuaedara  »igria  et  motiuiueuta  tradita  mihi  ä  m- 
ccrdotibus  »edulo  eonserva»" 

*)  Si>  zuerst  Justin  (1,  61).  Das  Wort  stammt  aua  den  gnechischen  My- 
sterien; über  Justiirs  AufFasjäung  von  der  TauJe  s.  auch  J»  62  und  von  Ekgsl- 
HARDT.  Cliriritentbum  Justm's  S.  102  L 

•)  Paulus  verbindet  die  Taufü  imd  die  Mittheüung  des  Geistes;   aWr  schon 

bald  wurden  aie  getrennt  vorg'estdlt,  s.  die  Berichte  der  Äpoatelgeöchichte, 
allerdings  sehr  dunkel  sind,  weil  der  Verfasser  augonsclieinüch  das  ^ Herab- 
fahren" des  Geistes  oder  etwas  dem  Aehnliches  selbst  niemals  be^ibaehtet  hat.  Daß 
Aufliuren  besonderer  Kundgebungen  des  Geistes  bei  und  nach  der  Taufe  untl  der  ab* 
genothigte  Veniicht*  die  Taufe  Ton  besonderen  Erschütterungen  begleitt^t  zti  sehen, 
»cheiut  als  die  erste  Stufe  in  der  Ernüchterung  der  Gemeinden  betrachtet  werden 
zu  müssen. 
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des  Dankes  (6&xapt<3da),  wie  sie  denn  auch  genannt  worden  ist*). 
Als  Opferhandlung  konnten  alle  die  ATlichen  termini  technici  fiir 
das  Opfern  auf  sie  angewendet  und  die  ganze  Fülle  von  Ideen,  die 
sich  im  A.  T.  an  diese  knüpften,  in  sie  eingefiihrt  werden.  Man 
kann  nicht  sagen,  dass  damit  etwas  schlechthin  fremdes  in  die  Hand- 
lung eingetragen  worden  wäre,  mag  es  auch  zweifelhaft  bleiben,  ob 
in  der  Idee  ihres  Stifters  die  Mahlzeit  als  Opfermahlzeit  gedacht 
worden  ist.  Aber  von  weittragendster  Bedeutung  musste  es  werden, 
dass  an  die  Handlung  auf  diese  Weise  ein  Reichthimi  von  Vor- 
stellungen   geknüpft   wurde,    die    weder   mit    der    Bestimmung    der 


^)  Die  Auffassung  der  ganzen  Abendmahlshandlung  als  einer  Opferhandlang 
findet  sich  deutlich  in  der  At^a/Yj  (c.  14),  bei  Ignatius  und  vor  allem  bei  Justin 
(I,  65  f.).  Aber  auch  Clemens  Rom.  setzt  sie  voraus,  wenn  er  (c.  40 — 44)  die 
Episkopen  und  Diakonen  mit  den  ATlichen  Priestern  und  Leviten  parallelisirt  und 
das  irpoccpipeiv  xa  $u>pa  (44,  4)  als  ihre  Hauptfunction  bezeichnet.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort  zu  untersuchen,  ob  der  ersten  Feier  des  Abendmahles  im  Sinne  des  Stifters 
der  Charakter  eines  Opfers  resp.  einer  Opfermahlzeit  zugekommen  ist ;  gewiss  ist, 
dass  die  Auffassung,  wie  sie  sich  bereits  bis  zur  Zeit  Justin's  ausgebildet  hat, 
von  den  Gemeinden  geschaffen  worden  ist.  Anlass,  in  dem  Abendmahl  ein  Opfer 
zu  erblicken,  war  mannigfach  gegeben.  Erstlich  forderte  die  Stelle  Maleachi  1, 11  ein 
solennes,  christliches  Opfer  (s.  meine  Bemerkungen  z.  AiB.  14,  3),  zweitens  galten  alle 
Gebete  als  Opfer,  also  mussten  insonderheit  die  feierlichen  Gebete  beim  Abendmahl 
als  solche  betrachtet  werden,  3)  enthielten  die  Einsetzungsworte  xouxo  icoielxe  ein 
Gebot  zu  einer  bestimmten  religiösen  Handlung;  eine  solche  konnte  aber  nur  als 
Opfer  vorgestellt  werden,  und  dies  um  so  mehr,  als  der  Heidenchrist  das  irotclv  im 
Sinne  von  d>6eiv  verstehen  zu  müssen  glauben  konnte,  4)  endlich  waren  für  die 
mit  dem  Abendmahl  verbundenen  Agapen  Naturalleistungen  nöthig,  aus  welchen 
dann  auch  Brod  und  Wein  für  die  heilige  Feier  ausgesondert  wurden;  unter  welchen 
anderen  Gesichtspunkt  konnten  diese  Darbringungen  im  Cultus  gestellt  werden  als 
unter  den  der  irpoa<popdt  behufs  eines  Opfers?  Doch  waltete  die  geistige  Auf- 
fassung noch  so  vor,  dass  als  die  eigentliche  d-ooia  auch  bei  Justin  nur  die  Ge- 
bete galten  (Dial.  117);  die*  Elemente  sind  nurScupa,  «poocpopat,  die  ihren  Werth 
durch  die  Gebete  erhalten,  in  welchen  für  die  Gaben  der  Schöpfung  und  Erlösung 
sowie  für  die  h.  Speise  gedankt  und  die  Einführung  der  Gemeinde  in  das  Reich 
Gottes  erfleht  wurde  (s.  Ai8.  9.  10).  Desshalb  hiess  sogar  die  h.  Speise  selbst 
ei/aptoTta  (Justin,  Apol.  I,  66:  4]  xpocpT]  aSxiq  xaXelxat  tcap'  -^^jjlIv  eö^aptaxfo.  Ai8. 
9,  1.  Ignat.),  weil  sie  xpocpYj  eoxapiotTjO-eloa  ist.  Dass  Justin  bereits  als  Object 
zu  fcoisTv  den  Leib  Christi  verstanden  und  somit  an  ein  Opfern  dieses  Leibes  ge- 
dacht habe  (I,  66),  ist  ein  Missverständniss;  der  Opferact  im  eigentlichen  Abend- 
mahl besteht  vielmehr  auch  nach  Justin  lediglich  in  dem  co/apioxtav  irotciv,  wo- 
durch aus  dem  xotvi^  Spxoc  der  Äpxo?  vq^  e^/aptoxta?  wird;  „das  Abendmahlsopfer 
ist  dem  Wesen  und  der  Hauptsache  nach,  abgesehen  nämlich  von  dem  in  der  kirch- 
lichen Praxis  damit  in  Verbindung  stehenden  Almosenopfer,  nichts  als  ein  Gebets- 
opfer, der  Opferact  der  Christen  auch  hier  kein  anderer  als  ein  Gebetsact"  (siehe 
ApoL  I,  13.  65—67.  Dial.  28.  29.  41.  70.  116—118). 
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^: 


iMalilzeii,  die  Eriimc^ning  an  den  Tori  Cbristi  lebendig  zu  erhalten  ^\ 
nocL  mit  den  gelieimnissvollen  Symbolen  des  Leibes  nncl  Blutes 
Christi  irgend  etwas  gemein  hatten.  Die  Folge  war,  dixss  die  eine 
Handlung  einen  doppelten  Wertb  erhielt.  Einmal  erschien  sie  als 
die  Z[jrj^'fO(A  und  ^w.%  der  Gemeinde  %  als  das  reine  Opfei^  welches 
die  über  die  Welt  zerstreute  Christenheit  dem  grossen  Könige  dar- 
bringt, indem  sie  zu  ihm  ihre  Gebete  emporsendet  und  dabei  das, 
was  er  gegeben,  wiederum  vor  sein  Angesicht  stellt^  um  es  unter 
Lob    und  Dank   von   ihm   zurückzuenipiangen ;   aber  hierbei   fanden 

ie  geheimnissvollen  Worte^  dass  Brod  und  Wein  der  gebrochene 
Iieib  und  das  zur  Vergebung  der  Sünden  vergossene  Blut  Cliristi 
fieieD,  noch  keine  Berücksichtigung.  Diese  Worte  mussten  an  und  tiir 

ich  zu  besonderen  Erwägungen  auffordern«  Sie  veranlassten  es,  in  der 
idlung;  genauer  in  den  geheiligten  Elementen,  eine  geheimnissvolle 
heilung  Gottes  atiznerkennen^  eine  Gabe  zum  Heile  ~  und  dies 

t  das  Zweite.  Bei  der  rein  geistigen  Auffassung  von  götthchen 
eilBgaben  konnten  aber  die  durch  die  h.  Handlung  vermittelten 
Güter  mir  als  geistige  (Glaube,  Erkenntniss  resp.  jds  das  ewige  Leben) 
gedacht  und  die  geheiligten  Elemente  nur  als  die  geheinmissvollen 
Veliikel  derselben  anerkannt  werden.  Eine  Reflexion  über  den 
rnterschied  von  Syndxd  und  Vehikel  gab  es  noch  nicht;  vielmehr 
galt  das  Symbol  ids  Veliikel  und  umgekehrt.  Eine  besondere  Be- 
ziehung des  Genusses  der  h.  Elemente  auf  die  Sündenvergebung  sucht 
man  vergebens;  sie  w^ire  nach  der  ganzen  Vorstellung  von  Sünde  und 
Vergebung  damals  unmöglich  gewesen.     Worauf  man  Werth  legte,  war 

ie  Stärkung  tles  Glaubens  und  der  Ei'kenntniss  soirie  flie  Versicherung 
des  ewigen  Lebens,  und  hierauf  schien  eine  Niessung  Beziehung  zu 
haben,  in  welcher  nicht  gemeines  Brod  und  Wein,  sondern  eine 
xpo^pri  TT/s'jp-aTty//]  angeeignet  wurde.  Man  reflectirte  noch  wenige  aber 
unzweifelhaft    bewegte  sich    die  Vorstellung  liier  auf  dem   Gebiete, 

elches  begrenzt  wai-  einerseits  dmxh  die  Absicht,  den  überheferten 
wunderbaren  Worten  der  Einsetzung  gerecht  zu  werden,  andererseits 
durch  die  Grundüberzeugung,  dass  Geistliches  imr  durch  die  Mittel 
des    Geistes  zu  erreichen   sei  ^).     So   hafteten   au  dem  Abendmaid 

»*)  Jastin    hebt  diese  Bestimmung  kräftig  hervor;    dagegen  fehlt  sie  in  den 
bendnitthlsgebeten   der  At^oiyii],  wenn  nicht  c.  0,  2  als  eine  Anspielung  in  be- 
acbt-en  ist, 
•)  Die  Bezdchouiig  ^oata  findet  sich  zuerst  in  der  Ai5,  c.  14, 
•)  Sofeni    in   der   h,    Speise    dea   Abendmahles    ein    Gut    vorgestellt   wurde, 
daa  Abendmahl  wh  Sacrainentam.    Die  Auffassang  von  der  Art  dieses  Gates, 
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die  Ideen  des  Opfers  und  einer  von  Gott  gewährten  h.  Gabe;  beide 
wurden  streng  getrennt  gehalten;  denn  von  jener  Aufiassiing,  nach 
welcher  der  im  Brode  sieh  dai^telleude  Leib  Christi  das  von  der 
Gemeinde  dtirgebracbte  Oiifer  sei,  liiidet  sieb  noch  keine  sicbere 
Spur  *),     Aber  man   fiililt  sich   hier   fast  aufgefordert,    die  spätere 


wie  sie  Jok  0,  27—58  vorgotrageix  ist,  scheint  die  verbrcitetste  gewesen  zu  sein. 
Auf  sie  ist  Ignat.  ad  Epb*  20,  2  inriickzufüliren :  svfn  apir^v  xXJjvie^,  S?  raw 
(pdpji^txxciv  a^avrxiia^j  övciSoto^  loä  fXT]  a:r«'jfl-'nv£tv,  itü.a  C'^^jv  iv  ^Ir^f^oit  X^tito»  Zvol 
it^jtviÄ^j  vgl.  ^i^'  10*  3:  4j|Alv  E/oipbiü  :wetj|i,aiixT^v  tpoi^fjv  >toil  icoxov  xal  C^wi^v 
ala»viov ;  auch  10,  2 :  ED^r^p'.axfaü^Ev  aot  &aip  r?^;  y^^^^^C  ^'^t'  Trbx«u»(  %fjX  adavaoux;. 
JustlllT  Apol.  I,  Ö6:  ix  ty|^  tpo'^fj^  TaiT-fj^  aljxa  x^jt*.  actpXE;  xaiot  |j.äTiipoX-Tjv  xpi- 
tf^oviai  tifwtiv  (xa-cd  }iExaßolY|v  d,  i.  die  h.  Speise  wird  wie  alle  Nahrung  voll- 
stäudig  in  unser  Fleisch  gewandelt ;  aber  auch  Justin  hat  hier  höchst  wahrschein- 
lich den  Auferstehungsldh  im  Sinn;  der  Ausdruck  iat*  wie  der  Contert  lehrt»  um 
dfiT  Parallele  zur  Incamation  willen  gewÄhlt).  Iren.  IV.  IS,  5;  V,  2,  2f,  Was 
nun  die  Frage  betrifft,  wie  sich  t3ie  Elemente  zum  Leibe  und  Blute  Christi  ret- 
lialten,  so  scheint  Ignatius  au  mehreren  Stellen,  namentlich  ad  8mym,  7,  1 
(thyfA^Afj'ziai  x'Ai  7cp«5'3t?j-/'?js  tuTii/rmw.  5ia  t6  ^"tj  i|JtoXoY?Iv,  tt^v  e&}f/Api3Tiav  aapx« 
tlvai  toö  imxr^^rjQ  •Jjp.wv  ^^^00  Xp'.aTCru,  ty^v  unip  tu>v  dtpLttpxtdJv  ^j^luv  KOiO-oösav) 
sich  streng  realistisch  auszudrücken.  Allein  viele  Stellen  zeigen,  dasa  Ignatius 
von  einer  solchen  Auffassung  weit  entfernt  ist^  vielmehr  «job&nneisch**  denkt 
TralL  8  wird  der  Glaube  als  dcts  Fleisch,  die  Liebe  als  das  Blut  Christi  bezeichnet; 
Rom,  7  heisst  in  einem  Atheui  das  Brod  Gottes  das  Fleisch  Christi,  das  Blut 
aber  fx-^anr^  äf^a^xf>{;;  Pliilad.  1  lesen  wir:  a!pji  1.  Xp.,  T^m  iiiiv  /apa  aidivioq 
xa;  itapa^fjvo«;»  In  Philad.  5  wird  das  Evangelium  Fleisch  Chri-^fti  genannt  u.  s.  w. 
Mit  Recht  sagt  daher  Höfling  (Lehre  v.  Opfer  S,  39) r  „Die  Eucharistie  ist  dem 
Ignatiua  aap4  Christi  a!a  sichtbares  Evangelium,  gleichsam  als  den  Inhalt  der 
rtiatii;,  den  Glauben  an  die  sap^  tra^rjä^a  bezeugende»  gättlicht*  lustitution,  welche 
der  Gemeinde  zugleich  als  Mittel ,  ihre  Einigung  in  diesem  Glauben  darzustelleu 
und  KU  erhalt^Uj  dient,"  Dagegen  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Justin  (Apol,  1,  66) 
die  wunderbare,  vem  Logos  gewirkte  Identität  des  verdankten  Brodes  mit  dem 
vom  Logos  angenommenen  Leib  vorausgesetzt  iiat ;  es  dürfte  hierin  ein  Einflusjs  der 
in  den  griechisclien  Mysterien  vorgestellten  Wunder  auf  die  Auffassung  vom  Abend- 
maiil  zu  erkennen  sein:  ^^Jy  tli?  xfitvöv  ap-rov  o'>?i  xotvc^v  icö^a  laöta  Xa|j.ßdvo^sv, 
ethV  Sv  Tponfjv  ha  Xifiu  d»o5  aoipx'iTC^JiTjd'El?  Iy^^oö«:  Xptaiog  h  oo*rf|p  ■Sj^idiv  x*i 
odpx«  xal  al\ia  öitip  gut^Tipia^  ^iP-*^^  ^^/^'-'r  öriT<u?  xal  rJjv  5'.'  eü/Yi;  K^-foi*  loö  ;cap' 
a&ioö  sfV/apiiTTjO'iliav  tpQ'fT|V,  f|  tj<;  ^JifftQt  xai  odpxe^  xrÄtd  |iETaßoX4jv  tpe^oviai 
4jjjwi>y,  rxriv^u  toö  aapxoixoi'qö^o^  "Iy|0!>5  xal  adtpxoi  xttl  atfi^t  eotSiy^fJirv  tlv*i 
(s,  VON  Otto  z.  d.  St.), 

")  Ignatius  nennt  das  Daukopfer  dtis  Fleisch  Christi,  aber  der  Begriff  ^Fleisch 
Christi"  ist  ihm  selbst  ein  spiritueUer;  umgekehrt  sieht  Justin  das  wirkliche  Fleisch 
Christi  im  Brode  an,  bezieht  aber  nicht  die  Idee  des  Opfers  auf  dasselbe.  So  sind 
beide  von  der  späteren  Auffassung  noch  entfernt.  —  Die  zahlreichen  Allegorien, 
die  sich  bereits  au  das  Abendmahl  hefteten  {ein  Brod  =  eine  Gemeinde;  viele 
zerstreute  Körner,  die  zu  einem  Brode  geeint  werden  =  die  in  der  Welt  zerstreuten 
Cliriiäteu,  die  in  daa  Reich  Gottes  zusamiaeu  eingeführt  werden  äolleuj  ein  Opfer- 
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^-iekeloiig  der  Vorstellungen  unter  Beräcksiclitigung  der  antiken, 
lielleiiisclien  Oj>fervorsteIlungen   aus   den  Prämissen  zu   construiren. 
3,  Die  uatürlichen  Unterschiede  unter   den  Menschen  und  die 
durch  sie  gesetzten  Verschiedenheiten  der  Stellung  und  des  Berufes 
sollten  in  den  Gemeinden  trotz  der  Seihst ändigkeit  luid  Vollbürtig- 
keit   jedes    einzelnen   Christen   nicht    aufgehohen,   sondern    geheiligt 
sein;    vor   allem   sollten   alle   Pietätsverhältnisse   respectirt    werden. 
fcDesshalh  erhielten  auch  die  „Alten"   ein  liesonderes  Ansehen^   man 
^^BoUte  ilmen  Ehi^rbietung  und  unter  Umstandon  (jehorsam  erweisen* 
^LA^ber  die  durch  den  Unterschied  von  Zfjzo^ht^joi  und  vetötspoi  gesetzte 
Ht)rganisation,   so  mchtig  sie  war,   darf  doch   nicht   als   die   fiir   die 
^Gemeinden  charakteristische   hetrachtet   werden,   seihst   dort  nicht, 
wo^  wie  in  grösseren  Gemehiden  und  vielleicht  hald  überall,  ein  Colle- 
gium  gewählter  Aeltester  an  die  Spitze  der  Gemeinde  trat.     Viel- 
mehr entsprach  der  ursprüngHchen  Eigenart  der  christhchen  Gemeinde 
nur  eine  Organisation,  deren  Fundament  die  Geistesgaben  (•/%(tl^]iaxa) 
büdetjen,  welche  von  Gott  der  Kirche  geschenkt  waren*     Denigeniäss 
war  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  eine  doppelte  Organisation  den 
Gemeinden  iiberiiefert  worden.     Die  eine  griindete  sich  auf  die  Öia- 
xovia  roö  \&(o^i  und  galt  als  direct  von  Gott  gesetzt;  die  andere  stand 
mit  der  Oekünomie  der  Gemeinde,  vor  allem  mit  der  Gabendarbrin- 
gung  —  also  dem  Opferdienst  —  im  engsten  Zusammenhang.     Dort 

i waren  es  von  Gott  benifene  und  ausgerüstete,  der  Christenheit  —  nicht 
einer  einzehien  Gemeinde  —  geschenkte  XoXoüvtsc  töv  Xö^ov  roö  d^soQ, 
Üe  als  ÄTTÖaToXrji,  KijQ'fifai  und  ^iSiaxaXrj:  das  Evaugehum  zu  verbreiten 
^esp.  die  Kirche  Christi  zu  erbauen  hatten;  sie  gidten  als  die 
eigentlichen  rjoo^isvot  in  den  Gemeinden,  und  Alle  sollten  ihr  vom 
Geist  gewirktes  Wort  gliiiibig  aufnehmen.  Hier  waren  es  von  der 
Einzel  gemeinde  gewählte,  mit  den  Charismen  der  Leitung  mid  derHülle- 
leistung  ausgerüstete  sTutaxoTrot  und  dtdxovot,  welche  die  Gaben  entgegen- 
zunehmen, zu  verwidten  und  die  Gemeindeangelegenheiten  zu  besorgen 
hatten  *),  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  kTci^mnov  als  selb- 
ständige Beamte  in  der  Regel  aus  der  Zald  der  Alten  erwählt  wurden 
and  so  auch  mit  den  gewalilten  irpsopütspOL  zusammenfallen  konnten* 


altar  =  eine  GeiiicindoversammluTig,  Ausschluss  von  Winkelgottesdicnsten  u.  s,  w.) 
können  liier  nicht  gämintlich  aofgefttlu't  werden. 

*)  Dfiss   die  Episkopeii   und  Diakonen    primär  Cultusbeamte  waren.    <^r kennt 
mAn  am  deutlichsten  ans  1  Clcrn*  40—44,  aber  auch  aus  dem  Zusaraineahang,  in 
\em   das  14.  Cap.  ^ier  At^'x/Tj  "dt  dem  15.  steht  (s.  das  ouv  15,  1)^  worauf  mich 
va  mündlich  aiüm<              ^(^macbt  hat. 
4 . 
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Schon  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Epoche  fallt  aber  eine  höchst  be- 
deutende Entwickelung.    Es  traten  nämlich  die  Propheten  und  Lehrer 
mehr  und  mehr  zurück  —  in  Folge  von  Ursachen,  die  sich  aus  der  Ein- 
bürgerung der  Gemeinden  in  der  Welt  ergaben  — ,  und  ihre  FunctioB 
—  der  solenne  Dienst  am  Wort  —  begann  auf  die  Gemeindebeamtai 
überzugehen,  die  bereits  bei  dem   öffentlichen  Gottesdienst  eine  so 
grosse  Rolle  spielten,  die  Episkopen.     Gleichzeitig  aber  erschien  es 
mehr   und   mehr  zweckmässig,   mit  der  Entgegennahme   der  Gaben. 
und  ihrer  Verwaltung  (zugleich  mit  der  Sorge  für  die  cultische  Ein- 
heit der  Gemeinde)   einen  Beamten   als  Oberleiter  (Vorsteher  des 
Gottesdienstes)  zu  betrauen,  d.  h.  statt  der  Mehrzahl  der  Bischöfe 
einen  Bischof  zu  bestellen,  dabei  aber  das  Collegium  des  Presbyter 
als  der  7rpol'aTd[i.evoi  zffi  ixxXTjota?  —  gleichsam  den  Senat  der  Ge- 
meinde —  wie  bisher  bestehen  zu  lassen.  Femer,  schon  fiühe  war  im 
Zusammenhang  mit  der  Vorstellung  vom  neuen  Opfer  die  Vorstellung 
betreffs  der  gewählten  Episkopen  und  Diakonen  ausgeprägt  worden, 
dass  sie  die  Gegenbilder  der  Priester  und  Leviten  seien ;  aber  auch 
die  Auffassung  findet  sich  —  und  sie  ist  wohl   die   ältere  — ,  dass 
vielmehr  die  Propheten  und  Lehrer  als  die  berufenen  Prediger  des 
Worts   die   Priester  seien.     Durch   das  Zurücktreten   der  letzteren 
musste  dem  Schwanken  in  der  Anwendung  dieser  so  wichtigen  Allegorie 
ein  Ende  gemacht  werden.    Noch  bedeutsamer  aber  musste  es  werden, 
dass,  indem  die  Bischöfe,  resp.  der  Bischof,  die  Functionen  der  alten 
XoXoövTs?  TÖv  Xö^ov  übernahmen,  auch  das  hohe  Ansehen,  welches  an 
diesen  als  an  den  besonderen  Trägern  des  Geistes,  die  nicht  Gemeinde- 
beamte waren,  haftete,  auf  jene  überging.     Um  das  Jahr  140  scheint 
aber  der  Zustand  der  Organisation  in  den  Gemeinden  noch  ein  sehr 
verschiedener  gewesen  zu  sein ;  hier  und  dort  hatte  sich  ohne  Zweifel 
schon  die  zweckmässige  Einrichtung,  nur  einen  Bischof  zu  bestellen, 
durchgesetzt,    während  vielleicht  seine   Functionen    sich   noch   nicht 
wesentlich   gesteigert  hatten   und   die  Propheten  und   Lehrer  noch 
das  grosse  Wort  führten.     Umgekehrt  mag  es  in  anderen  Gemeinden 
noch  immer  eine  Mehrzahl  von  Episkopen  gegeben  haben,   während 
die  Propheten  und  Lehrer  regelmässig  keine  bedeutende  Rolle  mehr 
spielten.  Erst  in  Folge  der  sog.  gnostischen  Krisis,  die  in  jeder  Hin- 
sicht Epoche  gemacht  hat,   ist  eine  feste  Organisation  erreicht  und 
die  apostolisch-bischöfliche  Verfassung  begründet  worden.     Einer 
der  Avichtigsten  Voraussetzungen  derselben,  die  auch  in  die  Entwicke- 
lung des  Dogmas  sehr   tief  eingegriffen  hat,   ist  indess   schon   hier 
zu  gedenken.    Wie  die  Gemeinden  alle  Normen,  nach  denen  sie  leb- 


^  Orgfan  iaatlon 
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fen,  und  alle  Guter,  die  sie  heilig  hielten,  auf  die  üeberliefenm^  von 
den  zwölf  Aposteln  zuriicktuhrten,  weil  sie  ihnen  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  als  christlieh  galten,  so  haben  sie  aueh,  soweit  wii* 
das  verfolgen  können,  stets  ihre  Organisation,  nach  welcher  sie  Pres- 
byter re&p,  Episkopen  und  Diakonen  besassen,  auf  apostobsehe  An* 
Ordnung  zurückgeführt.  Hier  ergab  sieh  dann  die  Vorstellung  ganz 
natürhcb,  daas  die  Apostel  selbst  die  eraten  Gemeindebeamten  ein- 
gesetzt hätten  *).  Dieselbe  mag  eine  Unterlage  an  einigen  wirklielien 
Füllen  der  Art  besessen  haben  (?J,  aber  das  kommt  hier  nicht  in 
Betracht;  denn  sie  würden  als  solche  nicht  zur  Aufstellung  einer 
Theorie  geführt  haben.  Um  eine  Theorie  aber  Inindelt  es  sich  hier,  die 
nichts  anderes  als  ein  integi'irender  Bestandtheil  der  allgemeinen  TbeoriG 
ist,  das  die  zwölf  Apostel  in  jeder  Hinsicht  das  MittelgUed  gewesen 
siBd  zwischen  Jesus  und  den  Gemeinden  der  Gegenwart  (s,  oben 
8. 108  f.).  Diese  Auffassung  ist  älter  als  die  grosse  gnostische  Krisis, 
wie  denn  auch  die  Gnostiker  sie  getheilt  haljen;  man  leitete  aber  aus  ihr 
noch  keine  besonderen  Qualitäten  der  Gemeinde beamten  ab  — 
l?ielinehr  nur  der  Gemeinden  selbst  — ,  und  man  sah  durcli  dieselbe 
[die  Vorstellung  von  der  Selhstündigkeit  und  Souveränetät  der  Gc- 
pmeinde]!  nicht  getahrdet,  weil  eine  Einsetzung  durch  Apostel  einer 
Einsetzung  durch  den  h.  Geist,  den  sie  besassen  und  dem  sie  folg- 
ten, gleich  geachtet  wurde,  die  Selbständigkeit  der  Gemeinden  aber 
^eben  diu*auf  beruhte,  dass  sie  den  Geist  in  ihrer  Mitte  hatten.  Die 
ier  kurz  sldzzirte  Auffassung  ist  durch  die  Hinzutügung  eines  Ge- 
dankens in  der  Folgezeit  völhg  nnigebildet  worden  und  ist  dann  zu- 
sammen mit  der  Vorstellung  vom  Priester thum  des  Gemeindeleiters 
das  wichtigste  Mittel  zm*  Erhebung  desselben  über  die  Gemeinde 
Bworden  *), 


*)  S.  vor  allem  I  Oeni.  42.  14,  die  Apostelfescbicht«,  die  Pastoralb  riefe  n.  s,  w. 
")  Die  Belege  fftr   die  in  diesem  letzten  Äbscljnitt  gegebenen  Ansfübrungen 

^imd  in  dein  5.  Capitel  tneiner  Ausgabe  der  ^1^01/4]  in  finden.  Erinnert  sd  liier 
iber  nocli  daran,   dass  neben  den  Lebreni,  den  Aelteaten  und  den  Episkrtpcn  und 

t Diakonen  ilie  Asketen  (Jungfrauen,  Wittwen,  Ehelnse,  übstinentes)  und  die  Mär- 
tyrer (Coiifesisoren)  ein  besonderes  Ansehen  in  ilen  Gemeinden  f,'enossen  and  wohl 
auch  nicht  »elten  in  die  Verwaltung  und  Leitung  der  Gemeinden  eingegrilfen  bnben. 
Hefmas  befiehlt  deutlich  genug,  das«  man  die  Confesaoren  hoher  achten  soll  aht 
die  Presbyter  (yia.  Ilf.  1*2);  die  ^Wittwen"  wurden  bald  mit  eultiüch-iliakonalen 
Anfgaben  betraut  und  ihnen  dem  entsprechende  Ehrenrechte  gegeben;  über  die 
Grenzen  derselben  ist.  wie  wir  au»  vergeh i eil enen  Stellen  schliessen  können,  viel 
gestritten   M-ordeu,     Eine  Angabe  bei    Tertullian    zeigt,    dass    die  Confeaaoren  bei 

,  BbehofHwablen  benonderen  Ansprach  auf  Berücksicbtig'iing  hatten  (ad?,  Valent.  4 


158     I*ei*  GnosÜdsmu»  oder  die  acute  Vorweltlicbtin^  des 

Quellen:    Die  Schriften   der  sog.  npostoli sehen  Vät-er,   s-  die  Auagube  Ton 
V.  GEBnAiiDT^  Harnäck,  Zaun  !S75f.    Weitere  Reste  der  urchristlichen  Literatur 
sind  geaaminelt  ven  Hjioeniteld»  Nov.  Test,  citra  can.  recept  fasc,  IV;  2.  edii 
1884-    Auch  die  Schrifteii  Justin*^,  sofern  sie  Aufsclilassc  tiher  den  Gemeindcglattben 
seiner  ^dt  geben,  kommen  hier  in  Betracht,  sowie  Angaben  bei  Celans  im  WXyjHj; 
AoY^j;*  —  RlTSCPL,   Entstehung  der  altk«ath.  Kirelie  2.  Aufi.  1857.    PFLEroERE». 
Der  Panlinisrana  1873.     Rrnan.  Hist.  des  Orig.  du  Christian.  T.  V  C  v.    Ekoil- 
HARDT,  Das  Christenthum  Justin'a  d.  M.  1878  S.  375  ff.    Schenkel,  Das  Christas- 
biUI  der  Apostel  u.  b.  w.  1879,    Dorneb,   Entwicklungsgesch.  der  Lehre  von  der 
Person  Christi  L  Tb.  1845.     Schultz,   Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  1881 
S.  22  iT.    HöFLlNO,  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  1851.    Höflino,  Das 
Sacrnment   d.   Taufe   1848   2  Bde.     Kahnis,    Die    Lehre   vom   Abendmahl    1851. 
Tu.  Habkaok,   Der  christl,  Gemeindegottj^sdienst  im  apoat.    u.  altkath.  Zeitalter 
1854.      Hatch,    Die   Gcsellüc ha fts Verfassung   der  christl.   KK.   i.   Alterth.    1883. 
Meine  Prolegomena  zur  AtSax*)]  t.  ütic.  (Texte  und  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl 
Lit,  n.  Bd.,  H   1,  2).    Dtk«tkl,  Gesch.  den  A.  T.  in  der  chriHÜiehen  Kirche  18<>9. 


Viertes  Capitel:  Die  Yersuche  der  ÖEOstiker,  eine  apostolische 

Glanljeiislelire  und  eine  christlielie  Theologie  zu  schaffen, 

oder:  die  acnte  Yerweltlichnng  des  Christenthnnis. 

1.  Die  Bedingungea  für  das  Aufkommen  des  Onosticismus. 

Die  christlichen  Creraeinflcn  waren  ursprünglich  Verbände  zu 
einem  heiligen  Leben  auf  Grund  einer  gemeinsamen  HoiTnnng, 
die  auf  dem  Glauben  ruhte,  dass  der  Gott,  welcher  durch  die  Pro- 
pheten geredet  hat^  seinen  Solm  Jusmu  Christum  gesandt,  diis  ewige 
Leben  durch  ihn  geofleubart  habe  und  dtusselbe  demnächst  zur  Er- 
sdieinung  bringen  werde.  Das  Christeutbmn  hatte  seine  Wiuv.eln 
in  gewissen  Tliatsaelien  und  Sprüchen,  und  die  (Jrundhige  der  clirist- 
Uchen  Vereinigung  bildeten  die  gemeinsame  Hüflnung,  das  heilige 
Leben  im  Geist  nacli  dem  Gesetze  Gottes  und  das  Festhalten  an 
jenen  Tbatsachen  und  Sprüelien.     Darüber  hinaus  gab  es^   wie   der 


,Speraverat  eiiiacopatum  Valentin  us,  quia  et  ingenio  ]>üterat  et  eloqnio.  Sed  alium 
ex  martjrii  praerogativa  loci  potitu  ni  indignatns  de  ecclesiii, 
autlienticae  regnhie  iibrupit."  Die  Geschichte  mag  erfunden  sein,  aber  sie  bleibt 
dennoch  lehrreich).  Die  Art »  wie  seit  dem  Ausgang  i\m  2.  Jahrhunderts  Confes- 
soren  und  Asketen  den  Versuch  gemacht  haben,  in  die  Leitung  der  Gemeinden 
hincinzüsjirechen,  und  die  rücksichtsvolle  Weise,  in  der  man  das  abzustellen  suchte» 
zeigt,  diiös  von  Alters  her  jenen  Personen  um  ihrer  Leistung  willen  ein  besonderem 
Verbältniss  zum  Herrn  und  darum  ein  besonderes  Rwht  gegenüber  der  Gemeinde 
zuerkiinnt  worden  iat. 


i 


Bfe  Bedin^ngon  für  das  Aufkommen  des  Gnostici^mos. 


vorige  Abschnitt  gezeigt  haben  wird,  keine  feststelieiide  SiSayifJ  *). 
Eine  Fülle  von  Phantasien,  Ideen  und  Erkenntnissen  war  bereits 
vorhanden,  aber  dieselben  hatten  noch  nicht  die  Geltung,  die  Religion 
seihst  zu  sein.  Jedoch  der  Glaube  war  von  Anfang  an  wirksani, 
dass  das  Christenthnm  die  volle  Erkenntniss  gewähre  und  von  einer 
Klarheit  zur  anderen  führe.  Diese  Ueberzeugnng  musste  sich  sofort 
an  dem  A.  T.  erproben^  d,  h*  der  Mehrzahl  der  denkenden  Qiristen 
war  durch  die  Umstände,  unter  welchen  ihnen  das  Evangehura  ver- 
kündet worden  war,  die  Aufgabe  gesteUt,  sich  das  A. T.  verständlicli 
zu  machen,  resp.  dieses  Buch  als  ein  christliches  Buch  zu  gebrauchen 
und  die  Mittel  zu  finden,  durch  welche  der  jüdische  Anspruch  auf 
dasselbe  zurückgewiesen  und  das  jüdische  VerstandniBS  widerlegt 
werden  konnte.  Diese  Aufgabe  wäre  weder  gestellt  und  noch  viel 
weniger  gelöst  worden,  wenn  die  christlichen  Gemeinden  im  Reiche 
nicht  in  das  Erbe  der  jüdischen  Propaganda  eingetreten  wären, 
in  welcher  bereits  eine  weitgehende  Spiritualisirung  der  AThchen 
Religion  stattgefunden  hatte.  Diese  Spiritnahsining  war  die  Folge 
einer  philosophischen  Betrachtung  der  Religion,  und  diese  pliiloso- 
phische  Betraclitung  war  das  Ergehniss  einer  nachhaltigen  Einwirkung 
der  griechischen  Philosophie  und  des  giiecbischen  Geistes  überliaupt 
auf  das  Judenthum  gewesen.  In  Folge  dieser  Betrachtung  wurden 
l^aDe  Thatsachen  und  Sprüche  des  A,  T.'s,  in  die  man  sich  nicht  zu 
linden  vennochte,  zu  Allegorien.  ^Nichts  war  das,  was  es  zu  sein 
schien,  sondern  es  war  nur  das  SjTnbol  eines  Unsicbtbai'en.  Die 
Geschichte  des  A.  T.'s  wurde  hier  subhmirt  zu  einer  Geschichte 
der  Emancipation  der  Vernunft  von  der  Leidenschaft.**  Es  bezeichnet 
aber  den  Anfang  der  weltgeschichtlichen  Entwickelung  des  Christen- 
thums,  dass  dasselbe  die  Methode  jenes  phantastischen  SjTicretismus 
adoptiren  musste,  sobald  es  sich  über  sich  selbst  Rechenschaft  geben 
oder  die  Oflenharungsurkunde,  die  man  besass,  für  sich  ausbeuten 
und  verw^rthen  wollte.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  diejenigen 
Schriftsteller,  welche  einen  fleissigcn  Gebrauch  vom  A.  T.  gemacht 
haben,  ohne  Schwanken  die  allegorische  Methode  benutzten.  Nicht 
nur  die  üiiiahigkeit,  den  Worlaut  des  A.  T/s  zu  verstehen,  resp. 
abweichende  religios-sittHche  Meinungen  forderten  zu  derselben  smf, 
►ndem  vor  Allem   die  llebei'zeugung,   dass  auf  jedem  Blatte  jenes 


)C 


')  Es  mag  hier  noch  einnTal  Überlegt  werden,  welche  Stücke  die  zehn  ersten 
Capitel  der  jung^st  entdeckten  As^a/^  ttliv  iLKo^xoXmv  timfosscüf  nacli  deren  Äof- 
zähliiDg  und  Beschreibung  der  Verfasser  also  fortfuhrt  (11,  1)^  ^c  Sv  o^v  tXduiv 
Mo^iQ  ö|iÄ^  taÖTOt  it<ivta  t«  Äpottp7j|ieva,  $t4«ad*E  cttiTOV. 


160     Der  GnosticismQB  oder  die  aeate  Verwoltlichang  des  Chiistenihiima. 

Buches  Christus  und  die  christUche  Gemeinde  zu  finden  sein  müssten. 
Wie  hätte  man  diese  Ueberzeugung  bestätigt  sehen  können;  wenn 
nicht  bereits  durch  die  jüdisch-philosophische  Betrachtung  des  A.  T/s 
die   concrete  Bestimmtheit  der  Urkunde  verwischt  worden  wäre? 

Durch  diese  nothwendige  allegorische  Umdeutung  des  A.  T/s 
kam  aber  ein  intellectuelles,  philosophisches  Element  in  die  Ge- 
meinden, eine  yvöxjk;,  die  von  den  apokalyptischen  Träumen;  in  wel- 
chen Engeischaaren  auf  weissen  Pferden,  Christus  mit  Augen  wie 
Feuerflammen,  höllische  Thiere,  Kampf  und  Sieg  erschaut  wurden, 
vöUig  verschieden  war^).  In  dieser  '^Gysi^y  die  sich  an  das  A.  T. 
anschloss;  begannen  Viele  das  Gut  zu  erkennen,  welches  dem  gereiften 
Glauben  verheissen  war.  Welch'  eine  Fülle  von  Beziehungen,  Finger- 
zeigen und  Einsichten  schien  sich  zu  ergeben,  sobald  man  das  A.  T. 
allegorisch  betrachtete,  und  in  welchem  Maasse  war  hier  schon  von 
den  jüdischen,  philosophischen  Lehrern  vorgearbeitet  worden!  Aus 
den  einfachen  Erzählungen  des  A.  T/s  wai*  bereits  eine  Theosophie 
entwickelt  worden,  in  welcher  die  abstractesten  Gedanken  Wirklich- 
keit erhalten  hatten,  und  aus  w^elcher  das  hellenische  hohe  Lied  von 
der  Macht  des  Geistes  über  die  Materie  und  SinnUchkeit  und  von 
der  wahren  Heimath  der  Seele  hervortönte.  Das  aber,  was  noch 
dunkel  oder  unberücksichtigt  geblieben  war  bei  dieser  gi'osscn  Um- 
deutung, das  empfing  jetzt  sein  Licht  aus  der  Geschichte  Jesu,  seiner 
Geburt,  seinem  Leben,  seinem  Leiden  und  Triumphiren.  Bei  der 
Betrachtung  des  A.  T.'s,  wie  es  als  Urkunde  des  tiefsten  Wissens 
denen,  die  es  als  solche  zu  lesen  verstanden,  überhefert  worden  war, 
entfesselte  sich  das  intellectuelle  Interesse,  und  dieses  sollte  nicht 
eher  ruhen,  als  bis  es  die  neue  Religion  aus  der  Welt  der  Gefühle, 
Handlungen  und  Hoffnungen  auch  in  die  Welt  der  Begriffe  über- 
geführt imd  in  eine  Metaphysik  verwandelt  hatte.     In  jener  Aus- 


^)  Es  ist  eine  gute  Ueberlieferung ,  die  den  sog.  Gnosticismus  einfach  als 
Gnosis  bezeichnet  und  dieses  Wort  doch  auch  für  die  Speculationcn  nicht  gnostischer 
Lehrer  des  Alterthums  benützt;  aber  die  sich  ergebenden  Consequenzen  sind  nicht 
gezogen  worden.  Nicht  unrichtig  Origenes  (c.  Geis.  III,  12):  „Da  nun  die  Menschen, 
und  zwar  nicht  nur  die  arbeitenden  und  dienenden  Glassen,  sondern  auch  viele 
aus  den  gebildeten  Standen  Griechenlands,  in  dem  Ghristenthum  etwas  Ehrwürdiges 
sahen,  so  mussten  noth wendig  Secten  entstehen,  nicht  einfach  aus  Lust  an  Streit 
und  Widerspruch,  sondern  weil  mehrere  Gelehrte  in  die  Wahrheiten  des 
Christenthums  tiefer  einzudringen  sich  bestrebten.  So  entstanden 
Secten,  welche  ihren  Namen  von  Männern  erhielten,  die  zwar  das  Ghristenthum  in 
seinem  Grundwesen  bewunderten,  aber  aus  mancherlei  Ursachen  zu  abweichenden 
Auffassungen  kamen." 


Die  Bediogujigen  für  dris  AufkooiiDen  des  Guosticisi 

xng  des  A.  T/s,  wie  sin  z.  B.  der  sog.  Biirnabas  geübt  hat,  steckt 
schon  Pill  bedeutendes  philosopliisciies^  liellenisclies  Eleiiieutj  und  in 
jener  Predigt^  wcklie  den  Namen  dei^  CJleniens  fuhrt  (sog.  II.  Cle- 
[JyI  mensbrief),  haben  l>ereits  Begrifle^  wie  der  der  KiiThe^  ktirijerbdie 
Gestüt  angenonmien  und  sind  zu  wundersamen  ^Verbindungen  zu- 
saminongeschlosaen ,  während  iinigekebrt  Concretcs  in  Unsichtbares 
venvaudelt  ist. 

Aber  wai*  eiimial  das  intellecttione  Interesse  entfesselt  und  hatte 
sich  die  neue  Rehgitm  durch  das  Medium  einer  philosophisclien  Be- 
trachtung des  A.  T,  s  dem  hellenischen  Geiste  genähert,  wie  kannte 
es  verhindert  werden,  ditss  dieser  Geist  sie  vtdhg  und  umnittelhar 
in  Besitz  nahm,  und  wo  wai'  zimiiclrst  die  Macht  zu  finden,  die  zu 
entscheiden  vermochte,  ob  diese  oder  jene  Erkcmitniss  mit  dem 
Christenthum  unvereinbar  sei?  Dieses  Christenthum ,  wie  es  war, 
schloss  tnizweidcutig  allen  Polytbeisnjus  und  alle  A'olksreligionen  aus, 
die  im  Heiehe  bestanden;  ihnen  setzte  es  den  einen  Gott,  den  Hei- 
land Jesus  und  eine  geistige  Gottesverehrung  gegenüber:  aber  es 
forderte  gleichzeitig  aUe  Nachdenkenden  zur  Erkenntniss  aufj  indem 
es  hehauptete,  die  einzig  walu^e  Rehgioii  zu  seiu,  wiilirend  es  doch 
nur  eine  Abart  des  Judenthuins  zu  sem  seinen.  Der  Art  und  dem 
Umfange  der  Erkenntniss  schien  es  keine  Schranken  zu  ziehen,  und 
am  wenigsten  einer  solchen  Erkenntniss,  die  im  Stande  war,  alles 
öeherheferte  gleichzeitig  bestehen  zu  lassen  und  abzuthun,  weil  sie 
es  in  geheimnissvolle  Symbole  verwandelte.  Das  wai'  ja  die  Methode 
die  Jeder  anwenden  mnsste  und  anwandte,  der  dem  Christenthum 
mehr  entnehmen  wollte  als  praktische  Motive  und  überirdische  Hoff- 
nungen. Wo  war  aber  die  Grenze  der  Anwendung?  War  es  nicht 
der  gewiesene  nächste  Schritt,  dass  man  auch  in  den  evangelischen 
Aufzeichnungen  neuen  Stoff  fiir  geistige  Deutungen  erkannte  und 
sich  aus  den  Erzählungen  dort,  ebenso  wie  aus  dem  A.  T.,  das  Büd 
von  den  Kämpfen  des  Geistes  mit  der  Materie,  der  Vernunft  mit 
der  Sinnlichkeit,  verdeutlichte?  Lag  die  Auffassung,  nach  welcher 
die  ül>crlieferten  Tliaten  Christi  in  Wahrheit  der  letzte  Act  in  dem 
Ringen  jener  gewattigen  geistigen  Mächte  seien,  deren  Kampf  die 
ATliche  Urkunde  schildert,  niclit  mindestens  eben  so  mdie  als  die 
andi're,  dass  jene  Tliaten  die  Erfüllung  geheimnissvoller  Verheissungen 
seien?  Entsprach  es  nicht  dem  Selbstgefühl  der  neuen  ReUgioo, 
die  Weltrehgion  zu  sein,  dass  man  sich  niclit  mit  blossen  Ansätzen 
zu  einer  neuen  Erkenntniss  und  mit  Fragmenten  derselben  begnügte, 
sondeiTi  eine  solche  in  abgeschlossener  und  systematischer  Form  auf- 

H«riQ>ick    Dog^iiititgvfchidilt  1.  W^ 
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stellen  und   somit  das  beste  und  universale  System  des  Lebens  auch 
als  das  beste  und  universale  System  der  Welterkenntniss  aufweisen 
wollte?    Forderten  endlich  die  freien  und  doch  so  festen  Formen, 
in   welchen   die   Gemeinden   organisirt   waren,   die  Verbindung  des 
Geheimnissvollen  mit  einer  wunderbaren  Offenheit,  des  Geistigen  mit 
bedeutungsvollen  Riten  (Taufe  und  Abendmahl)  nicht  dazu  auf,  hier 
das  Ideal  verwirkhcht  zu  finden,   welches   der   hellenische  religiöse 
Geist  damals  suchte,  nämhch  eine  Gemeinschaft,  die  auf  Grund  gött- 
Ucher  Offenbarung  im  Besitze  der  höchsten  Erkenntniss  ist  und  dess- 
halb  das  heihgste  Leben  fuhrt,  und  welche   diese  Erkenntniss  nidit 
durch  Discurse  sondern  durch  geheimnissvolle,  wirkungskräftige  Weihen 
und  durch  geoffenbarte  Lehrsätze  übermittelt  ?     Nach  Anleitung  des 
geschichtUchen  Ganges,  welchen   das   Christenthum  genommen   hat, 
sind  diese  Fragen  hier  aufgeworfen  worden;  Antwort  auf  dieselben 
gibt  die  Erscheinung,  welche  man  den  Gnosticismus  genannt  hat  ^). 

2.  Das  Wesen  des  Onosticismus. 

Die  kathohsche  Kirche  hat  nachmals  diejenigen  Schriftsteller  des 
1.  Jahrhunderts  (60 — 160),  welche  dabei  stehen  gebUeben  sind,  die  Spe- 
culation  wesentUch  nur  für  die  Vergeistigimg  des  A.  T.'s  zu  verwerthen, 
ohne  noch  eine  systematische  Umbildung  des  UeberUeferten  zu  ver- 
suchen, zu  den  ihrigen  gerechnet,  während  sie  alle  diejenigen,  welche 
es  im  1.  Jahrhundert  imtemahmen,  der  christhchen  Praxis  den  Unter- 
bau einer  geschlossenen  Erkenntniss  zu  geben,  für  falsche  Christen, 
für  blosse  Namenchristen,  erklärt  hat.  Die  geschichtUche  Betrach- 
tung kann  bei  dieser  Prädicirung  nicht  verharren;  sie  erkennt 
vielmehr  in  dem  Gnosticismus  eine  Reihe  von  Unter- 
nehmungen, denen  in  gewisser  Weise  die  katholische 
Ausprägung  des  Christenthums  in  Lehre,  Sitte  und 
Cultus  analog  ist.  Der  grosse  Unterschied  hier  besteht 
aber  wesentlich  darin,  dass  sich  in  den  gnostischen 
Bildungen   die    acute  Verweltlichung,   resp.    Helleni_si- 


^)  Die  Mehrzahl  der  Christen  gehorte  freilich  im  2.  Jahrhundert  den  ung^ 
hildeten  Classen  an,  sachte  keine  hegriffliche  Erkenntniss,  ja  war  gegen  dieselbe 
misstrauisch ;  s.  den  Xo^og  ^Xirj^g  des  Celsus  (namentlich  III,  44)  und  die 
Schriften  der  Apologeten.  Noch  aus  der  Gegenschrift  des  Origenes  gegen  Celsus 
lässt  sich  folgern,  dass  die  Zahl  der  Christian!  rüdes,  die  sich  gegen  die  philosophisch- 
theologische Erkenntniss  absperrten,  um  240  eine  sehr  grosse  gewesen  ist,  und 
TertuUian  sagt  (adv.  Prax.  3):  «^Simplices  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et 
idiotae,   quae  major  semper  credentium  pars  est*. 
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r^n^g^des  Cliristeiitliums  darstellt  ^),  in  dem  katholischen 
Sy s  t  e  m  dagegen  eine  allmählich  gewordene.  Die  überlieferte 
fi^li/rion,    der  man   so   zu  sagen   plötzlich   zumuthete,   in  einem   ihr 
fremden  Bilde  sich  selbst  wiederzuerkennen,  war  noch  kräftig  gGnugj 
dieses  Bild  ahzidehnen;  aber  der  langsamen  und,  man   dai^f  sagen, 
schonenden  l^mbildung,   der  man  sie  unterwarf,   leistete  sie  nur  ge- 
ringen Widerstand,  ja  hat  sie  in  der  Regel  gar  nicht  empfunden. 
Es  ist  daher  keine  Paradoxie^  wenn  man  behanptetj  dass  im  Katho- 
licismus   der  Gnosticismus,   der   eben  HeOenismus  ist,   einen   halben 
8ie^  erlangt  habe      Wenigstens  lässt  sich  das  mit  demselben  Rechte 
behaupten j   mit  welchem   man   —   die  Parallele   sei   gestattet  —  in 
dem  ersten  Empii'e  einen  Sieg  der  Ideen  des  IB.  Jahrhunderts  und 
nur  unter  Vorbehalten  eine  Fortsetzimg  des  alten  Regime's  erken- 
nen darf. 

Durch  diese  Betrachtung  sollte  den  Gnostikem  ihre  Stellung 
in  der  Dogmengeschichte  angewiesen  werden,  die  bisher  noch  immer 
verkannt  wird.  Sie  sind  kurzweg  die  Theologen  des  ersten 
Jahrhunderts  gewesen  *);  sie  haben  zuerst  das  Chris ten- 
thuni  in  ein  System  von  Lehren  (Dogmen)  verwandelt; 
sie  haben  zuerst  die  Tradition  systematisch  bearbeitet; 
sie  haben  das  Christenthum  als  die  absolute  Religion 
darzustellen  unternommen  und  es  de ss halb  den  anderen 
Religionen,  auch  dem  Judenthum,  bestimmt  entgegen- 
gesetzt; aber  die  absolute  Religion  war  ihnen,  inhalt- 
lich betrachtet,  identisch  mit  dem  Ergebniss  der  Reli- 
gio n  s  p  b  i  i  o  s  o  p  lii  e ,  f  ii r  w e  1  c h  e  d i  e  ü n t e r  1  ag e  e i n er  0 f f e n - 
barung   gesucht    werden  sollte;    so   sind  sie  diejenigen 


»)  Es  ist  Ovkubkok's  Veraienst  (Stud.  z.  Gesch.  d.  alten  Kirclie  S.  184), 
diese  Auffa^isung  des  Giiosiicisnms  zirerat  bündig  mm  Auädrnck  gebracht  zu  haben. 

*)  Die  Capacitat  der  hervorm^t^nden  gnostischen  Lehrer  ist  von  den  KW, 
anerkannt  wordt^n;  s.  Hieron.,  Cumm.  in  Ose«  IL  10  Opp.  VI,  1,  106  ed*  Vall.  ■ 
.BuUus  iiotc»t  haeresim  strnere,  nisi  qui  ardens  ingenii  est  et  habet  do na  natura«, 
cjuae  a  (ieo  artifice  sunt  creata;  talis  ftjit  Valentinas,  talis  Marciun,  quos  docttssiioos 
lejfimQS.  talis  Bardesanes,  cnins  etiam  philosopbi  admirantur  ing-eniuni."  Noch 
wichtiger  ist  es  zu  sehen,  wie  die  alei.  Thcelogen  (Clentena  u.  Origenes)  die 
«acegetischen  Bemühungen  der  Gnostiker  beurthdlt  und  sich  mit  ihnen  auseinander- 
gaetzt  haben.  Origenes  hat  den  Herakleon  unzweifelhaft  als  einen  hervorragenden 
Exegoten  anerkannt  und  höchst  re^^pcetvoll  auch  dort  behandelt,  wo  er  von  ihm 
abweichen  zu  müssen  gemeint  liat.  —  Nicht  alle  Gnostiker  ki'mnen  natiirliL-h  als 
Theologen  gelten.  In  ihrer  Gesumnitlieit  bilden  sie  die  griechische  Geaellsehatt 
mit  ehriütliclicm  Nurnen. 
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Christen,  welche  es  versucht  haben,  in  schnellem  Vor- 
gehen das  Christenthum  für  die  hellenische  Cultür  und 
diese   für  jenes    zu   erobern,    und    sie    haben  dabei  das 
A.T.  preisgegeben,  um  sich  die  Schliessung  des  Bundes 
zwischen  beiden  Mächten  zu  erleichtern   und   die  Mög- 
lichkeit  zu    gewinnen,    die    Absolutheit    des   Christen- 
thums  zu  behaupten.     Das   aber  ist  die  weltgeschichtUche  Be- 
deutung des  A.  T/s  gewesen,   dass  es,   um  überhaupt  aufrecht  ct- 
halten  zu  werden,   die  Anwendung  der  allegorischen  Methode,  d.  h. 
ein  bestimmtes  Maass  von  griechischen  Ideen  verlangte,  und  dass  es 
andererseits  der  vöUigen  Hellenisirung  des  Christenthimis  den  stärk- 
sten Damm  entgegengesetzt  hat.     Weder  die  Sprüche  Jesu  noch  die 
christUchen  Hoffnungen  waren  zunächst  fähig,   einen  solchen  Damm 
zu  bilden.     Wenn  nun  die  Gnostiker   in  ihrer  Mehrzahl  auch  über 
das  A.  T.  sich  liinwegzusetzen  den  Versuch  machen  konnten,  so  ist 
das  ein  Beweis  dafür,  dass  man  doch  in  weiten  Kreisen  in  der  Christen- 
heit zunächst  sich  an  der  verkürzten  Gestalt  des  Evangeliums,  womach 
dasselbe  die  Predigt  von  dem  einen  Gott,  der  Auferstehung  und  der 
Enthaltung  —  eine  Norm  und  ein  Ideal  des  praktischen  Lebens  — 
gewesen  ist,  genügen  liess.     In  dieser  Gestalt,  wie  sie  lebendig  rea- 
lisirt  wurde,  schien  das  der  „Lehren"  entbehrende  Christenthum  zur 
Verbindung  mit  jeder  tiefsinnigen  und  ernsten  Philosophie  fähig,  weil 
die  jüdische  Grundlage   hier   gar  nicht  hervortrat.     Man  kann   die 
gnostischen  Unternehmungen  ihrer  Mehrzalil  nach  aber  auch  als  die 
Versuche  betrachten,  das  Christenthum  in  eine  Theosophie  resp.  in 
eine  geoffenbarte  Metaphysik  zu  verwandeln  unter  völligem  Absehen 
von  dem  jüdisch-alttestamentlichen  Boden,  auf  dem  es  enstanden  ist. 
Man  kann  aber  femer  Schriftsteller  wie  Bamabas  imd  Ignatius  einer 
Vergleichung  mit  den  sog.  Gnostikern  unterziehen,  bei  welcher  diese  im 
Besitze  einer  geschlossenen  Theorie,  jene  im  Besitze  von  Fragmenten 
erscheinen,  die  mit  eben  jener  Theorie  eine  frappante  Verwandtschaft 
aufweisen. 

In  der  bisherigen  Betrachtung  ist  stillschweigend  vorausgesetzt 
worden,  dass  im  Gnosticismus  der  hellenische  Geist  sich  des  Chri- 
stenthums  oder  richtiger  der  christhchen  Gemeinden  habe  bemächtigen 
wollen.  Diese  Auffassimg  kann  bestritten  werden  und  ist  noch  eben 
bestritten.  Scheint  doch  vielmehr  nach  den  Berichten  späterer  Geg- 
ner, und  auf  diese  sind  wir  hier  fast  ausscliliesslich  angewiesen,  bei 
den  Gnostikern  die  Eeproduction  asiatischer  Mythologumena  aller 
Art  die  Hauptsache  gewesen  zu  sein,  so  dass  man  vielmehr  im  Gnosti- 
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mmiis  eine   Verbindung?   fk\s   OhristentlnuTis   mit   den    abgelegensteTi 
urientalischen  Culten  mid  ihrer  Weislieit  zu  erkeiiiiun  hätte.     Allein 
k  Hinblick  auf  die  bedeutendsteo  gnostischeii  Systeme  gilt  iii  Wahr- 
heit  das  Wort:    „Die  Handi'   sinrl  Esau's  Hünde^   aber  die  Stinime 
iirfJakob^s  Stimme",     Darüber  iiämlidi  kann  keiu  Zweifel  sein,  da.ss 
der  GnosticismuSj   welcher  ein  Factor  in  der  dogmengeschicbtlichen 
Bewegung  geworden  ist,  in  der  Hauptsache  griecMsches  CTepräge  ge- 
tragen hat  und  von  den  religiousphilosophisclieii  Interessen  und  Leb- 
mi  der  Ctriechrn  bestimmt  gewesen  ist  *),     Diese  Thatsache  erscheint 
Allerdings  dadurch  verdeckt,   dass  der  Stoflf  der  Specnlationen  bald 
dieser,  bald  jeuer  orientaUschen  Cultusweisbeit,   der  Astrologie  und 
den  semitischen  Kosmologien,  entuümmen  hst.     Aber  das   entspricht 
nur   der  Stufe,   auf  welcher   die    religiöse   Entwickelung   bei   den 
Griechen  und  Kömern  sich  damals  befand  *),     Die  Gebildeten  —  und 
diese  kommen   hier  allein   in  Betraclit  —  hatten  Religion   im  Sinne 
mer  Volksrehgion  nicht  mehr.     Sie  suchten  aber  nach  der  BeUgion 
und    hoffiten   sie   dadurch  zu   gewiimen,   dass  sie  sich  den   „uralten" 
orientalischen  Culten  zuwandttvn  und   dieselben  mit   den   religi<>s-sitt- 
Uchen  Erkenntnissen  zu  erfüllen  strebten,  die  ein  Erwe-rh  der  Schiden 
Plato's  und   Zen4j's  waren.     Die   Verliindnng  der  ids  Mysterien   ge- 
dachten Ueherlieferungen  und  Riten  der  orientalischen  Rehgiouen  mit 
dem  Geiste  der  griechischen  Philosophie  ist  das  Charakteristische  der 
Epoche:  so  sollten  die  Redürfoisset  die  sich  mit  gleicher  Stärke  geh 
nd  machten,  nach  voUer  Erkenn  tniss  des  Alls,  nach  einem  geistigen 
Ott,    nach    einer    sicheren    (und   daher   uralten)    OflTeohaning,    nach 
ntsühimng  und  Unsterblichkeit,  zusammen  belrieihgt  werden.     Der 
subliniirteste    Spiritualisnms   trat    hier  in   die   seltsamste  Verbindung 
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»)  JOEL.  Blicke  in  die  Keli^ionsgeHiichte  (I.  Bd.  18&0  S.  101—170).  hat 
t  Re<*ht  den  g  rieehisc^ben  Cliarakter  <ler  Gnosis  stark  betont  und  die  Be- 
deutung des  Pla^tonisiuus  für  ditö*elbe  besonders  liervorgelioben ;  ,Das  on<3nta- 
lische  stammt  bei  den  Gnustikern  nkbt  immer  aus  erster  Hand,  sundern  ist  schon 
durchs  Griecbentiiuin  gegangen.** 

•j  Das  Zeitalter  der  Antonine  ist  die  Blütbexeit  des  Gnosticiismuß,  Von  diesem 
italter  sagt  Marquabbt  (nömisLbe  Staats verwsütung^  3.  Bd.  1878  S,  81) :  ^Mit 
len  Äntoninen  beginnt  die  letzte  IVriode  der  römischen  Religionsentwickelung,  in 
welcher  wieder  zwei  neue  Elemente  in  dieselbe  eintraten.  Es  sind  dies  die  sjTiscben 
tind  pertischen  Gottheiten,  welche  in  dieser  Zeit  nicht  nur  in  der  Stadt  Rom,  son- 
dern im  ganzen  rrunisclien  Reich  rur  vorherrschenden  Geltung  gelangen,  und  zu- 
gleich d&s  Chriittentliuni,  das  mit  aller  antiken  lieber  lieferung  in  Kampf  tritt  und 
in  diesem  Kampf  auch  auf  die  orientalischen  öötterdienste  einen  gewiiäsen  EinÜuss 
eübt  hat/ 
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mit  einem  crassen,  an  orientalische  Culte  sich  lehnenden  Aberglauben; 
dieser  sollte  die  geistigen  Güter  sicher  stellen  und  vermitteln.  Diese 
compUcirten  Tendenzen  traten  nun  an  das  Christenthum  heran. 

Demgemäss  hat  man  in  dem  Gnosticismus,  wie  er  im  2.  Jahr- 
hundert auf  griechischem  Boden  ein  wichtiger  Factor  in  der  Ge- 
schichte der  BjTche  geworden  ist,  die  semitisch  -  kosmologischen 
Grundlagen,  die  hellenisch-philosophische  Denkweise  und  die  An- 
erkennung der  Welterlösimg  durch  Jesus  Christus  zu  constatiren 
und  zu  unterscheiden.  Ferner  hat  man  die  drei  Elemente  des- 
selben zu  beachten,  nämlich  das  speculativ- philosophische,  das 
cultisch-mystische  und  das  praktisch-asketische.  Die  enge  Verbindung, 
in  welcher  diese  drei  Elemente  erscheinen*),  femer  die  totale  Um- 
setzung aller  ethischen  Probleme  in  kosmologische ,  der  Aufbau 
einer  Gott- Welt-Philosophie  auf  dem  Grunde  der  Combination  von 
Volksmythologien,  physikahschen,  der  orientaHschen  Cultusweisheit 
angehörigen  Beobachtungen  und  geschichthchen  Vorgängen,  sowie 
endlich  die  Anschauung,  dass  die  Rehgionsgeschichte  der  letzte  Act 
in  der  einem  dramatischen  Gedichte  gleichenden  Geschichte  des 
Kosmos  sei  —  dies  Alles  ist  dem  Gnosticismus  nicht  eigenthümlich, 
entspricht  vielmehr  einer  bestimmten  Stufe  der  allgemeinen  Ent- 
wickelung.  Wohl  aber  lässt  sich  behaupten,  dass  der  Gnosticismus 
die  allgemeine  Entwickelung  anticipirt  hat,  und  zwar  nicht  nur  in 
Hinsicht  auf  den  Kathohcismus,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  den 
die   letzte    Stufe   in    der  inneren    Geschichte  des  Hellenismus  dar- 


*)  Es  ist  ein  besonderes  Verdienst  von  Weikoabten  (Histor.  Ztschr.  Bd.  45, 
1881  S.  441  f.)  und  Koffmans  (Die  Gnosis  nach  ihrer  Tendenz  und  Organisation. 
Zwölf  Thesen  1881),  den  Mysteriencharakter  der  Gnosis  und  damit  im  Zusammen- 
hang ihre  praktische  Richtung  scharf  betont  zu  haben.  Namentlich  Koffmans 
hat  ein  reiches  Material  gesammelt,  um  die  These  zu  belegen,  dass  die  Tendenz 
der  Gnostiker  dieselbe  war  wie  die  der  antiken  Mysterien,  und  dass  sie  ihre  Or- 
ganisation und  Disciplin  diesen  entlehnt  haben.  So  ist  auch  von  hier  aus  der 
Satz,  dass  der  Gnosticismus  acute  Hellenisirnng  des  Christenthums  gewesen  ist,  be- 
wiesen. EOFFMANE  hat  aber  die  Einheit  der  praktischen  und  der  speculativen  Tendenz 
bei  den  Gnostikem  unterschätzt  und  in  dem  Bestreben,  den  Mysteriencharakter 
der  gnostischen  Gemeinschaften  zur  Anerkennung  zu  bringen,  übersehen,  dass  die- 
selben zugleich  Schulen  waren.  Die  Verbindung  von  Mysteriencultus  und  Schule 
ist  aber  gerade  für  sie  charakteristisch.  Auch  darin  erweisen  sie  sich  als  die  Vor- 
läufer des  Neuplatonismus  und  —  der  katholischen  Kirche.  Uebrigens  hat  schon 
MOEHLEB  in  einem  Programm  y.  J.  1831  (Urspr.  d.  Gnosticismus.  Tübingen)  die 
praktische  Tendenz  des  Gnosticismus  energisch  betont,  ohne  jedoch  zu  überzeugen. 
Richtig  hat  Haokensohmidt  (Anfänge  des  katholischen  Kirchenbegriffs  S.  83  f.) 
geurtheilt. 
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stdlenden  Neuplatonismus  *).     Der  Name   „GuosiSf   Gnostiker" 

bezeichnet  die  Biehtungen  insofern  zutreffend^  als  ihre  Anhänger  sich 

der  absoluten  Erkeiititniss    riilwnten    und  der  GUinbe  an  das  Evan- 

geliüiu    umgesetzt    \\iu'de    in    ein   Wissen  um  Gatt,    die  Natiu'  und 

die  Geschichte.     Dieses  Wissen  galt  aber  nicht  als  ein    natürliches, 

sondern  nihte  den  Gnostikeru  auf  Offenbarung,  wm-de  durch  heihge 

Weihen    niitgetheilt   und    versicliert   und  demgemäss  durch  die  von 

der  Phantasie  unterstützte  Reflexion  ausgebaut.     Aus  der  sinnhchen 

Mytliologie   irgend  einer  orientahschen  Rehgion   wurde  duiTh  Um- 

»  Setzung  der  concreten  Gestalten  in  speculative  und  sittliclie  Ideen, 
wie  „Abgiimd^j  „Sehweigen",  „Logos",  ^Weisheit",  „Leben",  eine 
Mythologie  von  Begriffen  geschaffen^  indem  man  das  gegenseitige  Ver- 

IMUtuiss  mid  die  Zahl  flieser  Begi'iffe  nach  der  Angabe  der  Vorlage 
bestimmte.  So  entstand  ein  philosophisches,  dramatisches  Ge- 
dicht, dem  platonischen  ähnlich,  aber  ungleich  complicirter  und 
darum  pbantastischer,  in  welchem  gewidtige  Mächte,  das  Geistige 
und  Gute  mit  dem  Materiellen  und  Schlechten,  in  eine  unlieil volle 
Verbindung  gesetzt  erscheinen,  aus  welcher  aber  scUiessMch  das 
Geistige,  unterstützt  durch  jene  stammverwandten  Mächte,  die  zu 
erhaben  sind,  um  je  in  das  Gemeine  herabgezogen  zu  werden,  doch 
wieder  befreit  wird*  Das  in  das  Materielle  und  darimi  walnhaft 
ficht-Seiende  herabgezogene  Gute  und  Himmhsche  ist  der  mensch- 
liche Geist,  die  erhabene  Macht,  die  ihn  befreit,  ist  Christus.  Die 
agehsche  Geschichte,  wie  sie  überüefert  war,  ist  nicht  die  Ge- 
Dhte  Christi,  sondera  eine  Sammlung  allegorischer  Darstellungen 
der  grossen  Gott- Welt-Geschichte.  Christus  hat  in  Wahrheit  keine 
^-Geschichte ;  seine  Ersclieinung  in  dieser  Welt  der  Mischung  und  Ver- 
^Pwiming  ist  seine  Tbat,  und  die  Aufklärung  des  Geistes  über  sich  selber 
die  aus  dieser  That  entspringende  Wirkung.  Diese  Aufklärung  selbst 
ist  das  Leben,  Aber  die  Aufklärung  ist  abhängig  von  der  Askese 
und  von  der  Hingabe  an  jejie  von  Christus  gestifteten  Mysterien, 
in  denen  niiui  in  dir  Gemeinschaft  mit  einem  praesens  numen  tritt, 
und  die  in  geheiinni ssvoller  Weise  den  Process  der  Entsinnlichung 
des  Geistes  befurdern.  Diese  Entsinnhebung  soll  aber  aucli  activ 
geübt  werden.  Enthaltung  ist  daher  die  Losung.  So  erscheint 
hier  das  Christenthimi  als  speculative  Phdosophie,  welche  den  Geist 
erlöst,  indem  sie  ihn  auiklärt^  ihn  weiht  und  znr  richtigen  Lebens- 
filhrung  anleitet.  Die  Gnosis  ist  frei  von  dem  rationalistischen  Interesse 

^)  Doch  haben  wir  ffir  die  Methode  der  ekstatiscben  Scliaiiung  bei  den  Gno- 
siikern  keinen  sicheren  Beleg. 
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im  Sinne  der  natürlichen  Religion.  Weil  die  Welträthsel,  welche 
sie  lösen  will,  nicht  eigentlich  intellectuelle,  sondern  praktische  sind, 
weil  sie  letztUch  7V(b(3'.<;  owiTjptag  sein  wiU,  so  versetzt  sie  die  Mächte, 
die  dem  menschhchen  Geiste  Kraft  imd  Leben  verleihen  sollen,  in 
das  Gebiet  des  Uebervemünftigen.  Dortliin  führt  aber  nur  eine  auf 
Offenbarung  nihende,  mit  ^o(izoq<ü^ioL  verbxmdene  (id^ot<;.  Die  Gno- 
sis  geht  von  dem  grossen  Problem  dieser  Welt  aus,  aber  sie  be- 
zieht sich  auf  eine  höhere  Welt  xmd  will  nicht  exacte  Philosophie, 
sondern  Rehgionsphilosophie  sein.  Ihre  philosophischen  Grundlehren 
sind  folgende:  1)  die  über  alles  Denken  erhabene,  bestimmungslose 
und  unendüche  Natur  des  göttlichen  Urwesens,  2)  die  dem  gött- 
lichen Wesen  entgegengesetzte  Materie  als  Grund  des  Bösen,  3)  die 
Fülle  göttUcher  Potenzen,  die  theils  als  Kräfte,  theils  als  reale  Ideen, 
theils  als  relativ  selbständige  Wesen  gedacht,  in  der  Form  von 
Abstufungen  die  Entfaltung  und  Offenbarung  der  Gottheit  dar- 
stellen, aber  zugleich  den  Uebergang  des  Oberen  in  das  Untere  er- 
mögUchen  sollen,  4)  die  sinnliche  Welt  als  eine  Mischxmg  der  Ma- 
terie mit  göttUchen  Funken,  entstanden  aus  einem  Herabsinken 
dieser  in  jene,  resp.  aus  dem  verwerflichen  oder  doch  von  der  Gottheit 
bloss  geduldeten  Untemelunen  eines  untergeordneten  Geistes,  5)  die 
Befreiung  der  geistigen  Elemente  aus  ihrer  Vereinigimg  mit  der 
Materie  oder  die  Ausscheidung  des  Guten  aus  der  Welt  der  Sinn- 
Uchkeit  durch  Erkenntniss,  Askese  und  heihge  Weihen  —  durch- 
weg Ideen,  die  wir  in  der  damaUgen  Philosophie  angebahnt,  von 
Philo  anticipirt,  im  Neuplatonismus  als  das  grosse  Endergebniss 
der  griechischen  Philosophie  dargestellt  finden.  Es  hegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  nur  ein  Theil  der  Menschen  das  in  diesen  Ideen  ge- 
fasste  Christenthum  wirldich  sich  anzueignen  vermag,  nänüich  gerade 
so  viele,  als  föhig  sind,  auf  diese  Art  von  Christenthimi  einzugehen 
(Pneumatiker) ;  die  anderen  sind  als  von  Anfang  an  des  Geistes  un- 
theilhaftig  zu  betrachten  und  daher  als  profanmn  vulgus  von  der  Er- 
kenntniss ausgeschlossen.  Doch  wurde  von  Einigen  noch  ein  Unter- 
schied in  diesem  vulgus  gemacht,  der  erst  unten  zur  Sprache  kom- 
men kann,  weil  er  mit  der  Stellxmg  der  Gnostiker  zur  jüdisch-christ- 
hchen  Ueberheferung  zusammenhängt. 

Die  späteren  Bestreiter  des  Gnosticismus  haben  die  phan- 
tastischen Details  der  gnostischen  Systeme  mit  Vorhebe  aufgeführt 
mid  dadurch  das  Vorurtheil  erzeugt,  als  läge  in  ihnen  das  Wesen 
der  Sache.  Sie  haben  so  moderne  Erklärer  zu  Speculationen  über 
die   gnostischen  Speculationen   veranlasst,    die  sich  diuxh  grössere 
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Seltsamkeit  ai^szeiehnen.  Drtd  Beobaclitungeo  zeigen  deutlich^  wie 
imgeseliielitlieh  uiid  ungerecht  eine  solche  Betrachtung  —  wenig- 
stens gegenüber  den  Hauptsystemen  —  ist.  Erstlich  nämlich  haben 
die  grossen  jj^iostischen  Schulen  Pro[)a^anda  gemacht ^  wo  sie  konnten. 
Es  ist  aber  schleclithin  unghiuljhch,  dass  sie  ullen  ihren  Jüngern 
und  Jiingerinnen  eine  genaue  Kenntniss  der  Details  des  Systems 
zugemuthet  haben,  viehnehr  iMsst  sich  erweisen,  dass  sie  sieh  viel- 
fech  mit  der  Ertheilung  der  Weihen,  der  Begehmg  des  praktischen 
Lebens  ihrer  Anhänger  und  einer  summaiischen  Unterweisung  be- 
gnügt haben*)*  Sodann  gewaJirt  man^  wie  in  ein  und  derselben 
Schule^  z,  B.  der  valentinianisdien,  die  Details  der  rehgiösen  Meta- 
physik sehr  verschiedene  und  wechselnde  gewesen  sind.  Drittens 
endlich  -=  und  das  ist  das  Wichtigste  —  hören  wir  nur  wenig  von 
Kämpfen  zwischen  den  einzehieu  Schulen;  wir  erfahren  aber  umge- 
kehrt^ dass  die  Lehr-  und  Erbauimgslüicher  von  der  einen  Schule 
in  die  andere  übergegangen  sind^).  Man  braucht  aber  nur  eine 
einzige  wirklich  gnostische  Urkunde  zu  lesen,  wie  den  Brief  des 
Ptolemäus  an  die  Flora,  um  zu  erkennen,  dass  die  phantastischen 
Details  der  pbilosophisclien  (iredichte  bei  den  G-nostikern  selbst  nur 
den  Werth  eines  Apparates  besessen  haben  können,  dessen  Con- 
struction  natürhcb  nicht  gleichgültig  war,  aber  auch  schwerlich  das 
vonielmistc  Interesse  gebildet  hat.  Was  es  zu  erweisen  und  durch  An- 
lehnung an  diese  oder  jene  uralte  Cultusweisheit  zu  befestigen 
galt,  waren  gewisse  religiöse  und  sitthche  Gruudüberzeugungeu  und 
eine  pracise  Auflassung  von  Gott,  dem  Simüichen,  dem  Welt- 
[fhöpfrr,  Chiistus,  demA.  T.  und  der  evangelischen  Ueberlieferung. 
Hier  gab  es  wirkheb  „Dogmen'*.  Wie  aber  die  grossartige  und 
phantiistische  Verbindung  idler  Facto ren  zu  Stande  zu  bringen 
sei,  das  war  eine  Aufgabe,  deren  Lösung,  wie  die  valeutiniauische 
Schule   zeigt,   einer  immer  wiederholten   Prüfung  unterlag  '*),     Nie- 


*)  S.  KOFFMANH,  a.  a,  0,  S.  5  f. 

»)  S,  Fra^nii,  Mumt.  v.  81  f.  dem.,  Stmm.  VII,  17,  108.  Orig.,  Hom.  34  in  Lc. 


IPie  marcioTiitisicheii  AiititlieacD  verbreiteten  sich  bei  vielen  giiostisclien  Seeten. 
|He  Kirchenväter  heben  häutig  hörvor,  dass  die  Giiostiker  gegenüber  der  Kirche 
einig  sind  (Tertull.  de  praescr*  4i:  ,Et  hoc  est,  qiiod  scbismata  apud  haeretieos 
ferc  non  sunt,  quia  tum  sint,  nun  parent.  Schisma  est  enim  nnitas  ipsa"];  aller- 
diagB  betonen  sie  aueli  mit  Vorliebe  tue  Widersprüche  der  verschiedenen  Schulen; 
»bcr  auf  einen  ejiergisdien  Kampf  derselben  untereinander  können  sie  nicht  ver- 
weisen. Bestimmt  wissen  wir,  daas  Bardesanes  gegen  ältere  Gnostiker  polemisirt 
hat,  PtoleraäuH  gegen  Marcion. 

*)  Wie   verschieden    die   Löaung   z,   B.    des   Valentin    und    seines   Sehülera 
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mand  vermag  heute  zu  entscheiden,  was  jenen  Denkern  Bild  ge- 
wesen ist  und  was  Sache,  und  in  welchem  Maasse  sie  Bild  und 
Sache  überhaupt  zu  unterscheiden  vermocht  haben.  Aber  mit 
vöUiger  Deuthchkeit  tritt  hervor,  was  sie  letztUch  erstrebt  haben, 
welchen  Glauben  und  welche  Erkenntniss  des  eigenen  Innern  sie 
ihren  Jüngern  einflössen,  welche  praktischen  Richtlinien  sie  ihnen 
geben,  und  welche  Anschauung  von  Christus  sie  in  ihnen  befestigen 
wollten.  Den  Widerstreit  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  den 
der  denkende  Mensch  in  sich  beobachtet,  haben  sie  zum  Ausgangs- 
punkt der  Welterklärung,  wie  Plato,  erhoben;  die  freudige  Askese, 
die  Kräfte  des  Geistigen  imd  Guten,  die  in  den  christUchen  Ge- 
meinden hervortraten,  zogen  sie  an  und  schienen  sie  dazu  aufzu- 
fordern, der  Praxis  die  Theorie  hinzuzufügen.  Theorie  ohne  nach- 
folgende Praxis  hatte  man  längst;  hier  dagegen  war  das  bisher  so 
seltene  Phänomen  einer  sittUchen  Praxis,  die  doch  das  zu  entbehren 
schien,  was  für  unentbehrlich  galt,  die  Theorie.  Das  „philosophische" 
Leben  war  schon  da,  wie  konnte  die  philosophische  Lehre  fehlen, 
und  nach  welchem  anderen  Muster  konnte  die  latente  Lehre  zu 
reproduciren  sein,  als  nach  dem  der  griechischen  rehgiösen  Philo- 
sophie^)?    Dass  sich  der  hellenische  Geist  im  Gnosticismus  so  stür- 


Ptolemäos  war,  zei^^  die  Angabe  Tettullian's  (adv.  Yalent.  4):  „Ptolemaeas 
nomina  et  nameros  Aeonum  distinxit  in  personales  substantias ,  sed  extra  demn 
determinatas ,  quas  Valentinos  in  ipsa  summa  divinitatis  ut  sensos  et  affectos 
motus  inclaserat."  Wichtig  ist  übrigens,  dass  Tertullian  selbst  dies  so  scharf  nnter- 
scheidet. 

^)  Nichts  ;ist  hier  lehrreicher,  als  die  UrtheUe  der  gebildeten  Griechen  und 
liömer  über  das  Christen thnm  zu  vernehmen,  sobald  sie  auf  die  landläufigen  groben 
Vorurtheile  verzichten.  Dieselben  zeigen  nämlich  mit  Wünschenswerther  Deutlich- 
keit, wie  es  zum  Gnosticismus  gekommen  ist.  Galen  sagt  (citirt  nach  Gieselxb, 
K.-Gesch.  I,  1,  4.  Aufl.,  S.  167  f.):  „Hominum  plerique  orationem  demonstrativam 
continuam  mente  assequi  neqnennt,  quare  indigent,  ut  instituantur  parabolis. 
Veluti  nostro  tempore  videmus,  homines  illos,  qui  Christiani  vocantur,  fidem  suam 
e  parabolis  petiisse.  Hi  tamen  interdum  talia  faciunt,  qualia  qui  vere  philosophantur. 
Nam  quod  mortem  contemnunt,  id  quidem  omnes  ante  oculos  habemus ;  item  quod 
verecundia  quadam  ducti  ab  usu  remm  venerearum  abhorrent.  Sunt  enim  inter 
eos  feminae  et  viri,  qui  per  totam  vitam  a  concubitu  abstinuerint ;  sunt  etiam, 
qui  in  animis  rcgcndis  codrcendisque  et  in  acerrimo  honestatis  studio  co  progressi 
sint,  ut  nihil  cedant  vere  philosophantibns."  Also  die  Christen  sind  Philosophen  ohne 
PhUosophie;  welche  Aufforderung  ihnen  eine  solche  zu  geben,  resp.  die  latente  PhUoso- 
phic  herauszufinden!  Auch  Celsus  hat  nicht  umhin  gekonnt,  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  den  Christen  und  den  PhUosophen  zuzugestehen.  Da  er  sich  aber 
davon  überzeugt  hat,  dass  die  erbärmliche  Religion  der  Christen  keine  Philosophie 
einschliessen  oder  vertragen  kann,  so  behauptet  er,  dass  die  christliche  Sittenlehre 


I      Ge 
pEig 


Erschein utigsforraen  ond  Geschichte  ties  GnosticisniTis.  171 

misch  auf  die  christlichen  Gemeinden  gewai'fen  hat  und  sogar  bereit 
war,  an  Christus  zu  ghiuhen,  imi  die  sittlichen  Klüfte,  die  er  in 
den  christlichen  Gemeinden  wirksam  sah,  sich  anzueignen,  ist  ein 
strenger  Beweis  für  den  ansserordentlichen  Eindruck,  den  diese 
Gemeinden  hen^orgernfen  haben*  Denn  wan  hatten  sie  anderes 
ligentliünilicbejs  und  Anziehendes  jenem  Geiste  zu  bieten  als  die 
Sicherheit  iln^er  Uebe»rzeugung  nnd  die  Keinheit  ilnres  Lehens. 
Wir  hören  nicht,  dass  im  2.  Jalirhnndert  auf  dem  Gründe  irgend 
eines  anderen  orientalischen  Cultus  ähnÜche  Gebäude  errichtet  wor- 
den wären,  wie  die  gnostischen  auf  dem  Fundamente  des  christlichen. 
Die  christUchen  Gemeinden  sanmit  ilu^er  Verelu^ng  Cliiisti  haben 
aber  wirklicli  den  festen  Gnind  der  meisten  und  T\ichtigsten  gnosti- 
sclien  Systeme  gebildet,  und  in  dieser  Thatsache  stellt  sich  bereits 
an  der  Sehwelle  des  grossen  Kampfes  ein  Triumph  des  Clmstenthums 
über  den  Hellenismus  dar.  Der  Triumph  lag  in  der  Anerkennung 
dessen,  was  das  Chiisteuthmn  als  sittlich-sociale  Macht  bereits  ge- 
leistet hatte.  Ausdruck  dieser  Anerkennung  war^  dass  man  der 
oeaen  Religion  das  Höchste  zum  Gescheidte  brachte  und  von  ilii' 
weihen  hess,    was   man   besass    —   eine   Rehgionspliilosophie,   deren 

I Ziele   einlach   mul   deutlich,    deren    Mittel   aber  geheimnissvoll   und 
ins 


3.  Erscheinnn^aformeti  und  OescMchte  des  Gnosticismus. 

In    der   sub  2    gegebenen    Betraclitung  ist    der    Gnosticismus 
[ins  Auge  gefasst  worden,  wie  er  in  den  grossen  Schulen  des  Baisili- 
les  und  Valentin  und  in  den  ihnen  verwandten  ')   am  Ausgang  der 


^ 


Ton  den  Fhilosoplien  entlehnt  worden  sei  (I,  4).  Im  Fortgang'  seiner  Darstollung 
(V.  65,  VI,  12.  15—19.  42.  Yll,  27—35)  leit^.*!  er  die  entscheidendsten  Merkmale 
das  Chris tcnthama,  soT^de  die  wichtigsten  Sprüche  Jesu  aus  {raissverstandenen) 
Sätzen  Plato's  und  anderer  griechischer  Philosophen  ah.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu 
sagen,  in  welche  Widersprüche  Celsas  sich  Inerdurch  verwickelt,  Aher  Ton 
bSchster  Bedeutung  ist  es,  daas  selbst  dieser  verntündige  Mann  mir  Philosophie  m 
sahen  ?ennochte,  wo  er  Werth volles  erkannte.  Für  Cdsus  stellte  sich  (in  einer 
HinBicbt)  das  gu.iize  Christenthum  von  seinem  Ursprung'  her  genau  so  dar.  wie  sich 
die  gnostischen  Systeme  darstellen,  d.  h.  diese  sind  da»  in  Wirklichkeit,  was 
das  Chrktetithum  als  solches  dem  Celsas  xu  sein  schien. 

*J  Dazu  rc^chue  ich  diejenigen  Gnostiker,  welche  Irenäus  (I^  29—31)  ge- 
•cbildext  bftt,  sowie  einen  Thcil  der  sog.  Ophiten.  Peraten,  Sethianer  und  die 
Schtde  des  Onoatiker  Justin  (Hipptil.t  Philosoph.  V,  6—28).  Sie  für  älter 
und  für  ^, orientalischer*  zu  halten  als  die  Valentinianer  liegt  kein  Grund 
for  (mit  HiLGBNTicLD  gegen  BAUß.  Moller  und  Grubeb  [die  Ophiten 
I9<>4];    8.   auch    Lipsrcß,   Ophlt.   Sjut^me  i,  d,   Ztschr.   f.  wisa.  Theol.  1863  IV. 
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uns  hier  bescliiiftigerKleii  Epoche  seine  Blüthe  errtncht  hat  und  ein 
i^ic'litiger  dogmengescliichtlicher  Factor  geworden  ist.  Aber  dieser 
GnosticismiLs  hat  1)  Vorstufen  gehabt^  uiul  er  ist  2)  stets  begleitet 
gewesen  von  einer  gi*ossen  Anzaiil  von  Secten,  Schulen  und  Unter- 
uehtnungeu,  die  ihm  nur  theilweise  verwandt  waren  und  doch  nicht 
ohne  Grund  mit  ihm  zusamniengehitellt  werden- 

Was  zunächst  das  Zweite  betritTt,  so  erscheinen  die  grossen 
guostischen  Schulen  zur  llechteu  und  zui*  Linken  tiankirt  von  emer 
bunten  Reihe  von  Ciruppeu,  die  an  iln-eu  Endpunkteu  einerseits  sich 
von  dem  vulgär  Cbristlichen^  aiulercrseits  dagegen  von  dem  Helleni- 
acheu  und  von  der  gemeineu  Welt  kaum  mein*  uuterscheideu  ^).  Dort 
sind  es  Gemeinschaften,  wie  die  der  Enlcratiten,  welche  tüles  Gewicht 
auf  eine  strenge  Askese  legten,  für  welche  sie  das  Vorbild  Clmsti 
geltend  macliten,  dabei  aber  anch  hie  und  <la  auf  duahi^tische  Vor- 
stellungen geriethen  ^)'^  es  snid  ferner  ganze  Geuieiudenj  wekhe  Jahr- 


1864  I).  Den  Kamen  „Gnostiker"  Imbcn  sicli  diese  Scliulen  selbst  beigelegt 
(HippoLi  Philos.  V,  6).  Ein  Theil  von  ihnen,  wie  namentlich  aus  Ürig.  c,  CäIä. 
L  VI  hervorgeht,  ist  nicht  zu  den  Cliristen  zu  rechneu. 

'J  üeher  Marcien  s.  das  folgende  Cai>itel. 

*)  Wir  wiyseot  «lass  es  von  der  ältesten  Zeit  an  (s.  den  Romerbrief)  in  den  dirist- 
lichen  üemeinden  Kreise  von  Aüketeti  gegeben  liat,  die  die  völlige  Enthaitnug  von 
der  Ehe,  den  Verzieht  auf  den  B"isit3£  nnd  eine  vegetarianischo  Lebensweise  unter 
dem  Titel  der  chriatlicheu  VoUkonimenheit  als  unverhrüchtiehe^  Gesetst  von  Allen 
gefordert  haben (Cleni.,tStrym.  il\,(^f  49:  Gno  3irx3«i),GtitrA^jnr^v  ra;i'Jt^i5o-iH'a:^oy^aT'Cötj3L, 

XTiQsd|tfvov,  |iötXkov  trapa  xo'Ji  S^tX^r^e;  vr/OT^xtvctt  rb  ciWfysMov  xatjyßy.ivoi  —  also 
war  hier  bereits  Nachalimung  des  armen  Lebens  JesUf  «eTangelisehes"  Leben  die 
Loenng;  Tatian  hat  ein  Buch  geschrieben:  ^epl  ir^-j  xaii  t^v  'sturripa  'Mx':%^''.7ik*}b 
d.  i  über  die  dem  Erlöser  geniaäse  VoUkotuinenheit ;  in  diesem  hat  er  die  tinver- 
einbarkeit  des  weltliclien  Lebens  nut  dem  Evangelium  klargelegt).  Nun  aber  be- 
stand darüber  in  den  Gemeinden  kein  Zweifel,  datJs  sich  der  Ehe,  des  Wein-  und 
des  FldschgeuuFses  und  des  Besitzes  zu  enthalten  die  vollkommene  Erfüllung  dea  Ge- 
setzes Christi  (^aiTotCsi^  5Xov  t6v  Z'^-^ry^  Toö  xf)j>Loi>)  sei.  Aber  man  leitete  in  weiten 
Kreisen  die  strenge  Enthaltung  von  einem  besonderen  Cliarisma  ab,  verbot  jede  Ruhm- 
redigkeit und  gab  die  Losung  aus:  S^r^v  l^hfiiai  6^*f/i<J';^*q.  die  sowohl  als  Cmiu- 
proniiss  mit  dem  weltlichen  Lehen,  wie  als  lieminiseenz  an  eine  freiere  Bittliehkeit 
zu  verstehen  ist  (s.  meine  Bemerkungen  zu  «itSot/'f^  c,  0;  11,  11  und  Prolegg. 
8,  42  ff.).  Immerhin  ergab  sich,  dieStdlung  zu  den  Asketen  anlangend,  ein  schweres 
Problem,  dessen  Lösung  mehr  und  mehr  so  gefunden  wurde,  dass  nuui  eine  hr.liere 
und  eine  niedere,  aber  noch  ausreichende  Sittlichkeit  unterschied,  die  ln»here  Sitt- 
lichkeit jedoch  verwarf,  sobald  sie  mit  dem  Ansi^ruch,  die  allein  gültige  zu  sein,  auftrat. 
Dem  gegeoühtr  bi^liarrten  Vereine  christlieher  Asketen  darauf,  dass  die  höchsten 
Forderungen  Christi  sich  an  alle  Christen  ricliten  and  unabdingliche  seien,  und 
»0  entstanden,  indem  sie  ausschietlen,  die  Gemeinden  der  Enkratiten  und  Sevonaoer. 


Erschein uiigsformeT)  des  Gnoeticlsmus. 

zehnte  hindurch  ihre  Ansichten  von  Cluistus  aus  Büchern  schopfteni 
die  ihn  als  einen  lummlischen  (ireist,  der  nur  einen  Scheinleib  lui- 
genommen  liabe,  schilderten  ') ;  es  sintl  endlich  eiir/chie  Lelirer,  ilie 
absonderliche  Meinungen  vortrugen,  ohne  deSiülialh  zunäclist  h^gend 
elches  Aufsehen  in  den  Gemeinden  zu  erregen-).  Hier  sitid  es 
umgekehrt  Schulen  wie  die  der  Karpokratianer,  in  welchen  die  Pbdn- 
sophie  und  der  Conminnismus  Plato's  gelehrt,  der  Sohn  des  Stifters 
und  zweite  Lehrer,  Epiphanes  (zu  Kephallenc),  als  cui  tiott  verehrt 
{wie  Epikur  in  seiner  Schule)  und  das  Bild  Jesu  zusammen  mit  den 
Bildern  des    P}ihagoras,    Plato    und  Aristoteles    hekrjiuzt    wurde  ^)* 


Hin  uh 


^ber  unter  den  «himaligüu  Verhaltnissen  konnte  es  nicht  aiisbloiben,  dasa  aneh  sie 
Ton  der  hellenisclien  Denkweise  berührt  wurden,  der  Askese  eine  aijeculativ-iihilo- 
sophiiiche  Theorie    nntersc hüben    and   so  sich  den    „GnoBtikem**  näherten.     E»  ist 
dies  besonders  dentlich  bei  Tatian,  der  sich  den  Enknititen  anschloss  nmi  in  Folifß 
der  harten  Askese,  die  er  vorschrieb,  die  Ificntitat  des  höchsten  Gottes  mit  dem 
Wdtachopfer  nicht  mehr  aufrecht  zn  erhalten  vernmchte  (>.  Fragmente  ««.'iner  «(mI- 
leten  Schriften  im  Cor|i,  Äpol,  cd.  Otto  T.  VI),     Da  aus  den  |jaulinischeu  Briefen 
|Jii  ntramqne  fiartem  argumentirt  werden  konnte,  so  sehen  wir,  dasa  einige  Enkra- 
D,  wie  Tatian  selb8t,  sie  fleiaaig  ausgebeutet,  andere  dagegen/,  wie  die  Sevcrianer^ 
r verworfen  hflben  (Eiueb.»  b.  e.  IV,  29,  5  und  Ürig,  c.  Gel»,  V»  65),    Die  enkrtt- 
titbche  Controverse  wurde  einerseits  in  die  gnostische  irerscLIungen ,    andererBoit« 
der  montanistischen  abgelöst.    Die  in  der  Zeit  Jhvrc  AureFs  von  ein^m  ge- 
Musanas  (wo?)  geschriebene  Schrift,  in  welcher  vor  dem  Anäcliluss  an  die 
Enkratiten  gewarnt  wurde  (Eoaeb.,  h.  e.  IV,  28) j  besitzen  wir  leider  nicht  mehr, 
»)  S.  Eusek,  h.  e,  VI,  12. 

*j  Hier  ist  vor  allem  an  Tatian  zu  erinnern,  der  bereits  »n  seiner  liochgeprie- 
ienen  Apologie  den  Fleischgcnuss  überhaupt  ven^orfen  (c.  23)  und  über  den  , Geist* 
der  Materie  und  das  Weaen  des  Menschen  (c.  12  ff.)  sehr  eigenthiunlichc  Lehren 
ftii^e«tellt  hat  Wie  yiel  man  in  einzelnen  Landeskirchen  auch  noch  am  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  ertragen  bat,  xeigen  die  Fraginent^j  der  Hjputyposen  des  Clemens 
Aleiandrinus, 

*)  S.  Clcm.  Ate,,  Strom.  111,  2»  5:  'Bni^paw^g,   oiA;  KapiMwpdt«»^  fC^J«  t* 

^H|i|^  ^tmv  tJJhav,  ßiu|ioi,  Tt{jiwj,  ^rj^slov  4{ix&^ö|jLT|i«i  xi  xal  %f:(t^t«f  cutoii,  x^l  oi9Vt9Vtt< 
^^■k  ^  hfinf  o£  Kt^oXX-^^  xaxa  voD^i^viav  *^tvi^kwy  ücicod-fcuT/  ^'jOOS'.v  'E7:vf  ^vft^  sidv- 
^i^mA  xewoü  tiai^odvtai  luzl  $|ivot  Xl^c^vtat.  Wu  Clenieiis  ans  den  Schriften  dt^  Epiphtim 
siÜgctlieiM  hftt,  seigt  ihn  als  einen  reinen  Flatoniker  (der  Satz,  dasi  Eigenthmn 
Diehstahl  »ei«  findet  sich  bei  ihm).  Epiphanes  und  sein  Vater  Karpokratea  sind 
«lie  ersten,  welche  den  .Staat*  PlatoV  mit  dem  chrifitliehen  Ideal  der  Verbindnng 
der  McDfchen  nnter  einander  zu  TcrschmeUen  Tersucht  haben.  Christus  war  ihnen 
r  da  pktlotophifcher  Genini  wie  Plato;  s,  Iren,  l,  25»  5:  «Gnosticot  antem  mp, 
Mam  imngines,  qnMdam  qoidem  depictas,  qua^dam  antem  et  de  reiiqua 
(abricfttas  hahatt . .  *  et  bas  eoronant,  et  proponunt  eaa  cum  imaginiVii 
IkfaOoaopIfonim«  Tidelicet  cnm  icnagtne  Pjthagorae  et  Piatonis  et  Arirtotdlfl 
el  nliqitoTnio,  et  reüqnam  obsenrationem  circa  eaa  similiter  ut  gesntea  fadnnt,* 
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Hier  sind  es  femer  Schwindler,  die  ihr  Wesen  treiben  gleich  dem 
Alexander  von  Abonoteichos,  Magier,  Wahrsager,  Geldschneider  und 
Taschenspieler  unter  dem  Aushängeschild  des  Christenthums,  Be- 
trüger und  Mucker,  die  ungeheuere  Worte  machen,  mit  einem  SchwaB 
unverständhcher  Formeln  auftreten  und  anstössige  Cäremonien  vor- 
nehmen, um  den  Männern  das  Geld  und  den  Weibern  die  Ehre  zu 
stehlen  *).  Das  Alles  ist  nachmals  „Häresie"  imd  „Gnosticismus^ 
genannt  worden^)  und  wird  noch  heute  so  genannt.  Es  mag  auch 
diese  Namen  behalten,  wenn  man  unter  denselben  nichts  anderes 
verstehen  wiU,  als  die  in  das  Christenthimi  eingezogene  Welt,  alle 
die  mannigfaltigen  Bildungen,  die  sich  aus  dem  ersten  Contacte  der 
neuen  ReUgion  mit  der  Gesellschaft,  in  die  sie  eintrat,  ergaben.  Für 
die  Dogmengeschichte  hat  die  Constatirung  jenes  linken  Flügels  des 
„Gnosticismus"  das  höchste  Interesse,  aber  die  Details  sind  gleich- 
giltig;  umgekehrt  sind  gerade  die  Details  in  den  Richtungen  und 
Unternehmungen  der  gnostischen  Rechten  von  höchster  Bedeutung, 
weil  sie  zeigen,  dass  die  Grenzen  zwischen  dem,  was  man  gemein- 
Christliches  nennen  kann,  und  dem  Gnostischen  fliessende  gewesen  sind. 
Wie  aber,  auf  den  Inhalt  gesehen,  der  Gnosticismus  sich  von  den  Enkra- 
titen  und  der  philosophischen  Deutung  gewisser  Stücke  der  christlichen 
Verkündigung,  wie  sie  arglos  in  den  Gemeinden  von  einzelnen  Lehrern 
vorgetragen  wurde,  bis  zur  vollkommenen  Auflösung  des  Christlichen 
durch  die  Philosophie  (oder  den  reUgiösen  Schwindel  des  Zeitalters) 
erstreckt,  so  stellt  er  sich  auch  formell  in  einer  langen  Reihe  von 
Gruppen  dar,   die  alle   denkbaren  Formen  von  Vereinigungen  um- 


')  S.  die  „Gnostiker"  des  Hermas,  namentlich  auch  den  falschen  Propheten,  den 
er  Mand.  XI  schildert,  Lncian's  Peregrinns  und  den  Marens,  von  dessen  Treiben 
Irenäus  (I,  13  ff.)  ein  so  abscheuliches  Bild  gibt.  Um  zu  verstehen,  wie  solche 
Leute  sich  so  rasch  einen  Anhang  in  den  Gemeinden  zu  bilden  vermochten,  muss 
man  sich  erinnern,  in  welchem  Ansehen  die  „Propheten"  standen  (s.  At8.  XI). 
Hatte  Einer  einmal  den  Anschein  erweckt,  als  habe  er  den  „  Geist  **,  so  konnte  er 
für  das  Seltsamste  Glauben  finden  und  sich  alles  Mögliche  erlauben  (s.  die  Schil* 
derung  des  Celsus  bei  Orig.  c.  Gels.  VII,  9.  11).  Von  gnostischen  Propheten 
(Prophetinnen)  hören  wir  nicht  selten  (s.  meine  Bemerkungen  zu  Herm.,  Mand. 
XI,  1  und  At8.  XI,  7  S.  42).  Ist  hier  von  den  gnostischen  Schulen  ein  urchrist- 
liches  Element  bewahrt,  so  ist  es  doch  ohne  Zweifel  gräcisirt  und  verweltlicht  worden, 
wie  die  Berichte  zeigen.  Dass  aber  die  Propheten  überhaupt  in  Gefahr  standen, 
zu  verweltlichen,  zeigt  AtS.  XI.  Bei  den  Gnostikern  ist  wiederum  nur  der  Process 
beschleunigt. 

')  Ursprünglich  haftete  der  Namen  „Gnostiker"  an  den  Schalen,  die  sich  selbst 
so  genannt  hatten;  dazu  gehörten  vor  allem  die  sog.  Ophiten,  nicht  aber  die  Va- 
lentinianer  und  Basilidianer. 


I 
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ßi5sten(Geineinclen,  Asketenvereine,  Mysterienculto,  streng  geschlossene 
philosoplusclie  Schulen  '),  zwanglose  Erhiiiuings vereine,  Unterhaltungen 
durch   christliche   Schwindler,    die   als   Magier   und  Propheten  anf- 
traten  u.  s,  w.).     Endlich   aber  bestätigt    sich  die  These,    dass  der 
Gnosticismus   mit  einer  acnten  Säcuhirisirung  des  Christ enthums  im 
[ircitesten  Sinne  des  Worts  identisch  ist,  aucli  durch  cUe  Betrachtung 
iner  Scliriftstellerei.    Im  Gnosticismus  ist  nämlich  die  nrchristliche 
odnctiun  von  Evangelien  njid  Apokaljj^seu  zwar  fortgesetzt  worden, 
jedoch,  dass  fhe  Gattung  der  Apostelgeschichten  ihnen  lunzugetügt 
en   ist,   und  dass  didaktische,   biographische   und  belletristische 
Elemente  in  dieselben  Aufnalime  gefunden  haben  und  einen  selu*  bedeu- 
__tenden  Raum  beanspruclden-   Niihert  sicli  hierdurch  bereits  die  gno- 
Hitische  Literatur  der  profanen,  so  ist  das  noch  in  riel  höherem  Maanse 
^ner  Fall  bei  der  w^issenscIiaftUcb-tlieologischen  Literatur,  welche  der 
^^Gnosticismus  zuerst  hervorgebracht  hat.     Dogmatisch-philosophische 
Traetate,  theologisch-kritische  Abhaiidhingen,  Iiistorische  Untersuch- 
ungen und  wissenschaftliche  Commentare  zu  heiligen  Büchern  sind  von 
den  Gnostikern  zuerst  in  der  Christeidieit  verfasst  worden-,  sie  bilden 
in  jeder  Hinsicht  che  Seitenstücke  zu  den  wissenschaftUchen  Arbeiten, 
wie   sie    aus  den    damahgen   philosophischen   Schulen    hervorgingen. 
LHNimmt  man    noch    liinzu ,    dass    wir    von  gnostischen  Hymnen  und 
^BOden,  cultischen  Gesangen,  Lehrgechchten,  Zauberformehi,  magischen 
^EBiichern  u.s,  w,  ausreichende  Kunde  besitzen,  so  gewahrt  man  auch 
^Ba   diesem  Punkt,    dass   der  christUche  Gnosticismus   wiederum  ein 
guizea  Gebiet  des  weltUchen  Lebens  in  seiner  vollen  Breite  mit  Be- 
acblag  belegt  und  dabei  tlie  ursprünghchen  Formen  der  christhchen 
Schriftstellerei   nicht  selten  in  profane  verwandelt  hat  *).     Erinnert 


*)  Auf  diese  Form  ist  besonders  zu  aclitcn,  da  sie  in  späterer  Zeit  für  die 
EntwickcluiifT  tler  Lelire  in  der  Kirche  überlmtipt  von  liöchster  BedcutuTig  geworden 
i*t.  Die  Secte  des  Kar|K>krate8  war  eine  Schule;  von  TAtiaii  sagt  Irenäna  (1, 28, 1) : 
Tettwivo^   ■loüattvofj   axpootxYj^    "Ybyovui^  .  .  .  pj:TÄ   A4    ttjv   cil;ivou  jjLapiüpwiv   ano^tät^ 

i^Typaxo.  Rliodon  {bei  Euseb.,  b.  e,  V»  13,  4)  spricbt  von  einem  marcionitiselien 
^bSa9it«>.£iov.  Andere  Namen  waren  ^coUegium"  (TertuU.  ad  Valent.  1),  ^secta" 
(da^  Wort  hat  nicht  immer  eine  schlimme  Nebenbedeutung^),  atpest^,  ^xx^ifj^ta 
(CkuL,  Strom,  Vn,  16,  98,  dagegen  VII,  15,  92;  Tertull,  de  praeter.  42: 
«pleriqae  nee  eccleaias  habenf),  ^iaao;  (Iren.  I»  13,  4  für  die  Mardaner),  cov?*- 
Tfuiy-fj,  cisrrjjjLO,  Bta^pt^^,  ai  «vdpmtttv'xi  ayvnf^Xyatt^,  ^ facti uncula,*  „congregatio", 
.conciliabnlnra'",  ^conventiculnm".  Die  Mysterien org^anisatitm  tritt  besondere  ileutlich 
bei  den  Naassenem  dea  Hijijiolyt,  den  Marcianeni  des  Irenaoa  und  den  Elkesaiten 
de«  Hippolyt  hervor  (s.  Koffmawk,  a.  a.  0.  S.  G— 22). 

•)  Daa  Nähere  hier  gebort  der  Kir^hengeschiehte  an.    Ovkrbeck  (^Ueber  die 
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man  sich  aber,  wie  später  dies  Alles  allniälilicli  auch  in  der  katlio- 
lischen  Kii'che  ]ej[^itimirt  worden   ist,    die  Philosophie,   die  Wissen- 
schiift  von  den  heihgen  Büchern  (Kritik  und  Exegese),  die  Asketeu^ 
vereine,  die  theologischen  Schulen,  die  ilysterien,  die  heiligen  Formeln, 
der  Aherglauhe,  der  Schwhidel,   alle  Gattungen  der  protimen  Lite- 
ratur \i,  s*  w.,  so  erscheint  auch  die  These  bemesen,  dass  den  fehl- 
geschlagenen   Versuchen    der    acuten    Hellenisiruug    die    siegreiche 
Epoche  der  allniählicheu  HeUenisü^ung  des  Cliristentliunis  gefolgt  ist. 
Die  herkömniliche  Frage  nach  dem  Ui'spning  und  der  Eiitwicke- 
lung   des  Clnosticismus    wird    auf  Grund   der  l>isherigeu  Betrachtung 
zu   modifich'en    sein,    el>enso   wie    *He   andere   nacli  der  (Jlassiticatioii 
der  gnostischen  Systeme,    Da  die  verschiedenen  gnostischen  (iebüde 
gleichzeitig  nein  knnnteUj  z.  Th.  nnzweift*lhaft  gleiclizeitig  gewesen 
sind,  und  da  nur  zwischen  einzehien  wenigen  (1  nippten  das  Verhältnis^ 
von  Stufen  obwidtet,  so  hat  man  sich  bei  der  ( ■lassilication  weseut- 
lich   aui'  die  Momente   zn   beschranken,   die  in  dem  vorhergehenden 
Abschnitt  anfgefiUirt  sind  und  die  znsanimenfaHen  mit  der  vStelhmg 
der  verschiedenen  Gruppen  zur  urchristlichen  l'eherlieferung  in  ihi^r 
Verbindung   mit    der  ATlichen  Religion  sowie  als  Norm  des  ju'nkti- 


Anfrtnge  der  patristisclien  Literatur"  in  d.  hist.  Zt*4chr,  N.  F,  Bd.  XTI.  S,  417  (T.) 
gehiihrt  das  Verdienst,  die  Bedeutung  der  Foniien  der  Literatur,  wie  sie  allmählich 
in  der  Christenheit  recipirt  worden  sind,  für  die  Gescliichte  der  Kirelie  zuerBt 
nachgewiesen  zu  haben.  Unzweifelhaft  hat  die  wli^semchattlich-theologische  Lite- 
ratur ihren  Ursprung  in  der  gnostischen.  Hier  ist  zuerst  das  A,  T.  systematisch 
mid  2.  Th.  auch  schon  histonyeh  kritisirt  worden;  hier  ist  eine  Auswahl  aus  der 
christlichen  Urlifceratnr  getrüffen  worden  ;  hier  hat  man  wissenschaftliche  CVimraen- 
tare  xu  heiligen  Büchern  geachrjeben  (so  Basilidea  und  namentlich  die  Valentinianert 
a.  Herakleon'a  Comraentar  zu  dem  Job.-Ev.j  auch  die  paulinisclien  Briefe  sind  kunst- 
m&ssig  exegesirt  worden)  j  hier  hat  man  Tractate  über  degTuatiech-philosophische 
Probleme  (k.  B.  T^spl  Stxaioiivqc  —  Ttspl  npo^'f  rjo5c  'Y'^/^^y  —  ^qy-ixa  —  irept  ey*?'*" 
xtlfjiq  Tj  tcEfil  EtivciFjyta«;)  verfasst  und  bereits  systematische  Lehrgebäude  aufgerichtet 
(so  die  Bßsilidianer  und  Yaleutinianer);  hier  hat  man  zuerst  die  ursprüngliche  Fonn 
des  Evangeliuuis  in  die  griechische  Form  der  heiligen  Novelle  und  der  Biographie 
umgebildet  (a.  vor  allem  das  Ev,  des  Thomas,  welches  von  den  Marcianem  und 
Nttassenern  gebrauclit  worden  ist  und  Wundergeschichten  aus  der  Kindheit  Jeeu 
enthielt);  hier  endlich  liat  man  Psalmen,  Oden  und  Hymnen  zuerst  gediehet  (s.  die 
Acten  des  Leucius^  die  Psalmen  Valentin'«,  die  Psalmen  des  Valentin^chülers  Ale- 
xander, die  Gedichte  des  Bardeaanes).  Daß«  die  wissenschaftliche  Interpretations- 
raethode  der  Gnoatikcr  die^selhe  gewesen  ist,  wie  die  der  Philosephen,  haben  Ireniiua» 
Tcrtullian  und  Hippolyt  wold  bemerkt  (die  Fragmente  gnoatischer  Literatur  sind  zu- 
letzt ^  wenn  auch  iiumcr  noch  nicht  vollständig  —  gesaminelt  und  besprochen 
worden  von  Hixgenteld  in  seiner  Ket^ergesch,  d.  Urchristeatbums.    1884), 
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Lebens  und  des  gemeinsamen  Oultus ').  Was  nun  den  Ur- 
sprung des  ünosticismus  betiiflft,  so  gewahren  wir,  wie  schon  in  ältester 
Zeit  alle  möglichen  dem  Christenthuni  fremden  Gedanken  undPrincipien 
an  dasselbe  herandiingen  resp.  sich  cliristhchen  Regeln  untei-scliieben 
and  Manientlich  bei  der  Betraebtung  des  A.  T.'s  Eingang  finden*). 
Man  könnt«  sich  nun  mit  der  Einsicht  begnügen,  dass  sich  das  gesteigert 
habe  und  so  die  nuumigfachen  gnostiscben  Gebihle  eiitstiuiden  seien.  In 
der  That  niÜNseti  wir  gestehen,  dass  darüber  hinaus  nach  dem  Stande 
unserer  Quellen  nur  unsichere  Kunde  erreicht  werden  kann.  Indessen 
geben  dieselben  doeb  gewisse  Fingei"zeige,  die  man  nicht  ganz  unbeachtet 
lassen  darf.  Sieht  maii  von  den  beiden  Behauptungen  der  Gegner 
ab,  dass  der  Gnosticismus  von  den  Dämonen  benorgebracht ^)  und 
dass  er  —  dies  ist  indessen  erst  verhältnissmässig  spät  gesagt  worden 

—  aus  Ehrgeiz  und  Auflelinung  wider  das  kirchhebe  Amt  (den  Epi- 
scopat)  entstanden  sei,  so  findet  sich  bei  einem  der  ältesten  Bericht- 

MlBi^tatter,  Hegesipp,  die  Angabe,  dass  die  liäretischen  Schulen  sänmit- 
lieb  ans  dem  Judenthum,   resp.   den  jüdischen  Secten,   entsprungen 
seien,  bei  den  späteren  ( Irenäus,  TeiluUian  und  Eüppolyt)  die  andt^re , 
dass  jene  Schulen  das  Meiste  den  Lelu^en  des  Pythagoras,  Plato,  Ari- 
stoteles, Zeno  n,  s.  w.  verdanken  *),    Dabei  sind  aber  Alle  daiin  einig, 
_dass  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  nämücb  der  Magier  Sijnon,  für 
^■üe  Wurzel  der  Häresie  zu  halten  sei*    Versucht  man  es  mit  diesen 
^Eingaben  der  KW.,  so  muss  man  sich  sofort  klar  machen,  dass  man 
«ich  in  diesem  Fall  die  Aufgabe  —  allerdings  in  zweckmässiger  Weise 

—  bescbninkt;  denn,  nachdem  das  Gnostiscbe  als  die  acute  Verweit- 
fichmig  des  Cbristeutbums  erkannt  ist,  kann  die  Frage  nur  noch  die 

^}  Die  BAtE'&chc  Cl&ssificatioa  der  gnostiscben  Systeme  auf  Qrniid  der  Beob- 
achtmig,  in  welcher  Weise  sich  in  den  eiiizeln**n  der  Begriff  des  Chrtateiitbums 
als  der  absoluten  Religion  im  Gegensatz  zu  Judenthum  und  Heiduntliimi  realisirt 
hat,  ist  höchst  geistvoll  und  enthült  dn  grosjses  Wahrheitamoment.  Aber  sie  ist 
utigeiiQgeud  gegenüber  der  Gesammtersch einung  des  Gnostici^uius,  und  sie  ist  Ton 
BaOK  unter  gewaltsamen  Ahätractionen  durchgeführt  worden. 

•)  Die  Frage  nach  dem  zeitlichen  Ursprung  des  Gnoäticismus  als  Gesammt- 
OBdieiniiog  ist  daher  gar  nicht  zu  beantworten.  Was  Hegesipp  (bei  Eu^eb.,  h.  e* 
rV,  22)  b^^'merkt  hat,  betidit  aich  auf  die  jerusalemische  Kirche  und  hat  auch  für 
dieae  nicht  den  Werth  eines  festen  Datums.  Wichtig  ist  allein  hier  die  Frage, 
Ton  welchem  Zeitpunkte  an  in  den  Terschiedenen  Landeskirchen  die  Ausscheidung, 
i«p.  der  Austritt  der  Schulen  und  Vereinigungen  erfolgt  ist. 

»)  Justin,  Apol.  I,  26.  —  *)  Heges.  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  22.  Iren.  II,  14,  1  f 
Tcrtall ,  de  praeser.  haer,  7,  HippoL,  Philosoph.  Auf  die  Aehnlichkeit  der  gno- 
stischim  Schulen  mit  den  Culten  de«  Mithraa  u.  a,  Götter  sind  die  KW.  auch 
schoti  auimerksam  geworden. 

H  a  r  n  A  c  k ,  Dogmeagetcliiclit«  ] ,  \% 
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sein,  wie  man  sich  den  Ursprung  der  grossen  gnostischeii  Schulen  zu 
erklären  habe,  resp*  ob  für  dieselben  Voi*stufen  nachweisbar  seien. 
Was  sich  mit  einiger  Sicherheit  hier  behaupten  lässt,  ist  folgendes:  Schon 
lange  vor  dem  Auftreten  des  Christeuthimis  haben  in  Syrien  und 
Palästina  —  vor  allem  in  Saraarien  —  ReUgionsmischongen  statt- 
gefunden ^),  sofern  einerseits  sowohl  die  assyrisch-babylonische  Cultus- 
Weisheit  samnit  ihren  M}^hen  als  auch  die  grieclnsche  Volksreligion 
sammt  mannigfaltigen  Deutungen  bis  an  den  Ostrand  des  Mittehncei-s 
vorgedrungen  ist  und  auch  bei  Juden  Eingang  gefunden  hat, 
und  sofern  andererseits  die  jüdische  Messiasidee  sich  verbreitet  und 
ligfache  Bewegungen  hervorgerufen  hat  *),  Der  Erfolg  jeder  SO- 
lung  nationaler  Religionen  ist  aber  der,  dass  die  überliefeiie,  ge- 
sety.liehe  und  particulare  Form  derselben  gesprengt  w^rd^).  Für  die 
jüdische  Religion  bedeutete  der  SjTikretismns  die  Erschütterung  der 
Antnntät  des  A,  T.'s  durch  Unterscheidung  qnahtativ  verscliiedener 
Bestandtheile  in  demselben  soT\'ie  den  Zweifel  an  der  Identität  der 
höchstf^n  (xottlieit  mit  dem  nationalen  Gott.  Durch  das  Christonthnm 
wurden  diese  (Währungen  in  neue  Bew^egung  gesetzt.  Wir  Avissen» 
dass  geradezu  neue  Religionsstiftungen  im  apostoliscben  Zeitalter  in 
Samarien  versucht  worden  sind,  auf  deren  HeiTortreten  aller  Wahr- 
scheinliehkeit  nach  bereits  die  lleberhefenuig  und  A^erküudiguiig  von 


*)  Von  eleu  Essenern  wird  hier  gmi  al>zusebcn  sein ,  da  ihre  Lehre  hikhat 
wahrscheinlich  nicht  als  eine  synkretistisclie  im  strengen  Sinn  des  Worts  2U  b^^ 
nrtheilen  ist  (b*  LTicirs,  der  Esscin&nnia  1S81),  und  da  wir  von  einer  griVsseren 
Verbreitung  derselben  schlechterdings  nichts  wissen.  Wir  brauchen  aber  auch 
keinen  Namen  hier,  da  ein  asketisches,  synkretistlachefi  Jndentlmm  Überall,  in 
Palästina  und  in  der  Diaspora,  entstehen  konnte  und  entstautlen  ist, 

')  Ueber  den  samaritanischen  Sjnkretisnins  helehren  Fheudkntual's  „Hel- 
lenistische Studien"  H.  L  2  (1875),  ?.  auch  Hilqekfklu,  Ketzergeachichte  S.  14?*  ff, 
Ueher  babylonische  Mythologie  im  Gnosticismus  a.  die  Angaben  in  dem  reich- 
haltigen Artikel  ^Manichäismus**  von  Kksslbb  (Real-Encykl  f.  proteat  Theol 
2,  Aufl.). 

^)  Wo  unter  dem  Zeichen  der  Philosoiiliio  überlieferte  Keligionen  vereinigt 
werden ,  da  ergibt  sich  ein  conservativer  Synkretismus .  weil  die  allegorische 
Methode,  d.  h,  die  verhüllte  und  ihrer  selbst  unbewusste  Kritik  an  aller  Heligion, 
auch  Felsen  zu  sprengen  und  Abgründe  tu  überbrücken  vermag.  Hier  können 
unter  Umstanden  alle  Formen  bleuen ,  aber  ein  neuer  Geist  halt  in  dieselben 
seinen  Einzug,  Dagegen  wo  die  Philosophie  noch  unkialtig  und  die  überlieferte 
Religion  doch  schon  durch  eine  andere  erschüttert  ist,  da  entsteht  der  kritische 
Synkretismus,  in  welchem  entweder  die  Gotterwelt  der  einen  Religion  der  der 
anderen  untergeordnet  wird  oder  die  Elemente  der  tiberlieferten  Religion  theilweise 
eliminirt  und  durch  andere  ersetzt  werden.  Hier  ist  auch  der  Boden  für  neue 
Religionsbilduugen,  für  das  Auftritten  von  Religionsstiftem,  gegeben. 
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lesns  von  Eiiifluss  gewesen  ist.  DoRitlieiis,  Simon  Magiis,  Kleobios 
bnd  Menaiiiler  traten  als  Messias',  resp,  als  Träger  der  Gottheit  auf 
ond  verkündigten  eine  Lehre,  in  der  Jüdisches  mit  habylonischen 
Mythen  und  einigten  p^iiechischen  Znthaten  seltsam  und  abenteuerlich 
TDrmischi  war.  Der  geheimnissvoUi*  Cultxis,  die  Zerspren*^ung  des 
judischen  Parti cidarisraus,  die  Kritik  am  A,  T.,  dessen  Ansei icn  längst 
schon  in  manchen  Kreisen  in  Folge  des  erweiterten  Horizontes  und 
der  religiösen  Vertiefung  nur  uiiihsam  aufrecht  erhalten  worden  war, 
endlich  der  wilde  SjTikretismus,  in  welclieni  es  doch  auf  eine  Uni- 
versalreligion abgesehen  war,  gewannen  namentlich  dem  Simon  An- 
hänger *).  Sein  ünteniehmen  stellte  f^ich  den  Christen  als  das  teuf- 
hsche  Zerrbild  der  eigenen  Rebgion  flar,  und  diese  Auffassung  wurde 
unterstützt  durch  die  Eindrücke  des  Erfolges,  den  der  Simonianismus 
durch  eine  lelibafte  Propaganda,  auch  über  Palästina  liinaus  bis  in's 
Abendland  bin,  gewann^).  Dass  alle  Häresieen  nachmals  von  Simon 
abgeleitet  wurden,  ist  schon  desslialb  vei*s tan d lieh.  Es  kommt  aber 
noch  hinzu,  dass  in  der  That  in  vielen  gnostischen  Systemen  dieselben 
Eh*monte  nachweisbar  sind,  die  in  der  von  Simon  verkündeten  Re- 
bgion heiTort raten  (die  babylonisch-syrischen),  und  dass  nachmals  die 
„neue  Rehgion"  der  Simon ianer  es  sich  ebenso  wie  das  Christen- 
thiira  hat  gefallen  lassen  müssen^  iji  eine  philosophische  Schullehre  ver- 
^» wandelt  m  werden'*).     Damit  war   datm  auch  die  formelle  PfLi*allele 

^^  ')  Simon  Ma^s  für   eine  Fiction  zu  haltoii  war  eine  schwere  Verirrua^  tiet 

Kniik  (s,  Lipsius  im  Scheukel'achcn  Bibelloxieon),  von  der  übrijgrens  Hilgknfkld 
(Ket^ergeschichte  S.  IGSff.)  wicJcr  zurüek^okommeii  ist.  Die  ganze  Ftgur  sowie 
die  Lebren,  die  8imon  beigelegt  werden  (s.  die  Ap*-Gescli.,  Justin»  Irenäns, 
Hippoljt),  haben  nicht  nur  nichtig  Unwahrscheinliches,  sondern  entsprechen  sehr 
wohl  dem  religiösen  Zufitande,  wie  wir  ihn  für  Samftricn  anzunehmen  haben. 
Auf  den  Versuch,  eine  Universal religiim  des  lir.ehsten  Gottes  zu  schaflTeD,  ist  bei 
Simon  alles  Gewicht  zu  legen;  aus  diesem  Versuche  erklärt  «ich  sein  Erfolg  hei 
Samaritanem  und  Griechen,  Er  ist  wirklich  ein  Qegenbüd  zu  Jesus,  dessen 
Wirksamkeit  ihm  ebensowenig  wie  die  des  Paulus  unbekannt  gewesen  sein  kann. 
Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden»  dass  die  spätere  Ueberliefening  von  Simon  die 
denkbar  verworrenste  und  tendenziöseste  gewesen  ist,  und  dass  gewisse  Juden  Christen 
in  spätefcr  Zeit  verijucht  haben,  den  Magier   mit  den  ZDgen   des  FauluB   anszn- 

I       statten  und  so  die  Persönlichkeit  und  die  Lehren  des  Apontela  zq  discreditiren. 

^K  *)  Justin,    Apol.  I,  26:     Kai  t/e5ov  Tcci'^eg   ^iv   ^-aijiapn?,   öXlfot  81  xal  kv 

(dazu  den  Bericht  in  den  Philosoph,  u.  Orig.  c.  Geis.  I,  57.  VI,  11)*  Die  positive 
Angabe  dea  Justin*  Simon  sei  auch  nach  Rom  gekommen  (unter  Claudius),  ist 
schwerlieh  aus  dem  Bericlit  des  Apologeten  selbst  und  darum  überhaupt  nicht  lu 
widerlegen  (t.  Renan,  Antirhrist.  Deutsche  Ausgabe  S.  22  ff.), 

•)  Als    solche    liegt   sie   in    der    Mrfa/.ij   'AKo^pagt^   vor,    welche   Hippoljt 
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zu  den  gnostischen  Lehren  hergestellt.  Aber  auch  abgesehen  tob 
diesen  Versuchen  zu  neuen  Religionsbildungen  hat  das  Christenthran 
in  Syrien  der  unter  dem  Einfluss  der  auswärtigen  Religionen  und 
der  reUgionsphilosophischen  Speculation  bereits  erwachten  Eiitik  an 
den  Propheten  und  am  Gesetz  einen  mächtigen  Anstoss  gegeben. 
In  Folge  hievon  traten  auf  der  Wende  des  1.  Jahrhunderts  zum  2. 
eine  Reihe  von  Lehrern  auf,  die  imter  dem  Eindruck  des  Evange- 
Uums  das  A.  T.  nicht  durch  allegorische  Umdeutung,  sondern  durch 
eine  ausscheidende  Kritik  dazu  fähig  machen  wollten,  den  Tendenzen 
einer  universalen  Rehgion  zu  dienen.  Diese  Versuche  waren  von 
sehr  verschiedener  Art.  Lehrer,  wie  Cerinth,  hielten  daran  fest,  dass 
die  universale,  von  Christus  geoflfenbarte  Rehgion  mit  dem  reinen 
Mosaismus  identisch  sei,  imd  behaupteten  daher  selbst  solche  Stücke, 
wie  die  Beschneidung,  das  Sabbathgebot  (auch  das  irdische  Zukunfts- 
reich). Aber  sie  verwarfen  gewisse  Bestandtheile  des  Gesetzes  —  in 
der  Regel  vor  allem  die  Opfervorschriften,  die  zu  der  geistigeren  Auf- 
fassung der  Religion  nicht  mehr  passten  — ,  fassten  den  Weltschöpfer 
als  ein  vom  höchsten  Gott  verschiedenes,  imtergeordnetes  Wesen  — 
dies  ist  immer  ein  Beweis  eines  Synkretismus  mit  duaUstischer  Ten- 
denz — ,  führten  Speculationen  über  Aeonen  imd  Engelmächte  ein, 
in  die  sie  auch  Christus  hineinzogen  und  empfahlen  eine  strenge 
Askese.  Wenn  sie  in  der  Christologie  die  wunderbare  Geburt  leug- 
neten und  in  Jesus  einen  erwählten  Menschen  erkannten,  auf  den  bei 
der  Taufe  der  Christus  [=  der  heihge  Geist]  herabgekommen  sei,  so 
stellt  sich  darin  keine  Neuerung  dar,  sondern  die  älteste  palästinen- 
sische Ueberlieferung;  wenn  sie  die  Autorität  des  Paulus  verwarfen, 
so  erklärt  sich  das  auch  aus  dem  Bestreben,  die  ATliche  Religion 
soweit  möghch  für  die  Universalreligion  zu  retten  ').  Andere  ver- 
warfen alle  Cäremonialgebote  des  A.  T.'s  als  vom  Teufel,  resp.  von 
einem  mittleren  Wesen  herrülirend,  hielten  dagegen  immer  noch  daran 
fest,  dass  der  Judengott  der  höchste  Gott  sei.  Neben  diesen  Gruppen 
standen  aber  auch  entschieden  antijüdische,  auf  die  neben  anderem 


(Philosoph.  VI,  19.  20)  benutzt  hat.  Dieser  Simonianismus  mag  sich  zu  dem 
ursprünglichen  etwa  so  verhalten  haben,  wie  die  Lehren  der  christlichen  Gnostiker 
zu  der  apostolischen  Verkündigung. 

*)  Die  im  Colosserbrief  bekämpften  Irrlehrer  mögen  hierher  gehören;  über 
Cerinth  s.  Poljkarp  bei  Iren.  III,  8,  4,  Irenäus  (I,  26,  1;  III,  11,  1),  Hippolyt 
u.  die  Bearbeitungen  des  Syntagma,  Cajus  bei  Euseb.  III,  28,  2.  Hilqknfkld, 
Ketzergesch.  S.  411  ff.  Auch  die  Ebioniten  des  Epiphanius  und  die  Elkesaiten 
gehören  hierher  (s.  Cap.  6). 
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flie  pauHnische  Predigt  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint. 
'  Sie  schritten  in  der  Kritik  des  A.  T/s  viel  weiter  vor  und  erkannten 
rfie  Unmöglicliki'it ,  dasselbe  für  die  chrijitliche  TTniversalrehgion  zu 
nHien.  Sie  verknüpften  diese  viehnehr  mit  habyloniseher  und  syri- 
scher  Cultusweislieit ,  die  für  allegorische  ümdentimgen  geeigneter 
erschien»  nnd  st4zten  diesem  Gebilde  die  AThche  Religion  gegen- 
über. Der  ATIiche  Gott  ei-scheint  hier  höchstens  als  ein  unter 
geordneter  Engel  von  besehränkter  Macht,  Weisheit  und  Güte.  Sofern 
er  mit  dem  Weltschöpfer  identificirt^  die  Weltschöpfung  selbst  aber  für 
ein  unvollkommenes  resp.  missrathenes  Unternehmen  gehalten  wnrde^ 
ipricht  sich  hier  sowohl  der  Aoti Judaismus  als  jene  religiöse  Stimmung 
der  Zeit  ans,  welche  die  geistigen  Güter  nur  im  Contraste  zur  Welt 
und  zum  Sinnliehen  zu  sehatzen  vermochte.  In  dem  Maasse  als  in 
diesen  Systemen  noch  eine  leise  Mitwii^kung  des  höchsten  Gottes  bei 
d«r  Menschenschopfnng  angenommen  wurde  oder  nicht,  erscheinen  sie 
mehr  oder  minder  streng  dualistisch,  imd  die  Art  wie  der  Charakter 
und  die  Macht  des  weit  seh  äffenden  Judengottes  gefasst  w^irde.  kann 
als  Gnidmesser  dienen,  wie  weit  sicli  die  einzelnen  Schulen  von  der 
jüdischen  Eeligion  und  von  dem  sie  heheiTschenden  Monismus  ent- 
fernt haben.  Alle  Möglichkeiten  in  der  Auffassung  des  Judengottes 
von  der  Annahme,  er  sei  ein  von  der  höchsten  Gottlieit  bei  seinen 
ITntemelmiungen  unterstütztes  AVesen,  bis  zur  Identüicirung  desselben 
mit  dem  Satan^  scheinen  in  diesen  Schulen  erseliöpft  worden  zu  sein; 
demgemiiss  ist  das  A.  T.  hier  für  die  Ofteuhamng  eines  untergeord- 
neten (jottes,  dort  für  die  Kimdgebnng  des  Satans  gehalten  worden, 
und  es  gestaltete  sich  daher  die  Ethik  —  bisweilen  sind  paulinische 
Formeln  benutzt  —  immer  antinomistiseh  (verghchen  mit  dem  jüdi- 
M*hen  Gesetz),  in  einzelnen  Fallen  auch  antinomistiseh  im  Sinne  des 
Libertiinsraus;  die  Anthropologie  weist  dem  entsprechend  eine  Zwei- 
resp.  auch  eine  Dreitheilnng  der  Menschen  auf  und  die  Cbristologie 
ist  streng  doketiseli  und  antijüdiscli  gehalten.  Die  Erlösung  durch 
Christus  bezieht  sich  selbstverständhch  immer  nur  auf  das  Element 
in  der  Menschheit,  welchem  eine  Stamm  Verwandtschaft  mit  der  Gott- 
heit zukommt  *). 

*)  Hier  sind  namentlich  die  beiden  s}Tiseben  Lehrer  Satoniil  unä  Ccrdo  211 
erwähnei].  Der  Erstere  (s.  Iren.  I,  24.  L  2,  Hippt*1vt  und  die  Bearbeitungen  des  Sjn^- 
tagma)  war  kein  strenger  Dtialbt  und  Hess  daher  den  ATlichen  Gott  als  einen  Engel 
de»  höchsten  Gottes  gelten,  indem  er  Um  Kugkicli  vimi  Satan  unterschied.  Dem  ent- 
sprechend nahm  er  an,  dass  hei  der  MetisfhenschÖptung  durch  die  Engelnmchte 
der  höchste  Gott  —  einen  Lichtstrahl  sendend,  ein  lichtes  Bild,  das  als  Vorbild 
nachgeahmt  y  als  Urbild  eingeprägt  werden  sollte  —  mitgewirkt  habe.  Äbor  nicht  alle 
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Ob  vnr  uns  die  Propaganda  dieser  Lehren  in  Syrien  in  der 
Form  von  Scliulen  oder  von  Cnlten  zu  denken  haben,  ist  migevriss; 
walirscbejiilich  ist  bvides  anzuiiehraen.  Von  den  grossen  gnostischen 
Systemen,  wie  sie  durch  Basilides  und  Valentin  ausgebildet  worden 
sind,  miterächeiden  sie  sich  dadurch^  dass  das  eigeiitbch  plülosoplüsche 
d.  h,  das  hellenisclie  Element,  die  speculative  Umdeutung  der  Engel 
und  Äoooen  in  reale  Ideen  u.  s.  w.,  noch  fehlt.  Was  ihre  Wiric- 
sanikeit  betrifft,  sq  mangelt  uns  fast  jede  Kunde.  Ein  geschicht- 
licher Factor  von  hen^orragender  Bedeutung  ist  dieser  Gnosticismus 
direct  nie  gewesen,  und  ob  er  es  indirect  war,  ist  die  grosse  Frage  ^). 
Wh*  wissen  nämlich  nicht,  ob  dieser  s}Tiscbe  Gnosticismus  in  dem 
strengen  Sinne  die  Vorstufe  der  gi*osseu  gnostischen  Schulen  gewesen 
ist,  dass  diese  für  eine  wirkliclie  Umbildung  jenes  zu  halten  sind. 
Gewiss  ist,  dass  das  Auftreten  der  grossen  gnostischen  Schulen  im 
Reiche  von  Aegypten  bis  nach  Gallien  zeitlich  zusammenfällt  mit 
dem  mächtigen  Vorstosse  der  syrischen  Culte  nach  Westen,  und  nahe 
liegt  daher  die  Annahme,  dass  im  Zusammenhange  mit  jenem  Vor- 
stosse sich  auch  der  syrische,  ebristliche  Synkretismus  verbreitet  und 
den  neuen  Bedingungen  entsprechend  umgebildet  hat  (V^on  dem 
syrischen  Gnostiker  Cerdo  i^issen  wir  bestimmt,  dass  er  nach  Rom 
gekommen  ist,  dori  gewii^kt  und  auf  Mai'cion  Einrtuss  gewonnen  hat). 


Mensclien  erhielten  den  Ltelitfunken.  Somit  stehen  sich  zwei  Gattungen  von 
Menschen  schrofT  gegenüber.  Die  Geschichte  ist  der  Kampf  der  beiden.  Satan 
steht  au  der  Spitze  der  Einen,  der  Jadengott  an  der  Spitze  der  Änderen,  Das 
Ä,  T,  ist  eine  Samralang  von  Prophet ien  aus  beiden  Lagern.  Das  wahrhaft 
Gutö  erscheint  erst  in  dem  Aeon  Chriatns,  der  nichts  Kosmisches  an  sich  ge- 
nommen, auch  keiner  Gehurt  sich  unterzegen  hat.  Er  zerstört  die  Werke  des 
Satans  (Zengnng,  Fleischgenüss  u.  a,  w.)  und  befreit  die  Menschen,  wek^he  einen 
Lichtfmilien  in  sicli  tragen.  Viel  schrofior  war  die  Gnosis  Cerdu's  (Iren.  I,  27^  1^ 
Hippol.  n.  die  Bearbeitungen).  Er  hat  den  guten  Gott  und  den  Gott  des  A.  T.'s 
als  zwei  Grnndwesen  sich  gegenübergestellt.  Letzteren  identificirte  er  mit  dem 
Weltscht'jpfer.  Somit  Terwarf  er  das  A,  T,  und  alles  Kosmische  vollstiindig  und 
lelirte,  dass  erst  in  Christas  sich  der  gute  Gott  offenbart  habe.  Wie  Satoniil 
verkündete  er  einen  strengen  üoketisnius:  Christns  habe  keinen  Leib  gehabt,  er 
sei  nicht  geboren  worden  nnd  er  habe  in  einer  Scheingestalt  gelitten.  Anderes, 
was  die  KW.  von  der  Lehre  Cerdo's  berichten,  ist  wohl  von  Marcion  auf  ihn 
Übertragen  und  daher  sehr  zweifelhaft. 

')  BesiXssen  wir  noch  das  justinische  Syntagma  wider  alle  Häresien,  so 
liesae  sich  diese  Frage  vielleicht  beantworten»  bei  dem  Stande  unserer  Quellen 
bleibt  sie  in  Dunkel  gehüllt.  Was  man  den  Frftgnient^?n  Ües  Hegesipp,  den 
Ignntius-  und  Pastoralb  riefen  und  anderen  Schriftstücken,  wie  i.  B.  dem  Judasbrief, 
entnehmen  kaun^  ist  au  sich  selbst  so  dunkel,  so  ahgerissen  und  so  vieldeutig, 
dass  es  zu  keiner  geschichtlichen  Construction  rerwerthet  werden  darf. 


Geßchichte  des  GnOBticismuB» 


Hein  nicht  minder  wahi-scheiiilich  ist  die  Annalirae,  dass  die  grossen, 
bellenischen,  gnostischen  Schulen  in  dem  Sinne  spontan  entstanden  sind, 
dass  sie  sich  aus  den  Elementen,  zu  denen  unzweifelhaft  die  asiatischen 
Cidte  auch  gehörten,  selbstänthg  entwickelt  haben^  ohne  irgend  welche 
Beeinflussung  seitens  der  syrisclien  sjukretistischen  Versuche,  Die  Be- 
(lingungen  für  das  Aufkommen  solcher  Bildungen  waren  ja  überall 
im  Reiche  nahezu  dieselben.  Der  grosse  Fortschritt  liegt  daiin,  dass  der 
reUgiöse  Stoff,  wie  er  im  Evangelimn,  im  A.  T,  und  in  der  alten  CultiiB- 
weisheit  vorlagt  philosophisch  d.  h.  wissenschaftUch  durch  das  Mittel 
der  Allegorie  bearbeitet  und  der  Complex  von  mythologischen  Grössen 
in  einen  Complex  von  Ideen  übergefiiliii:  wnirde.  Die  pythagoräische 
und  platonische,  seltener  die  stoische  Pliilosophie  musste  hier  Dienste 
leisten.  Erst  in  dieser  Gestalt  (s»  sub  2)  treten  grosse  gnostische 
Schulen,  die  zugleich  Cultvereine  gewesen  sind,  wirklich  in  das  helle 
Licht  der  Geschichte,  und  an  die  Auseinandei^seteung  mit  ihnen^  die, 
wie  oben  bemerkt,  lungeben  sind  von  einer  Menge  vei'schiedenartiger 
und  verwandter  Bildungen,  knüpft  sieh  der  Fortschritt  in  der  Ent- 
iickelung ')*  Wie  diese  Schulen  aufgetreten  sind  und  wie  sie  sich 
zu  den  Gemeinden  verhalten  haben,  davon  vermögen  wir  uns  ein  vöUig 
deutUches  Bild  nicht  mehr  zu  machen.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  die  Schulliäupter,  wie  auch  die  älteren  umherziehenden  „häreti- 
schen" Lehrer,  vorzüglich,  wenn  nicht  ausscldiessHch,  an  Solche,  die  schon 
Christen  waren,  d.  h.  ati  die  christlichen  Gemeinden  gewendet  haben*). 

*)  Es  sind  vor  allem  die  Schulen  der  Basilidianer,  Valentinianer  und  der 
Ophiten.  Die  Sjeterae  in  vollständiger  Entwkkelnng  vorzuführen,  liegt  m.  E. 
ingaerhalb  der  Aufgabe  der  L)«>gmenge«chic!ite  und  konnte  kichfc  ku  dem  Irrthum 
▼«rflahren,  als  seien  die  Systeme  als  ijolche  controvers  gewesen  und  als  sei  üire 
Conetruction  dem  christlichen  Gnosticismus  eigenthünilicb.  Die  Construction  ist  riel- 
mehr,  wie  bereit«  oben  bemerkt,  die  der  späteren  griechischen  Philosophie^  wenn  sieh 
aach  nicht  verkennen  liisst,  dasü  filr  uns  erst  in  den  neu  platonischen  Systemen 
die  volle  Paralelle  zu  den  gnostischen  hervortritt.  Wirklich  controvers  aber  sind 
noi  einzelne  Lehren  und  Prineipien  der  Gnostiker  geworden;  diese  sollen  daher 
im  nSrhsten  Abschnitt  aufgeführt  werden.  Die  Grundzüge  einer  inneren  Ent* 
Wickelung  lassen  sich  nur  für  die  bedeutendste,  die  valcntinianische,  Schale  nach- 
weisen. Hier  ist  auch  ein  abend-  und  ein  morgenländiseher  Zweig  zu  unter- 
scheiden (TertülL  adv.  Valent.  1:  „Yalentiuiani,  frei^uentisBimum  plane  collegium 
inter  haereticos";  1.  c,  4;  Iren.  1,  I;  Hippol.,  Philos.  VI,  35). 

*)  Tertnll.,  de  praeter,  42:  ,üe  verbi  autem  adniinistratione  quid  dicara, 
cum  hoc  Sit  negotium  illis,  non  ethnicos  convertendi ,  sed  nostros  evertendiV 
Hane  magis  gloriam  captant,  si  stantibus  niinam^  non  si  jacentibus  elevationem 
opercntnn  Quoniam  et  ipsum  opus  eoriini  nun  de  suo  proprio  aedificio  venit,  sed 
de  veritatis  destructione;  nostra  suffodiunt,  ut  sua  aedificent.  Ädime  illis  legem 
Mojais  et  propbetas  ei  creatorcm  deam,  accusatienem  eloqui  non  habenf"  (i.  adv. 
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Aus  den  Ignatiusbriefen^  dem  Hirten  des  Hermas  (Vis.  TTT,  7, 1; 
Sim.  Vm,  6,  6;  Sim,  IX,  19  und  namentlich  22)  und  der  AiJaxi 
(11,  1.  2)  erkennen  wir,  dass  diejenigen  Lehrer,  welche  sich  einer 
besonderen  Erkenntniss  rühmten  und  „fremde"  Lehren  einzufiihren 
suchten,  es  darauf  absahen,  die  ganzen  Gemeinden  zu  gewinnen.  Die 
Conventikelbildxmg  ist  wohl  in  der  Regel  der  nothgedrungene  An- 
fang gewesen;  daher  erschöpften  sich  in  der  ersten  Zeit,  wo  man 
wirkKch  feste  Maassstäbe  zur  Abwehr  „fremder"  Lehren  nicht  be- 
sass  —  Hermas  ist  nicht  einmal  im  Stande  die  Lrlehren  zu  charak- 
terisiren  — ,  häufig  die  Warnungen  in  der  Mahnung:  xoXX&ade  toig 
är^ioiQy  Sil  ot  xoXX(l^|j^voi  ahxou;  ÄTtaadTjoovrat .  Die  Lehren  mögen  sich 
in  der  Regel  wirkHch  „eingeschlichen"  und  die  für  sie  Grewonnenen 
mögen  sich  eine  Zeitlang  an  einem  doppelten  Cultus,  dem  Öffentlichen 
der  Gemeinde  und  den  neuen  Weihen,  betheiligt  haben.  Aggressiver 
müssen  freilich  die  Lehrer  aufgetreten  sein,  die  das  ganze  A.'T. 
verwarfen.  Entlarvten  oder  erkannten  falschen  Lehrern  gegenüber 
war  die  Stellung  der  Gemeinde,  wenn  sie  eine  tüchtige  Leitung  be- 
sass,  entschieden.  Doch  zeigt  uns  noch  der  Bericht  des  L*enäus 
über  Cerdo  in  Rom,  wie  schwer  es  im  Anfang  hielt,  einen  Irrlehrer 
los  zu  werden  ^).  Für  Justin  um  150  sind  die  Marcioniten,  Valen- 
tinianer,  BasiKdianer  und  Satomilianer  Gruppen,  die  ausserhalb  der 
Gemeinden  stehen  und  den  Namen  „Christen"  nicht  verdienen  ').  Da- 
mals muss  also,  wenigstens  in  Rom  und  Kleinasien,  eine  wirkliche 
Scheidung  jener  Schulen  von  den  Gemeinden  perfect  gewesen  sein 
(anders  stand  es  noch  in  Alexandrien).  Trotzdem  bUeben  diese 
das  Gebiet,  aus  welchem  jene  Schulen  ihre  Anhänger  warben.  Er- 
kannten doch  die  Valentinianer  an,  dass  die  gemeinen  Christen  viel 


Valent.  1  init.).  Dies  ist  schwerlich  eine  böswillige  Anklage.  Die  philosophische 
ümdeutnng  einer  Beligion  wird  immer  nur  auf  solche  Eindruck  machen,  anf  die 
die  Beligion  selbst  schon  Eindrack  gemacht  hat. 

^)  Iren.  111,  4,  2:  EipStuv  tiq  t^v  lxxXY)aiav  IX6-u>v  xal  ^ofioXo^ou/icvoc,  oßtcoc 
Scex^Xeoc,  izozh  fi&v  Xa^poScSaaxaXcov,  icoxl  $&  irdXiv  l^ofioXo^oufisvo^,  Koxk  hi  IXs^x^- 
jtgvo^  If'  olg  eSiSaaxe  xaxcug,  xal  ^cpiaidfievog  xYjg  tu>v  &$eX^u>v  oovo^iag ;  s.  dazu  den 
kostbaren  Bericht  Tertullian's  de  praescr.  30.  Sehr  lehrreich  ist,  was  Irenäns  (I,  13j 
über  die  Art  der  Propaganda  des  Marcos  mid  über  die  Stellnng  der  von  ihm  be- 
thörten Weiber  zur  Gemeinde  berichtet.  Gegenüber  wirklich  erkannten  Irrlehrem 
galt  die  feste  Begel,  dass  man  ihnen  jeden  Verkehr  zu  kündigen  habe  (11  Joh. 
10.  11;  Iren.  ep.  ad  Florin.  über  Polykarp's  Verfahren  bei  Easeb.,  h.  e.  V,  20,  7; 
Iren.  111,  3,  4);  aber  woran  waren  die  Häretiker  sicher  zu  erkennen? 

')  Unter  denen,  ii»  diesen  Namen  mit  Becht  führen,  unterscheidet  er  aber 
solche,  ol   &p^oYV(u(iove^  xatdt  ^cdtVTqp  Xpioriavoi  eloiv  (DiaL  80). 
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eer  ak  die  Heiden  seien,  eine  Mittektiife  zwischen  den  „Pneu- 
matikem^  und  „Hylikem*^  einnahmen  und  einer  Art  von  Seligkeit 
entgegensähen*  Dieses  Zugeständniss,  sowie  die  Anpcossung  an  die 
gemeinchristliehe  Ueberlieferung ,  hefähigte  sie  in  ausgezeichneter 
Weise  Propaganda  zu  machen,  imA  häuhg  mögen  sie  nichts  dagegen 
einzuwenden  gehabt  hallen,  dass  die  Gewonnenen  in  der  grossen  Ge- 
meiBde  verbhehen.  Wird  diese  über  überall  sofort  erkannt  haben, 
daes  die  valentinianische  Unterscheidung  von  Fsycbiken)  und  Pnenma- 
tikem  nicht  identiscli  sei  mit  der  überheferten  von  Kindern  und 
Ton  Männern  an  Verstau dniss  ?  Wo  die  Organisation  der  Schule  (des 
Cultvereins)  eine  längere  Probezeit  verlangte,  Grade  der  Zugehörig- 
keit zu  derselben  unterschieden  wurden  und  man  den  Vollendeten 
eine  strenge  Askese  zumuthete,  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  man 
die  noch  auf  den  miteren  Stufen  Befindlichen  nicht  zu  einem  schnellen 

'^  Bruch  mit  der  Gemeinde  veranlassen  durfte  *).  Nachdem  aber  die  katho- 

lische Kirchenconfoderation  geschaffen  war,  \Mjrde  jenen  Schulen  die 

*-  Existenz  immer  schwieriger   gemacht.     Tbeils   fiihiien   sie  noch  ein 

Leben  in  Weise  unserer  freimaureiischen  VerbindungeUj  theils  —  so 
im  Osften  —  wurden  sie  zu  wirklieben  Secten  (Confessionen),  in  denen 
nun  Wissende  und  Einfiiltige  Platz  fanden^  da  sie  sich  durch  die  Famihen 
fortpflanzten.  In  beiden  Fällen  liöi-ten  sie  auf,  da.s  zu  sein,  w^as  sie  am 
Anfang  gewesen  waren;  sie  waren  seit  c.  210  kein  Factor  der  ge- 
schichtlichen Entwickehmg  melir,  wenn  auch  erst  die  constantinisch- 
theodosianische   Kirche  sie  lAirklich  zu  unterdrücken   vermocht  hat. 

4.   Die  wichtigsten  gmogtisehen  Lehren. 

Es  erührigt,  noch,  die  gnostischen  Lehren,  welche  tbeils  sofort, 
theils  in  der  Folgezeit  wichtig  geworden  sind,  an  der  ältesten  Ueber- 
lieferung  zu  messen  und  zusammenzustellen.      Ausdriicklich  aber  sei 


*)  Sehr  wichtig  ist  die  Schilderung,  die  Irenäus  (HL  15,  2)  und  TertulUan 
Ton  dem  Verfahren  der  ValenthüaBer  geben,  das  sie  selbst  beobaclit^t  haben  (adv. 
Vilejat-  1):  „Valentiniani  nihil  magis  curant  quam  occultare,  quod  praedicant;  si 
tunen  praedicant  qui  occaltant.  Cnatodiae  officium  conscientiae  officium  est  (folgt 
eine  Vergloichung  mit  den  eleaainischen  Mysterien).  Si  bona  fido  quaeras,  concreto 
fultu,  stispenso  supercilio,  Altum  est,  aiunt.  Si  subtilitcr  teinptes,  per  arabignitates 
bilingucs  communeBi  fidem  adfirraant.  Si  scire  te  su  hosten  das»  negant  quidquid 
ftgnoscunt  Si  cominoB  certea,  tuam  simplicit&tem  ^oa  cj^ede  dispergunt.  No  disci- 
puli«  qiidem  propriis  ante  committunt  quam  euos  fecerint-  Habent  artificium  quo 
ftim  persnadeant  quam  edoceunf*.  In  spüt-erer  Zeit  spricht  Dionysius  v.  Alex, 
(bei  Eoseb,,  h.  e.  VII,  7)  von  sokheti  Cbristen^  «die  zwar  scheinbar  Gemeinschaft 
mit  den  Bridem  unterbalten,  aber  einen  der  Irtlebrer  beauclien/ 
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nochmals  darauf  hingewiesen,  dass  die  epoehenmcheode  Bedeutimg 
der  gnostischen  Systeme  für  die  Dogmengeschichte  nicht  hauptsäch- 
h'ch  in  den  einzelnen  Lehren  gesucht  werden  darf,  sondern  viel- 
mehr in  der  ganzen  Ali,  wie  das  Christentltnm  hier  aufgefasst  und 
unigehiklet  ist.  Die  Verwandelung  des  EvangeHimis  in  eine  Lehre 
(in  eine  ahsolute  ßeügionsphilosoplne)  und  die  Umsetzung  der  disci- 
phna  evangeüi  in  eine  auf  der  dualistischen  Auffassung  beruhende 
Askese  und  in  Mysterienpriixis  ist  das  Entscheidende  *).  Inwiefern 
diese  Umsetzung  für  die  Folgezeit  von  positiver  und  von  nega- 
tiver Bedeutung  gewesen  ist,  ix^sp.  in  welchen  Stücken  der  Gnosti- 
cismus  die  folgende  Enti^ickelung  ixnticipirt  und  in  Avelchen  diese 
ihn  desavouii^t  hat,  soll  unter  Berücksichtigung  der  ältesten  Üeber- 
heferung  hier  in  Kürze  gezeigt  werden : 

1)  das  Clii*istenthnm ,  welches  die  allein  wahre  und  absolute 
Religion  ist,  umscldiesst  ein  geoffenbartes  Lehrsystem  (pos.), 

2)  der  Oftenbarer  ist  Cliristus  (pos.),  aber  Clnristus  allein 
und  Christus  niu"  in  seiner  historischen  Erscheinung  (neg.);  diese 
Ei-scheinung  ist  selbst  die  Erlösung,  die  Lehre  ist  die  Verkündigung 
von  derselben  und  von  ihren  Voraussetzungen  (pos,)  *), 

3)  die  christliche  Lehre  ist  aus  der  apostoHschen  Tradition 
zu  schöpfen;  dieselbe  liegt  in  einer  Reihe  von  apostolischen  Schriften 


')  Daa  Unvennögen,  Geraeiuden  zu  orgaiiiisireii  und  zu  discipUDireo,  welches 
für  alle  phüüHopbisclieD  lieligionebildiuirgflii  cbaraktcritätiscli  ist,  bat  ohne  Zweifel 
die  gnofltiacbe  Propaganda  sehr  geheramt.  Mit  der  episco palen  Organisation  der 
Gemeinden  vermochte  die  guostiscbe  Sebul-  und  Mysterienorg&nisation  nicbt  zq 
wetteifern  i  s.  Ignat.  ad  Smjru.  G,  2  und  aus  spaterer  Zeit  Tertull.,  de  praeacr.  4L 
Ansätze  zu  wirlr lieber  Genieindebiidung  fehlen  auch  in  den  ältesten  Zeiten  niebt  ganz; 
8l>äter  wurde  sie  einigen  Schulen  aufgezwungen.  Man  muss  Iren.  III»  15,  2  lesen,  um 
zu  erltenntin,  dass  diese  (Jemeinüchaften  nur  bestehen  konnten,  wenn  sie  Anlehnung 
an  eine  Gemeinde  fanden.  Ansdrücklicb  bemerkt  Irenäus,  dass  die  Valentinianer 
die  gemeinen  Christen  als  xrjt^oltxol  (comninnes)  xat  lnxXYjai'jt^ituol  bezeichneten , 
dass  sie  sich  aber  andererseits  darüber  beklagten,  ,das8  wir  uns,  da  sie  doch  ähn- 
lich dächten  wie  wir,  ohne  Ursache  von  ihrer  Gemeinschaft  fem  hielten/ 

*}  Im  Gnosticismus  ist  die  absolute  Bedeutung  der  Person  Christi  zu  einem 
sehr  deutlichen  Ausdruck  gekommen  (Christus  nicht  nur  der  Lehrer  der  Wahrheit 
sondern  die  Erscheinung  der  Wahrheit),  zu  einem  deutlicheren  als  dort,  wo  er  auch 
als  das  Snbject  der  ÄTIicben  Offenbarung  angesehen  wurde.  Der  präesistente  Cliristus 
hat  in  einigen  gnostischen  Systemen  eine  Bedeutung,  aber  immer  eine  verbältniss- 
müssig  nnt ergeordnete.  —  Die  Jsolirung  der  Person  Christi  entj?pricht  offenbar  der 
ältesten  Ue  her  lieferung  nicht,  ebensowenig  entspricht  ihr  die  VerüGcMigung  seiner 
Menschheit;  aber  andererseits  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  die  Gnostiker  in 
der  geschichtlichen  Person  Jesu  die  Erlösung  angeschaut  haben:  er  hat  sie 
persönlich  beschafft  (s,  sub  5  h). 
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und    iu    einer    von     den    Aposteln     stammenden    Geheimlehre    vor 
(pos.)  ') ;    als  Öffentliche   ist  sie  zusanimengefasst   in  fler  regula  fidei 

")  In  dieser  These,  wie  sie  gerade  filr  die  bedeutendsten  gnos tischen  Lehrer 
lieh  erhärten  lässt,  zeigt  der  Gnosticisnius,  daBb  er  in  thesi  (»hnlich  wie  Philo) 
jwif  dem  Boden  des  Christen th ums  als  einer  positiven  Religion  verharren  wollte, 
Indtmi  er  sich  an  die  üeherUefemng  gehunden  wusste,  hat  er  zuerst  die  Frage  he- 
rtimmt  gestellt,  wm  Chrisk»Dthnm  sei,  und  die  Quellen  zur  Bcaiitwortnng  dieser  Frage 
krithirt  und  ausgesondert.  Die  Verwertung  des  A.  T/s  führt«  ihn  zu  jener 
Frage  und  zu  dieser  Aussonderung.  Man  darf  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten» daas  die  Idee  einer  kanonischen  Sammlung  christlicher  Schriften  zuerst 
bei  den  Gnostikern  (s.  auch  MarcionJ  aufgetaucht  ist.  Diese  hatten  eine  solche 
Sammlung  wirklich  nothig,  während  alle  diejenigen,  welche  das  A.  T.  als  Offen* 
banrngsurkuude  anerkannten  und  christlich  inteqiretirten ,  zunächst  einer  neuen 
Urkunde  nicht  hedurften.  Aus  den  zahlreichen,  uns  erhaltenen  Fragmenten  gno- 
stiseher  Commentare  zu  NTlichen  Scliriften  erkennen  wir,  dasa  diese  Schriften 
dort  kanonisches  Ansehen  genossen,  wahrend  wir  von  einem  solchen  Ansehen,  und 
daher  aucli  von  Cciu:iinentaren,  in  der  grossen  Chriötcnheit  z.  ders.  Z.  noch  nichts  Iwren 
(b.  HJUKBtci,  die  Vakutinianische  Gnosis  u.  d.  h.  Schrift  1871).  Unzweifelhaft 
kt  es  das  Prind|>  der  Aiiostolicität  gewcisei^  nach  welchem  heilige  Schriften  aus- 
ipeeondert  wurden  (das  beweist  schon  die  Einrechnong  der  paulinischen  Briefe  in 
die  Sammlungen;  solche  sind  für  die  Naasscncr,  Peraten,  Valentinianer,  Marcion, 
Tatian  und  den  Gnostiker  Justin  zu  belegen)*  Die  Sammlung  der  Valentinianer 
und  der  Kanon  des  Tatian  müssen  sieli  bereits  mit  den  Hauptbestandtheilen  des 
späteren  kirchlichen  Kanons  wesentlich  gedeckt  haben;  die  späteren  Valentinianer 
haben  sich  diesem  accommodirt,  d.  h.  sie  haben  die  Bücher  anerkannt,  die  hinzu- 
g^efUgt  worden  sind  (TertnlL,  de  praescr.  38).  Die  Frage,  wer  zuerst  die  Idee 
eioes  Kanons  ehristlicher  Schriften  gefasst  und  rcalisirt  hat,  ob  Baailides  oder 
Valentm  odeyMarcion ,  i>der  ob  mehrere  gleichzeitig,  wird  immer  dunkel  bleiben 
(f^  Marcion  spricht  Mancheä).  Sollte  sich  auch  erweisen  lassen,  dass  Basilidca 
(»,  Enseb.,  h,  e.  IV,  7,  7}  und  Valentin  selbst  lediglich  ETangelienschriften  für 
mÄttsgebend  gehalten  haben,  so  liegt  doch  eben  darin,  dass  sie  diese  zu  Grunde  ^ 
gelegt  und  allegorisch  gedeutet  haben,  bereits  die  volle  Idee  des  Kanons.  Nach-  / 
nuils  ist  die  Frage  nach  dem  Umfang  des  Kanons  zu  einer  wichtigen  Controverse 
zwitehen  der  katholischen  Kirche  und  den  Gnostikern  geworden.  Die  Katholiker 
haben  sich  durchweg  auf  den  Standpunkt  gestellt,  dass  ihr  Kanon  der  ältere  und  die 
gnoatischen  Sammlungen  die  Ferfälschten  Bearbeitungen  desselben  seien  {Beweise  haben 
sie  nicht  beizubringen  vermocht,  wie  Tertullian's  Schrift  de  praescr*  bezeugt).  Es 
ist  aber  die  Abaicht  der  Gnostiker,  sich  auf  die  unverfälschte,  aus  Schriften  zu 
erbebende,  apostolische  Tradition  zu  gründen,  durch  drei  Moment,e  gekreuzt  Morden, 
Qbrigens  sämmtlich  in  den  christlichen  Gemeinden  Oberhaupt  wirksam  waren 
itnd  dem  Gnosticismus  also  nicht  eigenthüuilich  sind:  1)  durch  den  Glanhen 
an  die  fortgehende  Prophetie»  in  welcher  noch  immer  vom  h.  Geist  Neues  geoifen- 
bart  werde,  2)  durch  die  Annahme  einer  esoterischen  Geheimtradition  von  den 
Aposteln  her  (s.  Clem*,  Strom.  VII,  17,  im,  108;  Hipp*,  Philos.^ph.  VJl.  20; 
Iren.  L  25,  ^5^  IIT.  2,  l  j  Tertull.,  de  praescr*  25.  Man  vergleiche  das  uns  erhaltene 
gnostischc  Bach  llt^xi;  lofia,  welches  sich  gross tentheils  auf  Lehren  gründet,  die 
Jeeofl    einigen    seiner  Jünger   nach   der   Auferstehung   mitgetheilt   haben   soll)« 
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(pos.)  ^) ,     als    esoterische    wird    sie    von   berufenen    Lehrern   fort- 
gepflanzt ^), 

3)  durch  das  Unvermögen,  sich  der  noch  fortgehenden  Production  evangelischer 
Schriften  entgegenzustellen,  rcsp.  durch  die  Portsetzung  dieser  Art  von  Schrift- 
stellerei  und  die  Hinzufügung  von  Apostelgeschichten  (Petras-,  Aegjpterevangeliom, 
Acten  des  Johannes,  Thomas,  Pbilippus  u.  s.  w.;  über  die  Bedingungen,  unter 
welchen  diese  Schriften  entstanden  sind,  über  das  Maass  von  Ansehen,  welches  sie 
erlangt  haben,  über  die  Art,  wie  sie  zu  diesem  Ansehen  gekommen  sind,  ist  uns 
lediglich  nichts  bekannt).  In  allen  diesen  Stücken,  wie  sie  im  Gnosticismus  die 
£ntwickelung  des  Christen thums  zu  der  „Beligion  eines  neuen  Buches"  noch  ge- 
hemmt haben,  zeigt  derselbe,  dass  er  genau  unter  den  nämlichen  Bedingungen  gestan- 
den hat,  unter  welchen  die  christlichen  Gemeinden  überhaupt  standen  (s.  ob.  Cap.  3  §  2). 
Es  lässt  sich,  wenn  nicht  alles  täuscht,  sogar  in  den  valentinianischen  Schulen  die- 
selbe innere  Entwickelung  beobachten,  wie  in  der  grossen  Kirche,  dass  nämlich 
die  Production  h.  evangelisch-apostolischer  Schriften,  die  Prophetie  und  die  Ge- 
heimgnosis  mehr  und  mehr  zurücktraten  u.  der  festgeschlossene  Kanon  die  wichtigste 
Basis  der  Heligionslehre  wurde.  Die  späteren  Valentinianer  (s.  Tertull.,  de  praescr. 
und  adv.  Valent)  scheinen  sich  vorzüglich  auf  diesen  berufen  zu  haben,  nicht 
minder  Tatian  (s.  über  dessen  Kanon  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2  S.  213 — 218). 
Es  ist  aber  schliesslich  darauf  hinzuweisen,  dass  es  das  höchste  Anliegen  der 
Gnostiker  gewesen  ist,  den  historischen  Beweis  der  Apostolicität  ihrer  Lehre 
durch  pünktlichen  Nachweis  der  Traditionsglieder  zu  liefern  (s.  Ritschl,  Ent- 
stehung der  altkath.  Kirche  2.  Aufl.  S.  338  f.).  Auch  hier  steht  es  wiederum  so. 
dass  der  Gnosticismus  die  allgemeine  Voraussetzung,  dass  das  Werthgeschätzte 
das  Apostolische  sei,  mit  der  Christenheit  überhaupt  getheilt  hat  (s.  oben 
S.  108  f.),  dass  er  aber  zuerst  künstliche  Traditionsketten  geschaffen 
hat,  und  dass  die  Kirche  ihm  hierin  erst  gefolgt  ist  (s.  den  Schluss  des 
Briefs  des  Ptolemäus  an  die  Flora  bei  Epiphan.,  h.  33,  7:  Ma^o^p  kifqq  xal  r^v 
TOüTOü  äpXV  t8  xal  Ysvvrrjotv,  aJtoofievT]  r?j;  äitoatoXtxY]?  «apa^oaeto?,  4^  ix  8ta8o- 
X^]?  xal  4jji.6t?  itapeiX-rjtpajJLev,  juta  xatpoo  xavovbai  ic^vta?  Toog  Xö^oog  Tg 
To5  oü)TY]po<;  SiBaaxaXta,  sowie  die  S.  187  sub  2  angeführten  Stellen).  Eben  hieraus 
folgt  weiter,  dass  die  Gnostiker  ihren  Kanon  lediglich  nach  dem  Princip  der 
Apostolicität  zusammengestellt  haben  können,  sobald  sie  das  «Prophetische"  über- 
wunden hatten.  Im  Ganzen  aber  zeigt  sich  hier,  wie  thöricht  es  ist,  sich  durch 
die  Phrase  „zuchtlose  Phantasien"  mit  dem  Gnosticismus  abfinden  zn  wollen. 
Die  Gnostiker  haben  vielmehr  ihrer  Absicht  nach  auf  der  Tradition  Stellung  ge- 
nommen ;  ja  sie  haben  zuerst  in  der  Christenheit  Umfang,  Inhalt  und  Art  der  Fort- 
pflanzung der  Tradition  bestimmt.  So  sind  sie  die  ersten  christlichen  Theologen. 
>)  Auch  hier  liegt  ein  geschichtlich  ausserordentlich  wichtiger  Punkt  vor. 
Wie  wir  bei  den  Gnostikem  zuerst  einen  neuen  Kanon  finden,  so  tritt  uns  auch 
zuerst  bei  ihnen  (und  bei  Marcion)  der  überlieferte  Complex  des  christlichen 
Kerygma's  als  Lehrbekenntniss  (regula  fidei)  entgegen,  d.  h.  als  ein  Bekennt- 
niss,  welches  weil  es  grundlegend  ist,  der  speculativen  Auslegung  bedarf,  durch 
diese  aber  als  der  Inbegriff  aller  Weisheit  aufgewiesen  wird.  Das  Schwanken 
über  die  Einzelheiten  des  Kerygma*s  zeigt  nur  die  allgemeine  Unsicherheit,  die 
damals  noch  herrschte.  Wiederum  aber  gewahren  wir,  dass  die  späteren  Valen- 
tinianer sich  der  späteren  Entwickelung  in  der  Kirche  völlig  accommodirt  (TertuU., 
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Dil*  wichtigsten  gimatischen  Lehren. 

4)  die  Offen  baruiigsurkunden  müssen,  eben  weil  sie  solche  sind, 
durch  das  Mittel  der  Allegorie  bearbeitet  werden,  d.  h,  es  ist  ihnen 
ftof  diese  Weise  der  tiefere  Sinn  im  entnehmen,  den  sie  einschlieasen 

(pos.)'), 

5)  was     die    einzelnen    Stücke    der    regula    anlangt,     wie    die 
[  GnoQtiker  sie  fassten,  so  sind  hauptsäcldicb  folgende  bemerkenswerth : 

a)  die  Verst^iiedenheit  des  höchsten  (Tottes  vom  Weltscliopfer 
lind  damit  die  Entgegeostelhmg  von  Erlösung  und  Schtipfung,  resp. 
auch  tlie  Trennung  des  Offeubaiiings-  und  Scliopfungsniittlei^s  ^), 


«dT,  Valent.  1:  „coinmuneiu  Mem  adfinaaiit"),  also  wolil  auch  von  Anfang  an 
»dl  AB  die  vorgefundenen  Fornieo  angeschlossen  haben,  wiüirend  in  der  marcioni- 
ischen  Kirche  (s.  dort)  eine  eigenthümliche  regnhi  darch  Kritik  der  Ueber- 
tiefening  hcrgt^tellt  worden  lEt.  Die  regula  galt  selbstverständlich  als  die  aposto- 
che.  üeber  gnostische  regulae  g.  Iren.  I,  21,  Xy\  I,  31,  3;  II  praef.;  II,  19,  8; 
n,  11»  3;  III,  16,  1.  5;  Ptolem.  ap.  Epiph..  li.  33,  7;  TertulL,  adv,  Valent  1.4; 
de  praescT,  42;  adv.  Marc.  I*  Ij  IV,  5.  17;  Ep.  Petri  ad  Jacob,  in  Cknr.  Hunu 
a  1;  die  regula  des  ApeOes  besitzen  wir  noch  gross tentbeils  im  Wortlaut  bei 
Epiph.,  h.  44,  2,  Dase  in  der  valent ini aniseben  regula  die  Formel:  Y^^v/jö^vrot  %\k 
Maptai;,  gestanden  habe,  sagen  Irenäns  (I,  7,  2)  and  TertnUian  (de  carae  20); 
s,  ober  dieselbe  oben  S.  147,  Beachtet  man,  dass  die  beiden  für  den  Katbolicis*inns  so 
entiich eidenden  Stücke,  der  Kanon  des  N.  T,  nnd  die  apostolische  regula,  auf  Grand 
einer  Pracisirung  und  Systcmatisirung  der  ältesten  Ueberliefening  zuerst  von  den 
GnasUkem  aufgestellt  worden  sind,  so  wird  nmn  schon  hier  darauf  hinweisen 
dtlrfcn,  dass  die  Schwäche  der  gnostischen  Position  darin  bestanden  hat.  dasa 
die  Gnostiker  nicht  im  Stande  waren,  die  Oeffentlichkeit  der  Tra- 
dition nachzuweisen  nnd  die  Fortpflanzung  derselben  mit  der  Or- 
jpinisution  der  Gemeinden  in  enge  Verbindung  zu  netzen, 
b  *)  In  wekhes  Verhältniss  die  Valentinianer  die  apostoliache,  öffentliche  regula 

^  Mei  ÄQ  der  Gebeimlehre,  welche  von  ei n*im  Apostel  stammt,  gesetzt  haben,  wissen 
wir  nicht.  Die  Eirehe  hat  die  Oeffentlichkeit  aller  Ueberlieferung  den  GnoBtikern 
gegenüber  stark  betont,  jedoch  nachmahs  der  Ainiahme  einer  geheimen  Ueberliefe- 
ning, wenn  auch  unter  Cauteleo,  einen  weiten  Spielraum  gegeben, 

*)  Die  Gnostiker  haben  die  Methode,  nach  welcher  von  Barnahaa  u.  A.  das 
A.  T.  ansgeiegt  worde,  auf  die  evangelischen  Schriften  übertragen  (s.  die  Proben 
ihrer  Auslegung  bei  Irenüus  und  Clemens,  Hbinbioi,  a.  a.  0.),  Auf  diese  Weise 
llMteti  sich  natürUch  aüe  Bpeeialitäten  der  Systeme  in  den  Urkunden  Jinden.  Die 
Kirche  hat  zuerst  diese  Methode  verurtheUt  (Tertull.,  de  praescr,  17 — 19.  39;  Iren, 
I,  8.  9),  sie  aber  von  dem  Momente  an  selbst  angewendet,  wo  sie  einen  NTlichen 
Kanon  ^^m  ATlichen  gleichgestellt  hatte.  Indess  bleibt  immer  der  Unterschied, 
d&3s  bei  Conf rontat ioneii  der  beiden  Testameiite  zum  Zweck  des  Wels sagungsbe weises 
■  iie  in  den  E?angelien  aufgezeichnete  Geschichte  Jesu  nicht  allcgorisirt  worden  ist, 
I  *)  In  den  valeotinianischeu  sowie  in  allen  nicht  schroff  dualistischen  Systemen 

hat  der  Erlöser  Christus  allerdings  einen  gewissen  Antheil  au  der  Constitution  der 
hikhsten  Menschen clasae,' aber  nur  durch  coaiplicirtc  Vermittelangen,  Die  Bedeu- 
tang,  die  Christus  in  manchen  Systemen  für  die  Herrorbringuug,  resp,  Organisation 
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h)  die  Trennung  dos  höchsten  Gottes  vom  Gott  des  A.  T* 
und  damit  die  Verwerfung  des  A,  T.'s,  resp,  die  Behauptung,  dass 
das  A,  T.  keine  —  oder  nur  in  gewissen  Bestandtheilen  —  Offen- 
haruu^en  des  höchsten  Gottes  enthaUe  *), 

c)  die  Lehre  von  der  Selhständigkeit  und  Ewic^keit  der 
Materie, 

d)  die  Behauptung,  dass  die  gegenw^ärtige  AVeit  aus  einem 
Siindeididl  resp.  aus  einem  widergöttlichen  ünternelimen  entstanden 
und    daher   das   Product   eines   hosen   oder  mittleren  Wesens  sei '), 

der  obeieu  Welt  beigelegt  wird,  mag  erwähnt  werden.  In  den  Valentin laTiiscIiea 
Systemen  giebt  ea  m ebnere  Vermittkr.  Bemerkt  sei,  dasa  die  abstracto  Fa.<tKun^ 
dc8  göttlicben  Urwesena  eine  wirkliche  Controverse  selten  bev^rgerafen  hat.  Man 
stiess  sich  in  der  Regel  nur  an  den  Ausdrücken. 

*)  Sehr  lehrreich  ist  hier  der  Brief  des  Ptolemäoa  an  die  Flora.  Sieht  man 
von  der  eigenthünilichen  gnostischen  Fassung  ab,  so  stellt  sich  in  Ptolemuas'  Kritik 
des  Ä.  T,  sowohl  die  spätere  katholisclie  Betrachtung  desselben  als  auch  der  Anfang 
einer  historischen  AuifÄsaung  dar.  Di©  Gnostiker  aind  in  der  Chrisenheit  die  ersten 
Kritiker  des  A.  T,  gewesen,  Ihre  allegorische  Auslegung  evangelischer  Bcfariften 
ist  mit  ihren  Versuchen,  das  A*  T,  wörtlich  and  histonach  zu  interpretiren,  zusammen 
zu  halt-en.  (Man  beachte  z,  B.,  dass  die  Guostiker  zuerst  auf  die  Bedeutung  des  Wechsek 
der  Gottesnamen  im  Ä.  T.  aufraerkaam  geworden  sind;  s,  Iren.  II,  35»  3).  Die  ur- 
christliche  Ueberlieferting  leitete  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Verfahren  an. 
Eine  verstandeamÄssige  Kritik  «im  A.  T.  scheint  namentlich  Apelles,  der  Schuler 
des  Marcion^  geübt  zu  haben;  s.  meine  Schrift  de  Apellis  gnosi  p.  71  sq.  Marcion 
selbst  hat  den  historischen  Inhalt  des  A,  T.  als  zuverlässig  anerkannt^  und  die 
Kritik  der  meisten  Gnostiker  am  A.  T.  wird  wohl  nur  den  religiösen  Werth  des- 
selben beanstandet  haben  . 

')  Die  kirchlichen  Bestreiter  haben  mit  Recht  keinen  Werth  darauf  gelegt»  dass 
einige  Gnoatiker  bis  zum  Pansatanismus  in  Bezug  auf  die  Auffassung  von  der  Welt 
fortgeschritten  sind,  während  andere  eine  gewisse  justitia  civilia  in  der  Welt  regieren 
sahen.  Dieser  Unterschied  ist  für  den  Standpunkt,  den  die  christliche  Ueberliefernng 
Torgeieichnet  liatte,  ebenso  gleichgiltig,  wie  der  andere,  oh  das  A.  T.  von  einem 
böaen  oder  einem  mittleren  Wesen  hcrrülire.  Die  Gnostiker  haben  versucht,  das 
Drthcil  des  Gkubens  über  die  Welt  und  ihr  Verhältniss  zu  Gott  durch  eine  empi- 
rische Betrachtimg  der  Welt  zu  corrigiren.  Wiederum  sind  sie  hier  also  keines- 
wegs die  „FhantAsten'*,  so  phantastiBch  die  Mittel  sin<l,  darch  welche  sie  ihr  ür- 
theil  ober  den  Befund  der  Welt  ansgedröckt  und  diesen  Befimd  zu  erklären  ver- 
sucht haben.  ^Phantasten"  sind  vielmehr  diejenigen,  welche  dem  Gtanben  sich 
hingeben,  dass  die  Welt  das  Werk  einer  allmächtigen  und  guten  Gottheit  sei, 
mögen  sie  auch  noch  so  vernunftig  scheinende  Airgnmente  beibringen.  An  diesem 
Punkte  tritt  die  gnostische  (hellenische)  Religionsphilosophio  in  den  schärfsten 
Gegensatz  zum  Centralpunkt  des  alttestamentlich*christlichen  Glaisbena,  und  eigent- 
lich hiingt  alle»  Andere  von  hier  ab.  Der  Guostieismus  ist  Widerchristenthum, 
sofern  er  dem  Christenthum  die  ATliche  Grundlage  und  den  Glauben  an  die  Iden- 
tität des  Weltschöpt'ers  und  des  hikhsten  Gottes  entzieht.  Da^  haben  die  Be- 
streiter  sofort  gefühlt  und  bemerkt. 


i 


^ 


Die  wichtigsten  gnost lachen  Lehren. 


e)  die  Lehre,  dass  das  Böse  der  Materie  inhärent,  also  eine 
pliysikalisclie  Potenz  sei  '), 

f)  die  Annaliine  von  Aeoneti  resp^  realen  Kräften  tiod  himm- 
lischen Pei^onen,  in  denen  sich  die  Abaalutheit  der  Gottheit  ent- 
falte % 

g)  die  BehfinptiHig,  dass  Christus  eine  bisher  unbekannte  Gott- 
heit verkündet  habe, 

h)  die  Lehre,  dass  man  in  der  Person  Jesu  Christi  den  hinmi- 
Uschen  Aeon  Christus  und  die  menscldiche  Erscheinung  desselben 
scharf  unterscheiden  und  jeder  Natur  ein  „distincte  agere"  beilegen 
müsse  (denigemäss  nalmien  die  Einen,  me  BasiÜdes,  überhaupt  keine 
wirkUche  Vereinigung  zwischen  Christus  und  dem  Menschen  Jesus 
an,  den  sie  übrigens  für  einen  irdischen  Menschen  hielten;  die 
Anderen,  wie  ein  Theil  der  Valentinianer  — -  unter  ihnen  gab  es 
die  gi'össten  Vei'schiedenheiten,  s,  Tertull.  adv.  Val.  39  — ,  lehrten, 
dass  der  Leih  Jesu  ein  himmlisch-psychisches  Gebilde  gewesen  und 
nur  scheinbar  dem  Schosse  der  Maria  entstammt  sei;     Die  Dritten 


')  An  dicHem  Pankte  ist  der  kirchliche  Gegenaatz  lange  tms icher  geblieben. 
Interessant  ist,  dasa  Basilides  die  von  der  Geburt  an  dem  Rinde  inbaren te  Sünde 
90  geschildert  hat,  daaa  man  Än^stin  tn  hören  meint  (s.  das  Fragment  ans  dem 
23,  Buch  des  'Ei-rjiTittxd  hei  Clera..  StTero-  IV,  12,  83).  Ueberhanpt  aber  ist  es 
wichtig  zü  bemerken,  wie  seihet  sehr  sj^ecielle,  spätere  kirchliche  Terminologien, 
Dogmen  a.  9.  w.  von  den  Gnoatikern  in  gewisser  Weise  anticipirt  worden  sind. 
Einige  Deüipiele  werden  mten  noch  folgen ;  doch  sei  schon  hier  auf  ein  Fragment 
aas  Apelles*  Syllogismen  bei  Amhroaina  (de  Parad,  V,  28)  verwiesen:  „Si  hominem 
non  perfectum  fecit  dens,  iinasqnisqüe  autem  per  inda^triam  propriam  perfectionem 
sibi  Tirlntls  adsciscit:  nonne  videtur  plus  aibi  bomo  adqnirere,  quam  ei  deus  con- 
tnlit?*    Man  glaubt  sich  hier  in  das  5,  Jahrhundert  yersetzt. 

')  Auch  an  diesem  Punkt  ist  die  gnostische  Lehre  einem  energischen  Wider- 
ttand  nicht  begegnet  und  konnte  sich  auch  auf  die  Älteste  üeberlieferung  berufen, 
Beatritten  wurde  die  Willkürlichkeit  in  der  Zahl,  Abfolge  und  Bennenung  der 
Aeonen.  Hier  wirkte  ancb  der  Abscheu  vor  dem  Barbanachcn  mit,  sofern  der 
Gnosticismua  sich  in  geheimnissvollen,  von  den  Semiten  entlehnten  Worten  gefiel» 
Das  Semitische  aber  hat  die  Griechen  und  Bömer  im  2.  Jahrhundert  sowohl  an- 
gezogen als  abgestossen.  Die  gnostischen  Terminologien  innerhalb  der  Aeonen- 
«peculation  finden  sich  z.  Th.  bei  den  katholischen  Theologen  vom  3.  Jahrhundert 
•]»  wieder;  am  wichtigsten  ist,  dass  die  Gnoatiker  schon  den  Begriff  „^p-ooeiato^;" 
beontzt  haben ;  s*  Iren,  1 ,  5 ,  I :  akka  ti  juiv  nvEOjLtaTixov  }xri  ^s^üvyjaö-flLi  aü'rijv 
p.opfGi'Sfii^  rrcsiS-Jj  ^iaooejoiov  offYjp/ev  aüt^  {von  der  Sophia  geaagt);  I,  5,  4:  xal 
TO&tov  (tvou  t6v  xfstT"  Eixoya  xal  o^ottwatv  ^c^ovota*  xai"'  etxöva  jiiv  t&v  okvuLhv  uicdtp- 
^ttv,  wotpafiX-fjatov  |uv,  akk"  o'V^  ojiioorjaiQv  -rti»  d-Em'  xf»^*  opioiujotv  5f  xov  '^oytxov, 
I,  5,  5:  TO  ^A  xriir]|Aci  tvj^  |j,f]TpÄc  r?|;  W/aiim^^  fii|jLoo(jaj^v  urtä^yw  ty?  jiTrjTpL  Das 
Wort  bedeutet  in  allen  diesen  Fällen:  „unins  subatanliae*'.  In  demselben  Binn 
findet  es  «ich  Clem,  Hom,  20,  7:  s.  auch  Philos.  Vn;  22  j  Clem.,  Eic.  Theod.  42. 


Der  Gnosticismas  o^er  die  acote  Verweltlicliun^  dos  Cliristenthuma. 


endlich,  wie  Satomil,  erklärten,  dass  die  ganze  sichtbare  Er- 
sclieiiiung  Christi  ein  Phantasma  gewesen  sei^  und  stellten  c^nsequent 
die  GrebuH  Christi  in  Abrede  ^), 


*)  Nicht  der  Doketiamus  (im  strengen  Sinn)  ist  das  Charakteristische  der  gm- 
Btiachen  Cbri*tologie,  aondero  die  Zwci-Naturcnlelire  d.  i.  die  Unterscbeidmig 
zwischen  Jesus  und  Christus,  rosp.  die  Lehre,  dasa  der  Erlöser  ah  Erlöser  nicht 
Metisch  gewcseu  ist.  Aus  der  inhärenten  SündhiLftigkeit  der  ineuEcltltcheo  Natur 
begründeten  die  Gnostiker  diese  AnBchayungT  die  ohne  principieUe  Eeg^ründung  von 
vielen  Lehrern  des  Zeitalters  getheilt  wurde  (s,  ohen  S.  135  f.).  Von  den  drei  oben 
kurz  charakterisirten  Christologien  war  uniweifeliiaft  die,  welche  die  Valentinianer 
Tertreten  haben,  die  rerhreitetste ;  gie  findet  sich,  in  EiRzelheiteti  sehr  varürend,  in 
den  meisten  namenlosen  Fragmenten  der  gnoatiachen  Literatur,  die  uns  erhalten 
fiindj  sowie  bei  Äpelles.  Diese  Christolog^ie  gestattete  es»  sich  den  Berichten  der 
Evangelien  und  dem  Taufbekenntniss  zu  accommodiren  (wie  sehr,  das  zeigt  die  regnln 
des  Apelles,  und  ühnlich  mögen  die  der  Valentinianer  gelautet  haben).  Man  lehrte 
hier,  dass  Christus  durch  die  Maria  wie  durch  einen  OaoaJ  hindurchgegangen  sei ; 
von  dieser  Lehre  aus  ergab  sich  die  Vorstellung  der  auch  nach  der  Geburt  unver- 
sehrten Jungfräulichkeit  der  Maria  —  sehen  Cletn.  Alex.  (Strom,  Vil,  16,  93)  war 
sie  bekannt  —  sehr  leicht.  Die  Kirche  hat  später  dicüe  Ansicht  bekanntlich  re- 
cipirt.  Sehr  »chwierig  ist  es,  über  die  Christologie  des  Basilides  in*«  Klare  zu 
kommen,  da  in  seiner  Schule,  wie  die  Berichte  zeigen,  nachmals  sehf  verschiedene 
Lehren  aufgestellt  worden  sind.  Zu  ihnen  gehört  auch  die  —  sie  findet  sich  anch  bei 
Anderen  — ,  dass  ChriKtus,  indem  er  ron  dem  höcliKten  Himmel  herabstieg,  aus  allen 
Sphären  etwas  an  sich  genommen  habe.  (Aehnliches  beiden  Valentinianern;  nntcr 
ihnen  haben  einzelne  namhafte  Schulhäupter  aus  Christus  eine  sehr  coniplicirte 
Erscheinung  gemacht  und  ihm  auch  eine  directe  Beziehung  zum  Demiurg  gegeben. 
Femer  findet  sich  hier  die  nachmals  von  kirchlichen  Theologen  recipirte  Lehre  von 
der  himmlischen  Menschheit).  Am  zuverlässigsten  scheint  mir  neben  den  Frag* 
menten  des  Basilidea  der  Bericht  des  Clemens  Alei.  Darnach  lehrte  Basilides, 
dass  bei  der  Taufe  Christus  auf  den  Menschen  Jesus  berabgekommen  sei.  (Aehnlich 
lehrten  einige  Valentinianer;  für  die  Christologie  de^  Ptolemäus  ist  die  Verbindung 
aller  denkbaren  christo logischen  Theorien  charakteristisch.  Man  kann  die  verachie- 
denen  urchristlichen  Aulfassungen  bei  ihm  belegen).  Eine  wirkliche  Verbindung 
nahm  Basilides  zwischen  beiden  nicht  an;  aber  interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  die 
pauliidschen  Briefe  den  Theologen  veranlasst  haben,  das  Leiden  Christi  ak  in  der 
Annahme  des  Sündcußeisches  noth wendig  begründet  zu  betrachten,  resp.  ans  dem 
Leiden  zu  folgern,  dass  Christus  Sündenfleisch  angenommen  habe.  Die  basili dianische 
Chriätologie  wird  sich  als  eine  eigenth  um  liehe  Vorstufe  der  späteren  kirchlichen 
Chriätologie  erweisen.  Der  Jahrestag  der  Taufe  Christi  war  für  die  Basilidianer 
als  Tag  der  htvfa/z'.a  ein  hoher  Festtag  (s.  Clem.,  Strom.  I,  21,  146)  f  sie  bestimmten 
ihn  auf  den  6.  (2.)  Januar.  Auch  hier  ist  also  die  kathelisihe  Kirche  der  Gnosis 
gefolgt  Die  eigentlich  doketiache  Chriätologie,  wie  sie  Sarton il  (und  Marcion)  ver- 
treten haben,  war  der  Üeberheferung  gegenüber  radical  und  strich  die  Geburt  Jesu 
sowie  die  30  ersten  Lebensjahre  überhaupt.  —  Eine  genaue  Darlegung  der  gnosti- 
fichen  Christologien  (s.  namentlich  TertuU.,  de  carne  Christi),  die  hier  zu  weit 
fftbreu  würde,  wurde  zeigen,  ein  wie  grosser  Theil  der  Fragen,  welche  die  kirch- 


^-  ^ 
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Die  wichtig^steii  gnosHscheTi  Lehren. 

i)  die  Umsetzimg  der  btxXr^da  (dass  die  himmlische  Kirche  als 
eiu  Aeon  galt,  war  keine  Keueiiing)  in  das  Collegium  der  Pneuma- 
tiker,  welche  allein,  kraft  ihrer  psychologischen  Ausstattmig,  der 
Giiosis  imd  des  götthcheu  Lebeuft  iahig  fsind,  während  die  anderen 
eheiifalls  kraft  ihrer  Constitution  als  Hyliker  dem  Untergänge  ver- 
fallen (die  Vak^ntinianer  und  wahrscheinhch  auch  manche  Andere 
Gnostiker  untei^cliieden  z^mchen  Pnemnatikem,  Psjchikem  und  Hy- 
likem,  hielten  die  Psychiker  einer  gewissen  Seligkeit  und  dem  ent- 
«prechend  auch  einer  gewissen  Ej'kenntniss  des  UehersinnUchen  für 
lahig,  welche  letztere  für  sie  durch  die  Pistis,  d.  h.  durch  den  christ- 
hchen  Glauben  zu  Stande  komme)  *), 

liebe  Doifmattk   bia  heute  Ucacliäftigen ,   von    den  Gnoatikem   bereits  aufgeworfen 
worden  ist,  z.  B.  was  mit  dem  Leibe  Christi  nach  der  Auferstebung  geschehen  sei 
(i.  die  Lehren    des  Apelles   und  Herrn og'enes),    welche  Bedeutung  die  Erscheinung 
Chrijti  für  die  htnimliscben  und  satanischen  Mäehte  gehabt  habe,  welche  Bedeutung 
MHMm  Leiden  zukomuie,  trotzdem  es  eigentlich  für  den  himmlischen  Chriatiis  kein 
Liiden  war,  sondern  nur  für  Jesus  u,  s.  w.    An  keinem  anderen  Punkte  treten  so 
deotltch  die  Anticipationen   in   der  gnos tischen  Dogmatik   hervor.     In  der  Lehre 
roB  Gott  und  Welt  hat  die  katholische  Kirche  von  den  Guostikem  d.  h.  von  den 
ilteaten  Theologen  der  Chrii^tenlieit  nur  weniges  gelernt^  in  der  Cbristologie  aasser* 
ordentlich  vieles,  unii  wer  kann  behaupten,    dass  sie  die  gnostische  Zwei-Naturen*  - 
lehre,  ja  auch  den  Dokelisrnus  je  vollständig  überwunden  liabeV  Die  Erlösung  in  der 
geschieh ilidien  Person  Jesu  anschauen  (d.  h.  in  der  Erscheinung  eine«  göttlichen 
Wesens   auf  Erden),   die  Persun    aber  spalten  und  die  reale  GeBchichte  Jesu  ver- 
flüchtigen«    umdeuten    und    anwirkxam  machen,    ist    die  Signatur  der  gnostischen 
Cbristologie,  —  dies  aber  bt  auch  die  Geralir  des  Systems  des  Origenes  und  der 
von  ihm  abhÄngigen  Systeme  (Doketisnms),  sowie  in  anderer  Weise  die  Gefahr  der 
Anschauung  TertuUians  und  der  Abendländer  (Zwei-Naturenlehre).    Schliesslich  sei 
noch  bemerkt,  dasa  die  Gnosis  zwischen  dem  höchsten  Gott  und  Christus  zwar  stata 
einen  Untericbied  gemacht  bat,  dass  sie  aber  von  der  rüligiösen  Position  aus  keinen 
Grand  hatte,  dteicn  Unterschied  zu  betonen.     Christus  ist  doch  vielen  Guostikem 
in   gewisser  Weise  die  Erscheinung   des  höchsten    Gottes   selbst  gewesen,    und  so 
ist  denn  auch  in  den  populäreren  gnostischen  Schriften  (a,  die  Acta  Johannis)  von 
Christas   in  Ausdrücken  geredet,  die  ihn   mit  Gott  zu  identificiren  scheinen,     Uu- 
iweifelhaft  hat  diese   gnostische  Schätzung  Christi  mächtig  auf  die  spätere  kirch- 
liche Eotwickelung  der  Cbristologie  eingewirkt.    Man  kann  ohne  Zögern  behaupten: 
den  meisten  Gnostikern  ist  Christus  ein  :tvs5|ia,  &;±orju3if>v  xm  itaxpt  gewesen.    Was 
die  Einzelheiten  der  L+fbens-,  Leidens-   und  Auferstehungsgesjchichte  Jesu  betrifft, 
10   finden  sich  dieselben   bei  manchen  Gnostikern  so  umgedeutet,  erginit  und  be- 
richtigt,  wie  CelsuH  {bei  Orig.  c.  Cels.  I.  I  u.  JI)  da»  für  eine  glaubwürdig©  und 
imponironde  Geschichte  verlangt  hat,    Cekus  giebt  an,    wie   aUes  hätte  verlaufen 
müssen,     wenn    Christus    ein    Gott    in    Menschengestalt    gewesen    wäre.      Di© 
Gnostikcr  erzählen  es  i.  Th.  wirklich  so.     Wtlch  ein  lehrreiches  Zusammentreffen  I 
*J  Die  gnostiücbe  Unterscheidung  der  Menschenklassen  hat  an  die  alte  Unter- 
fcheidung    von  Stufen  in  dt^m  geistliehen  Veretändniss  angeknöpft  ^   ab«r  diefelhe 
H  »  r  Q  ft  e  k  ,  Dog iiieag«srliichia  1,  |^ 
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k)  die  Verwerfung  der  gesaminten  urcliristlichen  Eschatologie, 
speciell  der  Wiederkunft  Christi,  der  Auferstehung  des  Fleisches 
und  des  Herrhchkeitsreiches  Christi  auf  Erden,  und  damit  im  Zti- 
sannnenliani?  ilie  Behaiiptun(?\  djiss  von  der  Zukunft  lediglich  die 
Befreiung  des  Geistes  von  dem  Sinnlichen  zu  erwarten  sei,  wahreral 
der  über  sich  selljst  aufgeklarte  Geist  die  Unvergänglichkeit  liereits 
hesitze  und  seiner  nur  die  Einführung  in  das  pnenmatisehe  Plernma 
walle  ^). 

naturgesetzlich  fuinlanientirt*  Es  sind  wiederum  enipirifich-psycliologiache  Be- 
trachtungen gewesen  —  iiian  müsste  sie  für  sehr  bedeutend  halten,  weun  sie  die 
Guofitiker  nieht  aus  pLilosophischea  Schul überlieferung'en  geschöpft  hätten  — , 
welche  den  Gnüstikem  den  üniversalisnius  der  christlichen  Heilaverlvilndigung 
unannelunliar  erscheinen  liessen.  Dazu  konunt,  dass  ^ie  Umsetzung  <Jer  Religion 
in  eine  SehuUehre  resp.  in  einen  Mysterien  etil  t  stet^i  die  Unteraclieidung  der 
Wissenden  und  des  profanuni  vulgns  znr  Folge  hat.  In  der  valentinianischen 
Annahme  aber,  dass  die  geraeinen  Christen  als  PsycUiker  eine  Mittelstufe  ein- 
nehmen und  dass  der  Glaube  sie  selig  mache,  stellt  sich  eine  Capitnlation  dar. 
welche  die  Gnosia  vollends  auf  die  Stufe  einer  Schullehre  innerhalb  der  Christen- 
heit herabsetzte.  Ob  und  wie  man  in  der  katholischen  Kirche  die  Bedeutung  der 
Pistis  gcgeuQber  der  Gnosis  behauptet  hat,  und  auf  welche  Weise  man  auch  dort 
ichliesslich  tu  einem  ITnterschied  von  Wissenden  (Priestern)  und  Laien  gelangt 
ist,  wird  an  seinem  Ort  zu  nntersachen  sei«.  Bemerkt  sei  noch,  dass  der  Valenti- 
nianer  Ptolemaus  den  Psychikem  den  freien  Willen  zuspricht  (der  den  Pnennia- 
tikern  und  Hylikern  fehlt)  und  somit  —  als  Parergon  könnte  man  sagen  — 
neben  der  Theologie  für  die  Pneomatiker  eine  Tlie<>l(>gie  für  die  Psjchiker  ent- 
worfen hat.  welche  frappant4?  Uebereiiistimnmngen  mit  dem  System  des  Origenes 
aufweist.  Die  Leugnang  dos  freien  Willens  and  damit  der  sittlichen  Yerantwort- 
hchkeit  im  öno.sticismus  hat  den  Widerspruch  besonders  stark  heransgefordert. 
An  dem  freien  Willen,  an  dem  Ä.  T.  und  —  an  der  Eschatologiö  ist  der  Gno- 
sticismus,  d.  \\.  die  acute  Verweltlichung  des  Christcnthams  in  der  Kirche^  ge- 
scheitert. 

*)  In  der  Eschatologie  stellt  sich  neben  der  Verwerfung  des  A.  T.*s  und  der 
Trennung  des  Weltschtipfera  vom  hüchsten  Gott  tlie  stärkst©  Abkehr  des  Gno* 
Btic-iamus  yon  der  ü eberlief erung  dar.  Im  Ganzen  berichten  unsere  Quellen  von 
der  gnostischen  Eschatologie  sehr  wenig*  Dies  ist  aber  nicht  auffallend;  denn 
die  Gnostiker  hatten  über  dieselbe  nicht  viel  zu  sagen,  resp.  was  sie  m  sagen 
hatten,  kam  bereits  in  ihrer  Lehre  von  der  Entstelmng  der  Welt  und  von  der 
Erlösung  durch  Christus  zum  Ansdruck.  Wir  erfahren»  dass  Apclles'  rogula  mit 
den  Worten  geschlossen  hat:  ave;trq  tl?  oüpavfev  S^tv  xal  tjhs  (statt  30^  ^PX^"^*** 
xptvai  Ctüvias;  Ttal  vjxpox);  wir  wissen,  dass  Marcion,  der  hier  schon  genannt 
werden  darf,  die  ganze  urchristliche  e^chatologisehe  Erwartung  in  das  Gebiet  des 
Judengotts  yerwiescn  hat,  und  Mir  hören,  dass  Gnostiker  f Talen tinianer)  die 
Worte  aapx^j<j  dvasiasiv  beibehalten,  aber  so  gedeutet  haben,  ilass  man  in  diesem 
Leben  auferstehen,  d.  h.  die  Wahrheit  erkennen  müsse  (so  setzten  sie  auch  an 
Stelle  der  ^resurrectio  mortuorum**  die  „rcsurrectio  a  mortnis"  d.  h.  die  Erhebung 
über   das    Irdische j  s,   Iren,   II,  31,  2;   TertulL,  de  resurr,  camis  10).    Während 


Die  wichtigsten  g^nostischen  Lehren. 

febew  dem  liior  Goiinimten  diuss  scliliesslich  noch  tlie  gnostische 
Ethik  in's  Auge  gefasst  werden.  Wie  die  Ethik  aller  Systeme,  welche 
den  Gegensatz  zwischen  den  sinnHchen  und  den  geistigen  Elementen 
der  menscldichen  Natur  zum  Fnndament  machen,  nalmi  auch  die 
gnostische  eine  zweifache  Richtung.  Einerseits  suchte  sie  die  Sinnliebkeit 
zu  unterdrücken  und  auszurotten  und  wairde  so  streng  asketisch,  anderer- 
seits behandelte  sie  das  sinnKche  Element  als  indiiferent  und  w^urde 
so  libertiuistisch  resp.  weltfönnig.  Häufiger  war  ohne  Zweifel  das 
Erstere;  doch  fehlen  glaubwürdige  Zeugnisse  für  Letzteres  nicht, 
namenthch  hat  das  frequentissimuni  coUegium  —  die  Valentiniaiier 
—  zur  Zeit  des  Irenäus  und  TertuUimi  eine  laxe  und  wTltförmige 
Moral  verhreitet.  T>a  die  urchristliche  Ueberliefening  zu  strenger 
?' eltflucht  und  Selbstzucht  aufforderte,  so  musste  die  gnostische  As- 

zunäclist   imponiren;    aber   die    Begründung,   welche   auf   einer 


fihristliclie  Ueberliefening  ein  grosses  Drama  an  das  Ende  aller  Geschichte 
\i  hat,  ist  Jen  Gnostikern  vidnielir  die  Gcscliichte  das  Drama,  welclies  mit 
(ersten)  Erscbeinung^  Christi  bereits  scljUesst.  Mögen  auch  nicht  alle  Gno- 
kcr  der  Meinung  geweeeu  sein,  „die  Auferstehung  sei  schon  geschehen",  ao 
ihdnen  doch  die  Zuknnft-aerwartungeu  für  die  Mciaten  ganz  blass  und  vor  allem 

cutangslos  gewesen  zu  sein,  So  sehr  ist  das  „Lehen"  in  die  Erkennttiiss  mit 
ingeschlossen,  daps  uns  in  den  Quellen  nirgends  ein  kräftiger  Auüdmrk  der 
BoffiiQng  aof  ein  jenseitiges  Lehen  entgegentritt  und  jene  Einfilhrung  der  Geister 
fn  dft«  Pleronia  sehr  unsicher  und  vage  erscheint.  Es  ist  aber  hoch  bedeutsam, 
dASs  diese  Gnostiken  die  nach  ihren  PrämiBsen  ala  höchstes  Gut  die  reale  Er- 
JÖBung  Ton  der  Welt   fordern^  in  Bezug  auf  solche  Erlösung  schliesslich  in  der- 

len  Unsicherheit  und  religiösen  Mnthlosigkeit  stecken  geblieben  sind*  welche 
die  grit.*chiKcheTi  Philosojihen  charakterisirt.  Eine  Religion,  die  Religionsphilo- 
Bophie  ist,  bleibt  eben  schliesslich  immer  im  Diesseits  haften,  mag  auch  der 
Contrast  des  Geistes  mit  seiner  Umgebting  noch  so  stark  betont  und  die  Erlösung 
sehnsüchtig  verlangt  werden.  An  die  Stelle  des  Wunsche»  nach  Erlösung  schiebt 
•ich  unbenierkt  die  Freude  des  Denkers  an  seiner  Erkenntniss,  und  diese  stillt 
ihm  den  Wunsch,  {Iren.  II L  15»  2:  InÜatus  est  iste  [seil,  der  erkenntniss freudige 
Vftleutiiiianerl»  neque  in  coelo  neque  in  terra  putat  se  esse*  scd  intra  Plcroma 
introisse  et  complesum  iam  angelum  suunir  cum  institorio  et  enpercilio  incedit 
gallinacei  elationem  habens  ....  Plurimi,  quasi  iam  perfecti  semetipsos  spiritales 
focant  et  se  nosae  iam  dicunt  eum  qai  sit  intra  Pleroma  ipsorum  refrigerii  locum) 
Wie  in  aller  lleligionsphiloaophic  tritt  aucli  hier  ein  Moment  der  Freigeisterei 
sehr  deuthch  auf.  Die  eschatologischen  HuiFnungen  haben  nur  durch  die  Uehcr- 
leogung  kräftig  erhalten  werden  können ,  daas  die  Welt  Gottas  sei.  Schliesiilich 
tei  aber  darauf  hingewiesen»  dass  gerade  auch  in  der  Eschatologie  der  Gno* 
fticismufi  nur  die  Consequenzen  von  Ansichten  gebogen  hat,  die  von  allen  leiten 
in  die  Christenheit  eindrangen  und  ihre  ZukunftJishoffnungen  in  steigendem  Maasse 
gefährdeten. 


196     ^^^  GnostJclnnua  oder  die  «nt«  Verweltlichung  de«  Chriatenthnmi, 

dualistischeii  Ansicht  ruhte,  musste,  sobald  man  fähig  war  zu  prüfeD, 
Bedenken  erregen  ^). 

Quellen:  Die  Schriften  dea  Justin  (sein  Syntagma  gegen  die  Härefiien 
ist  niclit  auf  ans  gekommen).  Irenäus,  Tertullian,  Hippolyt,  Clemens  Alex.,  Ori^enes. 
EiiiplianiiM ^    Fliüastrins  und  Theocloret;   vgl.  Volkmab,  Die  Quellen   der  Ketzor- 


*)  Ea  entatjind  bo  tbeoretiach  ein  ausserordentlich  schwieriges  Problem, 
praktisch  aber  eine  bequeme  Gelegenheit,  mit  der  gnostisclien  Askese  die  Askese 
überhaupt  über  Bord  zu  werfeti  resp.  sie  auf  leichte  üehungen  einzuBch ranken. 
Das  Nähere  geh&rt  nicht  hierher.  Losungen,  wie  die:  tpei^ttE  oh  xä^  fmn^^  aXXd 
ta^  Y^"*M'^*5  '^^^  xaxttiv,  mögen  bald  aufgetaucht  sein.  Bemerkt  sei  hier,  dass  im 
MöDchtlium  wesentlich  nicht  die  urchristUch,  sondern  die  gxiechiscli  raotivirte 
AskeBe,  allerdings  ohne  ihre  principielle  Begründung,  gesiegt  hat.  Der  Onosticiämiis 
hat  auch  hier  anticipirt.  Das  wurde  schliesslich  an  der  Geschichte  des  Caltus 
noch  viel  deulliehcr  2n  erweisen  sein.  Ein  paar  Punkte,  die  auch  für  die  Dogtnen- 
geschichte  wichtig  sind,  seien  hier  hervorgehoben;  1)  die  Gnostiker  haben  die 
überlieferten  h.  Handlungen  (Taufe  und  Abendmahl)  ganz  als  Mysterien  betrachtet 
und  die  Terminologie  der  Mysterien  auf  sie  angewendet  (einige  Gnostiker  haben 
sie  auch  als  psychisch  abgethan);  aber  sie  haben  damit  nur  die  Consef^uenzen  von 
Wandelungen  gezogen,  die  sich  in  der  ganzen  Christenheit  damals  anbahnten. 
2)  sie  haben  die  Handlungen  durch  Hinzufügung  von  neuen  (wiederholte  Taufen, 
Oelung,  Salbung,  Sacrament  der  Confinnaticm  [anoXütpijjaig])  vermehrt  (s,  über  gno- 
stische  Sacramente  Iren.  1,  21  u.  LiPSitis»  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  H36— 343), 
S)  Marcus  Hess  bei  dem  Abendniahle  bereits  den  Wein  in  Folge  der  Segnung 
wirklich  als  Blut  erscheinen;  s.  Iren,  I,  13,  2:  Ttorfjpia  oTvcp  xtxpajjii va itpooTtoiod^evog 
thy^aftt.<sxtlv f  xal  iiti  n)vEOv  exT£tv<A)V  xhv  Xo^ov  tYjg  EirinX-risecu;,  itopepöpEa  xcd  cpod-pd 
ävacpmveod^i  itotEt,  m^  doxEtv  ttjv  anb  taiv  un^p  xa  Zka  Xaptv  xb  ctt^a  t6  kibryj^ 
atACttv  ftv  tT«tv(p  Tcji  Tcorriptoj  Bid  t"?j^  EittxXTjonw?  a^toö,  xal  &;cEpt|jtf{psafraL  T0&5 
napovta^  e5  txetvou  'jrüoaotl'ai  toö  TCö|iatO(;,  Iv^  xal  ci<  ahxohi;  iTro^^prp^  t|  ha 
Too  [k^ion  toötoü  xXf]*(Cofi£v¥j  Xdpt^.  Marcus  war  wohl  ein  Schwindler;  aber  der 
religiöse  iiichwindel  ist  nachmals  sehr  emsthai^  geworden  und  von  vielen  An* 
hängcm  des  Marcua  gewiss  auch  schon  ernsthaft  genommen  worden«  —  Zum  8ch]uss 
sei  noch  eine  allgemeine  Bemerkung  gestattet:  die  Gnostiker  sind  nicht  apologetisch 
interessirt  gewesen,  und  das  ist  höchst  bedeutsam.  Das  mtuiitL  im  Menschen  galt 
ihnen  als  Übernatürliches  Princip;  eben  desshalb  sind  sie  frei  von  allem  Rationalis- 
mus und  moralistischen  Dogmatismus;  eben  desshalb  nehmen  sie  es  ernst  mit  dem 
Begritf  der  Offenbarung  und  versuchen  nicht  für  dieselbe  einen  „Beweis"  zu 
liefern  oder  ihren  Inhalt  in  , natürliche*  Wahrheiten  umzusetzen.  Dass  ihre 
Lehre  die  christliche  sei,  dies  nachzuweisen  waren  sie  bestrebt j  aber  auf  jeden 
.Beweis",  dass  die  Offenbarung  die  Wahrheit  sei  (Alters beweis) ,  haben  sie  ver- 
zichtet. So  wird  man  auch  nicht  leiclit  die  Bezeichnung  ^Philosophie*  für  die 
geoffenbarte  Wahrheit  und  , philosophisches  Leben"  iür  die  Moral  bei  den  Gno- 
stikern  selbst  finden.  Vergleicht  man  daher  das  erste  und  grundlegende  katho- 
lische Lehrsystem,  das  dea  Origenes,  mit  den  8ystenien  der  Gnostiker,  so  ergiebt 
sich,  dass  Origencii  Üffenbaruiigsphilosoph  gewesen  ist  wie  Basilides  und  Valentin, 
dafis  aber  daneben  ein  zweites  Element  ihm  zu  Gebote  gestanden  hat,  welches 
seinen  Ursprung  in  der  Apologetik  hatte. 


Schriften  über  den  GnosticisiniiB. 


g»chicht€  1855.  Lipstus,  Zar  Quellenkritik  d^  Epipbanios  1865;  Ders.,  Die 
Quellen  der  ältesten  Keüergeschichte  1875.  HarnäCK.  Zur  Qadlenkritik  d,  Geaeli, 
a.  Guostic.  1873  (Fortsetzung  l  d.  Ztachr.  f.  d,  hist  Theol,  1874  II  a.  in  der 
Schrift  de  Apellia  gnosi  monarch.  1874),  Von  gnostiachen  Schriften  beaitaoii  wir 
dms  Bucb  Ilbit;  Zo'^Ua  und  den  Brief  des  Ptolenaäus  iin  die  Flora»  dazu  zahl- 
reiche  Fragmente,  um  die  sich  besonders  Hiloenfeld  (s,  u.  sowie  in  »einer 
Zeitachr  1875  I,  1878  II,  1880  IlL  IV,  1881  L  II,  1883  III)  verdient  gemacht 
bat,  die  aber  immer  noch  einer  vollständigen  Sammlung  und  eingebenden  ße- 
bandlang  ermangeln  (ß.  Gbäbe,  Sidcilegium  T.  L  II  1700,    Heikkici,  Die  Valentin. 

IGnosis  n.  tl.  h.  Schrift  1871).  Uehcr  die  (gnostiscben)  apokryphen  Apoatel- 
gifschichten  s.  Zahn,  Acta  Johannig  1880  und  das  grosse  Werk  von  Lipsius,  Die 
ajH^.kryphtn  A po^ kl gL.sc lachten  I  Bd.  18«3,  II  Bd.  2.Ähth,  1884  (s.aucb  desselben 
Quellen  d.  röm.  Petrussage  1872).  Neandeb,  Genet  Entw.  d.  vornehmsten  gno- 
stifichen  Systeme  1818,  Matter,  Hi^st.  crit  dn  gnoBticisme.  2  Tom.  1828.  Baub, 
Die  christl,  Gnosis  1835.  LlPSltte,  Der  Gnosticismus  (in  Ersch  u.  Gniber's  AUg. 
Encykl.  71.  Bd.)  ISfiO.  Moelleb.  Gesch.  d.  Koaraologie  i.  d,  griech.  K,  bis  auf 
Origenes  1860.  Mansel,  The  gnestic  heresies  1875.  Ja  com.  Art.  ^Gnosis*  in 
Herzog's  REncykl.  2,  Aufl.  Hiloknfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
thams  1884,  woselbst  die  neuere  Specialliteratar,  die  einiolnen  Gnostiker  betreffend, 
^1  ajige fuhrt  ist  Jokl,  Blicke  in  die  Beligionagescbichte  zu  Anfang  des  2,  cbristL 
^^Jahrhunderts,  Zwei  Abtheilungen  1880.  1883*  Benan,  Hist,  des  Orig.  du  Chri- 
atianiume  T.  V,  p.  112  f.  448  f.  VI.  p.  6S  f.  140  f.  157  f.  850  f.  VII,  p.  llS-^lÖi ;  289  f. 


rünftes  Capitel:  Das  Unternelunen  des  Marcion,  die  ATliclie 
Jßrandlage  des  Cliristenthiims  zu  beseitigen,  die  Tradition  zu 

reinigen  und  auf  Grund  des  paulinisclien  Evangeliums  die 
^  CtLristenlieit  zu  reformiren. 

Zu  den  Gnostikera  im  strengeren  Sinn  des  Worts  darf  Mar- 
cion ')  nicht  gezählt  werden;  denn  1)  leitete  ihn  kein  speculativ-wissen- 

')  Er  stammte  aus  dem  Ponttis  und  war  ein  reicher  Scbiffsberr;  um  139 
kam  er,  bereits  Christ,  nach  Rom  und  gehörte  kunte  Zeit  der  dortigen  Gemeinde 
an.  Da  er  mit  seinem  Versuche,  dieselbe  zu  reformiren,  nicht  durchdringen 
konnte ♦  erfolgte  oni  144  der  Bruch:  er  gründete  eine  eigene  Gemeinde  und  ent- 
faltete nun  eine  sehr  rege  Thatigkeit.  Aijf  xablreichen  Reisen  verbreitete  er  seine 
Ansicbten*  und  bald  entstanden  m  allen  Provinzen  des  Reichs  Gemeinden,  die  sich 
nach  ihm  nannten  (Adamantius.  de  recta  in  deum  Öde,  Origenis  Opp.  od,  Delabük  I  p. 
809-,  Epiph.,  h.  42  p.  668  ed.  Oehler),  kirchlich  (TertuU.,  de  praescr.  41  u.  adv,  Marc, 
IV,  5)  organisirt  waren  und  Bischöfe,  Presbyter  u.  s.  w.  besassen  (Euseh.,  b.  e. 
IV,  15»  -It);  de  mart,  Palaest.  X,  2;  Les  Bas  q.  Waddikoton,  Inacript.  Giecii. 
et  Latines  rec.  en  Grece  et  en  Asie  Min.  Vol.  III  No.  2558).  Um  150  berichtet 
Joatin.  daas  sich  Marcion  s  Verkündigung  xaröt  Käv  f^vog  &v^pu>:«uv  verbreitet  habe 
(Apol.  I,  2ti),  und  i.  J,  155  waren  die  Marcioniten  in  Rom  bereits  zahlreich  (Iren, 
III,  3,  4).    Bis  m  ieinem  Tode  hat  aber  Marcion  die  Absicht  nicht  aufgegeben, 


198 


Baa  ChriBtentbum  Marcion'». 


schaftliches  (auch  kein  apologetifiches),  sondemein  soteriologisches  Inter- 
esse '),  2)  legte  er  darum  auf  den  Ghiuhen  (nicht  auf  die  Goosis) 
allen  Nachdinick^),  3)  verwtnidete  er  demgemäss  für  die  Darlegung 
seiner  AufFassuiigen  weder  die  Elemente  irgend  welcher  seiuitischeu 
Cultusweisheit  noch  die  Methode  der  griecWschenRehgionsphilosophie'), 


die  ganze  Chmtenhirit  zu  geiviDneo  und  desalialb  immer  wieder  Anknüpfung  ge- 
Hucbt  (Iren.  1.  c;  Tertall.  de  praeser.  30),  ebenso  seine  ScbÜler  (a.  das  Gespräcli 
des  Apellea  mit  Rhodon  bei  Euseb-,  h*  e,  \\  13,  5  sq.  und  die  Dialoge  der  Mar- 
ciontten  mit  Adamantius).  Rficbt  wabrscheinLich  ht  es»  dass  Mareion  schon  vor 
seiner  Ankunft  in  Rom  die  Gnindzüge  seiner  Lehre  festgestellt  tind  für  dieselbim 
gewirkt  hat.  In  Rom  übte  der  syriscbo  Gnostiker  Cerdo  einen  bedeutenden  Ein- 
fluaa  auf  ihn  aus,  ao  dass  man  noch  eben  in  der  uns  überlieferten  Form  der  raar- 
cionitischen  Lehre  den  fnostüjchen  Einschlag  erkennen  und  deutlich  unterücheldeu  kann, 

')  »Suföcit*  —  sagten  die  Marcioniten  —  «unicum  opus  deo  nostro,  qaod 
hominem  liberavit  summa  et  praecipua  bonitate  sna**  (Tertnll.,  adv,  Marc.  I,  17). 

*)  Apelles.  der   Schüler  Marcion*s,   hat  erklärt  (bei  Euseb.,  h.  e.  V»  13,  5J; 

t6ptaTt<iJVXQit, 

*)  Dies  ist  ein  anefierordentlicb  wichtiger  Punkt.  Marcion  Imt  alle  Allegorie 
verworfen  (e.  Tertall.,  adv.  Marc.  II,  19.  21.  22;  III,  5.  6,  14.  19;  IV,  15.  20; 
V,  1.  Orig.,  Coroment.  iu  Mth.  T.  XV,  3  Üpp.  III  p.  655;  in  ep.  ad  Rom.  Opp. 
IV  p.  494  sq.;  Adainant.  sect  I  Orig.  Opp.  I  p,  808.  817;  Ephr.  Syrtis  hjma.  36 
Edit.  Benedict,  p.  521  sq.)  und  diese  Methode  als  eine  willkGhrliche  bezeichnet. 
Das  heia  st  aber  nicbts  anderes,  als  dass  er  die  Umsetzung  des  Evangelium»  in 
belleniäche  Philosophie  erkannt  und  abgewehrt  bat.  Es  findet  sieb  auch  keine 
pbilosopbieche  FormuUrong  in  den  von  ihm  uns  überlieferten  Sätzen.  Was  aber 
noch  wichtiger  ist:  keiner  der  älteren  Bestreite r  hat  dem  Marcion  ein 
System  beigelegt,  wie  dem  Basilides  und  Valentin.  Unzweifelhaft  bt  ein 
solches  von  M,  nicht  aufgestellt  worden  (erat  der  Armenier  Esnik  gicbt  ein  mar- 
cionitisebes  System»  aber  es  ist  dasselbe  ein  spätes  Produet;  s.  meine  Abhandlung 
i.  d.  Zeitachr.  f.  wies.  TheoL  1876  S.  80f.).  Ebensofern  kg  M.  das  apologetisch- 
rationalistiacbe  Interesse.  Schon  Justin  (Äpel.  I,  58)  sagt  von  den  Marcioniten: 
8tir68ci£tv  |iLf]5e}jiiav  ittpi  tuv  Xe-fouoiv  tjpmt.v,  Oikka  kX^^^mt^  oj^  i>KO  Xüxoo  afrve^ 
oov^pnaapvot  ntX.  TertulOan  wirft  ca  dem  M.  immer  wieder  vor.  dass  er  keine 
Beweise  beigebracht  habe  (s.  I,  11  sq.;  III,  2.  3.  4;  IV.  11  r  „Sobito  Christus, 
subito  et  Johannes»  Sic  sunt  omnia  apud  Marcionem,  qnae  suum  et  pleutim 
babent  ordinem  apnd  creatorem.*  Rhodon  (bei  Euseb.,  b.  e.  V,  13,  4)  sagt  von 
zwei  hervorragenden  genuinen  Scbülern  des  M.:  ji4j  eüptaxovtt;  xr^v  Siatptatv  xwv 
«paYji.ötTcuy ,  m^  oüSi  ixtlvuse ,  S6o  ^^yß,^  ^it£'^*r|VavTO  f|<  i  A  cü  c  x  a  t  öt  v  a  tc  o^  e  L it  t  cu  ^. 
Von  Apelles,  dem  bedeutendsten  Schüler  Marcion 's,  der  die  gnostiscben  Ent- 
lehnungen des  MeLsters  wieder  beseitigt  hat,  besitzen  wir  das  Wort  (1.  c.)r  pi4] 
^etv  &Xu)(  £|etdC£tv  xbv  Xo^^^v,  ^KK'  Exaatov^  dtq  TTETtiattuxe ,  SLa^vstv.  EuiiKjaeodfiU 
^ap  tOLn  £r:X  tov  ioTaüpüijjLtvov  r^Xinxrixa^  atiifoivtxo,  iiivQV  iitv  Iv  tpyot^  ^f*^^^C 
c6pt<3ii(iivtaL  .  .  .  T6  8i  Kih<;  EQTt  pXa  apX"n*  \*^'h  t^^***^*^^^  tXs^iv,  o5t<«  51  xivtlad'at 
jtovov  .  .  ,  .  n.*!]  emotaa^oii  itm^  ei^  tctlv  aYlvvtjTO^  ^£05,  f&ÖTO  oi  irtoteoEiv.  0er 
Absicht  nach  bat  mithin  Marcion  lediglich  den  Glauben  gelten  lassen ,  ihn  auf 


_d 


die  eigene  Ueberzeiiguiigskraft  stellen  und  alle  philosophische  Urne chrei bang  oder 
Begründung  abwehren  wollen.  Der  Contrast,  in  welchen  er  das  eliristlichc  Heila- 
gut  gestellt  bat.  hat  mit  dem  Contraste,  in  welchem  die  griechiscbö  Pbilosopliiü 
dms  aummam  bonum  schaute,  im  Princip  nichts  gernein*  Endlieh  ist  darauf  binzti- 
wciseu,  das  M,  keine  neuen  Elemente  (Aeonen»  Materie  u.  s,  w»)  in  seine  ovan- 
gelisehen  Betracht un^^en  eingeführt  nnd  sich  an  keine  orientalische  Cult Weisheit 
angelehnt  liat.  Die  Spcculatienen  über  die  Materie,  wie  sie  die  sijäteren  Mar- 
cioniten  geübt  haben  (s.  den  Hcricht  dea  Esnik  a.  a,  0.),  dürfen  dem  Meister 
aelbst  nicht  zur  Last  gelegt  werden;  das  ergicbt  sich  ileutlicli  aus  dem  2.  Buch 
Tertullian's  gegen  M.    Die  Annahme,  das«  der  Weltschüpfer  die  Welt  aus    einer 

lateriü  Bobiacüns  gesehalFen  habe,  findet  sich  allerdings  bei  M»  (».  Tertull.  I,  15; 

ipiK>L,  Philos,  X,  10)  j  aber  er  hat  darüber  nicht  weiter  speculirt,  and  jene  An- 
nahme stlbat  iit  2.  B.  noch  von  Clemens  Alex.  (Strom.  11^  16,  74;  rhotius  über 
Clemens*  Hjiwtyposcn)  nicht  zurückgewiesen  worden.  Auch  über  den  guten  Gott 
liat  Marcbn  nicht  eigentlich  speculirt;  doch  s.  Tertull,  adv.  Marc  1,  14.  15; 
JV,  1:  ^munduB  ille  superior*  —  ,caelgin  tertium*. 

l  *)  Tertull.,  de  praeser.  41  sq.;  die  Schilderung  bezieht  «ich  hauptjjächlieh  auf 

die  Marcioniten  (s.  Epiph. ,  h.  42,  e.  3.  4  und  Esnik*»  Darstellung),  üeber  das 
Kirehenwegen  Marciou's  s.   auch  TertulL»  adv.   Marc.  1,   14.   21.  23.  24.  28.  29; 

1,  1.  22;  IV,  5.  34;  V,  7.  10,  15.  18. 

')  Tertull,  adv.  Mar<\  !,  2;  I,  19:  „seiiaratio  legis  et  evangelii  proprium  efc 
principale  opus  est  Mareionis"  ,  ,  .  ^ei  diversitate  sententiarum  utriu8<iue  inatra- 
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4)  blieb  ihm  rtie  Uiitei'scheiduTig  einer  esoterischen  und  exoterischen 
Fonii  der  Religion  stets  fremd;  er  liielt  vielmehr  an  der  Oeffentlich- 
keit  der  Verkündigung  fest  nnd  war  im  Gegonsntz  m  jenen  l'iiter- 
riehniungen,    Sehnlen  für  die  Wissenden  nnd  Mysteiiencidte  für  die  I 

Weihesüchtigen  zu  gründen,  bestrebt,  die  Christenheit  zu  refoniiiren.  ' 

Ei-st  als  er  mit  seinem  Refürmvcrsncli  nicht  durchdrang,  stiftete  er  I 

eigene  Gemeinden,  in  denen  die  Ijrnderlielie  Gleiehheitj  die  Freiheit  ! 

von  allen  Ciirenionien  und  dTe  evangelische  strenge  Disciplin  beriichen 
sollten  *).  Völlig  bingcnommen  von  der  Kenheit,  Einzigkeit  und  Herr- 
Hchkeit  der  piudinischen  Predigt  von    der  Gnade  Gottes  in  Christo,  < 

empfand  Marcion  alle  nhrigen  Fa^ssnngen  des  Evangeliums,  insonder-  ,' 

JHielt  die  Verbindung  desselben  mit  der  ATHchen  ReHgion,  als  Gegen- 
satz und  RückfalL  Er  glaubte  demgemäss,  die  scharfen  Antithesen 
des  Paidus  (Gesetz  mid  Evangelium ^  Zorn  xind  Gnade,  Werke  und 
Glaube,  Fleisch  und  Geist,  Sünde  und  Gerechtigkeit,  Tod  und  Leben) 
d.  b.  ihe  pauhnische  Kritik  an  der  ATUchen  Religion,  zum  Fun- 
damente der  religiösen  Betrachtung  machen  mid  auf  zwei  Principien, 
den  gerechten  und  zornigen  Gott  des  A,  T.'s,  der  zugleich  identisch 
sei  mit  dem  Weltscböpfer,  und  den  vor  Christus  vöUig  unbekannten 
Gott  des  Evangeliums,  der  nur  che  Liebe  und  das  Erbarmen  sei, 
vertheilen  zu  müssen^).     Dieser  Paulinismus  in  seiner  rehgiusen  Kraft, 
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haberei  bis  zur  Inconsequenz  vereinigt  ist  ^).  An  den  Endpunkten 
dieser  Auffassung  vom  Weltschöpfer,  deren  Cliarakteristisches  es  ist, 
dass  man  sie  nicht  systematisiren  kann,  konnte  leicht  die  syriadi- 
gnostischeAuffassung  einsetzen,  nach  welcher  der  Weltschöpfer  ein 
schlechtes  Wesen  ist,  weil  er  zum  Diesseits  und  zur  Materie  gehört 
M.  hat  sie  im  Princip  nicht  angenommen^),  aber  sie  gestreift  und 
gewisse  Consequenzen  sich  angeeignet  (s.  u.)').  Auf  Grund  des 
A.  T.'s  und  der  empirischen  Beobachtimg  unterschied  M.  zwischen 
den  Menschen,  die  ihm  aber  alle  nach  Leib  und  Seele  Geschöpfe 
des  Demiurgen  sind:  sie  zerfallen  ihm  in  gute  und  böse.  Die  Guten 
sind  die,  welche  sich  bestreben  das  Gesetz  des  Demiurgen  zu  erfülloi; 
sie  sind  äusserlich  besser  als  die,  welche  ihm  den  Gehorsam  ver- 
weigern; aber  der  Unterschied,  der  sich  hier  findet,  ist  nicht  der 
entscheidende;  denn  entscheidend  ist  allein,  ob  Jemand  sich  von  der 
göttlichen  Gnade  gewinnen  lässt,  und  jene  Gerechten  werden  sich 
gegenüber  der  Erscheinung  des  wahrhaft  Guten  unempfänglicher  er- 
weisen als  die  Sünder.  Da  M.  das  A.  T.  für  ein  glaubwürdiges 
Buch  hielt  (anders  sein  Schüler  Apelles),  so  bezog  er  alle  Weissa- 
gungen in  demselben  auf  einen  Messias  des  Weltschöpfers,  der  noch 
kommen  und  als  ein  kriegerischer  Held  das  irdische  Eeich  des  „ge- 
rechten" Gottes  aufrichten  werde*). 

2.  Dem  Weltschöpfer  stellte  M.  den  guten  Gott  der  Liebe  ent- 
gegen*). Dei*selbe  hat  sich  nur  in  Cliristus  geoffenbart;  vorher  war 
derselbe  schlechthin  unbekannt^),  und  die  Menschen  waren  ihm  in 
jeder  Hinsicht  fremd').     Aus  lauter  Güte  und  Erbarmen  —  denn 


^)  Tertullian  hat  häufig  auf  die  Widersprüche  in  der  marcionitischen  Auffassung 
vom   Schöpfergott  hingewiesen.     Diese  Widersprüche   verschwinden  aber,   sobald 
man  Marcion's  Gott  unter  den  Gesichtspunkt  stellt,  dass  er  ist  wie  seine  Offen- 
barung im  A.  T. 
^,       •)  Der  Wcltschöpfer  ist  für  M.  wohl  «malignus**^  aber  nicht  „malus*. 

■)  Gestreift  hat  sie  M.,  wenn  er  lehrte,  die  „visibilia*  gehörten  dem  Schöpfer- 
gott, die  »invisibilia**  aber  dem  guten  Gott  (I,  16).  Die  Consequenzen  hat  er  sich 
angeeignet,  indem  er  von  Christus  doketisch  lehrte  und  nur  eine  Errettung  der 
menschlichen  Seelen  annahm. 

*)  S.  namentlich  das  3.  Buch  TertulL's  ad?.  Marc. 

^)  „Soli US  bonitatis*,  „deus  melier"  waren  stehende  Ausdrücke  für  ihn  bei  M. 

*)  „Dens  incognitus"  war  ebenfalls  ein  stehender  Ausdruck.  Gegenüber  An- 
griffen hielten  sie  die  religiöse  Position  fest,  dass  es  im  Wesen  der  Sache  liege  und 
genüge,  dass  eben  nur  die  Gläubigen  Gott  kennen  (Tert.  I,  11). 

^)  Dies  hat  M.  scharf  betont  und  sich  auf  paulinische  Stellen  berufen;  siehe 
Tertull.  I,  11.  19.  23:  „scio  dicturos,  atquin  hanc  esse  principalem  et  perfectam 
bonitatem,  cum  sine  ullo  debito  familiaritatis  in  extraneos  voluntaria  et  libora 
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sintl  die  wesentliclien  Eigenschaften  dieses  Gottes,  der  nicht  rieh- 
Bt  und  nicht  KÜrnt  ^  hat  er  sich  ilieser  ilirii  fremden  Wesen  mi- 
genominen,  da  er  es  nicht  ertragen  konnte,  dass  dieselben  von  ihrem 
erechten  und  doch  hös^illigen  Herrn  hinger  geplagt  würden  *).  Der 
fott  der  Liehe  er^schien  in  Christus  nnd  kündigte  ein  neues  Reich 
(Tert.,  adv.  Marc.  111,  24  fin*);  Cliristus  rief  die  Mühseligen  und 
ßladenen  zu  sich*);  er  verkündete  ihnen,  dass  er  sie  aus  den  Ban- 
Bn  ihres  HeiTO  und  aus  der  Welt  retten  werde.  Er  erwies,  wäh- 
end  er  auf  Erden  wandelte.  Allen  Earnilicrzigkeit  und  Liebe,  und 
in  jedem  Stück  das  Gegentlieil  von  dem,  was  der  Weltschöpfer 
den  Menschen  gethan  hatte;  die  Gläuhigen  des  Weltschöpfers  schlugen 
^ihn  an's  Kreuz;  aber  sie  dienten  duniit  unbewusst  seiner  Absicht; 
lenn  sein  Tod  wurde  der  Preis,  um  welchen  der  Gott  der  Liebe  die 
Menschen  von  dem  Weltschöpfer  erkauft  hat  ^),  Wer  auf  den  Ge- 
kreuzigten seine  Hoffnung  setzt,  der  kann  nun  sicher  sein,  dass  er 
der  Macht  des  Wcltschüi>fers  entronnen  ist  und  in  das  Reich  des  guten 
■otteiS  versetzt  werden  wird.  Eifalmnigsgemäss  lassen  sich  aber  wie 
die  Juden  so  die  nach  dem  Gesetz  des  Weltschcipfers  tugendhaften 
Mensc^hen  von  Christus  nicht  bekehren;  es  sind  vielmehr  die  Sünder, 
die  seine  Botschaft  von  der  Erlösung  annehmen.  So  hat  Christus 
auch  aus  der  Unterwelt  (Iren.  I,  27,  3)  nicht  die  ATlichen  Ge- 
rechten sondern  vielmehr  die  dem  Weltschöpfer  Ungehorsamen,  die 
Sünder,  beraufge führt.  Zeigt  sieb  hier  der  bewegende  Grundgedanke 
der  christlichen  Anschauung  Marcion's  wiedenim  sehr  deutlich,  so  ist 
der  gnostische  Einschlag  in  der  These  unverkennbar,  dass  der  gut« 
Gutt  nur  die  Seelen,  nicht  aber  die  Leiber  der  Gläubigen  rettet. 
Hier  erscheint  der  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  als  der  ent- 
scheidende, und  der  gute  Gott  der  Liebe  wird  zum  Gott  des  Geistes, 
der  ATliche  Oott  zum  Gott  des  Fleisches.     In  der  That  scheint  nun 


elfiinditur,  eecandum  quam  inimicofl  (jtioqiie  noatros  üt  hoc  noiiiit)i3  iam  extraneoa 
diltgere  iabeamur/"  Die  KV  VT.  erklärten  desshalU,  M/a  ^ater  Gott  Bei  ein  Dieb 
uod  Katiber.     S.  dazu  Celsus  bei  Orig",  VJ,  53. 

*)  S.  den  Bericht  EanikV,  der  indeas  vorsichtig  ku  benutzen  ist 
*)  Die  betreffenden  Stt*!len  im  Lncas-Ev.  hat  hL  stark  betont :  a»  seine  Anti' 
thesen   und  seinen  Coianientar  zum  Evangeliura,   wie  er  TertuUiaD  (h  IV)  vorge- 
legen hat. 

■)  Das  steht  deutlich  bei  Kanik  tn  lesen,  und  so  mvuss  es  sicli  M.  selbst  ge- 
dacht haben,  da  er  Paulus  gefolgt  ist  («.  Tertuli-  1,  V  u*  I,  11).  Auch  Apelles 
hat  den  Kreuzestod  betont.  Im  Einzelnen  lasst  sich  allerdings  die  Erkaufungis- 
aulEusnng'  Marcion^a  nicht  mehr  feststellen ;  doch  s.  Adamant..  de  recta  in  deum 
flde  »eci  I.  Dasa  der  g'nte  tJottt  der  über  die  Gerechtigkeit  erhaben  ist»  doch 
die  Menschen  kauft,  gebort  zu  den  theoretischen  Widersprüchen  Marcion's. 


204  Das  Yerhältniss  der  beiden  Götter  nach  Mardon. 

auch  M.  der  Eigenschaft  der  Liebe  und  Zomlosigkeit  des  guten 
Gottes  die  Wendung  gegeben  zu  haben,  dass  er  das  apathische,  von 
allen  AfFecten  freie,  unendlich  erhabene  Wesen  sei.  Der  Wider- 
spruch, in  den  M.  sich  hier  gestürzt  hat,  ist  desshalb  so  deutlich, 
weil  er  ausdrücklich  lehrte,  dass  der  Geist  des  Menschen  an  sidi 
dem  guten  Gott  eben  so  fremd  sei  wie  der  Leib.  Aber  die  strenge 
Askese,  die  M.  als  Christ  forderte,  hätte  sich  nicht  motiviren  lassen 
ohne  die  (griechische)  Annahme  des  metaphysischen  Gegensatzes  von 
Fleisch  und  Geist,  die  anscheinend  ja  auch  die  paulinische  war. 

3.  Das  Verhältniss,  in  welches  M.  die  beiden  Götter  gesetzt 
hat,  scheint  auf  den  ersten  Blick  das  der  Gleichordnung  zu  sein*): 
nach  den  sichersten  Zeugnissen  hat  M.  selbst  ausdrücklich  behauptet, 
beide  seien  ungeschaffen,  ewig-  u.  s.  w.  Sieht  man  aber  naher  zu, 
so  gewahrt  man,  dass  von  Gleichordnung  im  Sinne  Marcion's  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Nicht  nur  hat  er  selbst  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dass  der  Weltschöpfer  ein  sich  selbst  widersprechendes 
Wesen  von  beschränkter  Allwissenheit,  Allmacht  u.  s.  w.  sei,  son- 
dern es  zeigt  auch  die  ganze  Erlösungslehre,  dass  derselbe  eine  dem 
guten  Gott  untergeordnete  Potenz  ist.  Die  Details  kann  man  dahin- 
gestellt sein  lassen  —  sicher  ist,  dass  der  Weltschöpfer  von  der 
Existenz  des  guten  Gottes  früher  nichts  gewusst  hat,  dass  er  ihm 
gegenüber  vöUig  machtlos  ist,  dass  er  von  ihm  überwunden  wird, 
und  dass  der  Ausgang  der  Geschichte  für  die  Menschen 
sich  lediglich  nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  guten  Gott 
bestimmt.  Bei  dem  Ende  der  Geschichte  erscheint  der  „gerechte 
Gott"  nicht  als  ein  selbständiges,  dem  guten  Gott  feindliches  Wesen, 
sondern  als  ein  ihm  untergebenes*),  wesshalb  auch  einige  Gelehrte, 


0  Tertull.  I,  6:  „M.  nou  negat,  creatorem  deum  esse". 

*)  ffier  ist  namentlich  Tertull.  I,  27.  28  sehr  wichtig;  s.  auch  II,  28;  IV,  29 
(zu  Lc.  12,  41 — 46);  IV,  80.  Marcion's  Vorstellung  war  diese:  der  gute  Gott 
richtet  und  straft  nicht;  aher  ei  richtet,  sofern  er  das  Böse  von  sich  fem  hält;  es 
bleiht  ihm  fremd:  »Marcionitae  interrogati,  quid  fiet  peccatori  cuique  die  Ulo? 
respondent  abici  illum  quasi  ab  oculis*.  «Tranquillitatis  est  et  mansuetndinb 
segregare  solummodo  et  partem  eins  cum  infidelibus  ponere".  Was  ist  aber  der 
Ausgang  des  also  Verworfenen?  „Ab  igne,  inquiunt,  creatoris  deprehen- 
detur".  Man  sollte  mit  Tertullian  denken,  dass  der  Weltschöpfer  den  Sünder  mit 
Freuden  aufnehmen  würde;  aber  dieser  ist  der  Gott  des  Gesetzes,  der  den  Sünder 
straft.  Der  Ausgang  bleibt  ein  zwiespältiger:  der  Himmel  des  guten  Gottes  und 
die  Hölle  des  Weltscböpfers.  Entweder  hat  M.  mit  Paulus  angenommen,  dass  Nie- 
mand das  Gesetz  erfüllen  könne,  oder  er  hat  über  den  Ausgang  der  »Gerechten" 
geschwiegen,  weil  er  für  denselben  kein  Interesse  hatte.    In  jedem  Falle  schliesst 
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ie  Neander,  versucht  haben,  dem  Maraon  eine  Einprineipienlehre 
m  vindicireii  und  die  volle  Selbstäiuligkeit  des  Welt8ciiöpfei*s  von 
Anfang  an  fiii*  Marciou  zu  leugnen  (der  Weltscliöpfer  ein  Engel  des 
guteu  Gottes)*  Diese  Coiiser|uen>i  ist  allerdings  von  versciüedeuen 
Punkten  aus  mit  leichter  Mülie  zu  ziehen,  aber  sie  ist  durch  sichere 
Zeugnisse  verbüten.  Das  eben  ist  da^^  Churakteristische,  dass  man 
auf  einen  Knäuel  von  Widersprüchen  stösst,  sobald  man  die  Gedanken 
Marcicjn's   aus  dem  Gebiete   prtiktischer  Anschauungen  in   eine   ge- 

^  schlossene  Theorie  erheben  will.  Bei  M.  la-euzten  sich  hier  sehr 
verschiedene  Interessen,  und  aus  ihnen  erklären  sich  die  theoretischen 
Widersprüche.  Ei*stlich  wusste  er  sich  au  die  pauUnische  Theologie 
gebunden  und  war  entschlossen,  alles  was  er  für  paulinisch  Iiielt,  zu 
vertreten;  sodann  war  er  von  dem  Contraste  bestimmt,  in  welchem 
er  die   ethischen   Grössen   sah.     Dieser  (Jontrast  schien   eine   meta- 

P^hysische  Ginindlage  zu  fordern,  und  seine  wirkliche  Lösung  schien 
eine  solche  zu  verbieten.  Endlich  war  dem  M.  durch  die  Gnosis, 
durch  die  Paradoxien  des  Paulas  und  durch  die  Anerkennung  der 
Pflicht  strenger  Bezalnoung  des  Fleisches  eine  Betrachtung  nahe  ge- 
legt^ nach  welcher  der  gute  Gott  der  erhabene  Gott  des  Geistes  und 
der  gerechte  Gott  der  Gott  des  Sinnlichen  (des  Fleisches)  sei.  Diese 
Beti'achtung,  welche  den  priucipiellen,  metajjhysischen  Duahsmus  invol- 
virte,  hat  für  M,  etwas  Bestechendes  gehabt;  ihrem  Einflüsse  ist  es 
wohl  zuzuscbreibon,  dasa  M,  eine  Ableitung  des  Weltseliöpfers  vom 
guten  Gott  nicht  mehr  vei*sucht  hat.     Seim?  Schüler,  theoretisch  inter- 

IBteairt,  haben  die  Widersprüche  wohl  bemerkt.  Im  Interesse,  sie  zu 
heben,  schritten  die  Einen  zu  einer  Dreiprincipienlehre  fort  (der  giiie 
Gott,  der  gerechte  Weltschopfer,  der  böse  Gott),  indem  sie  den 
Weltsehöpfer  dabei  bald  als  ein  selbstiinthges,  bald  als  ein  vom  guten 
Gott  abhängiges  Wesen  fassten;  Ändere  gingen  zum  gemeiuen  Dua* 
lismus  über  (Gott  des  Geistes,  Gott  der  Materie);  Apelles  aber,  der 
bedeutendste  Schüler  Mareion's,  kelu^te  zum  Bekenntniss  des  einen 

■BBottes  (jjia  otfiy/j)  zui*ück  und  fasste  den  Weltschöpfer  und  den  Satan 
als  Engel  desselben,  ohne  die  Grundgedanken  des  Meistere  fnllen  zu 
laasen,  vielmelir  Andeutungen  folgend,  die  dieser  selbst  gegeben  liatte  ^). 


die  Lehre  M.'s  mit  einem  AuBblick,  nach  welchem  der  Weltschi>iifer  als  selhatän- 
diger  Gott  nicht  mehr  in  Betracht  kommt.  S^chülerM.'d  (s.  Esnik)  habeo  cotiBequent 
hier  eine  Theorie  ausgebildet:  der  Weltsehöpfer  habe  a«in  eigenes  Gesetz  verletzt, 
iud«m  er  den  gerechten  Chrittua  getödtet  habe  und  sei  daher  von  Christus  aller 
flein&r  Macht  beraubt  worden. 

*)  In  der  marcionittschen  Kirche  entstanden  bald  ebenso   wie  später  in  der 
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Wir  hören  iiichtj  dass  der  Streit  der  Scliüler  —  von  Apelles  abge- 
sehen, der  eine  eigene  Gemeinde  gegründet  hat  —  die  mioTionitisdie 
Kirche  gesprengt  habe.  Wo  man  des  Glaubens  lebte,  für  den  der  Meister 
gewirkt  hatte,  dass  die  in  der  Natur  und  in  der  Geschiclite  walten- 
den Gexsetze  und  <ler  TiUnf  der  gemeinen  Legalitüt  und  Gerechtigkeit 
das  WiderspiL4  zn  der  That  götthchen  Erhannens  in  Christus  sei, 
und  dass  herzHche  Liebe  und  gläubiges  Vei trauen  ihren  eigentlichen 
Gegensatz  an  Tugendstolz  und  an  der  natürlichen  Rehgion  des  Her- 
zens haben j  wo  man  das  A.  T.  venvarf  und  sieh  allein  an  das  von 
Panhis  verkündete  Evangelium  band,  wo  man  endlich  eine  strenge 
Abtödtimg  des  Fleisches  und  eine  ernste  Weltflucht  im  Xamen  des 
Evangeliums  für  geboten  erachtete,  da  fühlte  man  sich  zu  dereelhen 
Gemeinde  gehörig  und  hess  die  Speculationen  über  die  letzten  Ur- 
sachen altem  Anschein  nach  frei  gewähren. 

4.  M.  hat  kein  Interesse  gehabt,  den  Unterschied  zwischen  dem 
guten  Gott  und  Christus,  der  nach  den  paulin isdum  Briefen  nicht  ge- 
leugnet werden  konnte,  besonders  zu  betonen.  Ihm  ist  Christus  die 
Ei^cheinung  des  guten  Gottes  selbst  *),    Von  Christus  aber  lehrte  M., 

grossen  Chri Steilheit  Schoten  (b.  Rhodon  bei  EuEeb.,  h.  e.  V,  13,  2—4)»  Die  ver- 
Bchiedenen  „Principieiildiren'*,  die  hier  aasgcMldet  worden,  erklären  die  Verschie- 
denheit der  Berichte  der  KW.  über  Marcion'ä  Lebre.  Von  den  Sthülerti  hat  sich 
Apelles  allem  wirklicli  ^on  dem  Meiste r  abgezweigt  ^Tertulh,  de  praescn  30).  Seine 
Lehre  ist  desslialb  ho  bedeutsani,  weil  sie  zeigt,  diLss  man  die  Grundgedanken  M/a 
featbalteii  kann,  olme  Dtialist  zu  werden.  Die  Stelinng  des  Apeiles  ^um  Ä.  T.  ist 
die  M/s  r  die  Strenge  des  Meistera  scheint  er  allerdings  etwsis  erinassigt  in 
haben.  Merkwürdig  ist,  daaa  nna  in  der  Umgebung  des  Apelles  eine  hochgeehrte 
Prophetin  begegnet;  in  der  Kirche  M.*s  hören  wir  nichts  von  solchen,  ja  es  ist 
für  M.  ausserordentlich  wichtig,  dass  er  sich  niemals  auf  den  rtGeiet*  und  auf 
Propheten  berufen  hat  (die  „sanctiorea  feminae*  TertulL  V.  8  gehören  nicht 
hierher ;  auch  auf  V,  15  wird  mau  sieh  nicht  bemfen  dürfen).  Es  stellt  sich  in 
diesem  völligen  Absehen  von  der  urehristlichen  Prophetie  und  in  der  Beschränkung 
auf  literarische  Urkunden  doch  eine  Eotgeistigung  resp.  eigen tbümliebc  Verwelt- 
lichung hei  M.  dar.  M,  lebte  nicht  melir  in  der  urchnethcheu,  euthusiatstischen 
Stimmung  wie  z,  B.  Hermas. 

*)  Christus  wurde  von  M.  mit  Vorliebe  „apiritus  salutaris*'  genannt.  Aus 
Tcrtullian's  Schrift  kann  man  beides  beweisen,  dass  M.  Christus  von  Hott  unter- 
schieden und  nicht  unterschieden  habe  (a*  z.  B.  I,  IL  14;  II,  27;  IIb  8,  9.  11^ 
IVt  7).  M.  hat  auch  hier  wieder  nicht  theologisch  reflectirt;  darauf  kam  es  ihm 
vor  allem  an,  dass  Gott  sich  in  ChristiiH  „per  semetipsum*  geofTenhart  habe.  Spätere 
Marciointen  haben  ansdrucklieh  [latripassianisch  gelehrt  und  sind  desshalb  nicht 
selten  mit  den  Sabellianern  lusamuicn gestellt  worden.  Doch  kamen  auch  andere 
Christologien  in  der  Kirche  M.'a  auf  —  wiederum  ein  Beweis,  dasa  diese  nieht 
auf  eine  Schnllehre  gestellt  war  und  daher  später  an  der  Entwickelung  der  Lehren 
theihiehnien  konnte. 
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er  schlechterdings  Nichts    aus    der  Scluipfuiig    des  Deiuiurgeti 
an  sich  genommen  hal>e,  sondern  im   15.  Jfihre  des  Kaisei's  Tiheiius 
Tom   Hinmiel  lieriibge stiegen   sei   imil   nach  Annahme   eines   Schein- 
leibes in  der  Synagoge  zu  Kapenmnin  mit  seiner  Verkündigung  he- 
gonnen  habe*).     In   diesem  schroffen  Doketismus,   der  die   Geburt 
und  jede  menschliche  Entwickehing  Jesu  ausschluss  -),    bekundet  sich 
der  Abscheu  Marcion's  vor  der  Welt  am  stärksten.     Dieser  Absehen 
mag  der  urchristhchen  strengen  Stimmung  gegenüber  der  Welt  ent- 
stammen, aber   die  Consequenz,  welche  M,  hier  gezogen  hat^  zeigt, 
dass  diese  Stimmung  sich  in  M.  mit  der  griechischen  Schätzung  des 
Geistes  lunl  der  Mateiie   verlamden   liat.     Der  Doketismus  M/s  ist 
al>er  um  so  bemerkenswerther,  als  ihm  nach  Paulus*  Anleitung  die 
Thatsache  des  Kreuzestodes  Christi  von  hohem  Weillie  gewesen  ist. 
-^Auch  hier  klafft  ein  Widerspruch,  auf  dessen  Beseitigung  die  späte- 
Hten  Schüler  bedacht  gewesen  sind.     Soviel   aber  ist  unverkennbar, 
^■mv  e»  M.   gelungen   ist,  die  Eiiizigkeit  und  Grüsse   der  Erlusnng 
^^iirch  Christus   in   das  hellste  Licht   zu  stellen  und   diese   Erlösmig 
in  der  Person  Oliristi,  vornehmhch  aber  in  dem  Kreuzestode,  anzu- 
HlKrliaüen, 

5.  Die  Eschatologie  ist  auch  hei  M.  ganz  rudimentär  geworden. 
Doch  nahm  er  nach  Paulus  an,  das  der  Gemeinde  des  guten  Gottes 
schwere  Anfeclitungen  seitens  des  zukünftigen  Jndt^nehristus 
(des  Antichrist^s)  bevorstehen.  Eine  sichtbare  Wiederkimft  Christi 
cheint  er  nicht  gelehrt  zu  haben,  wohl  aber,  trotz  der  Allmacht  und 
riite  Gottes,  einen  z%\iespiüti gen  Ausgang  der  Geschichte.  Der  Ge- 
danke einer  EiTcltung  aller  Menschen,  der  die  Consequenz  seiner 
»Lehre  von  der  gnmdlosen  Gnade  zu  sein  scheint,  lag  ihm  fern;  eben 
desshalh  hat  er  nicht  undun  gekonnt,  den  guten  Gott  ffictisch  zum 
Richter  zu  machen,  obgleich  er  in  der  Theorie  den  Gedanken  ab- 
gelelmt  hat,  um  den  Willen  und  die  Handlungen  Gottes  nicht  mit 
einem  menschlichen  Maasse  zu  messen.  Mit  dem  Fundamentalsatzc 
äfarcion's,  dass  man  Gott  nur  als  Güte  und  Gnade  fassen  dürfe, 
muss  man  die  strenge  Askese  zusammenhalten,  die  er  den  Christ- 
|M  liehen  Gemeinden  vorschrieb,  um  zu  erkennen,  dass  jener  Gottes- 
^1>egritf  nicht  auf  antinomistischem  Boden  gewonnen  wtu'den  ist.  Wir 
kennen  im  2.  Jahrh.  keine  christliche  Gemeinschaft,  die  so  streng  auf 

')  8.  den  Anfang  des  luaTcionitischen  Evangelinnifj. 

*)  Tertallian  belehrt  hierüber  auareichend;  ilcr  Leib  Christi  ^mlt  M,  nur 
%is  eine  ^vnnbra*,  ein  „pbuntasma'*.  Die  Schüler  hnbi'ti  dlea  beibebalten ;  aber 
erat  Äpeüea  bat  eine  ^L€hre*  ?om  Leibe  CTiriBti  gebildet. 
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Weltflucht  hielt,  wie  die  marcionitische.  Keine  G^schlechtsyerlHih 
dungen  wurden  geduldet;  Verheirathete  mussten  sich  scheiden,  bevor 
sie  durch  die  Taufe  in  die  Gemeinde  aufgenommen  wurden.  In 
Speise  und  Trank  galten  die  härtesten  Bestimmungen.  Das  Mar- 
tyrium war  geboten;  darin,  dass  sie  taXaiTrcdpoi  Tial  (uoo&fisvoi  in  der 
Welt  seien,  sollten  die  Genossen  erkennen,  dass  sie  Christi  Jünger 
seien  ^).     Bei  dem  allen  fehlte  der  urchristliche  Enthusiasmus. 

6.  Mit  dem  herrschenden  Christenthum  in  Lehre  und  Praris, 
wie  es  einerseits  durchweg  den  Zusammenhang  mit  dem  A.  T.  zeigte, 
andererseits   einer  weltförmigen  Etliik  Baum  Uess,   setzte   sich  M. 
durch   die  Annahme  auseinander,   dass  es  judaistisch  verfälscht  sri 
und  daher  einer  Reformation  bedürfe*).     Er  konnte  aber  nicht  um- 
hin, zu  bemerken,  dass  diese  Verfälschung  nicht  neuen  Datums  sei, 
sondern  der  ältesten  Ueberlieferung  selbst  angehöre.     Diese  Er- 
kenntniss  bewog  ihn  zu  einer  historischen  Kritik  aller 
christlichen  Ueberlieferung*).     Marcion  ist  der  erste  Christ 
gewesen,  der  eine  solche  unternommen  hat.     Der  Standort  für  die- 
selbe war  ihm  durch  die  Schriften  gegeben,  denen  er  seine  religiöse 
Ueberzeugung  verdankte,   die  paulinischen  Briefe.     Er  fand  in  der 
übrigen  christlichen  Literatur  nichts,  was  mit  dem  EvangeUum  des 
Paulus  zusammenstimmte;  er  fand  aber  in  den  paulinischen  Briefen 
Andeutungen,  die  ihm  diese  Beobachtung  erklärten:  die  zwölf  Apostel, 
die  Christus  sich  erwählt,  haben  ihn  nicht  verstanden,  sondern  ihn  für 
den  Messias  des  Schöpfergottes  gehalten*);  darum  hat  Christus  den 

*)  Die  strenge  Askese  M.'s  und  der  Marcioniten  wird  von  den  KW.  wider- 
willig anerkannt;  s.  Tcrtoll.,  de  praescr.  30:  Msanetissirous  magister**;  I,  28:  »cami 
imponit  sanctitatera".  Die  strengen  Eheverbote:  I,  29;  IV,  11.  17.  29.  84.  38j 
V,  7.  8.  15.  18.  Speiseverbote:  I,  14.  Cynisches  Leben:  Hippolyt.,  Philos.  VII,  29. 
Zahlreiche  Märtyrer:  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  21  und  sonst  nicht  selten.  M.  nannte 
seine  Anhänger  (Tertull.  IV,  9.  36)  „ooviaXaiTCüipot  xal  oofjLp.tooup.svoi".  Fraglich 
ist,  ob  M.  selbst  die  Wiederholung  der  Taufe  gestattet  hat;  in  seiner  Kirche  kam 
sie  auf;  diese  Wiederholung  aber  ist  ein  Beweis,  dass  die  herrschende  Auffiissnng 
von  der  Taufe  einer  kräftigen  Religiosität  nicht  genügte. 

')  Tertull.  I,  20:  .Aiunt,  Marcionem  non  tarn  innovasse  regulam  separatione 
legis  et  evangelii  quam  retro  adulteratam  recurasse" ;  s.  den  Bericht  des  Epiphanias 
(nach  Hippolyt)  über  das  Auftreten  Marcion's  in  Rom  (h.  42,  1.  2). 

•j  Man  erinnere  sich  hier  wiederum,  dass  M.  sich  weder  auf  eine  Geheim- 
tradition noch  auf  den  „Geist"  berufen  hat,  um  das  Epochemachende  seines  Unter- 
nehmens zu  würdigen. 

*)  In  seiner  Würdigung  der  zwölf  Apostel  ging  M.  von  Gal.  2  aus,  s.  Tert. 
I,  20;  IV,  3  (überhaupt  IV,  1-6);  V,  3;  de  praescr.  22.  23.  Er  suchte  aus 
diesem  Cap.  zu  beweisen,  dass  die  Zwölfapostel  aus  Missverstand  der  Worte  Christi 
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Paulus  durch  eine  besondere  Ofifenbarung  erweckt,  damit  das  Evan- 
gelium von  dem  Gott  der  Gnade  nicht  in  Verfälschungen  untergehe  '). 
Aber  auch  Paulus  ist  nur  von  Wenigen  (von  Niemandem?)  verstau- 
A^n  worden*  Man  hat  auch  sein  Evangelium  verkannt,  ja  man  hat 
^eine  Briefe  an  zahh^eichen  Stellen  verfälscht^),  um  die  Identität 
des  Schcipfergottes  und  des  Gottes  der  Erlösung  in  ihnen  zu  finden. 
So  war  eine  neue  Reformation  nöthig.  Marcion  war  sich  hewusst^ 
dass  er  mit  derselben  beauftragt  sei,  und  die  KÜThej  die  er  gesam- 


ein  anileiea  Evangelium  verkündigt  hätten  als  Paulas ;  sie  liatten  falscblicli  den 
Yater  Jesu  ChriHti  für  den  Bcliöpfergatt  gehalten.  Wie  sich  M.  die  innere  Yer- 
hmuug  d«T  Apostel  bei  Lebzeiten  Jesu  vorgestellt  hat,  ist  nicht  gan2  deutlich 
(8.  Tertull.  111,  22;  TV,  3.  39),  Er  nahm  an,  dass  aie  von  den  Juden  als  die 
Verkündiger  eines  neuen  Gottes  verfolgt  worden  seien;  also  ist  es  wahracheinlich , 
dass  er  an  eine  allmähliche  Verßnaternng  der  Predigt  Jeau  hei  den  Ur&posteln  ge- 
dacht hat.  Sie  tielen  in  den  Judaismus  zaruck;  s.  Iren.  Ill,  2»  2:  „apOBtoloa  ad- 
miflcuisse  ea  qnae  sont  kgalia  salvatoris  verhis;"  III,  12,  12;  ^apoatoli  quae  sunt 
Judaeorum  sentientea  scripiernnt  ete.";  Tertnll.  V,  3:  „apostelos  vultb  Judaismi 
m&gis  adiines  subintellegi.*'  Dasa  M.  die  Urapostel  von  Haüs  am  für  wirkliche 
Apostel  Chriati  gehalten  hat,  zeigen  seine  Auslegungen  hei  TertulL  IV^  9.  IL  13 

2L  24,  m-,  V,  la 

*)  Die  Berufung  Pauli  ist  von  M.  als  eine  Manifestation  Christi  aufgefasst 
worden,  welche  der  ersten  Erscheinung  und  Wirksamkeit  ebenbürtig  sei ;  s,  den  Be- 
richt dea  Esuik:  .Da  stieg  Jesus  zum  zweiten  Male  in  der  Gestalt  seiner  Gottheit 
tum  Herrn  der  Kreaturen  herab  und  hielt  Gericht  mit  ihm  wegen  seines  Todes  . .  . 
Und  es  sprach  zu  ihm  Jesus:  . Gericht  iät  zwischen  mir  und  dir,  und  Niemand  s«i 
Richter  als  deine  eigenen  Gesetze .  . .  hast  du  nicht  geschrieben  in  diesem  deinem 
Gesetz,  dass,  wer  tödte,  sterben  soll?"  .  • ,  Und  er  sprach:  „Ich  habe  es  gesch  riehen". . , 
Jesus  sprach  zu  ihm :  «Gieb  dich  abo  in  meine  Hände"  . . .  Der  WeltschQpfer  sprach: 
, Dafür  dass  ich  dich  getödtet  habe,  gebe  ich  dir  zur  Genugthuung  alle  jene,  welche 
an  dich  glauben  werden,  dass  du  mit  ihnen  thun  kannst,  was  du  willst."  Da  ver* 
Hess  ihn  Jesns  und  entrückte  den  Panlns  und  zeigte  ihm  den  Freisp 
und  sendete  ihn,  dass  er  predigte,  um  den  Preis  seien  wir  erkanft 
und  Alle,  die  anJeium  glaubten,  seien  verkauft  von  diesem  Gerech- 
ten an  den  Guten."  Das  ist  eine  ausserordentlich  lehrreiche  DarBtellung;  denn 
sie  leigt,  dass  man  in  der  marcionitischen  Schule  die  paulinische  Versöhnungslehre 
in  ein  Drama  verwandelt,  zwischen  den  Tod  Christi  und  die  Berufung  dea  Paulus 
gestellt  und  das  paulinische  Evangelium  nicht  dlrect  auf  den  Kreuzestod,  sondern 
aaf  eine  in  Geschichte  umgesetzte  Theorie  Ober  denselben  gegründet  hat.  Ueber 
Paulus  als  einzigen  Apostel  der  Wahrheit  s.  TertulL  I,  20;  III,  5.  14;  17,  2  sq.; 
l\\  34;  y,  1.  Ueber  eine  marcioDitische  Auffassung,  dass  in  Paulus*  Sendung 
sich  die  Yerheissung  der  Sendung  des  Geistes  ertullt  habe  —  hezeichnend  für  den 
mangelnden  Enthusiasmus  bei  den  Marcioniten  —  s.  die  folgende  Seite  Anm,  1. 

')  Ueber  die  judaistitchen  Yerfätschungen  der  Briefe  dea  Paulus  und  des 
Evangeliums  muss  sich  M,  in  seinen  Antithesen  ei  profesao  ausgesprochen  haben ; 
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tnelt  hat,  hat  diesen  seinen  Beruf  anerkannt  *).  Nicht  auf  eine  neue 
Offeiil»arimg  hat  sich  M.  berufen,  -wie  er  solche  für  Paulus  voraus- 
gesetzt hat;  es  galt  nur  —  da  die  paulinischen  Briefe  und  ein  authen- 
tisches EiaYY^Xtov  y^fÄm  *)  vorlagen  —  diese  von  Interpolationen  m 
reinigen  und  den  echten  Paulinismus,  der  eben  diiss  Evauf^elium  selbst 
ist,  herzustellen.  Aber  es  galt  auch,  dieses  walne  (■liristenthum  flir 
die  Zukunft  sicher  zu  stellen  und  zn  erhalten.  Den  Gedankeu, 
die  Christenheit  auf  die  feste  Grundlage  einer  definir- 
ten  Auffassung  dessen,  was  christlich  sei  —  aber  nicht 
auf  eine  theologische  Lehre  —  zu  stellen  und  diese  Auffas- 
sung durch  eine  Sammlung  von  christlichen  Sclirifteu 
mit  kanonischem  Ansehen  zu  sichern,  hat  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Marcion  zuerst  gefasat  und  in  gros- 
sem Umfang  verwirklicht.  Ein  systematischer  Denker  war  er 
nicht;  aber  er  war  melii^,  nämlich  nicht  nur  ein  religiöser  Charakter, 
sondern  zugleich  ein  organisatorisches  Talent,  wie  die  alte  Kirche 
kein  zweites  besessen   hat.     Bedeidtt  man,   wie  hohe  Anfordemngen 


ebenso  mass  er  Evaugelietisclirift'en  unter  dem  Namen  der  Urapostpel  gekannt  und 
sieh  üher  dieselben  geäussert  haben  (TertulL  IV,  1—6). 

*)  Das  Selbstbewusstsetü  Marciön's  als  Refermator  und  die  Anerkennung 
dfiSiolben  in  seiner  Kirche  wird  noch  immer  yerkaunt,  obgleich  das  unternehmen 
Mardon'B  selbst  ond  die  Thatsachen  laut  genug  reden:  1)  die  grosse  murcioniti^che 
Kirdie  hat  «kh  selbst  nach  Maicion  genannt  (Ädamantius,  de  recta  in  denni  fide 
I,  809;  Epipli.»  h*  42  p.  G68  ed.  Okuleb:  Mapxttuv,  ooö  zh  ovofia  Eic»teidT|VTat  ol 
(iizb  coü  rftrj.Tfiii.ivfA y  m^  oeauT^^v  xTjpalctvTQ^  xal  oüjfl  Xpiatov.  Wir  besitzen  eine 
marcionitificbe  Inschrift,  die  beginnt  t  ouvaYOJYTj  Mapximvtoiwjv).  Da  die  Mardoniten 
keine  Schule  bildeten  ^  sondern  eine  Kirche »  so  ist  es  fiir  die  Sdmtzung  des 
Meisters  in  dieser  Kirche  von  höchsteuj  Werth,  dasa  sidi  die  Glieder  derselben 
nadi  dem  Namen  Mardon's  selbst  genannt  haben,  2)  die  Antithesen  M/s  standen 
im  Kanon  der  Marcioniten  (s»  oben  S.  201).  Derselbe  umfasste  also  ein  Bach 
von  Christus,  Briefe  des  Paulus  and  ein  Buch  von  Marcion;  eben  desshalb  haben 
sich  auch  die  Antithesen  stet«  mit  dem  Kanon  M/s  verbreitet ^  3)  Origenes  (in 
Luc.  hom.  25  T.  III  p.  9t]2b)  berichtet  folgendes:  ^Üenique  in  tantam  quidam 
dilectioois  audaciam  proruperunt,  ut  iiova  quaedam  et  iuandita  super  Paulo 
raonatra  con fingere nt.  Alii  enim  aiuut,  hoc  quod  scriptum  est,  sedcre  a  deitria 
salvatoris  et  sinistris,  de  Paulo  et  de  Ma'rcione  dici,  quod  Paulus  aedet 
a  de Ktris  ^  M  a  r c  i  o  n  s  e  d  e  t  a  sinistris.  Ptii ro  ali i  legentes :  Mittam  vohis 
advecatura  spiritum  veritatis,  nolunt  intelligere  tertiam  peraonam  a  patre  et  filio, 
sed  apostolum  Paulum.**  Die  Schätzung  MarcionX  die  hier  hervortritt,  ist  (l heraus 
lehrreich,  4)  Justin»  der  erste  Bestreiter  M/s,  hat  diesen  mit  ßimou  M.  u.  Menan- 
der,  d.  h.  mit  dämonischen  Rdigioiisstiftern,  zusammen  gestellt.  Diese  Zeug- 
nisse mögen  genügen. 

*)  üeber   Marcion's  Evangelium   s.  die  Einleitungen   in  das  N.  T,    M.  bat 
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an  die  Christon  stellte^  und  cnvägt  man  andererseits,  von  welcbera 
blge  seme  AVirksanikeit  begleitet  gewesen  ist,  so  kiinn  man  nur 
staunen.  Um  160  muss  ea  marcioni tische  Gemeinden  mit  der  gleichen 
st^n,  aber  freien  Organisation,  mit  demselben  Kanon,  mit  der  näm- 
ichen  Auflassung  vorn  Wesen  des  Christenthums,  heiTorragend  durch 
Sittemitren ge  und  Märtyrerfreuiligkeit,  überall  gegeben  baboUj  wo  über- 
haupt Christen  zahlreich  waren  *).  Die  katholische  Kirche  war  aber 
damals  erst  im  Werden,  nnd  es  hat  sehr  lange  gedauert,  bis  üie  die 
Feistigkeit  erreichte,  welche  die  marcionitische  Kirche  duixh  die 
Wirksamkeit  eines  Mannes  gewonnen  hat,  der  Yon  einem  so  starken 
OUiuben  beseelt  war,  dass  er  die  Kraft  besass,  seine  Auffassung  vom 
Chi*istenthinn  alli^i  anderen  als  die  einzig  richtige  entgegen  zu  stellen, 
der  sich  nicht  scheute,  an  der  Traditon,  statt  zu  deuteln,  zu  scloiei- 
den,  und  der  zuei*st  feste  Grundlagen  zur  Sicherstellung  dessen, 
was  christlich  sei,  gelegt  hat,  weil  er  bei  idler  Sonveränetlit  seines 
Glaubens  ^)  wt*der  an  eine  evangehsche  Geheimtradition  noch  an  die 
Prophetie  nocli  an  die  natürliche  Religion  hat  appelliren  wollen. 

ieinem  ElrangelinTn,  welches  er  nach  seinem  eigenen  ^eugui^ä  atia  uttBerem  3.  Eran- 
gelinrn  hergestellt  liat,  keinen  Namen  beigelegt  (Tert.,  adv.  Marc.  IV,  2,  3.  4); 
er  nannte  es  firifach  t'jaY^fkiov  xoptotj,  hiult  es  aber  dabei  für  das  Evangelmm, 
welcliea  Paylus  im  Sinne  gebabt  halie,  wenn  er  von  seinem  Evangeiiam  gt^sprochen 
habe.  Die  spüteren  Marcioniten  haben  das  Evangelium  tbeils  dem  Apostel  Paulus 
als  Autor  augCBcliriebcn ,  theila  Christus  selbst  beigelegt.  Dass  M.  sich  daa  nach 
Lucfts  benannte  Evangelium  erwählt  hat,  ist  als  ein  Nuthbehelf  anzusehen;  denn 
dieses  Evangeiiam,  wek'hes  unter  den  vier  kanontschen  Evangelien  un2weifclhaft 
das  hellen ifilist'hstc  nnd  dcsshalh  das  der  katholischen  AufFiissung  vom  Christen- 
ihum  arn  nicbsten  stehende  ist,  fügte  sich  in  seiner  überlieferten  Form  nur  um 
weniges  besser  in  das  marcionitiache  Christenthum  als  die  drei  übrigen»  Ob  M. 
dasielbe  zu  Grunde  gelegt  hat,  weil  es  achon  zu  seiner  Zeit  in  eine  Verbindnng 
mit  Paahs  gebracht  worden  war,  oder  oh  die  zahlieicheren  Erzählungen  von  Jesus 
als  dem  Sünderbeiland  ihn  bestimmt  haben ^  allein  in  diesem  Evangelium  einen 
echten  Kern  anzuerkennen,  wiBsen  wir  nicht, 

*)  Zwischen  der  grossen  Christenheit  und  der  marcionitischen  Kirche  standen 
die  Genossenschaften  der  Enkrattten  und  die  von  Äpelles  gestiftete  Gemeinschaft. 
Wie  bnnt  sich  die  Chriätenheit  bald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhnnderta  darge- 
stellt hat,  zeigt  die  Schilderung  des  Celsus  (namentlich  V,  61—64  bei  Orig.},  Er 
erwähnt  dort  iiuch  die  Marcioniten  und  kurz  vorher  (\\  59)  „die  grosse  Kirche** 
Sehr  wichtig  i»t>  daüs  Celsus  als  den  Haupt  unterschied  voranstellt,  dass  die  Einen 
ihren  Gott  für  identisch  halten  mit  dem  Gott  der  Judeu,  die  Änderen  dagt-gen  be- 
bAopten,  «der  ihrige  sei  ein  anderer,  der  jenem  der  Juden  feindlich  gegenüber  stehe» 
md  er  sei  es,  von  dem  der  8obn  gesandt  worden*  (V,  61). 

*j  Man  könnte  versucht  sein,  die  Art  der  Religiosität  Marcion *s  in  die  Worte 
losammenz u fassen :  ^Der  Tjott,  der  mir  im  Bnsen  wuhnt,  kann  tief  mein  Innerstes 
^  erregen ;  der   über   allen   meinen  Kräften  thron t»  er  kann  nach  ÄUB?>en  nichts  be- 
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Bemerkotigfen.    Die  .Neuerungen*'  Marciou's  sind  unverkennbar;  die  Art 
wie  er  Tersneht  bat,  das  Cfinatentlium    von  dem  A.  T.  lo^zureisBen^  war  ein  (h- 

waltstreich,  dem  das  tlieuerste  zum  Üpftfr  fle!,  was  das  Cliristentham  als  Religion 
besass.  nümlich  der  Glaobe,  dass  der  Gott  iIlt  Scbüpfung  autli  dtT  Gott  der  Er- 
läaung  sei.  Aber  an  dieser  Nenerting^  hatte  doch  eine  religiöse  Ueberaea^n^ 
Antbeil,  deren  Ursprung  nicht  im  Heidentbnnj  ^»^esucbt  werden  kann,  sondern  ftof 
alttes  tarn  entlich- ehr  ifcstlicbtini  Boden.  Der  köline  Antijndaist  ist  docli  der  Schiller 
eines  jüdiöchen  Denkers,  des  Paulus»  gewesen,  und  der  Ursprung  des  Antinomkiuas 
Marcioti's  kann  aebliesslich  bei  den  Propheten  gefunden  werden.  Immer  wird  es 
Marciun's  Ruhm  in  der  alten  Geschichte  der  Kirche  bleiben,  dass  er,  der  geberene 
Heide,  eintn  Sinn  far  die  religiöse  Kritik  an  der  ATlichen  Religion  gehabt  hat, 
welche  Paulus  einst  geübt  hatte.  Der  Antintiniiainns  Marcion'a  ruhte  schliesslich 
in  der  Starke  seines  religiösen  üetÜhls,  in  seiner  individuellen  Beligion  gegenüber 
aller  statutarischen  Religion.  Dort  ruhte  er  auch  bei  den  Propheten,  dort  hti 
Paulus;  nur  die  statutarische  Religion,  welche  man  als  Last  und  Hemmung  em- 
pfand, war  je<k>snial  eine  andere.  Für  die  Propheten  war  sie  der  äussere  O^fer- 
cult  und  die  Befreiung  war  die  Idee  der  Gereclitigkeit  Jahvehs;  für  Paulus  war 
sie  das  pharisitisch  behandelte  Gesetz  und  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben 
war  die  Befreiung;  för  Marcien  war  sie  die  Summe  alles  dessen,  was  die  Ver- 
gangenheit als  Offenbarung  Gottes  bezeichnet  hatte;  nur  was  Christus  ibni  ge- 
geben, war  ihm  der  Liehe  wcrth.  In  dieser  Ueberzeugung  hat  er  eine  Kirch« 
gegründet;  vor  ihm  hat  es  keine  solche  im  Sinne  einer  auf  einer  festen  Ueber- 
zeugung fest  geschlossenen ,  einheitlich  organiairten  und  in  der  ganzen  Welt  ver- 
breiteten Gemeinscbait  gegeben.  Dem  Äp.  Paulus  hat  sie  vorgeschwebt;  aber  er  hat 
sie  nicht  durchführen  können.  Dass  in  dem  Jahrhundert  der  gewaltigen  ReHgioiw- 
niischung  auch  duij  scbeinb.tr  Paradtiieste  wirklich  geworden  ht:  ein  Paulinismua 
mit  zwei  Göttern  und  olme  A*  T.,  dass  diese  Form  des  Christenthums  es  zuenst 
zu  einer  Kirche  gebmcht  hat,  die  nicht  nur  auf  deutbaren  Worten,  8<>ndern  auf 
einer  festen  Auffassung  vom  Wesen  des  Christenthums  als  Religion  ruhte, 
scheint  unter  den  Rüthseln,  welche  die  älteste  Geschichte  des  Christenthuma 
bietet,  das  grosste  zu  sein.  Aber  na  scheint  nur  so:  der  Grieche,  dem  gewisse 
Grnndzüge  des  paulinischen  EvangeKums  dass  Gemüth  erfüllt  hatten  (Gesetz  und 
Gnade),  der  desshalb  übeneeugt  war,  dort  in  allen  Stücken  die  Wahrheit  ku 
linden,  und  der  sich  ernsthaft  darum  bemühte,  den  wirklichen  Sinn  der  Sätze  des 
Paulus  zu  fassen,  konnte  schwerlich  zu  anderen  Ergebnissen  gelangen  als  Marcion. 
Die  Geschichte  der  paulinischen  Theologie  in  der  Kirche,  eine  Geschichte  erst  des 

L Schweigens,  dann  der  Unnleutung,  spricht  laut  genug*  Und  hatte  Paulus  nicht 
wirklich  das  Christenthum  als  Religion  vom  Judenthum  und  vom  A.  T,  los- 
gelöst? Mnsste  es  nicht  als  unbegreifliche  Ineonsequenz  erscheinen,  wenn  er  die 
besondere,  nationale  Beziehung  des  Christenthums  auf  das  jüdische  Volk  doch 
festhielt,  und  wenn  er  eine  Geschichtsbetrachtuug  lehrte,  nach  welcher,  aus  päda- 
gogischen Gründen  freilich,  der  Vater  der  Barmherzigkeit  und  Gott  alles  Trostes 
als  ein  so  ganz  anderer  erschien?  Wer  sich  nicht  in  das  Bewusstsein  eines  Juden 
we« 
Qrc 
erU 
; 


wegen;"  aber  M.  hat  die  feste  Zuversicht  gehabt,  dass  jener  Gott  etwas  viel 
QrÖMeres  gethan  hat,  als  die  Welt  bewegen;  er  hat  die  Menschen  aus  der  Welt 
erldat  und  ihnen  die  Gewisabeit  dieser  Erlösung  inmitten  alles  Drucks  und  aller 
Feindschaft^  die  nicht  aufhören,  gegeben. 


m 
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vwMtzen  fähig  wbt,  und  iver  die  Methode  der  ümdeutnng-  mch  niclit  gelernt 
Inito,  dein  blieb,  wenn  er  Ton  dem  Evangelium  von  Christus,  wie  Paulus  es 
wricöndigt  hatt<*,  überzeugt  war,  nui  die  Wahl,  entweder  wider  sein  Ciewisiien 
dieses  ETangeliam  doch  fallen  zu  lassen  oder  aus  den  Briefen  zq  streichen,  was 
jüdisch  schien.  Dann  aber  Bei  auch  der  Schopfergott  dahin,  und  dasa  M.  dieses 
Opfer  bringen  konnte,  beweist,  dass  dieser  religiiise  Geist  hei  aller  Energie  sich  zu  der 
H5he  des  religiösen  Glaubens  nicht  hat  erheben  können ^  die  in  der  Verkündigung 
Jcau  gegeben  ist. 

Indem  Marcion  sich  und  seine  Kirche  auf  den  Pauli nismus,  wie  er  ihn  ver* 
stjknd,  gestellt  hat,  hat  er  an  den  für  uns  deutlichsten  Theil  der  ältesten  Ueher- 
liefemng  des  Cbristenthums  angeknöpft  und  uns  befähigt,  sein  Unternehmen  wie 
kein  zweites  geschichtlich  zu  verstehen.  Hier  besitzen  wir  die  Mittel,  genau  an* 
lugeben*  was  in  diesem  Gebilde  des  2,  Jahrhunderts  aus  dem  apostolischen  Zeit- 
alter stammt  und  wirklich  auf  Ueberlieferung  beruht  und  was  nicht.  Wo  könnten 
wir  das  sonst?  Aber  Marcion  hat  uns  noch  weit  mehr  gelehrt.  Nicht  das  richtig© 
VerstÄndniss  des  ürchristenthnms,  wie  man  einst  gemeint  hat  —  M/s  Construction 
deiee1l>en  ist  unzweifelhaft  unrichtig  — ,  wohl  aber  die  richtige  Würdigung  der 
Zuverlässigkeit  der  Traditionen,  die  neben  der  pauünischen  in  seiner  Zeit  im  Cur« 
waren.  Es  ist  gewisse  Marcion  hat  die  Tradition  von  einem  dogmatischen 
StaDdpunkt  aus  kritisirt.  Aber  wäre  sein  Unternehmen  überhaupt  denkbar,  wenn 
iQTerliasige  Üeberliefeningen  von  den  zwölf  Aposteln  und  ihrer  Lehre  damals  noch 
TOrhftnden  und  in  weiten  Kreisen  wirksam  gewesen  wären?  Blan  darf  diese  Frage 
Tfrneinen*  Somit  legt  M.  ein  gewichtiges  Zeugniss  gegen  die  geschichtliche  Zuver- 
liüigkeit  der  Auffassung  ab,  dass  das  vulgäre  Christenthum  wirklich  auf  der  Ueber- 
lieferung von  den  zw5lf  Aposteln  gefnsst  hat.  Es  ist  nicht  auffallend,  dass  der  Erste, 
der  die  Frage,  was  christlieh  sei,  scharf  gestellt  und  beantwortet  hat,  sich  ausschliess- 
lich an  die  pauliuischen  Briefe  gehalten  and  desshalb  eine  sehr  unvollkommene 
L&aiiDg  gefunden  hat.  Als  mehr  denn  16  Jahrhunderte  später  zum  ersten  Male 
dieselbe  Frage  in  wisJsenBchaftUcher  Fassung  auftauchte,  nmsste  ihre  Losung  eben- 
falls zunächst  von  den  pauliniachen  Briefen  aus  versucht  werden,  und  sie  führte 
ddsshaJb  zunächst  zu  ähnlichen  Einseitigkeiten  ,  wie  sie  M,  sich  ergeben  hatten. 
In  Bezug  auf  die  geschichtliche  Kunde  vom  Urchristeuthtnn  ist  bereits  in  der 
Hitte  des  2.  Jahrhunderts  die  Situation  der  Christenheit  keine  wesentlich  günstigere 
gewesen  als  sie  es  im  18.  Jahrhundert  war,  in  vieler  Hinsicht  eine  ungünstigere, 
Schon  damals  —  das  bezeugt  uns  das  Unternehmen  Marcion's,  sein  Erfolg  und 
die  Art  der  Polemik  gegen  ihn  —  beaass  man  jieben  den  pauliuischen  Briefen 
keine  sicheren  Urkunden,  aus  denen  man  die  Lehre  der  12  Apostel  hätte  ent- 
nehmen können.  Es  ist  aber  die  weltgeschichtliche  Stellung  der  paiilinischcn 
Briefe  dadurch  bezeichnet,  dass  jede  Richtung  in  der  Kirche*  die  dem  Christen- 
thum  nicht  die  Kraft  der  griecli »sollen  Mystik  hat  unterschieben  wollen  und 
doch  durch  die  urchrititliehe  Esehatologie  nicht  mehr  bestimmt  war,  aus  den 
paalinischen  Briefen  ein  ,ils  Religion  eigenthümlieh  kräftiges  Christenthum  ge- 
kmt  hat ;  femer  aber  ist  jene  Stellung  auch  dadurch  bezeichnet,  dasa  jede  ftiehtung» 
die  sieh  muthig  über  gefälschte  Traditionen  hinwegsetzt,  an  die  y»aulinischen  Briefe 
gelangen  umss,  die  einerseits  eine  so  tiefe  Aospragung  des  Christenthums  darstellen, 
andererseits  durch  ihre  complicirte  Theologie  das  Urtheil  über  die  Fredigt  Christi 
selbst  verdunkeln  und  verengen.  Marcion  ist  der  erste  und  auf  lange  Zeit  der 
einiige  Heidenchrist,   der  sieh   auf  Paulus   gestellt  hat  —  er  war  kein  Moralist, 
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kein  griechischer  Mjatiker,  kein  apokalnitisclier  Seh  wärmer,  sondern  ein  reli^oser 
Charakter,  ja  tier  einzige  selbständige  religirise  Charakter,  den  wir  vor  Äagnstin 
in  der  alten  Kirche  kennen  — ;  aber  sein  Versuch,  den  Paulioismus  za  repri- 
fitiniren,  ist  der  eirsto  grosse  Beweis  dafür,  dass  die  Bedingungen,  unter  denen 
dieses  Christenthiim  entatanden  ist,  sich  nicht  wiederholen  und  dass  daher  da 
Panlinisnms  selbst  umgedeutet  werden  mug»,  wenn  man  ihn  ^ur  Grundlage  ein^ 
Kirche  erheben  will.  Sein  Versuch  ist  weiter  ein  Beweis  dafür,  welchen  unersetz- 
lichen Werth  für  die  alte  Christenheit  das  A.  T,  besessen  hat;  dieses  allein 
vermochte  damals  den  christlichen  Monotheismus  ku  schütten.  Sein  Versuch  be- 
stätigt endlich  die  Erfahrung,  dass  eine  religiöse  Gemeinschaft  nm*  von  eiuüiü 
religiösen  Geiste  gestiftet  werden  kann,  der  von  der  Welt  nichts  erwartet. 

2)  Von  Justin  ab  haben  fast  sämmtliche  kirchliche  Schriftsteller  bis  auf 
Origenes  hin  den  M.  bekämpft.  Schon  dem  Justin  ist  er  als  der  schlimmste 
Feind  erschienen ,  und  dies  ist  wühl  verständlich ,  ebenso  verständlich  ist  es  aber 
auch,  dass  die  Kirchenväter  den  M.  auf  eine  Stufe  mit  Basilides  und  Valentin 
gestellt  und  fir  die  Unterschiede,  die  hier  obwalteten,  kein  Äuge  gehabt  haben. 
Weil  M.  dem  Schöpfergott  einen  besseren  Gott  überordnete  und  somit  dem  christ- 
lichen Gott  die  Ehre  raubte,  so  erschien  er  als  blasph emischer  Sendling  der  Dämonen, 
als  Erstgeborener  des  Satans  (Polyc,  Justin,  Irenäus),  weil  er  die  allegorische 
Analegong  des  A.  T/s  ablehnte  und  die  Weissagungen  dort  anf  einen  noch  m 
erwartenden  Judenmessias  deutete,  so  erschien  er  als  Jude  (Tertull.,  adv.  Marc.  111)» 
weil  er  den  apologetischen  Beweis  (Altersbeweis)  dem  Christenthum  entzog»  er- 
schien er  als  Heide  und  Jude  zugleich  (s*  meine  Teite  u.  Unters.  1,  3  S.  68  f.; 
die  Antithesen  des  M.  sind  für  die  heidnische  und  manichäische  Bestreitung  des 
Christenthums  bedeutungsvoll  geworden);  weil  er  die  12  Apostel  als  nnznverläasige 
Zeugen  hinstellte,  erschien  er  als  der  schlimmste  und  unverschämteste  aller  Häre- 
tiker; endlich  weil  er  so  Viele  gewann  und  eine  wirkliche  Kirche  begründete,  er- 
schien er  als  der  reissende  Wolf  (Justin,  Rhodon),  seine  Kirch«  als  die  Afterkircbc 
(TertülL»  adv,  Marc.  IV,  5).  Die  KW.  haben  an  M.  haupt-sächlich  bekämpft, 
was  sie  an  allen  gnostischen  Häretikern  bekämpften;  aber  hier  zeigte  sich  der 
Irrtimm  in  der  scldimmsten  Gestalt.  Sie  haben  bei  der  Bestreitung  M.'s  Vieles 
gelernt  (s.  Buch  II)  —  das  Verständniss  der  regula  tidei  und  des  N.  T.*s  ist  in  der 
Kirche  geradezu  antimarcionitisch  ausgeprägt  worden  — ;  aber  Eines  konnten  sie 
von  ihm  nicht  lenien:  wie  man  aus  dem  Christenthum  ein  philosophisches  öysteio 
maclit.  Ein  solches  hat  er  nicht  gegeben,  woid  aber  eine  fest  umrissene  und  auf 
historische  Urkunden  basirte  Auffassung  vom  Christentbum  als  der  Religion, 
welche  von  der  Welt  erlöst. 

Quellen:  alle  ketzerbestreitenden  Schriften  aus  der  alten  Kirche,  besonders 
aber  Justin,  ApoL  1,  26.  58;  Iren.  I,  27;  Tertull.,  adv.  Marc.  1— V,  de  praescr. 
haer.;  Hippol,,  Philo».;  Adamantius,  de  recta  in  deum  fide;  Epiph,,  h.  42;  Ephr, 
Sjr.;  Esnik.  Ueber  die  Versuche,  da-s  mare.  Evangelium  und  Apoet<»liki>n  herzu* 
stellen,  s.  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  Die  ^ Antithesen*'  hat  Hahn  (Regiraonti 
1823)  wiederherzustellen  versucht.  Eine  Monographie  über  Marcion  fehlt  noch 
(s.  die  Gesammtdarstellnn gen  des  Gnostidsmus).  Hilgunfkld,  Ketzergesch. 
8.  816 f.  522 f,;  vgl.  meine  Arbeiten:  Zur  Quellenkritik  des  Gnusticismus  1873-,  de 
Apellis  gnosi  monarcliica  1874;  Beiträge  z,  Gesch,  der  marcionitischen  Kirchen 
(Zeitßchr.  f.  wies.  Theol.  1876  I);  Marcion 's  Ceramentar  zum  Evangelium  (Ztäclir. 
f.  Kirchengcscb.  Bd.  IV,  4). 
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Seclistes  Capitel.  Antang:  Das  CMsteütlium  der 
JndeiLchristen. 

1.  Das  ui'spTOiigliche  Clii'isteiitlium  ist  seiner  Ei'scheinuiig  nat^h 
christliclies  Judeiitlium  gewesen,  die  Schöpfung  einer  universalen 
Beligion  auf  dem  Boden  der  ATlichen;  daher  behielt  dasselbe  auch, 
soweit  es  nicht  hellenisirt  wurde  —  und  das  ist  niemals  völlig  ge- 
fichehen  — ,  die  jüdischen  Zuge  seines  Ursprungs  bei.  Der  Gott 
Abraham 'sj  Isaak's  und  Jakob's  galt  als  der  Vater  Jesu  Cliristi,  und 
die  ZukunftshoftYiungeii  ruhten  auf  den  jüdischen.  Auf  heidenclnist- 
Üchem  Boden  zeigt,  sich  das  jüdische  Erbe  des  Christenthums  in  dem 
Maasse  schwächer  oder  deutlicher,  als  die  jibilosophische  Betrachtung 
schon  vorwaltet  oder  noch  zurücktritt  ^).  Das  Hervortreten  des  jüdi- 
schen (ÄThehen)  Erbes  im  Christentlmm,  sofern  es  ein  religiöses 
ist,  von  einem  gewissen,  ganz  willkürlich  gewäldten  und  nach  Belieben 
zu  verschiebenden  Punkte  an  mit  dem  Namen  J  u  den  Christen - 
tbum  zu  bezeichnen^  muss  daher  nothweudig  Verwirnnig  stiften  und 
hat  sie  reicldich  gestiftet;  denn  durch  diese  Bezeicimung  wird  der 
Anschein  erregt,  als  sei  das  jüdische  Element  in  der  christlichen 
Religion  etwas  Accidentelles,  wahrend  doch  vielmehr  alles  Christen- 
thum.  sofern  ihm  nicht  ein  Fremdes  untergeschoben  ist,  sich  ids  die 
zum  Ahschluss  gekommene  uml  vergeistigte  Religion  Israels  dai*stellt. 
Von  J  u  d  e  n  c  b  r  j  H  t  e  n  t  h  u  m  ist  man  dalier  auch  dort  nicht  berech- 
tigt  2u  reden,  wo  die  chiisthche  Gemeinde  —  auch   eme  solche  ge- 


*)  Die  jüngst  eiitdeclcia  Schrift  -i'-^^Jt/Tj  ttuv  ^tu^^xa  attoatöXüJv  ist  in  ihrer 
Haltung  streng  nniversalis tisch  uml  dem  Judenthuin  nh  Natiou  rcinilJich,  zeigt  nns 
aber  ein  von  philosophi scheu  Elementen  wesenthch  noch  unbceinflusstea  Christenthum, 
Der  Eindruck  dieser  Thatsache  bat  einige  Gelehrte  bestimmt,  die  Schrift  al»  ein 
Docnment  des  Judenchmtenthums  tu  bezeichnen.  Allein  die  Haltung  der  Ai^rx/^] 
ist  Tielmehr  die  vulgaie  des  univerf^aliätischen  Urehr latent h ums  auf  dem  Boden 
der  griechiscb-n>mi8cben  Welt,  Besteichnet  man  diese  als  Juden  christlieh,  so  legitimirt 
ni&n  dorch  den  Sinn,  ilen  man  nun  den  Worten  ^beidencliriatlicb"  und  „ihristlich" 
^ebenmuss,  stillßchweigend einen  undetinirten  und  undefinirbaren  Com plex griechischer 
Ideen  fBr  da»  Urchrifjtenthiim ,  und  dies  Ist  die  vielleicht  nicht  beabsichtigte, 
aber  doch  gewfioaehte  Folge  der  falschen  Tenninologie.  Bereich  net  mau  nun  gar 
Schriften  wie  den  Jacobushrief  oder  den  Hirten  des  Hermas  als  judenchnatlich,  so 
macht  man  damit  das  ganze  ursprüngliche  Christenthum,  welches  die  Schöpfung 
einer  Cniversalreligion  auf  dem  Boden  des  Judenthnnis  ist,  zu  dem  Special- 
fall  einer  undefinirbareii  Religion.  Dasselhe  erscheint  nun  als  einer  der  bestimmten 
Werthe  einer  völlig  unbestimmten  Grösse. 
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borener  Heiden  —  sich  als  das  wahre  Israel,  als  das  Zwölfstäimne- 
Volk,  als  die  Nachkommenschaft  Abraham^s  selbst  prädicirt;  denn 
diese  TJebertragung  liegt  in  dem  ursprünglicheB  Anspruch  des  Cbristen- 
thiims  begründet  und  kann  nur  durch  eine  ihm  fremde  Betrachtung 
verboten  werden.  Ebensowenig  darf  man  die  mächtigen  und  rea- 
listischen Zukunftshoflnungen ,  welche  im  2.  und  3.  Jahrhundert  aU- 
raählich  zurückgedrängt  worden  sind,  judenchristlich  nennen. 
Man  mag  sie  als  jüdisch  bezeichnen  oder  als  christlich;  aber 
die  erstgenannte  Bezeichnung  (judenchristbch)  ist  verwerflich;  deon 
sie  täuscht  über  das  historische  Recht  jener  Hoffiriungen  im  Christen- 
thum.  Papias  hat  über  die  Eschatologie  nicht  judenchristlich  ge- 
dacht, sondem  christhch;  umgekehrt  waren  die  eschatologischen  Specu- 
lationen  eines  Origenes  nicht  h  e  i  d  e  n  c  h  r  i  s  1 1  i  c  h ,  sondern  wesentlich 
griechisch.  Die  Cliristen,  welche  in  Jesus  den  von  Gott  erwUMten 
und  mit  dem  Geiste  ausgerüsteten  Menschen  salien,  dachten  über  den 
Erlöser  nicht  judenchristlich,  sondeni  christlich.  Die  Kleinasiaten, 
welche  streng  am  14.  Nisan  als  dem  Termine  der  Osterfeier  fest- 
hielten, waren  nicht  judenchristbch  bestimmt,  sondem  christlich  resp, 
ATbch.  Der  Verfasser  der  Ät^ay-fj  twv  a:toiToXwv,  welcher  den  An- 
spruch der  ATlichen  Priester  betreffs  der  Erstlinge  auf  die  christ- 
lichen Propheten  übertragen  hat,  erweist  sich  durch  solche  Ueber> 
tragung  nicht  als  Judenchrist,  sondem  als  Christ.  Eine  Grenze  giebt 
es  hier  nicht;  denn  das  Cbristenthum  bat  das  ganze  Judentbum  als 
ReHgion  mit  Beschlag  belegt,  und  es  ist  daher  eine  höchst  will- 
kürliche Betrachtung  der  Gescluchte,  welche  die  christbche  Aus- 
beutung der  ATlichen  Religion  von  irgend  einem  Punkte  an  nicht 
mehr  chmtUcb,  sondem  nur  y,,judencliristUch"  sein  lässt.  Wo  immer 
der  UniversalismuB  des  Christentbums  nicht  zn  Gunsten  der  jüdischen 
Nation  verletzt  ist,  da  haben  wii'  jegliche  Ausbeutung  des  A.  T. 
als  eine  christUche  anzuerkennen,  die  dainim  auch  spontan  im  Cbristen- 
thum unternommen  werden  konnte  und  unternommen  worden  ist. 
2,  Aber  die  jüdische  EeUgion   ist  nationale  EeUgion,   imd  das 

LChristenthum  hat  die  Banden  der  Nationabtät  gesprengt  — jedoch  nicht 
für  Alle,  die  Jesus  als  den  Messias  anerkannten.  Hier  ist  der  Punkt 
gegeben,  an  welchem  die  Einfiiliinmg  des  Terminus  „Judenchristen- 
thum"  ')  angezeigt  ist.  Dei-selbe  ist  auRschliesshch  für  solche  Cliristen 
zu  gehrauchen,  welche  im  ganzen  Umfange  oder  in  irgend  welchem 
Maasse,  sei  es  auch  in  einem  Minimum,  die  nationalen  und  pobtischen 


*)  Resp.  auch  Ebiotiitisinus;   die  Bezeichii engen   sind  ale  synonyme  zu  ge- 
brauchen. 
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Formen  des  .TiiclenthuTns  und  die  Beobaclitiing  des  mosaisdien  Ge- 
iietzeß  ohne  ümdeiitiuig  als  für  das  Christenthuni,  mindestens  für  das 
Christenthum  gehorcner  Juden ,  wesentlich  festhielten  oder  diese 
Formen  zi^ar  verwarfen,  aber  doch  eine  Prärogative  des  jüdischen 
Volkes  auch  im  Christcnthum  annahmen  '),  Diesem  Judenchiisten- 
thtim  steht  nicht  das  Heidencliristenthnm  gegenüber,  sondern  die 
christliche  Religion,  sofern  eie  als  univei'sal istisch  und  antinational  im 
itrengsten  Sinne  gedacht  wird  (s.  §  5),  resp.  die  grosse  Christenheit, 
sofeni  sie  sich  vom  Juden thum  als  Nation  befreit  hat^). 

Es  ist  nicht  auffallend,  dass  dieses  Judenchristenthum  allen  den 
Bedingungen  unterlegen  ist,  welche  durch  die  innere  und  äussere 
Lage  des  Judenthums  damals  gegeben  waren ;  d.  h.  es  mussten  sich 
verschiedene  Ricbtiingen  in  demselben  ausprägen  nach  Maassgabe  der 
Richtungen  (resp.  der  Zersetzimg),  die  in  dem  Judenthum  der  da- 
maligen Zeit  PlatÄ  gegriffen  hatten.  Auch  hegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Richtung,  des  phari- 
säischen JudenchristenthumSj  alle  übrigen  ilii'e  genauen  Parallelen 
an  den  Bildungen  gehabt  haben,  welche  in  der  grossen  d.  h.  anti- 
jüdischen Christenheit  hervorgetreten  sind;  von  diesen  unterschieden 
sie  sich  eben  nur  durch  ein  social-politisches,  d,  h.  ein  nationales 
Element.  Im  übrigen  waren  sie  denselben  Einflüssen  von  aussen  aus- 
gesetzt^ w^ie  die  Sjuagoge  und  wie  die  grosse  Christenheit,  bis  die 
Isohning,  zu  welcher  sich  das  Judenthum  als  Nation  nach  schweren 
Schlägen  selbst  verdammte,  auch  für  sie  verhängnissvoU  wurde.  So- 
mit gab  es  neben  den  pliarisäischen  Judenchristen  asketische  aller 
Art,  an  die  sich  solche  anreihten,  aufweiche  orientalische  Cul- 
t  u  s  w*  e  i  s  li  e  i  t  und  g  r  i  e  c  h  i  s  c  h  c  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  einen  maassgebenden 
Einfluss  gewonnen  hatten  (s.  oben  S.   177  ff.). 

In  Palä.stina  und  vielleicht  auch  in  einigen  benachbarten  Provinzen 


*)  Je  aeltcner  in  der  kirchenhistiiri geben  Literatur  der  richtige  Maassetali  für 
die  üntcTBchdrlang  flea  Juden christenthu ms  aufgestdlt  worden  ist,  um  8«  werth- 
Toller  Bind  die  Schriften»  in  deuen  er  sich  findet;  vor  allem  ist  auf  DnssTEL,  Ge* 
schichte  des  A.  T/s  in  der  chriatL  Kirche  S.  44  u.  7  zo  verweisen* 

')  Ueber  tien  Versuch  JriiL's,  die  gerammte  Christenheit  bis  zum  Ausgang 
des  L  Jahrhunderts  als  streng  judenchristlich  in  Anspruch  in  nelimen  und  die 
Tolle  Freundschaft  von  JuiJen  und  Christen  in  dem  angegebenen  Zeitraum  zu  ot- 
mdBcn  (.Blicke  in  die  Eeügbnsgesck"  2,  Abth.  1883)"  ß.  Thcol.  Lit.-Ztg.  1883 
CoL  409  f.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  streng  gesetzlich  lebende  Christen 
I  Jiin  and  her  auch  bei  den  Pharisäern  in  der  Zeit  rar  der  Zerstiimng  Jerusiileras 
In  Angehen  gest^indcn  haben;  aber  die  Regel  kann  dies  keinesfalls  gewesen  sein. 
Wie  es  später  gehalten  wurde,  lehren  Epiph*,  h,  29,  9  und  der  Talmnd, 
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wai*en  im  ei*sten  Jahrhundert  diese  Judenchristen  in  der  Mehi^zahl; 
aber  auch  im  Westen  fanden  sie  sich  hin  und  her. 

Die  grosse  Frage  ist  mm  die,  oh  dieses  Judenchristenthiim  als 
Ganzes  oder  in  einzelnen  seiner  Richtungen  ein  Factor  innerhalb  der 
Entwickelnng  des  Christentliums  zum  Katholicismus  gewesen  ist. 
Diese  Frage  ist  zu  verneinen,  nnd  z>vai"  ebenso  Iw  die  Dogmen- 
gesclachte  wie  für  die  politisctie  Geschichte  der  Kirche,  \''om  Stand- 
punkte der  Universalgeschichte  des  Christenthums  stellen  sich  jene 
judenchristlichen  Greraeinschaften  als  rudimentäre  Gebilde  dar,  die 
zwar  lüs  Gegenstand  der  Neugierde  im  Osten  die  grosse  Christenheit 
ab  und  zu  beschäftigt  haben ,  the  aber  desslialb  eine  irgendwie  be- 
deutende Einwirkung  auf  dieselbe  nicht  ausüben  konnten,  weil  sie  ein 
nationales  Element  umscldossen. 

An  dem  epochemachenden  Kampfe,  der  sich  in  dem  Schosse  der 
grossen  Christenheit  um  die  entscheidendste  Frage  erhobt  ob  und  in 
welchem  Maasse  tlie  ATliche  Eeligion  Gnmdlage  des  Christenthums 
bleiben  sollte,  liahen  die  »Tudenchristen  keinen  ii^gendme  erhel)lichen 
Antheil  genommen ,  obgleich  die  Frage  sie  selbst  nicht  minder  be- 
schäftigt hat  *).  Dass  in  diesem  Kampfe  diejenige  Richtung  siegreich 
blieb,  welche  das  A.  T.  in  vfilleni  Umfang  als  Otfenbarungsbuch  des 
christhcbeu  Gottes  anerkamite  und  den  innigsten  Zusammenhang  des 
Christentimms  mit  der  ATlichen  Religion  festhielt,  ist  so  wenig  Er- 
folg eiuer  Einwirkmig  des  JudenchristeuthumSj  daas  vielmehr  die 
Existenz  eines  jüthsclien  Christenthums  jenen  Sieg  nur  ei-schwert 
hätte,  wenn  dasselbe  uiclit  bereits  schon  als  eine  unbedeutende  Er- 
scheinung zurückgetreten  wäre''').  Wie  vöUig  hedeutungslos  es  ge- 
wesen ist,  zeigt  nicht  nur  die  Polemik  der  KW.,  sondern  viel- 
leicht in  noch  li oberem  Grade  das  Schweigen  derselben  und  der  neue 
lulialtj  den  der  Vorwurf  des  ^Judaisirens'^  in  der  Christenheit  seit 
der  2.  Hälfte  des  2*  Jalirhunderts  erhalten  hat.    In  dem  Maasse,  als 


*}  Es  gab  J üdön Christen j  welche  in  Bezug  auf  die  ATliche  Religion  die 
Position  der  gressen  Kirclie  vertraten »  und  es  gab  solche,  welche  das  A.  T.  wie 
die  Unostiker  kritisirten.  Ihr  Streit  mag  ebenso  eüi  himsUcher  geblieben  sein, 
wie  m  Ansehung  des  Jndenchristenthnms  der  Streit  zwischen  den  Kirchenvätern 
nnd  Gnostikeni  (Marcion)  ein  häuslieher  war.  BeElehungen  zwischen  gnostischen 
Jndenchristen  nnd  Gnostikern  ohne  national-jüdische  Färbung  mögen  in  Syrien 
und  Kleinasien  stattgefnnden  liahen;  «ns  ist  das  völlig  dunkel. 

*)  Aq8  der  blossen  Existenz  der  Judenchristen  konnte  seitens  der  die  ATliche 
Religion  verwerfenden  Christen  gegen  die  grosse  Christenheit  argumentirt  und  ihr 
das  Dilemma  gestellt  werden:  entweder  judenebristlich  oder  marcionitiscb.  Noch 
coiiBe<iuenter  freilich  war  das  Dilemma:  jüdisch  oder  marcionitiscb- ehr  istlich. 


Eiristentlium  und  katholische  Kirche, 

das  Ä.  T.  gegenüber  der  Gnosis  bewusstcr  und  befestigter  Besitz  in 
der  Kirche  wurde  imd  gleiclizeitig  in  Folge  der  Eijibiirgerung  des 
Christeiitliums  in  der  Welt  das  Bedüii'niss  nach  Ordnungen,  festen 
Regehl,  statntariscJieö  Bestiinnumgen  lu  s.  w.  als  ein  urmbweisljares  auf- 

I  \gW  trat,  musste  es  iicdie  hegen,  das  A.  T,  als  den  heiligen  Codex  für 
solche  Bestimmungen  auszubeuten.  Dies  Unternehmen  war  kein  Ab- 
fall von  der  aiitijiidiHclieu,  ursprünghcben  Haltung,  sobald  man  nur 
nichts  Nationales  dem  Buelie  entnahm  und  dem  Entnommenen  irgend 

^  ii^  eine  geistige  Deutung  gab;  der  „Abfall"  lag  vielmehr  lediglich 
in  den  veränderten  Bedürfnissen,  Man  beobachtet  aber  nun, 
vrie  diejenigen  Richtungen  in  der  Kirche,  denen  diese  fortschreitende 
Gesetzgebung  aus  irgend  welchem  Grande  unbequem  gewesen  ist, 
den  Vorwurf  des  ;,Judaisirens"  erhoben  haben  ^),  feiner  aber,  wie 
dieser  Vorwurf  auch  umgekehrt  gegen  solche  Christen  geschleudert 
worden  ist,  welche  sicli  der  fortschreitenden  Hellenisirung  des  Christen- 
thums,  z.  B-  in  Bezug  auf  die  Gotteslehre,  che  Eschatologie,  die  Christo- 
logie  u,  8,  w.,  entgegeiistemmten  *).     Indem  dieser  Vorwurf  erhoben 

*)  So  habet!  sieb  Montanisten  und  Antimontanisteii  wcdiselseitig  den  Vor- 
waxf  dm  Jiidaisirens  gemacht  (s>  die  Tnontanistisclien  Scliriften  Tertullian's) ;  eben- 
so iii  TOH  freieren  Kichtungeri  die  sieb  immer  reicber  aasljildende  Cultus-  und 
V«rfaMTU)g8ordniuig  als  judaisirend  bezeicbnct  worden,  weil  man  sieb  für  dieselbe 
—  sachlich  hatte  sie  mit  der  jüdischen  in  wenigen  Punkten  etwas  gemein  —  auf 
das  A.  T.  berief.  Aber  ist  die  Metbode*  das,  was  die  Umstände  zu  fiiiren  heisch* 
ten,  unter  den  Schutz  des  A.  T.*s  zu  stellen,  nicht  ungefähr  so  alt  wie  das  Cbri- 
stcnthum  selbst?  Gegen  wen  die  verlorengegangene  Schrift  des  Clemens  Alei, 
.Kavu»v  tTtutXrjiiaixiit&e  ^(  scf^s  ^o^s  'louS'aitCovTflt^''  (Euseb,,  h.  e.  VL  IS,  3)  ge- 
liebte war,  wissen  wir  nicht.  Da  wir  aber  Strom.  VI*  15,  125  lesen,  dass  die 
h.  Schriften  nach  dem  eitxXtjsi'atattxb^  xav<uv  aasiulegen  seien,  und  dann  folg-ende 
Definition  dieses  Kanon  geben  wirdr  xavJiv  U  iKxXfiata^uxÄig  -Jj  QövtuSk  %al  otip.- 
<^u*v'l<'£  vfifioü  TB  Uli  npQ'fiTiTiBv  i^  ycfjtxa,  ttjv  zw  xfjptoü  Tiap^iüot'Jtv  Ttapi'Jt^tSöiiiv^jj  Zia- 
♦tjh-jj,  so  dtlrfen  wir  verninthen,  daes  die  ^Judaisironden*  solche  Christen  waren, 
welche  die  allegorische  Äusl^ung  des  A.  T/s  iin  Princip  oder  tbeilweise  bean- 
standeten* Man  hat  dann  entweder  an  marcionitische  Christen  oder  an  die  ^ Chili a- 
sten**  d.  b.  die  alten  Christen  zu  denken,  die  noch  um  die  Mitte  des  S.  Jahrhun- 
dert« in  Aegyjiten  zahlreicli  waren  (s.  Dionjs.  Alei.  bei  Euseb.  ^  b,  c.  VII,  24). 
In  erstereiii  Fülle  wäre  der  Titel  der  Schrift  acuminos.  Vielleicht  bezieht  sich  die 
I  Schrift  aber  dot!h    auf  die  Qaartadecimaner ,    obgleich    ihnen  gegenüber  der  Aus- 

^  druck  ^xaviiiv  sxxXifj^iaiTixo^*  noch  tu  schwerwiegend  erscheint  (doch  s,  Origenes, 

I  Ci*mm.  ser.  in  Mtth.  n.  76  etl.  Dklarüe  III  p.   895),     Möglich  ist,  dass  Clemens 

Judenchristen  vor  sich  gehabt  bat.     ts.  Zahn,  Forschungen  Bd.  III  S.  37  f. 
I  *J  Fiille  dieser  Art  sind   bis  hi's  5.  Jahrhundert  hinein  und  weiter  so  zabl- 

f  reiche  dass  sie  nicht  angeführt  zu  werden  brauchen.    Eriimert  sei  nur  daran^  dass 

I  die  ncatorianische  Chriatologie  von  ihren  ältesten  und  von  ihren  jüngsten  B^trcitera 

ala  ^ebionitisch"  bezeichnet  würden  ist, 
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wirfl,  zeigt  sich  aber  nirgendwo  ein  historischer  Zusammenhang 
zwischen  den  also  als  judaisii'ende  Christen  Bezeichneten  und  den 
Ehioniten,  Dass  man  sie  kurzer  Hand  znRammengestellt  hat,  ist 
lediglich  dafür  ein  Beweis ,  dasB  man  den  „Ebionitismus"  gar  nicht 
mehr  kannte.  Jenes  „Judaisiren^  auf  dem  Boden  des  KathoHcis- 
mus,  welches  sich  einerseits  in  der  Aufstelhing  eines  katholischen 
Cäremonialgesetzes  (Cultus,  Verfassung  u.  s.  w.),  anderei-seits  in  dem 
zähen  Festhalten  an  minder  hellenisirten  Glaub ensformeln  und  -Hoff- 
nungen darstellt,  hat  mit  dem  Judenchristenthuni ,  welches  das 
Christenthuni  in  der  jüdischen  Nation  irgendwie  festbannen  wollte,  nichts 
gemein  '),  Ueberhistorische  Speculationen  mögen  feststellen,  dass  der 
Kathohcismus  immer  judenchristhcher  geworden  ist:  die  geschicht- 
liche Betrachtung  aber,  die  allein  mit  concreten  Grossen  rechnet, 
vermag  im  Kathohcismus  neben  dem  Cbristenthum  kein  Element  zu 
entdecken,  w*elches  sie  als  judenchristlich  zu  bezeichnen  hätte;  sie 
beobachtet  nur  eine  fortschreitende  Hellenisinmg  und  in  Folge  liier- 
von  eine  foiischreitende  geistliche  Gesetzgebung,  die  das  Ä,  T.  aus- 
beutet —  Jalu'hiuiderte  lang  nach  derselben  Methode  ^  nach  der  es 
in  der  grossen  Christenheit  von  Anfang  an  ausgebeutet  worden  ist*). 


*)  Oder  sind  die  abendländischen  Christeo,  wekhe  noch  im  4.  Jahrhundert 
an  sehr  realistisclieii  chiliaptischen  Hoffnungen  festhalten,  ja  ihr  Christen tlianii  in 
dieselben  legen,  ehioniti«ch? 

•)  Die  Hellenisining  des  ChriBtenthnma  und  die  stärkere  Ausbeutung  de« 
A,  T/s  sind  Hand  in  Hand  gegangen ;  denn  nach  den  Priucipien  des  Katholicis- 
mus  mnsste  Jedes  neue  St  (ick  des  KiTchenwesens  sieh  als  ans  der  Oftenbaning  stim- 
mend legitimiren  können.  Die  Beglaubigung  war  aber  in  der  liegcl  nur  dem  A.  T. 
zn  entnehmen,  da  hier  die  Pleligion  in  der  fegten  Ausprägung  einer  weltlichen  Ge- 
meinschaft erscheint.  Die  Bedürfnisse  der  weltlichen  Gemeinschaft  nach  äusseren 
Ordnungen  wurden  aber  allmählich  in  der  Kirche  so  staj-k,  dass  man  grobe,  care- 
monialgesetzlichc  Bestinmmngen  brauchte.  Hier  ist  ea  nun  nicht  zu  rerkennen, 
dass  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  ab,  erst  vermittelst  der  Flction  apostolischer  Con- 
stitutionen (3.  meine  Ausgabe  der  itoa/jj,  Prolegg*  8.  239  flf*),  dann  auch  ohne 
diese  Fiction  —  indess  in  der  Regel  nicht  ohne  Vorbehalt  —  cäremonialgesetzliche 
Bestimmungen  aus  dem  A,  T.  einfach  übemnmmen  worden  sind.  Allein  diese 
Uebertragung  (k  Bach  II)  fällt  in  eine  Zeit,  wo  von  einem  Einflüsse  des  Juden- 
christenthums  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein  kann ;  sie  bewährt  sich  zndem 
dadurch  noch  immer  als  katholisch,  dass  sie  den  Überlieferten  Antijudaismus  nicht 
im  mindesten  erweicht  hat.  Im  Gegentheil:  im  constantiniachen  Zeitalter  wächst 
derselbe  vollends  aus.  Nicht  zu  übersehen  ist  endlich,  dass  %n  allen  Zeiten  im 
Alterthum  gewisse  Landeskirchen  jüdischen  Einwirkungen  ausgesetzt  gewesen 
sind,  namentlich  im  Osten  (s,  Serapion  hei  Euseb.,  h,  e.  VI,  12,  1,  Martyn  Pion.» 
Epiph,,  de  mens,  et  pomL  15,  18  und  meine  Texte  nnd  Unters,  l,  3  S.  73  f.; 
wirkliche  Disputationen  mit  Juden  scheinen  nicht  sehr  häufig  gewesen  zu  sein;  s.  Tert 
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Juden chrifltenthum  und  katholbche  Kirche, 

Der  grossartige  Versuch  Bauk's,  den  Katholicismus  als  ein  Product 
des  Widei-streit's  und  der  Neutralisirung  des  JudeTichristenthums  und 
Heidenchristenthmiis  (nach  BAüR^Pauhnisnius)  verständhch  zu  machen, 
rechnet  mit  zwei  Factoren,  von  denen  der  eine  gar  keine  und  der 
andere  nur  eine  indirecte  Bedeutung  für  die  Bildung  der  katholischen 
Kirche  gehaht  hat.  Die  Bedeutung  des  Paulus  für  (hese  ei^schöpft 
sich  in  der  Herausfülimng  der  christhchen  Rehgion  zum  Universalis- 
laus  —  ein  Grösserer  hat  selbst  sie  vorbereitet,  und  Pauhis  hat  sie 
nicht  als  Einziger  verw^irkhcht  — ;  auf  diese  Höhe  gestellt,  hat  sich 
der  Kathohcismus  allerdings  aus  Kämpfen  und  Compromissen  ent- 
wickelt; aber  nicht  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Ebionitismus  — 
er  war  abgethan  — ,  sondern  aus  dem  Kampf  des  Christentliums  um 
seine  Eigenart  als  der  universalen  Rehgion  auf  dem  Boden  des  Alten 
Testaments  gegenüber  den  verbündeten  Mächten  der  Welt,  in  der  es 
stand.  Hier  wm*den  siegreiche  Schlachten  geschlagen;  hier  wurden 
aber  auch  die  Compromisse  geschlosseUj  welche  das  Wesen  des  Katlio- 
licismus  als  Kirche  und  als  Lehre  charakterisiren  ^). 

idv.  Jud.  und  Origenes  c.  Cda.  I,  45,  49.  55 ;  II,  3L  Jüdische  Einwände  berück- 
sichtigt  auch  Clemens),  dass  ihnen  die  Verjndung  resp,  der  Abfall  in  daa  Juden- 
thum  gedroht  hat»  und  daaa  heute  no<rh  einige  orientalischo  Kirchen  die  einst  statt- 
gehabte jidijäche  Beeinäussung  bekunden.  Dies  Jadenchnstenthiuii  —  wenn  man 
es  so  nennen  will  — ,  weicht«  Kich  in  einigen  Gegenden  de«  Odents  aus  einer  un* 
mittelbaren  Einwirkung'  des  Judeutbums  auf  den  Katholicismuß  entwickelt  hat, 
darf  aber  nicht  mit  dein  Judenchristenthum  verwechselt  werden,  welches  die  ur- 
■prtingUchste  Form  ist,  in  der  »ich  daa  Christenthum  realisirt  hat  Dieses  bat 
das  Cbribtenthum,  welches  sich  aus  der  jüdischen  Nation  losgerungen^  nicht  mehr 
beeinflussen  krinDcn  (über  unkräftige  Versuche  s.  unten),  so  wenig  das  von  dem 
jungen  Triebe  abgesteasene  Deckblatt  für  diesen  seibat  noch  irgend  eine  Bedeutung 
sa  gewinnen  vermag. 

')  Was  man  den  immer  mehr  «gesetzlich"  werdenden  Zug  des  Heiden  Christen* 
thnme  und  der  katholischen  Kirche  nennt,  das  ist  in  ihrem  Ursprünge  angelegt^ 
safem  ihre  Theorie  in  der  des  vergeistigten  und  hellenisch  hecinflussten  Judenthums 
wunelt.  Da  die  pauünische  Auffassung  des  Gesetzes  niemah  durchgeschlagen  hat 
und  eine  Kritik  an  der  ATlichen  Eeligion,  die  eben  Gesetz  Ist,  in  der  grossen 
Christenheit  nicht  verstanden  und  nicht  gewagt  worden  ist  —  man  kritisirte  nicht 
die  Form,  sondeni  man  vergeistigte  den  Inhalt  — ,  bo  ist  das  Schema,  dass 
das  Cliristenthum  Vcfheissdug  und  geistliches  Gesetz  sei,  als  das  uralte  anzQsehen. 
Zwischen  dem  geistlichen  Gesetz  und  dem  nationalen  Gesetz  stehen  nun  allerdings 
Cäremonlalgcsetxe,  die,  ohne  geistlich  gedeutet  zu  werden,  doch  von  der  nationalen 
Ahiweckung  befreit  werden  konnten.  Es  ist  nicht  zu  leugnen^  dass  die  heiden- 
cbristlichen  Gemeinden  und  die  werdende  katholische  Kirche  in  der  Keception 
solcher  Gesetze  aus  dem  A.  T.  sehr  vorsichtig  und  zurückhaltend  gewesen  ist, 
and  dass  die  spätere  Kirche  diese  Zurückhaltung  nicht  mehr  beobachtet  hat.  Aber 
es  handelt  sich  doch  nur  um  graduelle  Unterschiede;  denn  Beispiele  für  jene  He- 


223  Geaehichte  dce  Judenchristenthums. 

Eine  Geschiclite  den  Judonchristeiithiinis  und  seiner  Lehren  ge- 
hört demgeniäss  strenggenoimnen  iiiclit  in  die  Disciphn  der  Dogiuen- 
geBchiclito,  zuiiud  da  dtT  iii-sj>niiigliclio  und  pniicipielle  Unterschied 
.^{wischen  dem  rludenchristenthum  und  dtT  grossen  Kirche  nicht  in 
iren,  sondern  in  tler  Politie  hig.  Du  nber  die  Urtheile  der 
grofiskirchhclien  Lehrer  über  das  Judenchristenthinn  für  den  Staiid- 
pnnkt,  den  sie  selbst  einnebmen,  lehrrcicii  sind,  da  bis  gegen  die 
Mitte  des  2.  Jidirlinndei-ts  die  Judenehristen  immer  noch  zahlreich 
gewesen  sind  und  in  Palästina  unzweifelliaft  die  grosse  Mehrzahl  der 
dortigen  Christen  gehüdet  haben  *),  da  endbeb  —  erfolglose  — 
Versnebe  seitens  des  Jndencbristentbums,  sich  der  Heidenebristen  zu 
bemäclitigen,  bis  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahrhnnderts  hin  nicht  ganjs 
gefehlt  haben,  so  mag  liier  eine  kurze  Skizze  am  Platze  sein '). 


ception  fehlen  aus  der  jiltesttjti  Christenheit  nicht  Dieselbe  hatte  keine  Veran- 
Iftaaang',  sieli  urit  der  Ausbeutung  des  A.  T/s  in  beeilen,  solange  sie  eine  äussere 
un<l  innere  Politik  neelx  nielit  oder  doch  nur  erst  in  den  Anfangen  besass.  Das 
entscbeidende  Moment  liegt  hier  wiederam  in  dem  EntbusiaÄniiis  und  nicht  in 
wechselnden  TlieüHcn.  Die  Grundlagen  für  diese  sind  von  Anfang  an  gegeben; 
aber  anders  baut  auf  denselben  cino  Gemeinschaft  geistlieh  erregter  Fndividuen 
und  anders  eine  Genossenschaft,  die  sich  als  aolclie  auf  Erden  beliaupten  und  ein- 
ricliten  will.  (Die  Geächiehte  des  Sonntags  ist  hier  bedonders  lehrroicU,  s.  Zauk^ 
Gesch.  des  Sonntags  1878,  sowie  die  Geschichte  der  Fastendiscijilin,  s.  Linsen- 
MAYK,  Entwickelnng  der  kirchl.  Fastendisciplin  1877,  und  der  Abgabe  des  Zehnten. 
Im  Allgemeinen  Tgl.  RiTSCnL,  Entstehung  der  altkathoHschen  Kirche.  2.  Aufl. 
S.  312  H,  Zn   fl'.).     Zu  beachten  ist  I  Cor,  9,  9  f. 

*)  Just.,  Apol,  1,  53.  DiaL  47;  Euseb.,  h.  o.  IV.  b;  Sulpic,  Sev..  Hist.  sacr. 
II,  31  j  CyrilL  Catech.  XIV,  15. 

*)  Judeuchristliche  Schriften  sind  uns  nicht  tibüdiefert,  auch  nicht  ans  der 
ältesten  Zeit;  denn  die  Jiihannesapokaljpse,  welche  die  Judenschaft  als  znva'^m^r^ 
Toö  Zfxxv.vä  bezeichnet,  ist  kein  judeiichristHcbes  Buch  (besonders  3,  ö  zeigt,  dass 
der  Verf.  nur  einen  Band  Gottes  kennt,  näralich  den  mit  den  Ciiristen).  Unseren 
synoptischen  Evangehen  liegen  Juden  christliche  Quellen  zu  Grunde;  aber  keines 
derselben  ist  in  seiner  Jetzigen  Gestalt  eine  judenchristliche  Schrift.  Die  Apostel- 
geschichte ist  so  wenig  judenchristlich,  ihr  Verfas.ser  mit  dem  Judenchristenthnin 
ÄO  anbekannt,  mindestens  ihm  gegenüber  ao  sicher,  dass  ihm  das  vergeistigte 
jüdische  Gesetz  oder  das  Judenthum  als  Religion,  welches  er  so  nahe  wie  möglich 
an  das  Christenthnm  heranrückt,  eine  von  dem  jüilischen  Volke  bereits  vüUig  los- 
gelöste Grösse  ist  (s.  Overbecr's  Connnentar  z.  Apostelgesch.  u.  desselben  Ab- 
handlung i.  d.  Ztschr*  f.  wissensch.  ThcoL  1872  S.  305  ff.  Gemessen  an  der  pan- 
linischen  Theologie  kann  man  von  dem  HeJdenchristenthnm,  welches  der  Verf.  der 
Ap.-Gescb,  vertritt,  mit  Oveubkck  woh!  sagen,  dass  dasselbe  dass  Judaistische 
bereits  in  seiner  Mitte  habe  und  einen  Abfall  vom  Paulinismus  bedeute;  aber 
diese  Ausdrücke  sind  desshalb  nicht  cerrecte,  weil  sie  mindestens  den  Anschein 
erregen,   aU  sei    der  Pauliniamusj   das  ursprüngliche  Heidcnchristenthum  gewe^sen. 
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Juitin  über  Jadenclinatßn, 

Justin  constatirt  das  Vorhan  deTiseiu  von  Jiidenfliristen  und  unter- 
scheidet zwischen  solchen,  welche  das  Gesetz  anch  den  Chiisten  aus 


Dt  dies  aber  weder  iiacli weisbar  noch  glaublicli  ist,  so  muss  die  religiöse 
Haltung  des  Verfassers  der  Ap.-Geach.  in  der  Christenheit  uralt  sein.  Das  „Ju- 
dftbtische*'  ist  idcht  erst  durch  die  Gegner  des  Paulus  in  das  Heideiichrist^iithum 
gelEommeti  —  diese  wirkten  ja  im  nationaleE  Sinne  — ,  auch  führt  keine  Beobachtung 
m  der  H37>othese,  dass  die  ynlgäre  heidcndiriatliehc  Betrachtung  den  Ä.  T.  und 
d«  GeseU^  als  die  Resultante  aus  den  ßemühungen  des  Paulas  und  seiner 
Gegner  aufzufusen  sei  —  denn  die  resultirende  Wirkung  wäre  hier  entweder  Null 
oder  eine  VerstÄrknng  der  judenchristlichen  These  gewesen  — ,  vielmehr  ist  das 
» Jüdische"  d»  h.  die  totale  Eeception  der  jüdischen  Religion  aub  apecie  aetenii- 
Utis  et  Cliriati  nicht  weniger  als  äüs  ursprüngliche  Christen thnm  der  Heiden- 
christen,  als  Theone  betrachtet*  selbst  Diesem  Christenthuni  bat  Faulüs  wider 
seine  eigene  Absicht  die  von  ihm  gewonnenen  Christen  zuführen  natissenj  denn 
nur  fftr  dieses  Christ^^nthum  war  in  dem  Weltreich  „die  Zeit  erfüllt"*.  Welche 
drückenden  Schwierigkeiten  unter  solchen  Umständen  sich  für  die  Geschichts- 
betrachtung der  Heidenchristen  in  Ansehung  der  Wirksamkeit  und  der  Theologie 
des  Paulus  ergeben,  davon  legt  die  Äp.-Gesch.  ein  berodtes  Zeugniss  ab).  Auch 
der  Hebnlerbrief  ist  keine  judeuchristliche  Schrift;  aber  allerdings  hat  es  mit 
Lesern  Documente  eine  besondere  Bewandtniss,  Einerseits  nämlich  sind  der  Ver- 
baler und  die  Leser  gesetzesfrei ;  es  wird  der  ATliehen  Religion  eine  geistige  Deutung 
gegeben,  in  welcher  sie  ira  Werke  Christi  erfüllt  und  verklärt  erscheint  und  von 
irgend  einer  Prärogative  des  Volkes  Israel  ist  nicht  die  Rede;  aber  andererseits 
laast  der  Verf, ,  weil  die  geistige  Deutung  wie  bei  Paulus  eine  teleologische  ist, 
dem  "Wörtlich  verstandenen  Cultus  seine  zeitweilige  Bedeutung,  conservirt  also 
durch  seine  Kritik  die  historische  ATliche  Religion  für  die  Vergangenheit,  indem 
er  sie  durch  die  Erfüllung  Christi  für  die  Gegenwart  abgethan  sein  lässt.  Die 
Teleologie  des  Verfassers  bewegt  sieh  aber  lediglich  In  dem  Schema  von  ijchatten 
und  Wirklichkeit,  welches  dem  Paulus  auch  ru  Gebote  steht,  welche  aber  bei  ihm 
hinter  der  antithetischen  Aufassuiig  (Gesetz  und  GuadeJ  verschwindet  Dieses 
Schema,  welches  auf  eine  ini  christlichen  Judenthum  entstandene  Betrachtung 
zurückzuführen  ist,  da  es  zwischen  Altem  und  Neuem  wirklich  unterscheidet,  steht 
m  der  Mitte  zwischen  der  Auffassung  der  ATliehen  Religion,  wie  sie  Paolus  und 
wie  sie  die  vulgären  Heiden  Christen  (Bamabas)  geübt  haben,  ünnveifelhaft  kennt 
der  Verf.  des  Hehräerbrief<sa  einen  doppelten  Bund  Gottes  zum  Heile;  aber  die 
beiden  stellen  sich  als  Stufen  dar,  so  dass  der  zweite  vollständig  im  ersten  an- 
gdegt  ist*  Diese  Betrachtung  hatte  mebr  Aussicht,  von  Heidenchristen  verstanden 
resp.  mit  einer  scheinbar  leichten  Aenderung  als  die  ihrige  erkannt  zu  werden, 
als  die  paulinisehe.  Aber  zunächst  ist  auch  sie  zu  Boden  gefalleo.  und  erst  in 
Folge  der  Kamtife  mit  den  Marcioniten  sind  einige  Kirchenväter  zu  Ansichten 
vorgedrungen,  die  denen  dt»»  Verf.'s  des  Hebräerbrief  es  verwandt  erscheinen.  Jeden- 
fftlla  haben  wir  in  dem  Hebräerbrief  —  mag  sein  Verf,  nun  ein  geborener  Jude 
oder  Heide  sein:  in  crsterem  Falle  würde  er  den  Apostel  Paulus  durch  Freiheit 
von  den  nationalen  Ansprüchen  weit  Überragen  —  kein  Doeument  einer  das 
jüdische  Volksthum  Im  Christenthuni  noch  schätzenden  AulTasaung  zu  erkennen, 
ja  nicht  einmal  ein  Document  dafür,  dass  eine  solche  Auffassung  zur  Zeit  noch 
gefährlich  gewesen  ist    Somit  besitzen  wir  iju  N.  T.  überhaupt  kein  Judenchrist- 
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den  Heiden  aufzwingen  und  keine  Lebensgemeinscliaft  mit  den  ge^ 
setzestreien  Heidenchiisten  eingehen  wollen,  und  solchen,  welclie  das 
Gesetz  nur  iiir  geborene  Juden  tür  verbindlich  erachten  und  die 
(jrüuieinscliaft  mit  gesetzesfrei  lebenden  Heidenchristen  nicht  scheuen. 
Die  letzteren  —  es  bleibt  dunkel,  wie  dieselben  das  Gesetz  lialten  und 
doch  rnit  Nichtjnden  in  Lebensverkehr  treten  komiten  —  erkennt  er 
als  des  ehristhclien  Heils  theilhaftig  und  desshalb  als  cliristliche 
Brüder  an,  erklärt  aber,  dass  es  Cluiaten  giebt,  die  diese  Weitherzig- 
keit nicht  theilen.  Endlich  erwähnt  er  auch  Christen  aus  den  Heiden, 
welche  sich  von  den  Judenchristen  für  tlie  Beobachtung  des  mosai- 
schen Gesetzes  haben  gewinnen  lassen,  und  bekeimt,  dass  er  über 
die  Seligkeit  solcher  nicht  ganz  sicher  sei.  Das  ist  Alles,  was  wir 
von  Justin  erfahren*);  aber  es  ist  lehrreich  genug.  Man  erkennt 
nändicb  ei-stlicb,  dass  es  sich  um  eine  brennende  Frage  überhaupt 
nicht  mehr  handelt:    „Justin   vertritt  liier  nur  die  Interessen   eines 


in  seinem  Bestände  schon  gesicherten  Heidenchristenthums" 


das 


will    um  so  mehr  sagen,   als  Justin   im   Dialog   nicht  eine   einzelne 

liches  BenkTnal,  es  sei  denn  in  den  panlinischeii  Briefen.  Was  alier  die  ausser* 
halb  des  Kanons  stehende  clirißtliclie  Urliteratnr  betnüt,  so  werden  die  Fragmente 
aus  der  grossen  Schrift  des  Heg-osipi)  für  das  Judenclxristenthnm  von  einigen 
Farschem  dqcIi  eben  reclamürl;  wie  grundlos  diese  Annahme  ist,  hat  WkizsAcsee 
(Art,  Hegeaipp  in  HiB^oo's  RE,  2.  Aufl,)  g-ezeigt.  Dass  Hegesipp  die  vulgäre 
heidenchriatliche  Stellung  eingenommen  hat,  ist  nach  unzweideutigen  Selhatzeug- 
nissen  sicher.  Mösste  man  ihm»  was  höchst  njiwahrscheinUch  ist,  eine  Ablehnung 
des  Paulus   znschmben»   ao  wäre  auf  Eiisob*,   h.  o.  IV,  29»  5   (l£Ej*qptavol  ßkaa- 

tu»v  änöstöküjv  xataSej^o^evot  —  wohl  aber  die  Evangelien  j  diese  Severianer  hab^n 
also  wie  Marcion  das  Lucas-Ev.  anerkannt*  die  Äp,-QesdL  aber  verworfen)  und 
Orig.  c,  Celfl.  V,  05  (fbl  f^P  *c'^f<J  aiphsi^  ictg  üaüXoo  tKiäToXct«;  toö  atwjotoXoo 
ft-rj  irpo3tl[i.tvc£t,  oioitcp  'E^ttuvatot  fit[X^p6"cfpot  xoil  ol  xaXo6ji.cvot  "E-ptpatTitat)  lu  ver- 
weisen. Somit  stehen  ans  zur  Kenntnlss  des  Juden christ^uthums  in  der  nach- 
paulin ischen  Zeit  nur  die  Berichte  der  KW.  und  einige  Fragmeute  (s.  die  Samm- 
lung der  Fragmente  des  ebiönitischen  Evangeüunis  bei  HiLGENFüLD,  Nov.  Test, 
©itra  can.  rec.  fasc.  IV  edit.  2.)  zur  Verfügung.  Verhaltnissrnmäsig  am  besteu. 
aber  immer  noch  sehr  unsicher,  kennen  wir  gewisse  Formen  des  synkret  ist  ischen 
Judenchristenthums  (nach  den  Philosoph,  des  Hippolyt  und  den  Mittbeilnngfln 
des  Epiphanius,  der  allerdings  nirgendwo  confuser  ist  ak  bei  der  Schilderung  der 
JudenchristeUj  weil  er  hier  nicht  Vorlagen  abschreiben  konnte,  sondern  verworrene 
Ueberlieferungen  mit  eigenen  Beobachtungen  z  ob  am  mensch  weisseu  muaste).  Ueher 
die  umfangreichen  Urkunden^  die  noch  immer  als  die  Denkmäler  eines  uralten  Juden- 
christenthnma  behandelt  werden,  die  Pseudoclementinen ,  s,  unten.  Auf  Stücke^ 
deren  Juden  christlicher  Ursprung  controvers  ist,  sofern  sie  aoch  einfach  jüdisch 
sein  können,  gehe  ich  nicht  ein. 
*)  DiaL  47. 


Justin  und  Celsos  über  Judenchristfiii. 

stliche  Gemeinde  oder  die  Gemeinden  einer  Provinz  iin  Auge  hat, 
sondern  als  Einer  spricht,  der  die  Gesanimthige  der  Christenheit 
uhersieht.  Schon  die  Thatsache,  dass  Justin  der  ganzen  Fmge  in 
einem  Werke  von  142  Capiteln  nur  ein  einziges  gewidmet  hat,  und 
die  Art^  wie  er  Grossmuth  üht,  zeigte  dass  es  sich  hier  um  Er- 
scheiDungen  liandeltj  die  für  die  grosse  Christeiilieit  wesentHch  nichts 
mehr  bedeuteten.  Sodann  ist  henierkenswei-th,  dass  .luiatio  zwei 
Richtungen  innerhalh  des  Judencliiiiitenthums  unterscheidet.  Wir 
kennen  sie  aus  dem  apostoUsehen  Zeitalter  (s.  oben  S.  64);  sie  haben 
sich  also  bis  auf  seine  Zeit  erhalten.  Endhch  ist  nicht  zu  übei-sehen, 
.4a8s  er  lediglich  die  Ivvojio^  :roXtteta  als  Charakteristicuni  (heser 
ludenclaisten  aufführt;  von  einem  Unterschied  derselben  in  „Lelu*en" 
sagt  er  nichts;  ja  er  setzt  augenscheiidich  voraus,  dass  sich  die  SiSd-^- 
fjaLz%  XptitoO  bei  ihtien  ebenso  finden  wie  bei  den  Heidenchristen; 
eon  er  hält  (he  milderen  unter  ilnien  für  Freunde  und  Brüder*). 
Die  Thatsache,  dass  die  Judenehristen  füi*  die  Iwojioc  xoAtTeia 
Cliristen  aus  den  Heiden  auch  damals  noch  hie  und  da  PiX)pa- 
*^Tida  gemacht  haben,  ist  von  Justin  und  auch  von  anderen  ungefähr 
gleiclizeitigen  Schril'tstellern  bezeugt  worden^);  aber  eine  Bedeutung 
dieser  Propaganda  ist  nicht  ersichtlich.  Auch  Celsus  (V,  61)  kennt 
Christen,  thf  wie  Juden  nach  dem  mosaischen  Gesetz  leben  wollen; 
aber  er  nennt  sie   nur  einmal    und  ninuut  sonst  in    trieiner  Schilde- 


^ 


►^ 


')  Die  Chriaten,  wdchc  nach  Diftl.  48  die  Präeiisti^nz  Christi  in  AbroJe 
itdleti  und  ihn  für  eiiii^u  Menschen  halten,  sind  nicht  als  Judenehristen  bezeichnt^t 

•)  Nicht  unbeträchtlich  iilU*r  als  Justin  ist  der  sog".  Baniabas.  In  seinein 
Briile  (4,  tlj  hat  er  wohl  ¥«>n  Juden christtjn  gewonnene  Heidenchriaten  im  Auge, 
wenn  er  vor  s^olchen  warnt,  die  ila  sprechen,  Sti  T|  S'.aiH|Xirj  eähvcuv  {bcü.  dur  Juden) 
loi  T^v  (e^tlv).  Wie  grosa  aber  die  wirkliche  Gefahr  war,  lässt  sich  aus  dem 
efe  nicht  entnehmen.  Ignatiua  bekämpft  in  zwei  Briefen  (ad  Magn.  8 — 10; 
•d  Phikd,  6.  9)  jüdenchrist liehe  ünjtriebe,  charakteristrt  die^ielben  ledigüch  nach 
der  Seite»  dass  durch  dieselben  die  jüdische  tiesetzesbetrachtung  wiedereingeführt 
werden  soll  und  hält  sowohl  einen  pauUnischen  GedaokeJi  (Magn.  8,  I;  sl  ^äp 
fkfjpi  vöv  x'xta  v&|Jiov  loy5«':^|j,öv  Cü*|Affv,  Ä|jLfiXfifGrj|jLsv  yQt|itv  ]i-fj  eilTjT^Evat)  als  die 
Tmlg&r  heidenchristliche  Annahme  entgegen,  dass  die  Propheten  aelbat  bereits 
sota  Xfistov  gelebt  hätten*  Ven  den  GnostikerUp  die  Ignatius  sonst  bekämpft, 
ittaä  diese  Judaisten  streng  zu  unterscheiden  (gegen  Zahn,  Ignatius  v.  Ant. 
8.  356  f.).  Sehr  bedeutend  können  die  Gefahren  dieses  Judenchristenthums  nicht 
gewesen  sein,  selbst  wenn  man  Magn.  11,1  für  eine  Phraise  ninmit.  In  Fhila- 
ddphia  gab  es  eine  rClhrige  Judenschaft  (Apol.  Job.  3,  9),  und  so  mögen  dert 
tflcli  judenchristliche  Umtriebe  aich  länger  erhalten  haben.  —  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  es  vielversprechend,  dass  in  dem  alten  Dialog  des  Aristo  von  Pella 
4eni  alexandritÜBchen  Juden  Papiäkus  ein  Chriät  aus  den  Hebräern,  Jason, 
ingcactzt  ist.  Aber,  wie  die  Geschichte  des  Büchleins  beweist,  mus^  dieset 
fi  ft  r  B  «  c  k  ,  l)ogm«Dge«^cy  L'Uio  I .  \^ 
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nnig  und  Bekämpfung  des  Christenthums  keine  Notiz  von  ihnen. 
Man  darf  vielleiclit  venniitben,  dass  er  nur  von  Hören-Sagen  von 
ihnen  ge^'nsst  hat;  denn  er  zalilt  sie  einfach  neben  den  zahlreichen  gno- 
stischen  Secten  auf.  Hätte  der  scharfsinnige  Beobachter  sie  wirklich 
gekannt,  so  wäre  er  schwerlich  an  ilinen  vorbeigegangen,  auch  wenn 
sie  niunerisch  in  geringer  Zahl  ihin  entgegengetreten  wären  ').  Zu  den 
häretischen  Schnlen  hat  auch  Irenäus  die  Ebioniten  gestellt*):  man 
kann  ans  seinem  Werke  ei^ehen,  dasJ5  dieselben  damals  im  Abend- 
land so  gilt  wie  verschollen  gewesen  sein  müssen^).  Ln  Morgenland 
w^aren  sie  es  noch  nicht,  Origenes  weiss  von  ihnen;  er  weiss  auch 
von  solclieii,  die  die  Cxehurt  ans  der  Jungfrau  anerkennen;  er  ist 
verständig  und  geschichtsknndig  genug,  um  zu  urtheilen,  dass  diese 
Ebioniten  keine  Schule,  sondern  als  christgläubige  Juden  die  Nach- 

Jason  im  Wesentlichen  die  gemeinchristiiche*  durchaus  nicht  die  ebionitische, 
AuffftHHting  vom  A.  T.»  dem  Verhältnisi  de«  Evangeliums  tn  demselWn  u.  s.  w. 
vertreten  haben;   a.  meine  Texte  ti.  Unters.  I,  L  2  S>  115  ff»  I,  3  8.  115— !3U* 

*)  Aus  c,  Cels.  II,  ] — 3  folgt,  daas  Celsus  Judenchriaten  schwerlich  gekannt  hat. 

»)  Iren.  I,  26,  2;  s.  Ht,  U,  7;  IIb  15,  1;  Hb  2b  1;  IV,  33,  4;  V,  1.  3. 
Bei  Irenius  finden  wir  zuerst  den  Namen  „Ebionaei"  ^^  die  Armen.  Man  ninujit 
wohl  mit  Redit  an,  <lass  dieser  Name  schon  im  afiostolisclien  Zeitalter  für  die 
Chriaten  in  Jerusalem  aufgeki>nimen  ist,  resii.  dasa  sie  ihn  sich  sdhsi  beigelegt  haben 
(»Arm"  im  Sinne  der  Propheten  ujid  Christi  =^  zur  Aufnahme  in  das  inessianische 
Reich  geschickt).    Ob  man  auf  Epiph.,  b.  30,  17  etwas  gehen  darf,  ist  sehr  fraglich. 

■)  Wenn  Irenäus  als  Unterscheidangspunkte  zwischen  der  Kirche  und  den 
Ebirmiteo  neben  der  Gesetzeebeobachtung  und  der  Verwerfung  des  Apostels  Paulus 
die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  und  seiner  Geburt  aus  der  Jungfrau  sowie  dit? 
Verwerfung  des  NTlichcn  Kanon  (bis  auf  das  Evangelium  nach  Mtth,)  anfuhrt, 
so  beweist  das  nur»  dass  die  kirchliche  Lehrbildung  fortgeschritten  ist.  Je  we- 
niger man  von  den  Ebioniten  aus  eigener  Anschauung  mehr  wusste,  um  so  zuver- 
sichtlicher machte  man  sie  zu  Hiiretlkem,  welche  die  Gottheit  Christi  leugnen 
und  den  Kanon  verwerfen.  Die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  und  der  Jungfrauen- 
goburt  gilt  seit  dem  Aufgang  des  2.  Jahrhunderts  als  die  ebioni tische  Häresie 
par  eicellence»  und  die  Ebioniten  selbst  erschienen  den  Abendländem ,  die  ihre 
Kunde  lediglich  aus  dem  Orient  bezogen,  als  eine  Schule,  wie  die  gnoBtischen 
Schulen,  gestiftet  Ton  einem  Buaewicht  Namens  Ebion  zu  dem  Zweck,  die  Person 
Jesu  in  die  gemeine  Menschheit  herabzuziehen»  Beiläufig  erwiihnt  man  wohl  auch, 
dass  dieser  Ebion  die  Beschneidung  und  den  Sabbatb  empfohlen  hätte;  aber  das 
ist  nicht  mehr  die  Hauptsache  (».  TertuU.»  de  came  14.  18.  24;  de  virg.  ?el  6; 
de  praescr,  10.  33;  HippoL,  Syntagnin  [  Pseudotertull.  1 1 ;  Philastr.  37;  Epiph,,  h, 
30];  HippoL^  Philos.  VIl,  34.  Die  letztere  Stelle  enthfdt  Lehrreiches;  Jesus  sei 
durch  seine  voÜkommene  Erfüllung  des  Gesetzes  zum  Christus  geworden).  Diese 
Haltung  der  Abendländer  beweist,  dass  sie  judenchristliche  Gemeinden  gar  nicht 
mehr  gekannt  haben ;  uui  so  befremdlicher  ist  m,  dass  HrLGKNFKLD  (Ketzergeseh. 
fcj.  422  ff,)  alles  Ernstes  den  Versuch  gemacht  hat,  dem  Ebion  der  abendländischen 
KV  IT,  zum  Leben  zu  Terhelfen. 
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kommen  der  ältesten  Christen  seien,  ja  er  scheint  anzunehmeiij  dass 
sammtliche  bekelirte  Juden  von  jeher  das  väterliche  Gesetz  beob- 
achtet hätten.  Al)er  er  ist  weit  entfernt^  sie  günstig  zn  beiirth eilen, 
Sie  sind  ihm  nur  imi  weniges  besser  als  die  Juden  Clo'jSatot  xal  d  iXqcjx 
Äwiylpovrs^  Wiim  'EßiüJvaEot) ;  die  Auorkenuung  Jesu  als  Messias 
heben  sie  durch  die  Verwerfung  des  Paulus  auf;  sie  scheinen 
nur  CTiiisti  Namen  auf  sich  genommen  zu  haben  ^  und  ihre  buchstäh- 
Eche  Schrifterklärung  ist  dürftig  und  voll  Irrthum,  Es  ist  möglich, 
dass  es  in  Alexandiien  solche  Judenchristen  gegeben  hat;  aber  es 
ist  nicht  sicher.  Von  einer  inneren  Ent^vjckelung  in  diesem  Juden- 
christenthum  weiss  Origenes  nichts  \).  Auch  in  Palästina  scheint  sich 
Origenes  selbst  persünhch  mit  diesen  Judenchristen  nicht  hefasst  zu 
haben,  ebensowenig  w4e  Eusebius  ^) ;  sie  führten  eben  ein  Sonderleben 
fiir  sich,  ohne  aggressiv  zu  sein.  Der  letzte,  von  welchem  wir  eine 
deutliche  und  sichere  Kunde  über  dieselben  erhalten,  ist  Hieronymus*). 


ij  S.  Orig.  c.  Cek.  11,  1;  V,  61,  f»5;  de  prindp.  IV,  22;  liom.  in  Genea* 
m,  5  (Opp.  11  p.  68);  hom.  in  Jercm.  XVFT,  12  (III  p.  254);  in  Mtth.  T.  XVI,  12 
an  p.  49iX  T,  XVII,  12  (III  p.  733);  cL  Opp.  lU  p.  8^»;  hom.  in  Le.  XVII 
(III  p.  952).  DiiSi  ein  Theil  der  Ebioniten  die  Jüngfrauengebnrt  anerkennt,  ist 
BÄcb  Origenes  hänfig^  constatirt  worden;  theils  wird  ihnen  das  zur  Gerechtigkeit 
gerechnet,  theüs  nicht,  weil  sie  doch  die  PraexistenK  Christi  nicht  wahr  haben 
wollten.  Der  Name  „EMoniten"  wird  als  ein  ihnen  von  der  Kirche  gegebener 
Beiname  (^dürftig"  in  der  Erkenntniss  der  Schrift,  resp.  der  Chris tologie)  gedeutet. 

')  Eusebius  weiss  nicht  mehr  als  Origenes  (h»  e.  III,  27);  man  müsste  denn 
die  Mittheilung,  dass  die  Ebioniten  neben  dem  8abbath  doch  auch  den  Sonntag 
feiern»  ihm  besonders  anrechnen.  Was  er  Über  den  Bibel  Übersetzer  Sjmmachus» 
einen  Ebioniten  {h.  e.  VI,  17),  berichtet,  stammt  von  Origenes.  Der  Bericht  ist 
desshalb  interessant,  weil  nach  ihm  Symiuachu»  in  Schriften  gegen  das  katho* 
ÜBcbo  Cbrittenthiim ,  speciel!  gegen  das  katholische  Matthäus-Effangeliunip  aufge- 
treten ist  (um  d.  J.  200).  Es  ist  der  einzige  Fall  dieser  Art,  den  wir  für  das 
Tulgäre  (nicht  gnostische)  Jndenchristenthum  constatiren  ki^nnen.  Dass  aber  irgend 
Jemand  es  für  nöthig  gehalten  hat.  dem  Sjmmachaa  zu  erwidern,  hören  wir  nicht 
(«,  aber  denselben  auch  Euseb.,  Demonstr.  VII,  1;  Hieron.  vy.  11;  Epiph.  vv.  11.). 
Dem  Eusebius  verdanken  wir  auch  (h.  e.  III,  5,  3)  die  Nachricht,  dass  sich  die 
jcrnsalemi sehen  Christen  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  nach  Pella  in  Peraa  ge- 
iöchtet  hätten.  In  der  Folgezeit  m^üsacn  die  wichtigsten  Ansiedelungen  der  Ebio- 
niten im  Ostjordanland  und  im  Innern  S}Tiens  gewesen  sein  (s,  Jul  Afric.  bei  Euseb., 
¥.  e.  I»  7,  14;  Euseb..  de  loc.  hebr.  bei  Laqakde,  Onomast.  p.  301  j  Epiph..  h. 
29,  7.  h.  ^0,  2).  So  erklärt  es  sich,  dass  die  Bischöfe  in  Jerusalem  und  den  pala- 
jftincnsi sehen  Küstenstädten  von  denselben  wenig  zn  sehen  bekamen.  In  Beröa 
fp^i  CS  eine  judenchriistliche  Gemeinde  (Hieron.,  de  vir.  inl.  3),  zu  der  Hieronynina 
I  In  Bezieliung  getreten  ist. 

•)  Kichtig  gieht  IL  an  fep.  ad  August.  112.  c.  1:^  Opp.I  p.  74b):  ^{EMonitae) 

ntes  in  Christo  propter  hoc  aoluni  a  patribua  anathematizati  sunt,  quod  legis 
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Er  verbürgt  uns,  dass  sie  sich  wesentlich  noch  in  derselben  Verfas- 
sung befanden  wie  im  2.  Jalu'hundeii:;  nur  die  Anerkeimung  der 
Jnngfiiinengeliurt  und  cbe  freundlichere  Stellung  zu  der  Kirche  scheint 
unter  ilmen  Fortseliritte  genuicht  zu  haben  ').  Hierouyoms  nennt  sie 
bahl  Ebioniten,  bald  Naz:yäor  und  beweist  damit,  dass  diese 
Naraen  synonym  gebraucht  worden  sind.  Es  hegt  nicht  der 
geringste  fTrund  vor,  zwischen  zwei  he  stimmt  abgegrenzten  Giuppen  von 
Judenchris teu  zu  unterscheiden  oder  gai'  dii^  llnteri^cbeidung  des  Ori- 
genes  und  der  KW*  auf  die  Judenehristen  selbst  zu  übertragen,  so 
dass  man  diejenigen,  welche  che  Jinigfrauengeburt  anerkannten,  oder 
diejenigen,  welche  die  Heidenehristen  nicht  zur  G esetzesbeobachiung 
zwingen  wollten,  als  Nazaräer,  die  anderen  aber  ids  Ebioniten  bezeich- 
net. Viehnelir  giebt  es  nur  eine  mannigfach  schattirte  Gnippe  von 
Judenehristen,  die  sich  selbst  sowohl  Nazaräer  ak  Ebioniten  von  Anfang 
an  genaunt  hat.  Auf  einen  Theil  derselben  ist.  ebenfalls  von  Anfang  an, 
die  Exist^^nz  der  grossen  gesetzesfreien  Heideiddrcbe  nicht  ohne  Ein- 
druck gebheben.  Sie  haben  die  Wirksamkeit  des  Paulus  anerkannt  und 
sind  schwachen  EiJifiüssen  seitens  der  grossen  Kii'cbe  ausgesetzt  ge- 
wesen. Aber  die  Kluft,  welche  sie  von  dieser  trennte,  wurde  da- 
durch nicht  sciunäler;  dieselbe  war  in  der  social-pohtit^chen  Absonde- 
rung dieser  Judenehristen  gegeben,  mochten  sie  sich  in  Gedanken 
nun  feimllich  oder  freundlich  zu  der  grossen  Kirche  stellen*  Diese 
ist  über  sie  als  über  ein  in  ihrem  Sinne  durch  und  durch  wider- 
spruchsvolles  Gebilde  mit  ehernem  Fusse  hinweggesebritten,  und  weder 
das  Evangelium  dieser  Judenchristen  noch  sonst  irgend  etwas  hat 
the  Kirche  stutzig  gemacht  *).     Da  aber  auch  die  Synagoge  sie  kräf- 


caercinoniÄS  Christi  evangelio  raiscueraut  et  sie  nova  confessi  sunt,  ut  vetera  Don 
üinitterent." 

*)  Ep.  ad  An^st.  89:  ,Qaid  dicam  de  Hebionitis,  qni  Cbristianos  se  simn- 
lant?  usque  liodie  jier  totiis  orieBtis  syiiagogas  inWr  Jiidaeos  (?)  Imeresis  est,  i|uae 
dieitur  Miiiaeorum  et  a  Pliarimeis  nunc  usque  daiiamtur,  qaos  vulgo  Nazai^eos 
nuücapant,  qui  credunt  in  Christum  filium  dei  iiatum  de  virgine  Maria  et  euin 
dicunt  ca8t%  qui  aub  Poutia  Pilato  pasäua  est  et  resurreiit,  in  quem  et  nas  credi* 
mu8;  sed  dum  volunt  et  Judaei  esse  et  Christian  i,  nee  Judaei  sunt  nee  Christi  au  i. " 
Die  Äniiähemng  der  Judenehristen  an  die  kathüHsche  Auffassung  zeigt  sicli  auch 
in  ihrer  Auslegung  von  Jea.  9»  1  f.  (s.  Hieran,  z»  d.  St.).  Aber  miin  darf  nicht 
vergessen  ^  dass  os  solche  Judenehristen  von  Altera  her  gegeben  bat.  Merk- 
würdig ist,  daiis  sieb  der  Name  Nazariier  für  die  Judenehristen  Ap.-Gesch.  24,  5, 
im  Dialog  des  Jason  und  Papiskus^  und  dann  erat  wieder  bei  Hieronymus  findet. 

^)  Das  Evangelium  bat  die  Gelehrten  der  katboliücben  Kircbe  von  Clemens 
Älei,  ab  allerdings  in  hohem  Maasse  intereasirt;  aber  dem  sehweren  Frublrujp  das 
es  stellte,  haben  fast   alle  auisxuweiehen  verstanden.     (Beiläutig  sei  bemerkt,  dass 
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tif»  verdammte j  so  war  ilu'e  Stelhmg  his  zu  ilirem  Aussterben  eine 
höchst  traurige.  Die  öcbmacli  Christi  haben  diese  Judeucbristen 
mehr  getragen  als  irgend  eine  andere  christliclie  Parthei. 

Zu  der  Zeit,  als  das  Evangelium  in  dem  Jndeiithnm  verkündet 
le^  war  dasselbe  nicht  nur  Gesetz,  sondern  auch  Theologie  und 
1  sjTikretistische  Theologie.  Es  ist  oben  darauf  hingewiesen 
wurden  (ß,  46.  52  f.  7 3  ff.),  me  gi-oss  die  Versebiedenheit  jüdischer  Bü- 
cliiTigen  gewesen  ist,  und  dass  es  sowolJ  in  der  Diaspora  als  in  Palä- 
tiiia  selbst  ein  Judenthum  gegeben  hat,  welches  einerseits  asketischen 
Irapidsen  folgte,  andererseits  zu  einer  Kritik  an  der  religiösen  Ueber- 
lieferuiig  foilschritt,  olme  die  nationalen  Ansprüche  preiszugeben. 
Man  darf  sogar  behaupten,  dass  in  der  Theologie  die  Grenzen 
/!^u-chen  dem  orthodoxen  Judenthum  der  Pharisäer  und  einem  gyn- 
kretistischen  Judenthum  fhessende  gewesen  sind-  So  fest  geschlossen 
närnlieh  in  jenen  Ki*eisen  die  Religion  als  Gesetz  erscheint,  so  zu- 
-  ni^lich  ist  sie  als  Theologie  für  die  Aufnahme  sehr  versclüeden- 
artiger  Speculationen  gewesen,  in  welchen  namentüch  die  Engelmiichte 
eine  grosse  Bolle  spieheu  ^).  Damit  kam  ein  Moment  der  Differen- 
zirung  in  den  jiulischen  Monotheismus,  dessen  Folgen  weittragende 
waren.  Für  synkretistische  Bihlungen  war  das  Fehl  geebnet.  In  den 
Specuhitionen  jener  judenclnnstliclien  Lehrer,  die  im  Colosserhrief  Ijc- 
kimpft  werden,    in   der  Gnusis  des  Oeiinth  (s.  oben  S.   180)   stellen 

das  HebrÄereTangclium .  nach  den  nTis  erhaltenen  Eest^^n  za  ortbeilen,  weder  die 
Vorlage  noch  die  üebersetznng  unseres  Mattluins  gewesen  sein  kann,  soudenj  ein 
dieieiEi  gegenüber  selbstündigeSp  wenn  auch  (in  den  QueUen)  verwandtes,  jedenfalls 
eine  ältere  Stufe  der  Tradition  repriisentirendeä  Werk.  Hitronymus  hat  auch  sehr 
wohl  erkannt,  dass  das  Hebritercvaugelium  nicht  das  autlienticum  des  kaiKmischen 
Matthäus  ^ei,  er  hat  sich  aber  gehütet^  das  alte  Vorurtheil  zu  berichtigen). 
Ebionitisdie  Atiffiussungen,  wie  die  von  der  weiblichen  Natur  des  h.  Geistes,  konnten 
die  KW.  natürlich  am  wenigeten  überaeugen.  Eine  The*i»b>gio  haben  übrigens  die  vul- 
garen Judenchristen  nicht  gehabt,  weil  ihnen  das  Chriatenthnm  keine  Lehre  einer 
Sciblüe  ww;  achwerlich  hat  auch  das  vi>n  ihnen  gebrauchte  Evang.  ^kanonisches" 
Aüsehcn  genossen.  Dies  anzunehmen  verbietet  die  Freiheit,  mit  welcher  sie  nach- 
weifbar  dfo  Teit  tb^sselben  behandelt  haben,  lieber  dies  vulgare  Jiidenchristenthum 
hat  Tortreffliel*  gehandelt  NiTZSCK»  Dogmengesch.  S.  37—43;  namentlich  hat  er 
die  kilnstlicheij  ütitersch  ei  düngen   zwischen  Nazarilern    und  Ebioniten  mit  Erfolg 

Kid  erlegt. 
*)  Krinnert   sei  an    die  Annahmen,   daas    die  Welt  durch  Engel  geschaffen, 
)m  das  Gesetz  durch  Engel  gegeben  sei,   uud  an  ahnliche»  die  »ich  auch  in  der 
lansaischan  Theologie  fanden.     Cetaus  (bei  Orig.  I,  26.  V,  6)  behauptet  generell, 
das»  die  Juden  Engel  anbeten,  ebenso  der  Verf.  der  PraedicÄtio  Petri;  vgb  Jüäl. 

iicke    in    die  Religion sgcsich*  1.  Abth,  (1880),    ein  Buch*  welches  alleidings  mit 
^fficbt  zu  gebrauchen  ist  (a.  Theol.  Lit.-Ztg,  1881  Col.  184  if.). 
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sie  sich  uns  auf  dem  Bodeo  des  ältesteo  Cliristentliuins  dar.  Hier 
wurden  kosmologische  Erkeuntnisse  luid  Mythen  verwerthet;  durch 
beide  wurde  der  GotteHbep-itF  suhlimirt;  in  Folge  liiervon  schritt 
man  zu  einer  Kritik  der  ATlichen  Urkunden  vor,  weil  man  sie 
nicht  in  allen  Stücken  mit  der  üniversah-eligion,  welche  vorschw^ebte, 
vereinigen  konnte.  Diese  Kritik  war  der  paidinischen  insofern  ent- 
gegengesetzt, als  man  rait  den  vulgären  Jodenchristen  und  der  gi^ossen 
Christenheit  daran  festliielt,  dass  die  echte  ATiiche  Religion  mit  der 
christhchen  wesentKch  identisch  sei.  Während  aber  jene  vulgären 
Judenchristen  daraus  die  Folge  zogen,  dass  man  an  dem  ganzen 
A.  T.  in  seinem  überlieferten  Verstände  und  an  aDen  seinen  Ordnungen 
festhalten  müsse,  imd  während  die  grosse  Clmstenheit  durch  Um- 
deutung  sich  des  gesammten  A.  T*'s  versicherte,  scliieden  jene  syn- 
kretistischen  Judeuchristen  als  Interpolationen  aus  dem  A.  T,  aus, 
was  mit  ilu'en  geläuterteren  sitthchen  Begriflen  imd  den  erlernten 
Speculationen  nicht  stimmte.  So  entfernten  sie  nanienthch  das  Opfer- 
ritual und  was  uiit  ihm  zusauuuenliing,  indem  sie  Waschungen  zum 
Ersätze  einführten;  liiezu  mag  der  Untergang  des  TempehMenstes 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  noch  einen  willkommeneu  neuen 
Austoss,  resp.  die  götthcbe  Bestätigimg  gegeben  haben.  Das  Clmsten- 
thum  erschien  nun  als  der  gereinigte  Mosaismus.  Es  stellt  sich 
in  diesen  judenchristhchen  Unternehmungen  unzweifelhaft  auch  eine 
Reihe  eigenthünilicber  Versuche  dar,  unter  dem  Eintbiick  der  Person 
Jesu  die  ÄTHche  ReHgion  zu  der  Univei^alreligion  zu  erbebenj  Ver- 
suche, bei  welcJien  aber  nicht  das  jüdische  Volk,  sondern  die  jüdische 
Religion  durch  Abstriche  die  Kosten  tragen  sollte.  Die  grosse 
innere  Verwandtschaft  dieser  Versuche  mit  den  heidenchristlich' 
gnostischen  ist  bereits  oben  hervorgehoben  worden.  Die  feste  Scheide- 
wand zwischen  ihnen  liegt  aber  in  dem  Aiispmche  dieser  Juden- 
cliristen,  die  reine  ATHche  Rehgion  an's  Licht  zu  stellen,  sowie  in 

Lder  jüdisch  initionalen  Färbung,  welche  die  construirte  Universal- 
religion noch  inmier  bewahren  sollte.  Dieselbe  zeigt  sich  in  dem 
Festhalten  eines  bestimmten  Maasses  jüdisch-nationaler  Cäremonien 
als  heilsnoth wendig  und  in  der  Bekämpfung  des  Apostel  Paulus, 
welche  die  gnostischen  mit  den  vulgären  Judenebristen  (von  der 
stricten  Observanz)  verband.  Wie  sich  diese  zu  jenen  gestellt  haben, 
vrissen  wir  nicht;  denn  die  inneren  Verhältnisse  sind  uns  hier  nahezu 
völlig  unbekannt  *). 
lehrt 


*)  Auf  die  jüdischen  Queüeii   Ui  kein   Verlass   und    auf   die  jüdischen  Ge- 
lehrten iu  der  Kegel  auch  keiner.     Lehrreich   ist,  wm  Jokl,  a.  a.  0.  L  Ahtb. 
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Ahges^en  von  den  im  Colosserbrief  bekämijftcn  Irrlehreni  und 
ffon  Cerinth  tritt  uns  dieses  synkretistisclie,  einer  Universalreligiori 
'  mstrebende  Jiulenüliristenthum  nur  noch  in  zwei  Erscheinungen  fass- 
bar entgegen^),  in  den  Elkes aiten  des  Hipp olyt  und  Origenes  und 
{in  den   „Ebioniten"   und  Consorten   des  Epiphanius,  welche  anf 
daa  engste  zusammenhängen,  ja  als   eine  Pai'tei  mit  mannigfachen 
Schattirungen  zu  betracliten  sind^).     Wir  beobachten  hier  eine  Reli- 
gionsbildung,    welche   sich  von    der   ATlichen    Religion    ebensoweit 
f  entfernt   hat  wie  von  dem  Evangelium,    starken  heidnischen   (nicht 
griediischeu,  sondern  asiatischen)  Einflüssen  unterlegen  ist  und  dess- 
'halli  den  Namen  „christlich"  kaimi  inelir  zu  verdienen  scheint^  weil 
sie   sich  auf  eine   neue  Offenbarung   Gottes   beruft^   welche    die   in 
Cliristus  geschenkte  ergänzen  soll.     IJiese  Beobachtung  ist   hei   der 
Würdigung  der  ganzen  merkwürdigen  Erscheinung  in   den  Vorder- 
grund  zu   stellen.     Es   handelt   sich    in   diesem   Judcnchristenthum 
nicht  um  die  Büdung  einer  philosophischen  Schule,  sondern  um  eine 
Art    von   R  e  I  i  g  i  o  n  s  s  t  i  f t  u  n  g ,    resj).  um  die  Ergänzung  der  Stif- 
tung Christi,    nnternoinmen  von   einer   einzelnen   Personhchkeitj    tho 
sich  auf  ein  ge offenbartes  Buch,  das    ihr  vom  Himmel  iiber- 
^'eben  worden  ist,  berufen  hat.     Dieses  Buch,  welches  die  Ergänzung 
zum  Evangelium  bilden  sulltCj  ist  fiir  alle  judcnchi'istlichen  Richtungen, 
soweit  sie  nicht;  um  mit  Epiphanius   zu  reden,  Nazaräer  gehliehen 


1 18801  S.  101  ff.  bietet.  Erwäluit  sei  Gukrz,  Gnosticiiämus  und  Jutlenthuin  (Kro- 
toschin  1846),  der  auf  die  giiostiscUen  Eleuientt»  im  Taimud  aafmerksara  geiiiacht 
ond  ftber  melirere  jüilisclie  „Gnostiker  und  Äntigiiostikfr"  sowie  über  dm  Buch 
Jezira  gi*hamle1t  bat.  Gratz  oimnit  au,  tlasa  die  vier  dogmatisclitju  Hauptpuukte 
im  B,  JezLra,  die  sh-enge  göttliche  Einheit  und  zugleich  die  Negation  des  denii- 
nrgbcheu  DuaUsnius,  die  substratluse  Hcliöpfung  mit  der  Negatiou  der  Materie, 
die  syst^^uaatische  Einheit  der  Welt  und  die  Couipensation  der  Gegensätze,  gegen 
herrschende  gnostische  Ideen  gerichtet  seien. 

*)  Von  den  Irrlehrem  der  Pastoralb  riefe  ist  wohl  abzusehen,  da  sie  nicht 
lieber  zu  bestimmten  sind,  und  die  MüglichkeJt,  dass  wir  es  hier  mit  einer  will- 
köhrlieht'u  Construction  tn  thua  haben,  nicht  auggeschlossen  ist;  e.  HoltzmahK, 
Pastoralbriefc  S,  150  IT. 

«)  Orig.  bei  Euseb.  VI,  88;  Hippol,  Philos.  IX,  13  ff,  X,  29,  Epiidi.,  h.  30, 
i.  auch  h.  19.  53.  Au»  den  cunfusen  Angaben  de»  Epiphaniui,  der  die  vulgären 
Jodeuchristen  Nazaräer  ^  die  gnostischen  Ebioniten  und  i^amjisaer,  die  jüdische 
Vorstufe  derselbeo  üssener  genannt  hat,  kann  man  scblieeeen,  das»  in  vielen 
Gegenden,  wo  es  Judenchristen  gab,  dieselben  der  Propaganda  der  elke^aitischen 
Lehre  unterlegen  §ind,  und  dass  es  im  4.  Jahrhundert  ausser  dem  mannigfacb 
schattirten  elkesaitischen  Jqdenchristenthuni  überhaupt  kein  anderes  synhreti- 
fltisebes  Judencbriätenth^m  gegeben  hat. 
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sind,  seit  dem  3.  Jahi^Imndert  von  Bedeutung  geworden  ^).  Die  ganze 
Bildung  erinnert  an  den  samaritmüscli-clTristlichen  Synkretismus^); 
allein  man  muss  sieh  sehr  hüteUj  die  beiden  Erscheinungen  zu  iden- 
tificiren  oder  auch  nur  für  gleichartig  zu  halten.  Diese  elkesaitischen 
Judenclmsten  hielten  an  Clu'istus  dem  Sohne  Gottes  fest,  sahen  in 
dem  Buche  eine  von  ihm  ausgegangene  Offenbarung,  zollten  ilirem 
„Stifter'^,  d,  li.  dem  Empfänger  des  Buches,  keine  religiöse  Ver* 
ehrung®)  und  haben,  wie  sich  zeigen  wird,  den  Simonianismus  auf 
das  lebhafteste  bekämpft*). 

Aus  dem  Orient  kam  um  220—230  einer  ihrer  Jünger,  Alcibi- 
ades,  nach  Rom  und  suchte  für  che  Secte  in  der  römischen  Gemeinde 
zu  wirken.  Er  fand  den  Boden  insofern  bereitet,  als  er  aus  dem 
„Buche"  die  Sündenvergebung  allen  sündigen  Christen,  auch  den 
gröbsten  Verbrechern,  ankündigen  konnte,  und  solche  Vergebungen 
sehr  nöthig  wai*en,  Hippolyt  bekämpfte  ihn  und  hatte  Gelegenheit 
das  Buch  selbst  einzusehen,  resp.  Kenntniss  von  ihm  zu  nehmen . 
Aus  seinen  und  des  Origenes  Angaben  ergiebt  sich  folgendes:  1)  die 
Secte  ist  eine  judencbristHche;  denn  sie  verlangt  die  vdp-ou  TtoKizgioL 
(Beschneidung,  Sabbath)  und  verwirft  den  Apostel  Paidus;  aber  sie 
übt  Kritik  am  A,  T»  und  scheidet  einen  Theil  desselben  aus*  2)  Ob- 


*}  Das  Buch,  welches  geheim  gehalten  wurde,  führte  wahracheinUch  äan 
Naraeö  ^Chel  kesai"  =  verborgene  Kraft  j  der  Name  des  Empfängers  ist  unbekanJit. 
Das»  er  aber  eine  historische  Person  gewesen  ist^  gebt  aiia  der  Angabe  des 
Epiphanias  über  seine  Nachkommenscbaft  (li.  19,  2;  53,  1)  hervor.  Nach  Hipp<»L, 
Philoeoph.  IX,  16  p,  468,  60ff. ,  ist  ea  allerdings  walirsdieinlicli ,  jedoch  nicht 
sicher,  dass  das  Buch  von  dem  Unbekannten  schon  z»  Z.  Trajan's  prodiicirt  worden 
ist;  andererseits  ist  die  Secte  selbst  erst  seit  dem  Anfang  des  3,  Jahrhunderts 
nachweisbar,  und  desshalb  ist  die  3Ioglichkeit  einer  Zurückdatirung  des  Buches 
nicht  aasgeschlossen;  eine  solche  scheint  Origenes  angenommen  zu  haben. 

')  Epiph.  (b.  53,  1)  sagt  von  den  Elkcsaiten:  oSts  XptattrjtJi^l  ^KcipyovTt^ 
ouTs  'Iot>^alöi  oSte  ''EXlirivs^,  liXXa  ji«3^v  äi^Xm^^  r>jtiip)['jvte^.  Aehnlich  urtheilt  er 
über  die  samaritanischen  Secten  (Siraonianer)  and  bringt  mit  ihnen  (h,  30,  1)  die 
Elkesaiten  ausdrücklich  in  Verbindung. 

*)  Was  Epiphanias  von  der  den  Nachkommen  des  Eikesai  gezollten  Ver- 
ehrung berichtet,  geht,  wenn  man  die  Ueber treibungen  abzieht,  nicht  über  das 
Maass  von  Verehrung  hinaus,  wdthes  im  Orient  regelmässig  den  Nachkommen 
von  Propheten  und  Gottesniännem  dargebracht  wird;  vgl.  das  Ansehen,  welches 
die  leiblichen  Verwandten  Jesu  und  Mohammed^s  genossen» 

*)  Stammt  das  ,,Buch*  wirklich  schon  aus  der  Zeit  Trajan's,  so  fallt  die 
Producirting  nicht  einmal  aus  dem  Rahmen  des  gemein  Christlichen  heraus;  denn 
damals  erschienen  noch  überall  in  vier  Christeuheit  geolTenharte  Bücher,  welche 
neue  Anweisungen  und  Gnadenmittheilungen  enthielten.  Man  erinnere  sich  z.  B. 
des  Baches  des  Hirten.    Wenn  die  Secte  erzühltei  das  Buch  sei  von  emera  mann- 


4 


=  r 


Die  Elkesaiten  uml  <iie  EMonitcn  des  Eiiiiilianius. 

jecte  des  Glaubens  sind  ihr  „rler  grosse  und  höchste  Gott*^,  der 
Sohn  GotteSj  (7, der  gi'osse  König")  und  der  h,  Geist  (weiblich  ge- 
dacht). Sohn  und  Geist  erscheinen  als  Engelniächte.  (•hristiis  ist, 
äusserHcU  und  seiner  Geburt  nach  betrachtet,  ein  reiner  Mensch, 
aber  mit  ihm  hat  es  die  Bewandtniss,  dass  er  schon  öfters  gel>oren 
worden  und  erschienen  ist  {izokk'k'/M;  -fEVvr^O'S'vra  xat  ysvvw'i^vov  Tt^fr^ 
vivai  xot  fpb^rj^au  iXXd^^ovra  Yivl'isic  xal  [i£T£V5(üiJf.oLTQ*')|J4vov).  Ob  er 
mit  dem  Sohne  Gottes  identificirt  worden  ist,  läset  sich  aus  den 
Mittheilungen  Hippolyt's  nicht  sicher  erkennen  *);  jedenfalls  zeigt  sich 
in  der  Annahme  wiederholter  Christusgeburten,  wie  völlig  das  Christen- 
thum  mit  der  reinen  ATHchen  Religion  identiücirt  werden  sollte; 
i)  das  Buch  kündigte  eine  neue  Sündenvergebung  an,  die  unter  der 
Beduigung  des  Glaubens  an  das  Buch  und  der  wirklichen  Sinnes- 
änderung Jedem  ertheilt  werden  sollte  und  zwar  durch  Waschungen, 
hei  denen  bestimmte  Gebete  zu  verrichten  sind,  die  genau  vorge- 
schrieben werden.  In  diesen  Gebeten  treten  eigenthümliche  semi- 
tische Naturspeculationen  zu  Tage  („die  sieben  Zeugen:  Himmel, 
Wasser,  die  h.  Geister,  die  Engel  des  Gebets,  Oel,  Sak,  Erde'^). 
In  der  Annabme,  dass  alle  Krankbeit  und  alles  Unglück  Sündenstrafe 
sei,  die  man  desshalb  durch  Entsühnung  zu  beseitigen  habe,  zeigt 
sich  die  alte  jüdische  Aufiassung.  Das  Buch  enthielt  auch  astro- 
logische und  geonietrische  Speculationen  in  rehgiöser  Gewandung. 
Die  Hauptsache  war  jcdentalls  die  Möglichkeit  einer  immer  zu  wieder- 
holenden Sündenvergebung;  aber  grobe  Laxheit  hat  selbst  Hippolyt 


liehen  und  einem  weiblichen  Engel  —  J4?(ler  so  gross  wie  ein  Berg  —  ileni 
»EUtesai*  Übergeben  wurden,  diese  Engel  seien  der  Sohn  Gottes  und  der  h*  Geist 
gewesen  u.  s.  w.,  so  liegt,  abgesehen  von  der  phantastischen  Äusmalnng,  nicht« 
Sonderliches  hier  vor. 

»)  Naeh  Philos.  X,  29  darf  man  unnehmen,  dass  die  Elkesaiten  nach  iler 
Meiuung  Hippol}i;s  den  <»beren  Christtis  mit  dem  Sohne  Gottes  identiücirt  nnd 
ftng«non)inen  haben »  dieser  Christus  sei  in  wechselnden,  rein  menBcblichen  Er- 
Bcheinnngen   anf  Erden    aufgetreten    und   werde   noch   ferner  anftretcn   («'kÄv   U 

o5'  xrjtl  toüxov  Sl  piETfKeiia  ötel  iv  ownotT.  pttiaYlf^^^^**^  xal  ev  koXXo!^  xata  itiitpooc 
Ättxvua^ai).  Da  die  Elkesaiten  (s,  die  Darstellung  des  Epi[Jianiu3)  die  Christus- 
incaniationen  bis  auf  Adam  nnd  nicht  etwa  nur  hi.s  auf  Abralmnr  zn  rück  geführt 
haben  T  a<»  erkennt  man  auch  in  dieser  Geschichtsbetrachtung  den  Versuch,  den 
MosaismuB  zur  Uni  versähet  igion  nmzuatempeln.  Mit  solchen  Adam-Siieculatitinen, 
die  immer  ein  Zeichen  sind,  dass  es  der  Religion  im  Judenlbum  zu  enge  wird, 
hat  aber  schon  die  pharisiliscfae  Theologie  begonnen  and  die  aleiandrinisch -judische 
kennt  sie  auch. 
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nicht  nachzuweisen  vermocht.  Immerhin  stellt  sich  in  der  Erscheinung 
dieser  Secte  der  Versuch  dar,  die  Religion  des  christlichen  Juden- 
thums  der  Welt  mundgerecht  zu  machen.  Die  Mriglichkeit  wieder- 
holter Sündenvergebung^  die  Zahlen-,  Elemente-  und  Gestiiuspecu* 
lation,  der  Schinamer  des  Geheimnisses,  die  Anpassung  an  die  Formen 
des  Mystcriencidtus  sind  weltliche  Änh^ckungsmittel,  die  da  zeigen, 
dass  auch  dieses  jüdische  Cliostenthum  der  acuten  Verwelthchung 
unterlegen  ist.  Für  diese  Concessiooen  sollte  man  das  „jüdische 
Leben**  sich  gefallen  lassen.  Hoch  ist  der  Erfolg  im  Abendland 
nur  ein  wenig  umfangreicher  und  momentaner  gewesen. 

Epiphanius  bestätigt  alle  diese  Züge  und  fügt  eine  Reihe  neuer 
hinzu.  In  seiner  Scliildennig  tritt  die  neue  Sündenvergebung  mehr 
zurück  als  bei  Hippolyt^  feldt  aber  nicht.  Man  erkennt  aus  den  Be- 
richten des  Epiphanius,  dass  diese  synkreti«tischen  Juden  christlichen 
Bildungen  ursprunghch  streng  asketisch  waren  und  die  Ehe  soiAie 
den  Fleischgenuss  verwarfen,  dass  sie  aber  allmabhch  laxer  geworden 
sind.  Wir  erfahren  liier ,  dass  der  gesammtc  (Jpferdienst  von  den 
^Elkestiiten"  aus  dein  A.  T.  lieseitigt  und  für  ungfittlich  resp.  für 
unmosaisch  erkläii  worden  ist  und  dass  dem  gemäss  das  Feuer  als 
das  nnrehie  und  gefäljrliche,  das  Wasser  als  das  gute  Element  ge- 
golten luit  ^).  Wir  erfaliren  ferner^  dass  diese  Secten  zwischen  Aaron 
und  Christus  keine  Propheten  und  Gottesmänner  anerkannt  und  dass 
sie  das  hebräische  Mattliäusevangelium  in  ilu'em  Simie  bearbeitet 
haben.  Neben  demselljen  aber  standen  auch  andere  Schi*iften  bei 
ihnen  im  Ansehen,  so  lhf>to3oi  nstfjO'>  B:6l  K^jis^/toc?  'Avaßai^'^l  ia- 
xdbßo^j  u.  a,  Apostelgeschichten.  In  diesen  waren  die  Apostel  als  grosse 
Asketen,  vor  allem  als  Vegetarianer,  vorgestellt  und  wurde  der  Apostel 
Paulus  auf  das  heftigste  bekämpft.  Sie  naimten  ihn  einen  Tarsenserj 
sagten,  er  sei  ein  Grieche,  und  häuften  grobe  Schmähungen  auf  ihn. 
Epi])hanius  bebt  auch  die  jüdische  Lebensweise  kräftig  heiTor  (Be- 
öchneidung»  Sabbaih)   sov^ic  the    täglichen  Waschungen  ^)   und   giebt 


')  In  dem  Evangelium  dieser  Judeiicliristeri  aprickt  Jesus  (Ejaph.,  h,  30^  16); 
^X^ov  xoita.X'joai  TOi<;  ö-tiaisti;,  xal  eav  p.-?]  n:afjaTj3^E  tod  O^üetv,  o'j  tio;6oht'x:  ct'^' 
hp.thv  4]  6pY"fi-  Mail  darf  in  dt?r  grundsatzliclii?!!  Opi>osition  gegen  den  ganzen 
Opferdienst  den  wesentlichen  FortsLhritt  diesem  Judenchrietenthuinö  innerbalb  des 
Judentbums  erkennen  (s.  am-'h  Epi|»h.,  h.  19*  8). 

*)  Unrichtig  ist  es  zu  meinen ,  dass  die  Lastrationen  die  Taufe  haben  er- 
setzen sollen,  resp.  dasa  sie  als  wiederholte  Taufen  von  diesen  Jndenchristen 
aufgefasst  worden  seien.  In  ihrer  Wirkung  kamen  sie  allerding.s  der  Wirkung 
der  Taufe  gleicb ;  aber  nirgendwo  ist  in  den  Quellen  angedeutet,  dass  sie  desshalb 
mit  der  solennen  Taufe  gleicb  gestellt  worden  sind. 
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einige  Mitt heillingen  über  die  Verfassiuig  und  den  Cultus  dieser  Secten 
(Taufe  im  Grebrancli;  Abendmahl  mit  Brod  und  Wasser).  Endlicli 
erfahrt  man  aus  Epiphauius  auch  Genaueres  über  die  Christologie, 
Hier  gab  es  verschiedene  Ansichten,  und  diese  Verschiedenheit  be- 
weist, dass  es  kein  chriatologisches  Dogma  gab.  Wie  bei  den  vnlgären 
Judenchrisfcen  war  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  controvers. 
Femer:  Einige  identificirten  Christus  mit  Adam,  Andere  sahen  in 
ihm  ein  himmUsches  Wesen  (avw^sv  ov)^  ein  Geistwesen,  welches  vor 
Allem  geschaffen  worden^  alle  Engel  überr^ige  und  aller  Dinge  Herr 
sei,  aber  die  obere  Welt  sich  erwählt  liabe ;  doch  sei  dieser  obere 
Christus,  so  oft  es  ihm  beliebt  habe,  auf  diese  untere  Welt  herab- 
gestiegen, er  sei  in  Adam  gekommen,  sei  auch  den  Patriarchen  in 
Menschengestalt  ei-scliienen,  und  sei  siuletzt  mit  dem  Leibe  Adams 
als  Mensch  auf  der  Erde  aufgetreten^  habe  geUtten  u.  s.  w.  Wieder 
Andere  haben,  wie  es  scheint,  von  dieser  Speculation  nichts  wissen 
wollen,  sondern  sind  dabei  stehen  geblieben,  dass  Jesus  der  von  Gott 
erwäldte  Mensch  gewesen  sei^  auf  welchen  um  seiner  Tugend  willen 
der  b.  Geist  —  ozBp  ioriv  o  Xpiarö?  —  bei  der  Taufe  herabgekommen 
sei  ^)  {Epiph.,  h,  30,  3.  14*  16).  Besonders  lehrreich  ist  noch  die 
Angabe  des  Epijjliamus  Ober  die  Lelire  dieser  Judenchristen  vom 
Teufel  (h.  30,  Itij:  Mg  Sz  nvac  c^'jvtatwaiv  h,  dsoo  xixrfr^^ivmg^  ivot 
jjufev  tdv  XjOKJtöv,  evot  Se  t^v  ^idßoXov  xal  tov  ^v  Xpi'Jtöv  X^O'^at  toö 
jLiXXoyTOc  atcövo?  sikrffi'jaLi  t6v  xXf^povj  t6v  5^  S'.dß^Xov  tofiiov  Tiem-^tsfi^at 

aorwv.  Hier  zeigt  sich  in  überrasclumder  AVeise  eine  lu^alte  semitisch* 
bebraische  Vorstellung  conservii%  und  so  darf  man  wohl  ujmehmen, 
dass  auch  in  anderer  Hinsicht  diese  gnostischen  Ebioniten  sehr 
Altert hiimhches  bewahrt  haben.  Oh  auch  in  der  Kritik  des  A.  T.'s, 
darüber  ist  das  Urtheil  zurückznhidten. 

Mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  dieses  synkretrstische  Juden- 
cbristenthum  —  einen  uns  bekannten  Missionsversuch  in  Rom  ab- 
gerechnet —  auf  Palästina  und  die  Nachbarländer  beschränkt  ge- 
blieben ist,  könnten  wir  schliessen  und  die  Bedeutungslosigkeit  des- 
selben fiir  die  Entwickelung   und  Geschichte  des  Kathohcismus  für 

')  Die  Spaltting  der  Person  Jesu  zu  einem  mehr  oder  weniger  gleichgtltigen 
Träger  und  zu  dem  Christus  ist  auch  hier,  wie  in  der  lieidenchristüclien  Gnosis, 
das  Charaktoristisclxe.  Per  iHrrHonbüdende  Factor  konnte  dabei  bald  in  jenen 
Träger,  bald  in  den  Christofigcist  verlogt  werden ,  and  so  inn^yten  widerbpmchs- 
Ift  Tolle  Formeln  ent«tt'hen.  Es  ist  daher  begreißich,  das«  EpiphanJns  diesen  Juden- 
^^  Christen  bald  Leugnung  der  Gottheit  bald  Leugnang  der  Menschheit  Christi  vor- 
wirft (ä.  h,  30,  14). 
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erwiesen  enicliten  %  wenn  uns  nicht  ein  paar  umfangreiche  Schriften 
überliefert  wären,  die  zur  Zeit  noch  immer  als  synkretistisch-jucleTi- 
ehristhche  Denkmäler  der  ältesten  Epoehe  gelten.  Gestützt  auf 
diese  Schriften  hat  nicht  nur  Bavr  seine  Hypothese  vom  Ursprung 
des  Katholicismus  beweisen  zu  köiioen  geraeint,  sondern  noch  in 
neuester  Zeit  ist  der  Versuch  gemacht  worden»  auf  TTrund  der  p  seudo- 
clementinischen  ße Cognitionen  und  Homilien  —  denn 
imi  diese  Sclu'iften  handelt  es  sich  —  dem  Judencliristenthum  den 
Ruhm  EU  Yindiciren,  den  gesammten  Katholicismus  nach  Lehre,  Cul- 
tus  und  Verfassung  bei  sich  ausgebildet  und  als  ein  fertiges  Produet, 
von  dem  nur  einige  jüdische  Hüllen  abzustreifen  waren^  den  Heiden- 
Christen  üherhefert  zu  haben  ^).  Es  ist  daher  nöthig  auf  diese 
Schriften  in  Kürze  liier  einzugehen.  Alles  kommt  darauf  an,  aus 
welcher  Zeit  sie  stammen  und  welche  Tendenzen  sie  verfolgen.  Aber 
gerade  diese  beiden  Fragen  sind  bisher  nicht  gelöst.  Man  darf, 
ohne  den  vordienten  Männern,  die  sich  mit  den  Pseudoclementinen 
eingehend  beschäftigt  haben ^),  zu  nahe  zu  treten,  behanpten,  dass 
auf  diesem  Gebiete  nicht  weniger  als  Alles  noch  iju  Dunkeln  hegt, 
zumd  da  nicht  einmal  in  der  Frage  der  Composition  ein  Einver- 
fitändniss  erzielt  ist.    Allerdings  scheint  ein  solches  gerade  in  Bezug 


*)  Eine  weltgeschichtliche  Bcflcutung  hat  dasselbe  ind©ss  doch  gebäht,  aber 
nicht  iu  der  Geschichte  des  Christonthums,  sondern  für  die  Entstehung  des 
Islam*  Als  ReUgioiissystem  basirt  der  Islam  2.  Th-  auf  dem  synkretiatischen 
JüdeBchristenthuin  und  ist  —  ohnetiass  dabei  der  Originalität  Mohaniraed»  in  nahe 
getrct^iT  werden  stdl  —  ohne  Kecuri*  auf  dieses  geschicbtlicb  nicht  stu  verstehen. 
Ich  habe  diese  Hypothese  in  einem  alss  Manuscript  gedruckten  Vertrage  (1877)  zu 
begründen  yersucht. 

•)  S.  BssfMANN,  Geschichte  der  christh  Sitte  IL  Bd*  L  Lief.:  Die  juden- 
chrißtliche  Sitte  (18^3);  duzn  TbeoL  Lit-Ztg.  1883  Col  269  ff.  Derselbe,  Der 
ürsiirnng  des  kathidischen  Christentlnniis  und  des  Islams  (1884);  dazu  Theol.  Lit.* 
Ztg.  1884  Col  291  ff. 

')  S.  ÖcuLiEMANK,  Die  Clementinen  u,  s.  w.  1844.  Hilgknfisld,  Die  clenien- 
tinischen  Hecogn.  n.  Homii  1848.  Ritschl  in  d.  Allg".  Monatschr.  f.  Wissensch. 
n.  Litt.  1852  Jan.  ÜHLHOiiN,  Die  HonüL  a.  Recogn.  1854.  Lbhmanm,  Die  dement. 
Schriften  1869.  LipsIüs  L  d.  Protest,  KZtg.  1869  S.  477  ff.  gnelleu  der  römi- 
schen Petrussage  1872.  Uhliiorn  in  Heraog^s  REncykloi*.  (^Clcmentinen")  2.  Änll. 
111^  S.  286  gesteht:  „Die  Clementinen frage  bedarf  ohne  Zweifel  auch  jetzt  noch 
weiterer  Erörterung.  Sie  wird  schwerMch  erhehlich  weiter  gefördert  werden  können, 
bevor  nicht  das  Material  besser  gesammelt  ist,  und  wir  namentlich  eine  con'ccte 
Ausgabe  nait  eingdicndem  Commentar  besitzen."  Die  von  Renan  (Orig.  T.  VII, 
1>.  74—  D>1)  entwickelte?  AiifTassung  der  Entstehung,  des  Inhaltlos  tmd  des  Zweckes 
der  pseudoclementinischen  Schriften  ist  mit  der  von  den  deutseben  Gelehrten  Tor- 
getragenen  wesentlich  identisch. 
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auf  die  Abfassimgszeit  so  ziemlich  erreicht  worden  zu  seiii^  alleiii 
dasselbe  (Ansatz:  150 — 170;  resp.  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts) 
giebt  nicht  nur  zu  den  stärksten  Bedenken  Anhiss,  sondern  kann 
als  unrichtig  erwiesen  werden*  Die  Wichtigkeit  der  Frage  für  die  älteste 
Dogmengeschiclite  erhiuht  dem  Historiker  nicht^  sie  hei  Seite  zu  huäsen, 
der  Umfang  eines  Lehrlniches  gestattet  andererseits  nicht  die  Mitthei- 
lungen von  umfangreichen  Untersuchungen*  Unter  solchen  UmstänJeu 
bleibt  nichts  übrig,  tds  den  eigenen  Standpunkt  kiu-z  zu  präcisiren: 
L  Die  Recognitionen  und  Homilien  in  der  Gestaltj  in  welcher 
sie  uns  überliefert  sind,  gehören  nicht  dem  2,  Jahrhundert  an,  son- 
dern frühestens  der  ersten  Hälfte  des  3,  Nichts  hhidert  indess,  sie 
noch  um  ein  paar  Deccnnicn  später  anzusetzen  ^), 

2.  sie  sind  nicht  von  häretischen  Christen  abgefasst,  sondern  höchst 
wahrscheinlich  von  katholischen;  sie  haben  auch  nicht  den  Zweck  ein 
theologisches  System  zu  gehen  ^)  oder  fiir  eine  Secte  Propaganda  zu 
machen»  sondern  zunächst  den  Zweck  erbaulich  zu  unterhalten, 

3.  die  Bezeichnung  „katholisch*^  fiir  die  Verfasser  ist  aber 
nicht  so  zu  verstehen,  als  seien  dieselben  Anhänger  der  Tliefdogie 
des  Irenäus  oder  des  Origenes  gewesen,  vielmehr  ist  das  Lehrreiche 
hier  dies,  dass  dieselben  einer  festen  Theologie  noch  ermangel- 
ten und  didier  unbedenklich  alles  Mögliche  erbaulich  finden  und 
benutzen  konnten»  Ebenso  ermmigelten  sie  einer  festen  Vorstellung 
vom  apostolischen  Zeitalter  imd  konnten  daher  bunte  und  gefiUn'liclie 
8toflt'  aufnehmen.  Solche  Christen,  auch  sehr  gebildete  und  gerade 
gebildete,  hat  es  nicht  nur  im  3.  Jahrhundert,  sondern  auch  später 
noch  gegeben.  Insofern  aber  scheinen  die  Verfasser  von  einer  Ten- 
denz nicht  frei  gewesen  zu  sein,  als  sie  die  sich  bildende  katholische, 
d.  h*  apologetisch-iUexan(binische  Theologie  nicht  gehilhgt  haben, 
indessen  bleibt  auch  inöghch,  dass  sie  dieselbe  gar  nicht  kannten, 

4.  die  Bezeichnung  des  Zweckes  der  pseudoclementinischen 
Schriilen  („ erbauliche  Ronume").  wie  er  schon  aus  der  Foiin  der- 
selben sich  ergieht,  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Verfasser  häretische 
Ei-scbeinungen,  wie  uamentHch  die  marcionitische  Küxhe  (und  in 
dem  Miigier  Simon  die  Häresie  überhaupt),  zu  bekämpfen  sich  an- 
gelegen  sein  liessen, 

')  Aeussere  Gründe  für  die  Verlegung^  der  Psoiidocleiiieiitinen  in  das  2.  Julir- 
htindert  giebt  c^  überliiiupt  nicht;  die  iuueren  weiEsen  tamtntlicli  auf  da»  3.  Jahr* 
htindert  (iCaiioii,  Verfiissung^  theolog-ischt?  Haltung:  q.  s.  w.).  Für  diese  ZeitbestiTii- 
mung  habeo  sidi  übrigens  bereits  Zau»  (Gütt.  Gel.  Anz.  1876  N.  45)  und 
Laoarde  ikusge^prochcn. 

')  Diezie  Erkeuutuiss  auch  bei  Eoffvane,  die  Gnoais  n.  s.  w.  S.  33. 
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5.  die  bedenklichen  Stoffe,  welche  die  Verfasser  benutzt  haben. 
wai-en  ihnen  lun  der  dem  Petrus  eingeräumten  Stellung,  imi  der 
Askese»  um  des  (leheimoisses,  um  der  Bekärapftm^a;  des  Simon  u.  s.  w. 
willen  erhaulicb  \  das  Änstüssige  —  so  vii'l  die  Quellen  von  ünn  noch 
entliielten  —  war  aber  bereits  uuverständlieli  und  liamilos  geworden; 
theilweise  ist  es  als  solclies  conservirt,  thtMlweise  ausgemerzt  worden, 

6.  die  Verfasser  sind  vielleicht  in  Rom,  vielleicht  in  Syrien, 
raögUcherweise  in  beiden  Ländern,  keinesfalls  in  Alexandrien  zu  suchen, 

7.  die  Stoffe,  welche  die  Verliisser  benutzt  haben,  stammten 
gi'Bsstentheils  aus  s^Tikretistisch-judenchristücher  Ueberheferung,  d.  h* 
es  sind  jene  Apostelgeschichten  hier  benutzt  worden,  von  denen  uns 
Epiplianius  berichtet,  dass  sie  im  Gebrauche  der  „Ehioniten^  waren 
(s.  oben);  indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Schriften 
in  ihrer  ursprüngHchen  Gestalt  den  Erzälderu  zugekommen  sind, 
vielmehr  benut^iten  sie  dieselben  wohl  schon  in  Umarbeitungen, 

8.  einer  genauen  Untersuchung  muss  es  vorbehalten  bleiben, 
festzustellen^  ob  diese  Umarbeitungen,  welche  deutlich  hellenisches 
Gepräge  tragen,  innerhalb  des  synki*et istischen  Juden thums  selbst 
unternommen  worden  oder  ob  sie  auf  katholische  Schriftsteller  zurück- 
zuführen sind;  in  beiden  Phallen  sind  sie  nicht  früher  zu  setzen  als 
um  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts, 

9.  gilt  die  erste  Annalmie,  so  liegt  es  am  nächsten ,  an  jene 
Propaganda  zu  denken,  wxdche  nach  dem  Zeugniss  des  Hippol>i 
und  ürigenes  im  Zeitalter  des  Oaracalla  und  Elagabal  das  synkre- 
tistisclie  .Tudenchristenthum  in  Rom  (durch  den  Syrer  Alcilnades) 
versucht  hat.  Dieselbe  fällt  mit  dem  letzten  grossen  Vorstosse  der 
syrischen  CuUe  in  das  Abendland  zusammen  und  ist  zugleich  die 
einzige,  welche  uns  geschichthch  bekannt  ist.  Es  ist  aber  femer 
ziemHch  allgemein  zugestanden,  dass  die  unmittelbaren  Quellen  der 
Pseudoclementinen  das  elkesaitische  Christenthum  bereits  voraus- 
setzen* Demgem^tss  hätte  man  anzunehmen,  dass  dieses  Christen- 
thum sich  im  Westen  zu  grosseren  Concessionen  an  das  herrschende 
Christentlmm  herbeigelassen,  die  Beschneidung  aufgegeben  und  sich 
dem  Kirclienwesen  der  Heidenchristen  accoraraodirt  sowie  auch  die 
Polemik  gegen  Paulus  zurückgestellt  habe, 

10.  indessen  ist  die  Existenz  eines  solchen  Judenchiistenthuras 
bisher  nicht  beT^iesen;  desslmlt)  muss  man  mit  der  MogMchkeit 
rechnen,  dass  ehe  Umliildung  der  judenchristlichen  Quellen,  welche 
die  Verfasser  der  pseudocleraentinischen  Romane  bereits  vorge- 
funden haben,    lediglich  eine    literarisch-katholische    gewesen 
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ist.  In  diesem  Falle  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  katholieche 
Schriftsteller  seit  dem  3,  Jahrhundert  in  grossem  umfange  die  häre* 
tischen  Goschichtsbücher ,  die  in  den  Gemeinden  als  intei'essante 
Leetüre  Urningen,  systematisch  corrigirt  uihI  umgearbeitet  haben, 
und  dass  Umfang  und  Maass  dieser  Umarbeitungen  je  nach  der  theo- 
logischen und  liistorischen  Einsieht  der  SehriftstoUer  ein  sehr  ver- 
schiedenes gewesen  ist.  Die  Identificinnig  des  reinen  Mosaismus 
mit  dem  Ohristeiithum  war,  sobald  von  der  Beschueidung  niclit  mehr 
die  Rede  war,  an  sich  nichts  weniger  als  aiistössig;  die  scharfe  Unter- 
scheidung zwischen  cäremonial-  und  sittengesetzlichen  Bestandtheilen 
im  A.  T,  koinite  nach  flem  gmssen  Kampfe  mit  dem  Gnosticismus 
nicht  mehr  zum  Äergerniss  gereichen ;  die  starke  Betonung  der  Ein- 
heit Gottes  und  die  Al)lphnuug  der  Logaslehre  war  im  Anfang  des 
3,  Jahrhunderts  durchaus  nicht  unerhört,  und  in  den  Adam-Clmstua- 
Speculatiouen,  in  den  Ansichten  über  Gott  und  Welt  u*  s,  w,,  wie  sie 
in  den  unmittelbaren  QueEeu  der  Romane  vorgetragen  worden  sind, 
musste  das  Oorrecte  und  Erhauhcbe  das  Bedenkliche  zu  üljerstrahlen 
scheinen.  Vorsichtiger  urtbeilt  jfjden falls  der  Historiker,  der  einem 
Judenchristenthnm ,  welches  aus  den  widersprechendsten  Elementen 
zusammengesetzt  ist»  dem  ferner  die  Beschneidung  und  die  natio- 
nalen Hofinungeu  fehlen,  und  w^elches  endlich  katholisches  und  dess- 
Imlb  hellenisches  Gepräge  trägt,  die  Existenz  bis  auf  w^eiteres  ab- 
spricht, als  derjenige,  welcher  lediglich  auf  Grund  von  Romanen, 
die  von  keiner  TratUtion  begleitet  und  niemals  Gegenstand  des  An- 
grifi's  geworden  sind,  die  Existenz  eines  dem  Katholicismus  sich 
accommodirenden,  gänzhch  unbe/eugten  Judenchristenthnms  behauptet, 

lU  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  so  viel  darf  als  sicher  gehen, 
dass  fiir  die  Erkenutniss  des  Ursprungs  der  katbohscben  Kii'che  und 
Lehre  die  Pseudoclemeutinen  nichts  austragen,  da  sie  im  besten 
Fall  in  iliren  unmittelbaren  Quellenschriften  ein  vom  Katholicismus 
und  Hellenismus  tief  berührtes  Judenchristentbum  zeigen, 

12,  auch  für  die  Erkenntniss  der  Tendenzen  und  der  inneren 
tTeschichte  des  synkretistischen  Judenchristenthums  sind  sie  nach  dem 
Angedeuteten  mit  gi'osser  Vorsicht  zn  benutzen.  Es  lässt  sich  weder 
sicher  ausmachen,  wie  hoch  die  letzten  Quellen  der  Pseudodemenz 
tinen  hinauf  reichen,  noch  welches  ihre  ui^prüngliche  Gestalt  und 
Tendenz  gewesen  ist.  Diis  Erstere  anlangend,  so  hat  man  freilich 
behauptet,  dass  schon  Justin,  ja  bereits  der  Verfasser  der  Apostel- 
gescbichte  sie  voraussetze,  und  dass  die  katbnlische  Ueberlieferung 
jTon   Petms   (in  Rimi)   und   von   Simon   Magus  von   ihnen  abhänge, 
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allem  der  Beweis  hierfiir  ist  so  wenig  erbracht,  dasB  überhaupt  mr 
ganz  unsichere  Spuren  der  Kenntniss  der  judenchristlichen  Geschichts- 
er^cählung  l)iii  zum  Ende  des  2,  Jahrhunderts  in  der  kircldielien 
Literatur  nachweishiU^  shid  (Hogesipp).  Erst  für  das  3,  Jahrhundert 
ist  solche  Kenntniss  in  beträehtlicheni  Unifaug  zu  consüitiren,  und 
hier  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  Inhalt  der  Juden  christ- 
lichen Apostelgeschichten  tür  die  Ausluldung  der  kii^^hliclien  Legen- 
den von  Petrus  von  grosser  Bedeutung  geworden  ist.  Diese  Apostel- 
geschicliten  bekänipften  —  das  lehren  uns  die  Pseudoclementinen  — 
vor  allem  den  Simon  Magus  resp.  seine  Anhauger  (die  neue  sama- 
ritauisclie  Stiilung  einer  üniver^ialrehgiou)  und  setzten  ihnen  deu 
Apostel  Petrus  entgegen.  Sie  bekämpften  aber  auch  den  Apostel 
Paulus  und  scheinen  Siuiouiamsches  auf  diesen  und  Paulinisches  auf 
SimiJU  übertragen  zu  habeu.  Doch  ist  es  auch  möglich  ^  äass  die 
pauliniscbeu  Züge,  welche  der  Magier  trägt,  erst  bei  der  Umarbeitung 
entstanden  sind,  sofern  in  dieser  die  ganze  Polemik  gegen  Paulus 
gestrichen  ist,  aber  gewisse  Bestand theile  derselben  in  die  Polemik 
gegen  Simon  verwebt  worden  sind.  Auch  fiir  die  Lehre  des  syji- 
kretistisclien  Judenchristenthums  lässt  sich  mit  Vorsicht  Einiges  deu 
Pseudoclemeutiuen  entnehmen,  wobei  die  Mittbeilungen  tles  Epipba- 
nius  a!s  Maassstab  zu  gelten  haben.  Das  Pantbeistisehe  und  Stoische 
was  sich  bin  und  her  findet,  muss  natüidich  eliminii't  werden;  aber 
die  Auflassung  von  der  Entstehmig  der  Welt  aus  einer  Wandelung 
Gottes  selbst  resp.  aus  einer  TTfiüßoXr^,  die  Annahme,  dass  Alles  in 
Gegensätzen  aus  Gott  ausgeströmt  sei  (Sohn  Gottes  —  Teufel; 
Himmel  —  Erde;  Mänidich  —  Weiblich;  mämiliclie  und  weddicbe 
Propbetie),  ja  dass  in  Gott  selbst  diese  Gegensätze  rulien  (Güte; 
ihr  eutsjjricht  der  Sohn  Gottes  —  strafende  Gerechtigkeit;  ihr 
entspricht  der  Teufel),  die  Speculation  über  die  Elemente,  die  aus 
der  einen  Sul>stauz  hervorgegangen  sind,  das  Absehen  von  der 
Freiheit  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen,  das  strenge 
Festbalten  an  der  Einheit  und  schlechthinigen  Ursächlichkeit 
Gottes  trotz  des  Dualismus  und  trotz  der  hohen  PrätKcate,  die  dem 
Sohne  Gottes  gezollt  werden,  —  dies  Alles  trägt  deutlich  den  semi- 
tisch -jüdischen  Stempel 

Mit  diesen  Andeutungen  müssen  wir  uns  hier  begnügen;  sie  sollten 
in  Kürze  ibe  Gründe  darlegen,  welclie  es  verbieten,  dem  sjndii'e- 
tistischen  Judenchristeuthum  auf  Grund  der  Pseudoclemeutiueu  eine 
Stelle  in  der  Geschichte  der  Entstehung  der  katholisclu*n  Kirche 
und  ihrer  Lehre  anzuweisen. 


Erster  Theil: 

Die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas 


oder 


die  Entstehnng 
der  apostolisch- katholischen  Glanbenslehre 

und 

des  ersten  wissenschaftlichen,  kirchlichen  Lehrsystems. 


Zweites  Buch: 
Die  Grundlegung. 


Uarnack,  Dogaengesckichte  1.  \^ 


Jede  grosse  Idee,  sobald  sie  in  die  Er- 
scheinung tritt,  wirkt  tyrannisch;  daher 
die  Vortheile,  die  sie  hervorbringt,  sich 
nur  allzubald  in  Nachtheile  Terwandeln. 
Man  kann  desshalb  eine  jede  Institotion 
vertheidigen  und  rühmen,  wenn  man  an 
ihre  Anfänge  erinnert  und  darzuthan  weiss, 
dass  Alles,  was  von  ihr  im  Anfang  ge- 
golten, auch  jetzt  noch  gelte. 

Goethe,  Sprüche  in  Prosa  63. 

EtxoTU)^  'Iou8aiot(  |jiv  vo^og,  "EXX.iqat 
^k  ^iXoao(pitt  fjixP^  ^?  itapoüatag,  cvteud^v 
8i  Yj  xXyjoi?  -Jj  xa^X.ix4]  el^  ictpioooiov 
Sixatoouv*r)(  Xaöv  xatd  x^v  rx  iciotecug  8i- 
SttaxttXiav  ouvdcYOVTO^  hC  M^  xob  xupioo 
tou  jiovoo  hb^  ^^i^olv  0«oo,  'EXXy|vü>v  xt 
xal   ßapßdpcuv,    ^aXXov  hh  navxh^  xob  tdüy 

Clemens  Alex.,  Strom.  VI,  17,  159.. 


Erstes  Capital:    ÖeschicMliclie  Orientirung '). 

Das  zweite  Jahrhundert  des  Bestehens  heidenchristlicher  Ge- 
meinden hat  sein  Gepräge  empfangen  durch  den  siegreichen  Kampf 
mit  dem  Giros ticismiis  und  der  niarcionitischen  Kirch e^  durch  die 
alhnähliche  Ausbildung  einer  kiiTMichen  Lehre ,  durch  die  Unterdrück- 
ung des  urcliristhclicn  Enthusiasmus,  alles  in  allem  durch  die  Etablirung 
eines  grossen  ku'clilichen  Verbandes ,  der,  pohtisches  Gemeinwesen^ 
Schule  und  Cultusverein  zugleich,  auf  der  festen  Grundlage  eines 
y,apostohscben"  Glaubensgesetzes,  einer  „apostolischen"  Schriflen- 
samnüung  und  —  scbbesshcli  auch  —  einer  j,apostoh8chen^  Organi- 
sation ruhte  —  die  k iL t hol is  che  Kirche»  Im  Gegensatz  zum  Gnosti- 
cisnms  und  Marciünitismus  sind  die  Hauptstücke  des  Bestandes  und 
Besitzes  der  Gemeinden  zu  apostolischen  Ordnungen  und  Gesetzen 
erhoben  und  damit  aller  Discussion  und  jegHchem  Angriff'  entzogen 
worden.  Die  Neuerungen,  die  hiermit  gegeben  waren,  waren  zunächst 
nicht  materialer,  sondern  formaler  Art.  Daher  wurden  sie  von  iUlen 
Denen  uiclit  empfunden,  die  sich  zum  Gefulde  und  Gedanken  der  Frei- 
lieit  und  Selbständigkeit  in  der  ReUgion  niemds  oder  doch  nur  un- 
sicher erhoben  hatten.  Aber  wie  gross  die  Neuerungen  factiscb  doch 
gewesen  smd,  ermisst  man  an  der  Thatsache,  dass  sie  eine  schulmässige 
Bevormundung  des  Glaubens  der  ehizelnen  Christen  bedeuteten  und  die 
Unmittelbarkeit  des  rebgiösen  Emplindens  und  Vorstellens  in  die 
engsten  Grenzen  gebannt  haben.  In  dem  Kampfe  mit  dem  sog. 
Montanismuß   zeigte    es  sich  aber,   dass  es   noch  eine  immerbin  be- 


^)  Einen  Ucbt^rblick  über  die  Ent^eteliutig  des  kirchliclicn  Dogmaa  hat  ÄtJBft 
gegeben  (Hist.  des  peracc.  de  reg-Uac  T,  11  1878  p.  1—68).  A usgüiolchnet,  wenn 
aacli  iiJi  Einzelne«  niclit  selten  übertrieben  ^  sind  die  Ausfuhr nugen  Renän's  in 
den  letzten  Bünden  seines  grossen  Gcschiclit&werkes,  s.  namcDtlidi  die  Scbluiäsbetrach- 
tnngen  T,  Vif  co.  28—34.  Die  deutsche  Wissenscliiift  hnt  seit  Ritsch l's  Mi>n(>gi*a|>hie 
ober  die  Entstcbung  der  altkiitholiüehen  Kirche,  in  welcher  doch  das  Problem  noch 
tu  eng  gefa&at  war,  uine  der  rranzusisuhen  ebenbürtige  Leistung  nicht  aufzuwüisen. 
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deutende  Anzahl  von  Christen  gab,  die  jene  Unmittelbarkeit  und 
Freiheit  schätzten :  sie  sind  jedoch  erlegen.  Die  Fixining  der  Tra- 
dition unter  dem  Titel  des  Apostolischen  hatte  zur  nothwendigen 
Folge  die  Annahme,  dass,  wer  die  apostoUsche  Lehre  habe,  auch 
das  apostolische  Christenthum  besitze,  und  diese  Annahme  — 
ganz  abgesehen  von  den  Neuerungen,  die  unter  dem  Titel  des  aposto- 
lischen legitunirt  wurden  —  bedeutete  die  Trennung  von  Lehre  und 
Leben,  die  Bevorzugung  der  ersteren  vor  dem  letzteren,  imd  die 
Umsetzung  einer  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der 
Zucht  zu  einer  Gemeinschaft  „eiusdem  sacramenti",  d.  h.  zu  einem 
auf  einem  Lehrgesetz  —  wie  die  Philosophenschulen  —  ruhenden 
Verbände. 

Die  katholische  Kirchenbildung  hat  ihren  Rechtstitel  in  der 
Geschichte  des  Christenthums  an  dem  Siege  über  dem  „Gnosticis- 
mus"  und  an  der  Erhaltung  eines  wichtigen  Theiles  der  urchrist- 
lichen Ueberlieferung.  War  der  Gnosticismus  in  allen  seinen  Er- 
scheinungen der  Versuch,  das  (vhristenthum  im  Sturme  auf  das 
Niveau  der  griechischen  Welt  herabzuziehen  und  ihm  sein  Theuer- 
stes,  den  Glauben  an  den  allmächtigen  Schöpfer-  und  Erlöser-Gott, 
zu  rauben,  so  ist  der  KathoUcismus,  indem  er  diesen  Glauben  den 
Griechen  sicherstellte,  das  A.  T.  bewahrte,  urchristliche  Schriften 
ihm  hinzufügte,  und  damit  überhaupt  einen  bedeutenden  Theil  des 
ursprünglichen  Cliristenthums  wenigstens  in  Urkunden  rettete  und  als 
maassgebend  proclamirte,  in  einer  Hinsicht  als  eine  conservative, 
aus  der  Kraft  des  Christenthums  geborene  Grösse  anzuerkennen.  Lässt 
man  abstracte  Erwägungen  fahren  und  stellt  sich  auf  den  Boden 
der  gegebenen  Verhältnisse,  so  muss  man  eine  Schöpfung  bewun- 
dern, welche  die  Summe  von  fremden  Gewalten,  die  auf  das  Christen- 
thum einstürmten,  zunächst  gebrochen  hat,  und  in  welcher  die 
höchsten  Güter  des  Christenthums  immer  noch  zugängUch  geblieben 
sind.  AVar  es  im  Sinne  des  Stifters  der  christlichen  ReUgion  mög- 
Uch,  innerhalb  der  Synagoge  und  unter  Beobachtung  des  väter- 
hchen  Gesetzes  das  Evangelium  zu  ergreifen  und  nach  ihm  zu 
leben,  so  konnte  es  wenigstens  keine  Unmöglichkeit  sein,  es  inner- 
halb der  katholischen  Kirche  festzuhalten. 

Doch  das  ist  nur  die  eine  Seite  der  Sache.  Der  alte  Kathoh- 
cismus  hat  die  Frage  niemals  scharf  gestellt,  was  christhch  sei,  so- 
fern er,  statt  sie  zu  beantworten,  vielmehr  Normen  gegeben  hat,  deren 
Anerkennung  die  Christhchkeit  garantiren  sollte.  Diese  Lösung 
des  Problems   scheint  einerseits   zu  eng,   andererseits  zu  weit.     Zu 


Mc  katholische  Kirchenbildang. 

en^,  weil  sie  dtis  Christ eiitli um  an  Normen  gebiiiiclen  hat,  ijinerhalb 
vrektier  tliisscllio  verkümmern  musste,  zu  weit,  weil  sie  die  Ein- 
schleppiiii|T  neuer  und  fremder  Auffassungen  keineswegs  ausschloss. 
Der  Kathohrismiis  hat  das  EvangeHuraj  indem  er  es  mit  einer 
schlitzenden  Hülle  umgah,  auch  verhüllt.  Er  hat  die  christliche 
Religion  vor  der  aeuten  Hellenisirnug  hewahrt,  aber  dabei  sucees- 
dve  ein  mimer  grosseres  Maass  von  Verweltlichuiig  als  cliristlich  le- 
gitiniiren  müssen.  Er  hat  mi  Interesse  der  Weltmission  den  fiuTht- 
bareu  Ernst  der  Beligion  zwar  nicht  geradezu  abgestumpft,  aber 
es  den  minder  Ernsten  durch  die  Zulassung  eines  nunder  strengen 
Lebensideals  ermögUchtj  für  Christen  zu  gelten  und  sich  selbst 
dafür  zu  halten.  Er  hat  eine  Kirche  entstehen  lassen,  die  nicht 
mehi*  eine  CTemeinschaft  des  Glaid)ens,  der  Hoftnung  und  der  Zucht 
war,  sondern  eine  politische  CTemeinschaft,  die  nur  neben  anderem 
*-  auch  das  Evangelium  in   ihrer  Mitte  hatte  *).     Er  hat  in  steigendem 

^-     I        Maasse  alle  Formen^  welche  diese  weltliche  CTemeinschaft  brauchte, 
mit  apostolischer,  d,  h.  indirect    mit  göttlicher  Autorität  bekleidet, 
und   er   hat   damit    das   Christeiithum  entstellt   und  die  Erkenntniss 
dessen,    was   christhch  sei,  getrübt   und    erschwert.     Aber    in   dem 
I  Katholicisnms   liat  zum  ersten  Mal   die  Rehgion   eine  systematische 

I  Dogmatik     erhalten.      In    dem   katholischen    Christenthum    ist    die 

Formel  gefunden  worden,  welche  Ülauhen  und  Wissen  versöhnt  bat. 
Juhrbunderte  laug  bat  sich  tUe  Menschheit  mit  dieser  Formel  be- 
gnügt, und  der  Segen,  den  sie  gestiftet  hat,  hat  noch  fortgewirkt, 
nachdem  sie  selbst  schon  zur  Fessel  geworden  war. 

Aus  zwei  convergirenden  Entwickehmgsreiben  ist  das  katholische 
Christenthum  entstanden.  In  der  einen  wurden  feste  äussere  Maass- 
stähe  zur  Umgrenzung  dessen,  was  christlich  sei,  aufgestellt  und 
diese  Maassstabe  fds  apostolische  Institutionen  proclamirt.  Das 
Taufbekenntniss  wurde  zur  apostolischen  (Tlaubcnsregel  resp.  zum 
aiiostohsclien  Glaub ensgesetz  erhoben;  aus  den  kircldichen  Lese- 
Schriften  wurde  eine  ap(»stolische  Schriftensammlung  gebildet  und 
dem  A.  1\  gleicbgestellt ;  die  biscliöÜich-monarchische  Verfassimg 
wurde  als  die  apostolische  ausgegeben  und  den  Bischofen  (he 
Qualität  von  Nachfolgern  der  Apostel  ertheilt;  der  Cultus  end* 
lieh    wurde  zu  einer   Mysterienfeier  ausgestidtet ,  die  gleichfsdls    auf 


*)  In  der  Tiiarcionitisehüii  Kirilii^iihildting  ilagegen  Ik'gt  der  Versuch  vor, 
eine  festgcscliloösene,  Mig-lich  durch  ilie  UcUgJOU  Kusiunmengehaltone,  okiTiiicniHcUo 
GeniciiVHchiift  in  scliafftn.  Die  niarciotiiliächü  KirclH}  bat  tlarani  aych  einco 
Stifter  g*;babt;  die  katboliscbe  besitzt  einen  solchen  nicht. 
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die  Apostel  zurückgefühi't  wurde-  Eine  streng  abgesclilossene  Kirche 
als  Lehr-,  CuJtus-  und  Rechtsgemeiuschaft  war  das  Ergebniss  dieser 
Institutionen,  eine  Confiiderationj  die  in  steigendem  Miiasse  die  Ge- 
meinden in  sich  hineinzog  und  ^dle  unfügsamen  Bildungen  zur  Ver- 
kümmerung brachte.  Die  Conföderation  ruhte  primär  auf  einem 
gemeinsamen  Bekenntniss,  aber  niclit  nui*  wurde  dasselbe  als  „Ge- 
setz" gefasst,  sondern  sehr  bald  auch  durch  neue  Maassstäbe  er* 
gänzt.  Zu  zeigen,  in  Folge  welcher  Nothigungen  es  zur  Aufstellung 
eines  neuen  Schriftenkanons  gekommen  ist,  welche  Umstände  das 
Hervortreten  lebendiger  Autoritäten  in  den  Gemeinden  erheischt 
haben,  und  in  welches  Verhält niss  apostolische  Glaubensregel,  apostoh- 
Echer  Schriftenkanon  und  apostolisches  Amt  gesetzt  worden  sind,  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  dogmengescbichtlicben  Forschung»  die 
aber  leider  nicht  vollkommen  gelöst  werden  kann.  Die  Entwicke- 
lung  endete  mit  der  HerausbUdimg  eines  geistlichen  Standes,  an  des- 
sen Spitze  die  Bischöfe  standen,  welche  alle  denkbai*en  Cxewalten 
als  Lelirer,  Priester  und  Richter  in  sich  vereinigten,  über  die  Kräfte 
des  Cbristenthums  disponirten,  die  Reinheit  desselben  garantirten 
und  somit  die  christhchen  Laien  in  jeglicher  Beziehung  bevor- 
mundeten. 

Auch  abgesehen  noch  von  dem  Ldialte,  welchen  das  Christenthum 
hier  empümgen  hat,  stellt  sich  in  diesem  Processe  selbst  eine  fort- 
schreitende Verweltlichung  der  Kirche  dar.  Dies  wäre  au  sich  deut- 
lich genug,  auch  wenn  es  sich  nicht  an  der  Beobachtung  bestätigte, 
dass  der  Process  im  sog»  Gnosticismus  theUweise  bereits  anticipirt 
worden  war  (a.  oben  S*  186  ff,  und  TertulL,  de  praescr.  35).  Das 
Element  aber,  welches  diesem  gefehlt  hat,  die  festgefiigte  und  zweck- 
mässig geordnete  Verfassung,  darf  am  wenigsten  als  ein  ursprüng- 
liches, dem  Christenthum  wesentUehes  Element  gelten.  Noch  deut- 
licher freüich  tritt  die  Depotenzirung,  welche  das  Chi'istenthum  hier 
erfahren  hat,  an  den  Thatsachen  hervor,  dass  die  christhchen  Hoff- 
nungen abgestumpft  worden  sind,  dass  die  Verwelthchung  des 
christlichen  Lebens  geduldet,  ja  legitimirt  worden  ist,  und  dass  die 
Kundgebungen  einer  unbedingten  Hingebung  an  das  Himmhsche  dem 
Misstrauen  verfielen  oder  sich  doch  in  sehr  enge  Grenzen  weisen 
lassen  mussten. 

Aber  es  bedarf  dieser  Betraclitungen  kaum  mehr,  sobald  man 
die  zweite  Entwickelungsreihe  in 's  Auge  fasst,  welche  die  Geschichte 
dieses  Zeitraums  ausfiillt.  Dem  Gnosticismus  sind  nicht  nur  Dämme 
und  Wälle  entgegengestellt  worden,  um  ihn  äusserUch  abzuwehren; 


j 
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man  hat  sich  auch  nicht  damit  begnügt^  ihm  gegeniiber  die  That- 
sacheu,  an  die  man  glaubte  und  die  man  erhoffte,  zu  behaupten, 
sondern  man  begann  dtimit,  unter  der  Voraussetzung  des  Bekennt- 
nisües  ihm  auf  sein  eigenstes  Gebiet  zu  folgen  und  ihm  eine  wissen- 
sehaftliche  Theologie  entgegenzustellen.  Das  war  eine  Nothwendigkeit, 
die  nicht  erst  durch  die  innercliristhchen  Kämpfe  geschaffen  war» 
Sie  wai"  bereits  in  der  Thatsache  gegeben,  dass  gebildete  Griechen 
sich  den  christlichen  Gemeinden  angeschlossen  hatten,  die  das  Be- 
dür&iiss  fühlten  j  sich  selbst  und  der  Welt  Rechenschaft  von  dem 
Christenthum  zu  geben  und  es  als  die  erwünschte  und  sichere  Antwort 
auf  alle  che  drückenden  Fragen  darzustellen^  welche  che  Gemüther 
damals  bewegten» 
i  In  der  christhchen  Apologetik,  wie  sie  bereits  vor  der  Mitte  des 

r  2.  Jahrhunderts  aufgekommen  ist,  steht  sich  der  Anfang  einer  Ent- 
wickelung  dar,  w^elche  hundert  Jahre  später  in  der  Theologie  des 
Origenes  d,  h.  in  der  Umsetzung  des  Evangeliums  2u  einem  kirchhch- 
HTssenschaftliclien  Leiu-system,  ihren  vorläufigen  Abschluss  erreicht 
hat.  Materiell  bedeutete  dieses  Lehrsjsteni  die  Legitirairung  des 
Ertrages  der  griechischen  Philosophie  auf  dem  Boden  der  Glaubens- 
regeh  Die  Theologie  des  Origenes  verhält  sich  zu  dem  N.  T.  nicht 
anders  wie  die  Theologie  des  Philo  zu  dem  A.  T,  Was  hier  als 
Christenthum  gegeben  wird,  ist  auch  die  ideahstische  Religionsphilo- 
sophie des  Zeitalters,  durch  die  göttliche  Offenbarung  versichert, 
durch  die  Menscliwerdung  des  Logos  Allen  zugänglich  gemacht,  von 
jeglicher  Beziehung  auf  die  griecliische  Mythologie  und  den  groben 
Polytheismus  gereinigt ').  Eine  bunte  Menge  alt  christlicher  Vor- 
stellungen und  Hoffnungen,  gewonnen  aus  beiden  Testamenten  und 
zu  spröde,  um  volhg  uuigescbniolzen  zu  werden,  nmlageiie  noch  den 
Kern.  Aber  das  Meiste  ist  hier  doch  von  der  theologischen  Kunst 
bewältigt  mid  die  überlieferte  Glaubensregel  zu  einem  Glaubens- 
system umgewandelt  worden,  in  dem  z,  Th.  nur  dem  Titel  nach  die 
alten  Stücke  eine  SteUe  gefunden  haben'). 

*)  Der  Historiker»  welcher  *len  Fortschritt,  den  die  griecUisch  -  romische 
Menscbbeit  dorcli  Unt^^r^'t^fmig  untw  den  KatliolicisinuÄ  und  nnttT  Heine  Tlieolog'ie 
im  3.  u.  4.  J all rh lindert  erk^bt  hat»  bcsthuinon  will^  wkd  sich  Tor  allem  an  die 
Thatsjiche  halten  müsBen,  dass  di^r  gtohii  Polytheismus  und  die  uns^ittMchc  My* 
thologie  aufgefegt .  der  g-oistige  Monotheismus  Allen  nabegebracht  und  das  Ideal 
eine**  gottUcbeii,  die  Hoffnung  eines  ewigen  Lebens  versichert  worden  ist.  Das 
at  die  Philosophie  aticb  erstrebt;  aber  »ie  bat  es  nicht  ?erniocht.  auf  diesen 
Grundlagen  line  Gemeinschaft  der  Menäcben  zu  gründen. 

■)  Luther  bat  hekanntlich  einen  sehr  tiefen  Eindruck  von  dem  Unterschied 
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Diese  Hellemsirung  des  kirclilicheii  Oliristentlmms  —  das  Evan- 
gelium ist  hier  racht  gemeint  —  ist  aicLt  allmälilich  zu  Stande  ge- 
kommen; vielmehr  in  dem  Momente,  wo  sich  der  denkende  Grieche 
die  neue  Rehgion,  die  er  angenommen,  gegenüber  stellte,  war  sie 
bereits  gegeben.  Das  Christenthum  eines  Justin,  Äthenagoras  und 
Minucius  ist  um  nichts  weniger  hellenisch  als  das  des  Origenes. 
Dennoch  aber  waltet  hier  ein  bedeutender  Unterschied  ob.  Er  hegt 
in  einem  doppelten.  Einmal  standen  jene  Apologeten  noch  keinem 
festbegrenzten  Complexe  dessen ,  was  als  clmstHch  zu  respectiren 
sei,  gegenüber:  sie  haben  es  mit  dem  A.  T,  und  den  Ai5a7[iara 
Xf^toToö  zu  thun;  sodann  ist  für  sie  die  wissenschaftliche  Darstellung 
des  Christenthums  noch  nicht  die  oberste,  von  dem  Christen- 
thum selbst  geforderte  Aufgabe,  Wie  die  Frage,  was  christ- 
lich seij  für  sie  eigenthch  noch  gar  keine  oder  doch  keine  scharf 
gestellte  Frage  gewesen  ist,  so  haben  sie  auch  noch  nicht  den 
Anspruch  erhoben,  dass  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  vom 
Cliristenthuin,  welche  sie  gaben,  dasselbe  erst  auf  seinen  eigentlichen 
Ausdruck  gebracht  werde.  Justin  und  seine  Genossen  lassen  dar- 
über keinen  Zweifel,  dass  nach  ihrer  Meinimg,  der  Glaube,  wie  er 
in  den  Gemeinden  überliefert  wird  und  lebt,  vollständig  und  rein 
ist  und  an  sich  einer  wissenschaftlichen  Bcai'beitung  niclit  bedarf. 
Mit  einem  Wort:  die  Kluft,  die  zwischen  dem  religiösen  Denken 
des  Plnlosophen  und  der  Summe  der  christlichen  Ueberlieferung 
bestand,  ist  nocli  gar  nicht  erkannt,  weil  jene  Ueberlieferung  noch 
nicht  in  festen  Formen  fixii*t  war,  weil  jeglicher  rehgiösen  Aussage^ 
die  für  den  Monotheismus,  die  Tugend  und  die  Vergeltung  eintrat^ 
noch  keine  Controle  drohte,  weil  endlich  die  Sprache  der  Philo- 
sophie von  den  Wenigsten  innerhalb  der  Gemeinden  verstanden  wurde, 
wenn  auch  ihre  Interessen  und  Ziele  den  Meisten  nicht  fremd  wai*en. 
Der  denkenden  Betrachtung  des  Christenthums  stand  es  somit  noch 
frei,  alle  realistischen  und  geschichthchen  Elemente  der  Ueberhefernng 
ihres  directen  religiösen  Werthes  zu  berauben,  sie  aber  als  Ziffern 
in  einem  Ungeheuern  Beweis apparate  zu  conserviren^  der  das  leistete, 
was  Viele  eigenthch  allein  im  Christenthum  suchten,  nündich  die 
Gewissheit,  dass  die  von  anders  her  gewonnene  Weltanschauung 
Wahrheit  sei.     Was  hier  dem  Cliristenthimi  als  Rehgion  drohte, 


des  bibÜHchen  Chrbtenthums  und  der  Theologie  der  von  Origenes  abhängigen 
Väter  gehabt;  s.  z.  B.  Werke,  Bd.  LXII  S.  49  f.  (nach  Proles) :  „Wenn  das  Wort 
Gott^is  zu  den  Vätern  klimmt,  so  gemahnet  micl/s  g'leich,  als  wenn  einer  Milch 
seihet  durch  einen  Kohlsack»  da  die  3£ilch  muss  schwarz  und  verderbet  werden." 


^ 
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war  kaum  eine  geringere  Gefahr  als  die.  wek-lie  die  Gnostiker  ihm 
bereiteten.  Diese  aibeiteteii  die  Ueberüeferiiiig  lurij  jene  Apologeten 
machten  sie  in  gewisser  Weise  unwirksam,  ohne  sie  anzutasten.  Sie 
sind  nicht  desavonirt  worden  ^  sie  haben  vielmehr  den  Grund  tiir  die 
kirchliche  Theologie  gelegt  und  den  Interessenkreis  hestimmt,  in 
dem  sieh  dieselbe  in  Zukunft  hewegen  soUte '). 

Aber  die  Aufgabe^  welche  die  Apologeten  fast  spielend  gelöst 
t«  haben,  das  Christen thnra  als  die  voltkoraraene  und  gewisse,  weil  ge- 
I  ■  oflfenbarte  Philosophie,  als  che  höchste  wissenschafthche  Erkenntniss 
B  I  Gottes  und  der  Welt  darzustellen,  sollte  erschwert  werden*  Diese 
I  I  Erschwerungen  umfassen  alles  das,  was  der  Folgezeit  in  der  Kirche 
^  I  bis  heute  von  dem  Urchristenthum  überliefert  ist.  Der  Kampf 
f^  I  mit  dem  Gnostictsmus  nothigte  dazu,  die  Frage  irgendwie  zu  be- 
gf  I  antworten,  was  christhch  sei  und  die  gefmidene  Antwoii  sicher  zu 
stellen.  In  Wahrlieit  war  man  aber  nicht  fiihig,  die  Frage  fest  und 
bestimmt  zu  beantworten;  man  traf  eine  Auswahl  in  der  Ueber- 
Eeferung  und  begnügte  sich  damit^  die  Gemeinden  an  diese  zu  binden. 
Was  in  der  Kirche  auf  Geltung  Anspruch  machen  wollte,  hatte  sich 
fortab  au  der  Glaubensregel  luid  dem  N  Theben  Schriflenkanon  zu 
legitimiren.  Damit  war  fih*  die  denkende  Betrachtung  des  Christen* 
thums  d.  h*  fiir  die  Lösung  der  Aufgabe,  das  Christ enthum  dem 
hellenischen  Geiste  unterzuordnen,  ehie  ganz  neue  Situation  ge- 
ig üchaflen.  Dieser  Situation  ist  jener  Geist  nie  ganz  Herr  geworden; 
k  er  hat  sich  in   sie   finden  müssen  ^).     Die  Arbeit  begann  zunächst 

*)  Sie  haben  diesen  loteressen kreis  niclit  zuerst  bestimmt.  Soweit  im  nach- 
»poetclJÄchen  Zeitalter  bei  den  sog.  apoätoliselicn  Vätern  BelbstÄndige  Ansätze  äu 
religiöser  Erkenntniss  nachweisbar  sind,  stimmen  dieselben  mit  den  nur  präeiäe 
gcfa^sten  und  der  ÄTlichen  Sprache  entkleideten  Sätzen  der  Apolog-eteu  treillieh 
ztisammen, 

*)  innerhalb  der  Kirdie  hat  die  > Teil eni»i rang  »tes  Chriatt^nthuras  hu  grossen 
Stil  erst  begonnen ,  nachdem  die  apostolische  Tradition  (als  unifangre icher  Ctjra- 
pl^  festgestellt)  die  Legitimität  jedesi  Chriätcuthumä  zu  garantiren  schien,  welches 
jenen  Coroplei  respectirte.  Die  Fixirung  der  Tradition  hat  einen  doppelten  Erfolg 
gthftbt  Einerseits  bat  sie  die  Freibeit  und  Unbefangenheit  in  (3er  Einsclilepiiung 
fremder  Gedanken  in  das  Christentbuin  erst  recht  entfes.«telt ,  andererseits  hat  sie, 
•ofem  aie  wirklich  auch  die  Urkunden  und  Ueberzeugungen  des  ursprünglichen 
Cbriutentbnms  in  Bich  heschlosÄ^  diesea  di^r  Zukunft  bewahrt  und  zn  einenit  sei 
m  wiBBenschaftlich ,  sei  ea  religiös  vermittelten  Rückgang  auf  dasselbe  angeleitet. 
Diss  wir  von  «lern  urBprönglichen  Christenthum  überhaupt  etwas  wissen ,  ver- 
danken wir  lediglich  der  Fixirung  der  Tradition,  wie  sie  dem  Katholicismus  zti 
Grunde  liegt.  Dächten  wir  uns  —  was  freilich  eine  akademische  F>wägung  ist  — , 
diese  Fixiruug  w^äre  nicht  erfolgt,  w^nl  der  Gnosticismus»  der  sie  veranlasst  hat» 
Oberhaupt   nicht   aufgetreten    wäre,   dächten    wir   uns    ferner,   der    nrsprüngUcho 
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Enthusiasmus  hatte  fortgedauert,  so  ^vüsst^?n  wir  Yom  urs[irünglithtnr  OlrmteJitliimi 
Ijcote  walirscheinlicli  so  gut  wie  iiiclits»  Wie  viel,  tlass  kann  uns  z.  B.  der  Hirtö 
des  Herniaä  lehren, 

*)  Die  Idee  der  Dogmen  als  einzelner  Lehrsütze,  die  das  Chrbtentbuiu 
chaniktomiren  und  deren  Wahrljeit  selmhnassig-  bewiesen  werden  kann,  staniint 
innerhalb  der  grossen  Kirt^he  von  den  Apologeten.  Autii  siind  bei  Justin  t^chon 
Äneätze  vorhanden^  Historisiches  mit  der  natürlichen  'Iheologie  zu  verschmelzen 


damit,  dass  einzelne,  in  der  Glaubensregel  enthaltene 
w  i  s  s  e  n  s  e  h  a  f 1 1  i  c  li  beliandelt  wurden ,  theils  um  tlie  gn ostischen 
Auffassungen  abweisen  zu  können,  theilss  uni  den  eigenen  Bedürf- 
nissen zu  genügen.  Der  Kalmien,  in  welche  diese  Stücke  gesetzt 
wurden,  blitdj  im  Wesenthchen  die  apologetische  Theologie;  denn 
in  dieser  war  eine  Lelii'e  von  Gott  und  der  Wtdt  fe«tgehaltenj  welche 
der  ältesten  Ueberlieferung  ebenso  zu  entsprechen  schien,  wie  sie 
den  gnostischen  Thesen  zuwider  hef,  (Melita)j  Frenäus,  Tertnlhan 
und  Hippolyt  kiben  mit  grösserer  oder  geringerer  Anlehnung  einer- 
seits an  die  Tradition,  andererseits  an  die  Philosophie  den  geschlos- 
senen gnostischen  Auffassungen  vom  Christentlnun  die  zu  Lehren 
ausgebildeten  Stücke  des  ids  Glaubensregel  interpretirteu  Tauf- 
bekcmitnisses  entgegengestellt;  sie  haben  dabei  imzwoifelhaft  von  den 
Gnostikern  und  von  Marcion  ausserordentlich  viel  gelernt,  Definirt 
man  die  kirchlichen  Dogmen  als  Sätze,  welche,  in  dem  Bekenntniss 
der  KiiT'he  überhefert,  in  der  h.  Schrift  beider  Testamente  nach- 
gewiesen und  verstandesraässig  reproducirt  und  forniuhrt  werden, 
so  sind  die  genannten  Maimer  die  ersten,  welche  Dogmen  autgestellt 
haben  *)  —  Dogmen  aber  noch  keine  Dogmatik,  Auch  sie  haben 
noch  keineswegs  die  Last  des  Problems  erkannt.  Das  Miuiss  von 
Nacbempfindung  und  Verständniss  des  üeberlieferten  und  Alten, 
welches  ihnen  eigen  war,  bat  iluien  noch  die  gUickliche  Blindheit 
gelassen;  soweit  sie  eine  Tlieologie  hatten,  meinten  sie,  dass  dieselbe 
nur  die  Exphcation  des  Glaubens  der  christUcben  Menge  aei  (an 
einem j  allerdings  sehr  cluU'i^Lkteristischen  Punkte  hat  jedoch  Tertullian 
bereits  den  Abstand  bemerkt,  bei  der  Logoslelu'e).  Sie  lebten  noch 
des  Glaubens,  dass  das  Christenthum,  welclies  sie  erfüllte,  einer 
wissenschaftliclien  ümai'heitung  nicht  bedüi'fe,  um  als  Ausdruck  der 
höchsten  Erkeruitnisses  zu  gelten,  und  ckss  es  m  allen  Stücken 
mit  dein  Christentlunn  identisch  sei,  welches  auch  der  Ungebildetste 
ergreifen  könne.  Djiss  dies  eine  Illusion  gewiesen  ist,  erweist  sich 
im  AHclen  Beobachtungen,  am  stärksten  aber  djiran,  dass  Tertullian 
und  Hi|>pol)t  das  Meiste  dazu  heigetragen  babeuj  eine  philosophisch- 
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formulirt^  Lehre,  die  Lehre  von  dem  Sohne  Gottes  als  dem  Logos,  in 
die  Glaubenslehre  einziiinterpretiren  und  zu  dem  artieulus  constitutivus 
ecdesiae  zu  stempehi.     Die  Folgen  dieses  Unteniehmens  können  gar 
nicht  hoch  genug  geschätzt  worden;  demi  die  Logoslehre,  mögen  in 
sie  auch  nachträglich  ursprünghche  Interessen  eingefiigt  sein,  ist  doch 
die  griechische  Philosopliie  in  nuce.     Dire  Einfiilii*ung  in  das  Be- 
kenntniss  der  Gemeinde  —  streng  genommen    die  Aufrichtung  des 
ersten  Dogmas  in  der  Kirche  —  bedeutete  für  die  Zukunft 
die  Yerwandelung  der  Glauhensregel  in  ein  pldlosopliisches  System, 
Unterdessen  aber  war  in  Älexandrien  die  ungeheure  Kluft,  welche 
zwischen  beiden  Testamenten  und  der  Glauhensregel  einerseits   und 
der  Ideenwelt,  in  der  man  lebte,  andererseits  bestand,  erkannt  worden, 
erkannt  freilich  nicht  als  Kluft  —  denn   dann  hätte  man  entweder 
diese  oder  jene  preisgeben  müssen  —  sondern  als  Problem.    Ent- 
hielt die  kircldiche  Ueberheferung  che  von  anderswoher  gar  nicht  zu 
erbringende  Gewissheit  alles  dessen,  was  man  als  Grieche  erkannte, 
erhoffte  und  schätzte,  und  galt  sie  eben  desshalb  in  jedem  Stücke 
als   unantastbar,    so  wm'    die   schlechtldn   unaufloshchc  Verbindung 
der  christlichen  Ueberheferung  und  der  gi-iecliischen  Rcligionsphilo- 
sophie   über  jeden  Zweifel    erhaben.     Aber  zugleich    war   eine    un- 
ermesshche  Summe  von  Prublemen  gegeben*    Clemens  Alexandrinus 
hat  mit  der  Lösung  derselben  begonnen  \  aber  er  ist  in  der  ungeheueren 
Aufgabe    stecken    gehlieben.      Unter    erschwerten    Umständen    hat 
Origenes  sie  aufgenommen  und  in  gewisser  Weise  zu  einem  Absclduss 
geführt.     Er  hat  die  erste  christhchc  Dugmatik  geschriehen,  die  mit 
11  philosophisclien  Systemen  der  Zeit  rivahsirte  und  die  sich  unter 
Zugrundelegung  der  Schrift   beider  Testamente  als   eine  eigenthüm- 
hche  Verbindung  der  apologetischen  Theologie  eines  Justin  und  der 
gnostischen    Theologie    eines   Valentin    dai-stellt,  während   doch   ein 
einfaches  und  hohes  praktisches  Ziel  fest  im  Auge  behalten  ist.  In  dieser 
Dogmatik  ist  die  Glaubensregel  umgeschmolzeu,  und  zwar  mit  vollem 
Bewusstsein  \  Origenes  bat  die  Uebt^rzengung  nicht  verheldt,  dass  das 
Christenthum  erst  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss   auf  seinen 
richtigen  Ausdruck  konmie^   und  dass  jegliches  Christenthmn   ohne 
Theologie  Tmr  ein  dürftiges  und  sich  selbst  unklares  sei.    In  dieser 
Ueberzeugung  hegt  für  uns  die  Thatsache,  dass  es  sich  bei  Origenes 
tun    ein   anderes    „Christenthum^*  handelt,   deutlich  vor,   mag   auch 
die  Ansicht  des  Origenes  von  einem  bloss  relativen  Unterschied  dess- 
halb  berechtigt  sein,  weil  jenes  untbeologische  Christenthum  der  Zeit, 
mit  welchem  er  das  seiniga  vergUch,  selbst  bereits  von  hellenischen 
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Elementen  flm-chsetzt  und  stm*k  verweltlicht  wmt^).  Aber  Origenes 
und  %^()r  ihm  Clemens  hatten  im  tiefsten  ßnmde  doch  ein  Recht  zu 
der  Uel)erz(^iigung,  dass  erst  in  der  kritischen  Specuktion  dns  Ohiisten- 
them,  d.  Il  diis  EvangeÜum,  zu  seinem  wahren  Wesen  komme;  denn 
wai*  nicht  das  Evangelium  in  dem  Kanon  beider  Testamente  ver- 
borgen und  verhüllt,  war  es  nicht  durch  die  Glauhensregel  verschoben, 
war  es  niclit  in  der  Kirche,  die  sich  mit  der  Gemeinde  Christi  iden- 
titieirte,  belastet  und  entstellt?  Clemens  und  Origenes  haben  religiöse 
Selbständigkeit  nnd  Freiheit  gefunden  an  dem^  was  sie  als  den  Kern 
der  Sache  erkannten  und  was  sie  mit  höchster  Virtuosität  aus  dem 
ungeheueren  Apparat  der  relieriieferung  als  den  eigenthchen  Zweck 
derselhen  zu  bestinmu^n  verstanden.  Aber  ist  das  nicht  das  Ideal 
des  griecldschen  Weisen  und  Philosoidani  gewesen?  Mao  kann  diese 
Frage  keineswegs  rund  verneinen,  aber  noch  weuiger  rund  bejahen; 
denn  dass  das  Ideal  hier  als  eiii  fest  versichertes,  in  der  Fei-son 
Christi  bereits  realisirtes,  allen  Pol}'theismus  ausschbessende« 
vorgestellt  wurde,  gab  ihm  eine  neue  Bedeutung,  Wenn  sie,  wie 
ofltnbarj  in  ilirera  Glauben  und  der  an  ihn  sich  scbliessenden  Welt- 
anschauung Frieden  und  Freude  gefunden  haben,  wenn  sie  sich  auf 
ein  ewiges  Lehen  vorbereiteten  und  es  mit  Zuversicht  erwarteten, 
wenn  sie  sich  nur  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  iüs  Vollkommene 
fuhltenj  so  sind  sie,  trotz  dies  Hellenismusy  unstreitig  dem  Evan- 
gehum  näher  gekommen  als  Irenäus  mit  seiner  Gebundenheit  au  die 
Autoritäten. 

Die  Aufstellung  einer  cbristlicben,  wissenschaftbchen  Dogmatik 
—  sie  war  noch  etwas  anderes  als  rlie  jmtignostisch  interpretirte 
und  in  einzelnen  Tlicik^n  bihliseli  ht'griiiuk'te  nud  ])liilosophiscli  aus- 
geführte Ghiuhensn^gel  —  wiir  ehi  Privatunternelimen  des  Origenes, 
welches  zunächst  nur  in  engen  Kreisen  Beif^dl  fand.  Noch  wurden 
nicht  nur  einzehie  kühne  Umdeutungen  in  den  Gemeinden  bean- 
standet, sondern  das  ganze  Unternehmen  seihst^).  Die  Zustände, 
in  denen  sich  tUe  einzelnen  LandeskircluMi  befanden,  waren  in  der 
ersten  Hälfte  des  S,  Jahrhunderts  noch  sein-  verschiedene.  Hatten 
doch  viele  Genie imlen  erst  die  (4riimllagen  zu  adoptiren,  diuTh  welche 
sie  zu  kathohschen  (jemein<len  wurden,  und  in  den  meisten ^  weim 
nicht  in  allen,  war  dt^r  Bildungsstmid  des  Qerus  —  von  den  Laien 


*3  Ufiber  die  Bedeutung  des  Clemens  und  i origenes  s,  Overbeok»  ,Ueber  die 
Anfange  der  patristisclH'n  Lltmitur*,    in  d.  Hist.  Ztsdir.  N,  F.  Bd.  XII  S,  117  ff. 

*)  Darftber  belehrten  nicht  mir  dit?  Schriften  des  Orig^enes  (s,  namentlich  dns 
Werk  gegen  Celans)»  sondern  vor  allem  die  Geschichte  dttisclben. 
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zu  schweigen  —  kein  so  hoher  ^  chiss  derselbe  iin  Stande  gewesen 
wäre,  eine  systematische  Theologie  zu  würdigen.  Aber  die  Schulen, 
an  welclien  Origenes  gekhrt,  setzten  seine  Arbeit  fort,  ähnliche 
wurden  gi-gi^ündL-t,  und  aus  diesen  Schulen  ging  ein  Theil  der  Bischtife 
und  Presbyter  des  Orients  in  der  2.  Hlilfte  des  3*  Jahrhunderts  her- 
vor. Sie  hatten  die  Bildungsmittel  der  Zeit  in  ihrer  Hand  und 
datnit  um  so  mehr  die  Gewähr  des  Sieges,  als  die  Laienselmft  an 
der  Ausprägung  der  Religion  nicht  nielir  betheiligt  wai^,  aber  auch 
keine  praktischen  Aufgaben  besasa,  die  sie  von  dem  Interesse  an  der 
Dogmatik  hätten  abziehen  können  *).  Wo  nur  immer  die  Ijogos- 
christologie  sich  durchsetzte,  da  war  die  Zidcnnft  des  christlichen 
Hellenismus  gewiss.  Beim  Beginn  des  4.  Jalirhunilerts  gab  es  noch 
in  keiner  Gemeinde  der  Christenheit,  ahge^sehen  von  der  Logoslehre, 
ein  pures  Philosophem ,  welches  aJs  kirchliches  Dogma  galt,  ge- 
schweige eine  ofticielle  wissenscbafthche  Theologie*  Aber  das  System 
des  Origenes  war  eine  Weissagung  auf  die  Zukunft;  in  der  Logos- 
lehre war  der  Krystallisatiouspnnkt  für  weitere  Niederscldäge  gegeben. 
Die  Entwickehingen  der  Folgezeit  erscheinen  somit  in  keiner  Hinsicht 
mehr  tds  befremdlich. 

Wie  der  Katholicismus  in  jeder  Hinsicht  das  Product  der  innig- 
sten Verschmelzung  des  Chris tenthu ms  mit  der  Antike  ist,  so  ist  die 
kiitbohsclie  Dugmatik,  wie  nie  sich  auf  dem  Grunde  der  Logoslehre 
seit  dem  3.  Jahrhundert  entfaltet  hat,  das  von  dem  Standpunkte  der 
^echischen  Rehgiousphi!oso[diie  begriffene  und  formuhrte  Christ en- 
thuni.  Dieses  Christenthnm  bat  die  alte  Welt  erobert  un<l  ist  die 
Grundlage  für  eine  neue  Phase  der  Geschichte  (im  jrittelalter)  ge- 
worden. Der  Bund  der  christUchen  Behgion  mit  einer  b(*stiuiniten, 
geschielitlieben  Phase  der  Erkenntniss  und  Cultur  der  Mt^nschlieit 
kann  im  Interesse  der  christhcheu  Religio »n,  die  dadurcli  verwcltliclit^ 
und  im  Interesse  der  Culturentwickelung,  die  dadurch  aufgebalteji  (?) 
worden  ist,  beklagt  werden.  Aber  Klagen  werden  liier  zu  Anmassungen; 


')  Trofrein!  hat  Bernays  (Ges.  Abhandl.  2.  Bd.  S.  228  f.)  bemerkt:  Solange 
die  hnlienn  und  tiiittleren  Stande  politiisch  beäohaftigt  sinii,  kann  keine  dogma* 
tische  Kdigioii  aufkörmiieii.  Denn  die  beschäftigten  Gebildeten  wtdlcn  von 
der  Rdijtritm,  wenn  sie  Gbcrbaopt  an  sie  denken,  nur  Cäremi^nien,  m  gut  wie  die 
angebilJetcn  Klassen.  Erst  wenn  da.«!  politische  Leben  erstirbt  oder  sieh  in  eine 
Oligarchie  oder  gar  despotische  Monarchie  zusaminenzieht ,  fühlen  die  gebildeten 
Kl&ssen,  well  eie  nichts  Anspannendes  zu  thun  haben,  das  Bedürfnitis,  den  philo- 
»ophischeu  Wabrh  ei  tütrieb  relig-iös  zum  dognien  bilden  den  zu  steigern.  Daher  konnte 
djiiS  Christenthuni  erst  in  iler  Kalserzfit  aufkommen,  und  daher  geht  die  Eiit- 
wickelung  dcü  rrotestantismiis  in  Dentsehland  parallel  mit  der  Entwickelung  der 
Tcrritorirtlhidieit  aun  ilem  Schwinden  der  stüuilischen  Verfassnng'en.* 
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denn  nicht  weniger  als  Alles,  was  vnr  besitzen  und  schätzen,  danken  wir 
dein  Bunde,  der  z^vischen  Cliristenthuni  und  Antike  so  geschlossen 
worden  ist,  dass  keines  das  andere  hat  üherwioden  könoen.  Auf  den 
daniit  gesetzten  Spannungen  beruht  bis  heute  unser  inneres  und 
geistiges  Leben,  welches  durch  die  empirischen  Kenntnisse,  die  wir 
erworben  haben,  seinen  Inhalt  zum  kleinsten  Theüe  empfängt,  — 

Diese  Andentungen  sollen  neben  anderem  auch  die  Disposition 
verständlich  machen  und  rechtfertigen,  die  liir  die  folgende  Dar- 
stellung, welche  den  grundlegenden  Abschnitt  derchristhchen  Dogmen- 
geschiche  umfasst,  gewätdt  worden  ist ').  Noch  aber  sind  ein  paar 
Bemerkungen  nöthig : 

L  Eine  besondere  Schwierigkeit  in  Bezug  aui"  die  Erkenntniss 
der  Entstehung  der  katholischen  Normen  liegt  darin,  dass  die  Ge- 
meinden kein  forum  puldicnm  besessen  haben.  Daher  mnd  die  Fort- 
schritte in  der  Bildung  fester  B'ormen  für  uns  in  äw  Kegel  nur  als 
Resultate  deutlich,  ohne  djiss  wir  die  Mittel  und  Wege,  welche  zu 
ihnen  gefiiln-t  haben,  pünkthch  angeben  koiuiten,  Wohl  kennt  man 
die  Factoren  und  kann  daher  die  Entwickelung  ideal  construireu; 
aber  der  wirkliehe  Verlunf  der  Dinge  ist  uns  häuiig  verborgen.  Die 
Entstehitng  einer  einheitlichen,  in  Lehre  und  Verfassung  festgefiigten 
Kiixlie  kann  t4>enso\venig  wie  die  Entstehung  und  Reception  des 
NThchen  Schriftenkanons  das  natürliche  nnd  uual»sichthehe  Froduct 
der  Zeitverhältnisse  gewesen  sein;  aber  wir  können  nicht  mit  voller 
Sicherheit  nachweisen,  welche  Gemeinden  einen  l>esonderen  Antheil 
an  ilieser  Entwickelung  gehabt  haben;  mr  können  nur  vermutheny 
dass  Bcrathungen,  gemeinsame  Maassregeln  und  sjuodide  Abmachungen 
nicht  gefehlt  liaben.  Sicher  ist,  dass  seit  dem  letzten  Viertel  des 
2.  Jahrhunderts  in  den  verschiedenen  Provinzen  —  zumeist  im 
Orient,  später  auch  im  Occident  —  Synoden  stattgetimden  ludien, 
auf  denen  man  sich  über  alle  den  Gemeinden  wichtigen  Fragen,  z.  B, 
auch  über   den  Umfang   des   Kanon ,   verständigt   hat  ^). 

L*)  Die  Eiitstelmng  dea  Katliolicismua  kann  im  Rahmen  der  Dogniengttuhichtu 
nur  sehr  unvollstiliidig  dürgeüteUt  werden;  denn  die  pdlitijicbc  Situation,  in  welcher 
sieh  die  cliriütlichen  Gemeinden  im  rumischen  Reiche  befanden ,  \&t  für  die  Aus- 
bildung der  katindischen  Kirclie  fast  nudi  bedentnng-svoUer  gewesen  als  die  inneren 
Kämpfe.  Sofern  aber  jene  Situation  und  diese  Kampfe  letztlich  auf  das  engste 
züüamiuenhängen ,  vermag'  die  Dogmen ge^chicbte  nicht  einmal  ein  in  beatimmten 
Urenzen  volktiindiges  Bild  der  Eilt  Wickelung  tu  gewähren, 
*)  S  Tertul.  de  pudic.  10:  „Sed  eederem  tibi,  &i  scriptura  Pastoris,  quae 
lola  moechos  amat,  divino  inütmmente  meruisset  incidi,  si  non  ab  omni  conciliu 
eGdesiaruui  etiam  veatrarum  inter  apocrypha  et  falsa  indlcaretur/    de  ieiiin,  l*i: 
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2.  Duiikel  lind  schwer  zu  fixiiYm  ist  auch  das  Maass  von  Be- 
deutung, welches  euizehie  kirchliche  Mitnner  filr  die  Entwickelinig 
der  Kirche  und  ihrer  Lehre  gehabt  haben.  Da  sie  Alles,  was  sie 
Xeues  braehten^  unter  den  Scimtz  der  UeberUeferung  stellen  mussten 
und  gestellt  haben,  da  ierner  üinen  seibat  jede  Weiterführungj  die  sie 
einleiteten^  nothwendig  nur  als  eine  Explication  ersclüenen  ist,  so  ist 
es  in  vielen  Fällen  gar  nicht  möglich,  zwischen  dem^  was  sie  über- 
liefert erhalten,  und  dem,  was  sie  aus  eigenen  Mitteln  dazu  gebracht 
haben,  zu  unterscheiden.  Dach  zeigt  die  hterarbistorische  Unter- 
suchung, dass  Tertullian  und  Hippolyt  in  hohem  Maasse  von  Irenäus 
abhängig  gewesen  sind.  Das  Maass  des  Neuen,  welches  diese  Männer 
selbständig  beigebraclit  haben,  lässt  sich  somit  einigermaassen  ermitteln. 
Das  Problem  spitzt  sich  scliliessbch  zu  der  Frage  nach  der  Idrcben- 
geschichthchen  Stellung  des  Irenäus  zu;  wie  weit  ist  das  neu,  was 
er  auigestellt  hat;  wie  weit  wai*en  tlie  Maassstähe,  die  er  Ibnnulirt 
hat,  bereits  ijn  (iehrauche  der  Oennunden,  und  in  welchen  Gemein- 
den?  ^  Den  Austausch  der  clmstlichen  Schriften  in  der  Kirclic 
».seit  dem  letzten  Viertel  des  2.  Jaln^buTiderts  kann  man  sicli  nicht 
^^leldialt  genug  denken  *).  Jedes  bedeutendere  Werk  fand  Indd  seinen 
Weg  in  die  Gemeinden  der  Hauptstädte  des  Reiches.  Die  Ver- 
breitung ging  nicht  nur,  wenn  auch  in  der  Regel^  von  Ost  nach 
West.  Am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  besass  miin  in  Cäsarea 
eine  grieclüsche  llebersetzung  des  Apologeticum  des  Tertullian  und 
eine  Sammlung  von  Briefen  Cyprian's^).  Der  Einfluss  der  römischen 
(4emeinde  erstreckte  sich  über  den  grossten  Theil  der  (^liristeiiheit. 
Bis  gegen  d.  J.  260  besasseu  die  Kirchen  im  Orient  und  Occident 
■■l^  Tb.  noch  eine  gemeinsame  Gescliichte, 

^B  3.  Die  dogmengescliichtlichen  Entmckehingen  in  der  Zeit  zwischen 
^Kc.  150  und  c.  300  sind  in  den  christhchen  Gemeinden  keineswegs 
Htgleiclizeitig  und  in  vöUig  analoger  Weise  zu  Stande  gekommen.  Für 
uns    ist    diese   Thatsache    stark    verdeckt,  weü  unsere  Quellen  fast 


«Aguntur  praeterea  per  Graeciaa  üla  certis  in  locis  coticiliä  ci  nniversis  ecctesiis, 
per  quac  et  altiora  quaciiuc  in  commune  tractantur,  et  ipsa  re^>raesciitatio  totios 
VomuiiB  Chmtiani  magna  vcneratione  cdcbratur/  Auch  an  den  Vcrkt^hr  durch 
Briefe  —  erinnert  sei  namentlich  an  äin  C<>rrej*iiuijilenz  des  Bischofs  Dionysiua 
jfoii  Corinth,  Enseb,,  h.  e.  IV,  28  —  und  an  Reisen  wie  die  des  Poljkarp  und 
Lberdus  nach  Rom  ist  hier  kq  denken j  vgl.  überhaupt  Zahn,  Weltverkehr  und 
ürehe  wabretui  der  drei  ersten  Jahrb,  1877. 

*)  8.  meine  Studie  über  die  Ueberliefernng  der  j^ecbi«cben  Apologeten  des 
2.  Jalirbiinderts  ui  dtT  alten  Kirche,  in  den  ^Texten  und  Unters;  z.  Gesch.  Ult  alt- 
chrbtl.  Literatur-  L  Ud.  H.  l.  2.  —  »)  S,  Eu«eb.,  \h  e.  II,  '2;  VI,  id. 
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sänimtlieli  aus  solchen  Hauptgemeinden  stammen,  die  durch  einen  leh- 
hiiften  Verkehr  mit  einander  verbunden  gewesen  sind.  Doch  lässt  sich 
an  dem  Verliältniss  der  Entwickelung  in  Rom,  Lyon  und  Carthago 
einerseits,  in  Älexandrien  andererseits  ilie  Vcrscliiedenheit  noch  deut- 
lich beweisen.  Ausserdem  besitzen  wir  einzehie  kostbare  Nach- 
richten, die  zeigen,  di^ss  in  abgelegeneren  Provinzen  und  Öemeindeu 
die  Entwickelung  eine  hm^'samere  gewesen  ist  und  sich  Alterthüm- 
hches  und  Freieres  dort  viel  länger  erhalten  hat  ^), 

4,  Seitdem  der  Clerus  die  Gemeinden  vollständig  beherrschte, 
d.  h.  seit  dem  Beginn  des  2.  DntteLs  des  3.  Jahrhunderts  hat  sich 
auch  die  dogmen geschichtliche  Entwickelung  ganz  wesenOicb  innerhalb 
des  geisthchen  Standes  abgespielt  und  ist  durch  die  Grclelirten  dieses 
Standes  weitergefiihrt  worden.  Jedes  Mysterium,  welches  sie  auf- 
richteten, wurde  somit  für  die  Laien  ein  doppeltes  l^rysterium  — 
denn  diese  verstanden  nicht  einmal  die  Sprache  —  und  daher  auch 
eine  neue  Fessel. 


L  Fixirung  und  allmäliliche  VerweltlicbTiiig  des 
Christenthims  als  Kirche, 

Zweites  Capitel :  Die  Aufstellung  der  apostolischen  If ormen 
für  das  kirchliche  Christenthum,    Die  katholische  Kirche-), 

Drei  benihmte  SteUen  aus  der  Schrift  Tertullian's  de  praescrip- 
tione  haereticorum  mögen  hier  voranstehen.  Ca]>,  21  heisst  es: 
„Constat  omneni  doctrinani  quae  cum  ecclesiis  apnstolicis  matricihus 
et  originalibus   fidei   consph*et  veritati   deputandam,    id    sine   dubio 

')  S,  die  Nachricbten  über  ans  Chris t^cntlmm  in  Edessa  ond  Überhaupt  im 
äussersten  Oston  (namentlich  sind  auch  die  Acta  Archelai  UDd  die  Homilien  des 
Aphraates  einzusehen);  feruer  vgl.  man  Eusek,  h*  c.  VI,  12,  endlich  die  Reste  der 
IfttL'iniiäch-i^hriätliehen  Literatur  ileg  a.  Jahrhunderts  —  abgesehen  von  Tertullian, 
Cyprian  und  Nüvatian  — ,  wie  solche  sich  theila  unter  dem  Namen  des  Cy]»riun, 
theils  unter  anderen  Titeln  (auch  Couimodian,  Aruobius  und  Laetantiua  sind  hier 
lehreich)  finden.  Diese  Literatur  ist  in  kirchen-  und  dognieu geschichtlicher  Hin- 
sicht erst  wenig  verwerthet. 

*)  In  dem  Praedicat  , katholisch"  liegt  an  sich  kein  Moment,  welches  eine 
Verweltlichung  der  Kirche  bedeutet,  ^Katholisch*  heisst  ursprüugUeh  die  Chnsten- 
heit  in  ihrer  Gcüammtheit  im  Gegensatz  zu  den  einzelnen  Gemeindeu:  somit  sind 
die  Begriire  „alle  Gemeinden*'  nnd  ^Aie  allgemeine  Kirehe*  identisch.  Ein  d<igu»a- 
ti^chf^a  Element  lag  aber  insofern  von  Anfang  an  in  dem  Begriff  der  allgemeinen 
Kirche^   alfi  man    von    dieser  aich  Vorstellte,    dfiss  sie  durch   die  Apostel  über  die 


Die  apottotliielic  Gkiibenire] 

PTH  qTiofl  ecclosiae  al>  apostolis^  apostoli  a  C^hristo,  Cliristus  a 
50  aceepit.^  Cap.  3*i  lesen  wir:  „Videamus  cjuid  (ecclesia  Roma- 
nensis)  didicerit,  (joid  docueritj  cum  Africams  quoque  ecclesüs  con- 
tesserarit,  Unuai  dcum  dominum  novit  ^  creatorem  universitatis  ^  et 
Christum  Jesum  ex  vir^ne  Älana  filium  dei  creatoris,  et  carnis 
resurrectioneiii ;  legem  et  projilietas  cum  evangelicis  et  apostolicis 
litteris  miscei;  inde  potat  fidem,  eam  aqua  signat,  sancto  spiritu 
vestit,  eucliaristia  pascit^  mai'tjTium  exliortatur,  et  ita  advei'sus 
hanc  iiistitutiouem  neminem  recipit,*^  C.  32  wii'd  folgende  Auf- 
forderung an  die  Häretiker  gerichtet:  „Evolvant  ordinem  epi- 
ll^oporum  suoruni,  ita  per  Buccessionem  ah  initio  decurrentem,  ut 
■^rimus  ille  episcopns  aliquem  ex  apostohs  vcl  apostolicis  viriSj  qui 
tanicn  cum  apostulis  [»ersevera^dt^  habuerit  auctorem  et  antecessorem," 
Aus  der  Betrachtung  dieser  drei  Stellen  ergiebt  sich  bereits,  dass 
drei  Normen  in's  Auge  zu  fassen  sind,  die  apostolische  LehrCj  der 
apostoHsehe  Schriften  kau  on  und  die  auf  apostolische  Anordnung 
zurückgeführte  Verbiirgnng  des  Apostolischen  durch  die  Organisation 
der  Kirche  rcsp.  durch  den  Episcopat. 

A.  Die  llmprägung  des  Taufbekenntnisses  zur  aposto- 
lischen GlaubensregeL 
Es  ist  oben  (S*  lOBfll)  ausgeführt  worden,  dass  die  Vorstellung 
Yon  der  vollkommenen  Identität  dessen,  was  die  Gemeinden  als  christ- 
the  Gemeinden  hesassen,  mit  der  Lehre  resp.  den  Anordnungen 
der  Zwolfiipostel  bereits  in  der  ältesten  lieidencln'istlichen  Literatur 
nachweisbar  ist.  Unter  dem  xavtwv  zf^^  iraf/aSoaäüje:  versttxnd  man  ur- 
s])rünglich  im  weitesten  Sinne  Alles,  was  durch  Vermittelung  der 
Apostel  auf  Christus  zurückgeführt  wiu^de  und  für  Glauben  und 
Leben  der  Gemeinden  von  Werthe  war.  Im  engeren  Sinne  wai^en 
die  Geschiebte  von  Jesus  und  die  Worte  Jesu  jene  Richtsclinur. 
Sofi-rn  sie  den  Inhalt  des  Glaubens  bildeten,  waren  sie  der  Glaube 
selbst  res|>.  tlie  christliche  Wahrheit^  und  sofern  dieser  Glaube  alles 
christliche  Wesen  bestimmen  sollte,  konnte  er  xavtüv  tfjc  ^''^ismc 
(xavotv  vffi   aXr^^iou;)   genannt  werden  %     Aber   eben   der  Umstand, 

ganze  Erde  liiii  verbreitet  wordea  sei.  Somit  galt  der  Begrilf  ^die  ganxe  oder 
diif  allgeineinc  Christenheit'*  für  ideTitiHch  mit  ^die  filier  den  ganzen  Erdkreis  ver- 
Weitt'te  Kirche".  Dieser  Beg^rifT  konnte  nun  aber  in  inannigfaehcr  Weise  apolo- 
getisch und  iicilemiHcli  frurtifieirt  werden,  und  achlieaalith  einen  dogmatischen  und 
iKflittBcben  Inhalt  erhalten.  Da  dies  eingetreten  ist,  so  ist  ea  mclit  unzweck- 
Hiiasig,  von  vorkatbulia ehern  nud  katholischem  Ciiristentlium  zu  sprechen. 

')  S,  ZjiHK,  Glaubengregel  untl  Taufbekenntniss  in  iler  alten  Kirche,    in  der 
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dass  der  Umfang  dessen^  was  als  Ucberlieferimg  von  den  Aposteln 
galtj  ein  ganz  unbestimmter  war,  ermöglichte  das  höchste  Maass  von 
Freiheit ;  auch  war  es  noch  gestattet,  nnbeldimmert  nni  die  Tradition, 
der  christlichen  Erkenntniss  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  wissen  nuu^  dass  bereits  vor  dem  brennenden  Kampfe  mit 
dem  (inosticismus  aus  der  Missionspraxis  der  Gemeinden  knrze 
Formuhrnngen  des  (xkubens  hervorgegangen  sind.  Die  kürzeste 
Formulirung  war  die,  welche  den  cluistüchen  Glauben  als  Glauben  an 
den  Vater,  Sohn  und  Geist  bestinmite.  Sie  seheint  um  150  in>onill 
in  den  Gemeinden  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Bei  feierlichen  Idi'ch- 
lichen  Handhmgeu,  alsu  monentheh  hei  der  TaufL*,  bei  dem  grossen 
Abendmahlsgebet,  ferner  auch  bei  den  Dänionenbesehwörungen  '), 
wurden  diese  Formehi  gebraucht.  In  dieselben  fanden  auch  solche 
Stücke  Aufnahme,  in  welchen  die  wicbtigsten  Thatsachen  ans  der 
Geschichte  Jesu  ausgesagt  waren*).  Bestnnmt  wissen  wir^  dass  in 
der  römisclien  Gemeinde  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
ein  festes  Bekenntniss  gescliaflen  worden  ist,  welches  Jeder  Täufling 
zu  dem  seiiiigen  machen  nuisste^).  Vermntben  können  wir,  dass 
auch  in  anderen  Landeskirchen  Formeln  von  iibnlicber  Aubige  tnal 
ähnhcbem  Umfang  bereits  tmi   1 50    existirt   haben  *) ;  jedoch   ist   es 


55tsclir,  f.  kirclib  Wissenscb.  u.  kirclil.  Leben.  188L  H.  6  S.  302  ff.,  namentbch 
S.  314  ff.  Im  Judaiäbnef  ist  V.  B  vuii  der  Srca^  r.Oi^aZrjd^ljfA  xol^  6qio\i;  ^dzv.i^ 
V.  20  von  der  Erbanuti>f  iiuf  ^euerem  heil  igst  en  Glauben''  die  Rede;  s.  Pülyc. 
ep.  3,  2.  In  beiden  Füllen  kunnteTi  für  ttIstk;  die  Ausdriiclte  xavit>v  ttj;  Trbtt*»;, 
xfltvwv  rt]?  ^ihrfi-iW^  oder  übnlithe  Htelicn;  denn  der  Gbinbe  ist  zunaelist  selbst  die 
Richtsclinur;  er  iat  aber  die  Richtschnur,  sofern  er  ein  fassbarer  ond  deutlich  be- 
fitimmter  ist.  Hier  liegt  der  Uebergang  zu  einer  neuen  Deutung  des  BegrilFs»  der 
Norm  in  ihrem  Verbidtuiss  zum  Glauben. 

*)  S.  tlarüber  Justin,  Index  der  Ottu'schen  Ausgabe,  Dass  bei  den  I>iXun>üen- 
beschwiirungen  ähnliche  Fonueln  wie  bei  der  Taufe  gebraucht  wurden,  ist  nicht 
auffallend. 

*)  Diese  Thatsacben  waren  jedem  Christen  bekannt.  Sie  werden  auch  Le.  1 ,  4 
gemeint  sein, 

°)  Dies  festgestellt  und  den  Wortlaut  des  romiücben  Bekenn  tu  isses  bestiinnit 
zu  haben,  ist  daa  wichtigste  Ergebni^js  der  urnfangreidien  und  exacten  Studien 
Caspaki'ü  (Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beacbtete  Quellen  ?..  Gettch.  des 
Taaffjjmbok  u.  d*  Glaubensregeb  o  Bde  186tJ  — 1875,  Alte  u.  neue  Quellen  zur 
Gesch.  d.  Taufsyinbols  u.  d.  Glaubenaregel  1879),  Iliernach  Hahn,  Bibliothek  d. 
Sjmbule  u.  Glaiiben.sregeln  der  alten  Kirche.  2.  Aufl.  lS77j  s.  auch  meinen  Art. 
^Apüstol.  Bymbor  in  if erzog's  II E.  2.  AuH.,  sowie  oben  Buch  I  c»  'i  g   2. 

*)  Diese  Venuutbung  rubt  auf  der  Beobacbtuug.  diiss  einzelne  8ätze  des 
romiöeben  S^nibols,  genau  oder  tot  genau  in  derselben  Formulirung,  uns  in  vielen 
altchristlichen  Schriften   begegnen;    s.  Patr.  ApjK  Ofni.  I,  2  edit  2  \k  \lTi  —  142. 


^L 


Entstehyng  der  Glaubenire^el  aut  dem  Tauf  bekenn  tnl^a. 

weder  wahrscheinlich,  daas  säinmtliche  fTemeinflen  damals  schon 
solche  Bekenntnisse  besessen  liaben^  noch  dass  (liejenigeiij  welche  sie 
besassen,  dieselben  bereits  in  so  streng  gescldossener  Form  aus- 
geprägt liatten,  wie  die  römische.  Die  Verkündigung  der  im  A.  T. 
geweissagten  treseliichte  Christi^  das  xf^pü-j^ixa  rr^c  oö.Tj^stag^  ist,  auch 
neben  der  kurzen  Taufiformel,  oline  feste  Farmulii*ung  hergegangen  ^). 
In  die  kurzen  Bekenntnissformeln  shid  Worte  Jesu  und 
überhaupt  Anweisungen  für  diis  christliche  Leben  nicht  aufgenom- 
men worden.  In  der  neu  entÄeckteii  Schrift  Ai^^yr^  imv  äiro'^rdXcüV 
hegt  allerdings  ein  ausgezeichneter  Versuch  vor^  die  auf  Jesus  durch 
Vennittelung  der  Apostel  zurückgeführten  Normen  des  christlichen 
Lebens  zu  fixiren  und  zur  Grundhige  des  christhchen  Genieindever- 
bandes zu  erheben ;  aber  dieses  Unternehmen,  welches  die  Entwicke- 
lung  der  Christenheit  in  andere  Bahnen  hätte  leiten  müssen,  hat 
sich  nicht  durchgesetzt.  Es  war  nnvenneidhch,  dass  in  den  Be- 
kenntuissfonneln  nicht  die  Principien  des  Lebens,  sondern  das, 
worauf  die  Gemeinden  ilui  n  Ulaubeti  gründeten,  zum  Ausdruck 
kommen  musste.  Dazu  kitm^  dass  man  im  Grunde  in  Bezug  auf 
die  christliehe  Moral  auf  die  allgemeine  Zustimmung  aller  Ernst- 
denkenden rechnen  tlurfte.  In  Frage  gestellt  wurden  nicht  —  we- 
nigstens in  erster  Linie  nicht  —  die  Grundsätze  der  Moral  (sie  er- 
scbienen  den  Grieclien  iiiclit  als  Thorheit);  sondern  die  Verehrung 
Christi,  wie  die  Ueberlieferung  denselben  vorstellte,  und  die  Ver- 
ehrung eines  Gottes,  der  als  Weltschöpfer  und  als  redender  und 
orscbeineuder  Gott  mit  der  Welt  verflochten  imd  als  der  auch 
von  den  »luden  verehrte  Gott  von  dem  höchsten  Wesen  deutlich 
verschieden  ei^chien.  Hier  setzte  der  Spott  der  Heiden,  hier  die 
thefilogische  Kunst  der  Gnostiker,  hier  die  radicale  Umbildung  der 
TracUtionen;  wie  sie  Marcion  versuchte,  ein.  Das  Christeuthum  ge- 
rieth  bei  der  Freiheit,  die  noch  herrschte,  in  Gefahr,  in  eine  bunte 
Menge  philosophischer  Speculationen  aufgelöst  und  seinen  xu'sprüng- 
liehen  Bedingungen  vöUig  entrückt  zu  werden.  „Allerseits  war  zu- 
gestanden, dass  das  Cliristenthum  seine  Wurzeln   in  gewissen  That- 

*)  Die  Untersuchungen,  welche  zu  diesem  Ergebnisse  fabreüt  siad  sehr  com- 
plicirtiT  Natur  und  kounen  daher  hier  tückt  iiutgethcilt  werden.  Est  muss  die 
Bemerkung-  genügen,  dasa  aUe  abcndlündiecheii  Taufforinel»  (Bekeuntnisse)  sich 
auf  das  mmiscbc  zurückfuhren  kssen,  und  Jass  eä  ein  selbatfindigea  morgen! ändi- 
»ch^  Dekenntniits,  welclies  dem  römischen  laraUfl  wäre,  liberbanpt  nicht  gegeben 
hat.  Die  Bi'deutuui^,  wekbe  unter  solchen  Umständen  dem  rouiischen  Symbol  und 
t]*^  rtmihdicn  Kirtlie  für  die  Entwickelung  des  Katholreisrnua  beixalegen  ist,  iät 
nicht  zu  verkennen. 
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Sachen  und  Sprüchen  habe;  aber  wenn  jede  heliebige  Deutung  die- 
ser Thatsachen  und  Spruche  möglich  war,  wenn  jedes  philosophische 
System  verkünthgt  werden  durfte,  sofern  nur  jene  Worte  in  das- 
selbe eingefiochten  werden  konnten,  so  war  oftcnl)ai",  diiss  d:uni  um* 
eine  ganz  lose  Verljiudung  zwischen  den  Ghedern  der  christlichen 
Gemeinden  zu  Stande  kommen  konnte.  Das  Problem  war  da  uml 
verlangte  gebieteriscb  eine  Antwort  —  was  soll  die  Grundlage  dor 
cliriatliclieu  Vereinigung  sein?  Aber  es  war  eine  Zeit  lang  nicht 
zu  lösen;  denn  es  gab  keinen  entscheidenden  Maassstab  und  keine 
Appellationsinstanz,"  Wohl  bat  man  von  Anfang  an,  als  die 
DiHerenzen  in  den  Gemeinden  den  ein heit liehen  Bestand  derselben 
zu  bedi-oben  begannen^  auf  die  Apostel- Lelure,  auf  <lie  Worte 
des  Herrn,  auf  die  Ueberlieferuog ^  auf  die  „gesunde  Lehre '^y 
aul'  hestiumite  Tbatsacben,  wie  die  Wabrhaftigkeit  der  ^^fenseben- 
natur  (des  Fleisches)  Cliristi,  die  Wahrhaftigkeit  des  Sterbens  und 
Auferstebens,  verwiesen^);  aber  was  die  gesunde  Lehre,  was  der 
Inhalt  der  Ueberlieferung  sei,  ob  das  Fleisch  (Jhristi  eine  Realitiit 
gewesen  sei  u.  s.  w.,  das  eben  war  die  Frage.  Unzweifelhaft  hat 
Justin  im  Gegensatz  zu  solchen  Christen,  die  ihm  Pseudochristeu 
sind,  die  Anerkennung  liestinimter  Uberheferter  Thatsaehen  als 
schlechterdings  noth wendig  verlangt  und  in  Bezug  auf  sie  die  Fordening 
der  Orthodoxie  gestellt.  Er  hat  allem  Ansc!iein  nach  den  grossen 
literansclien  Kampf  zur  Ausscheidung  des  Heterodoxen  begonnen 
(s.  sein  ^hvza^i^'x  x^rÄ  Tzaim  tü>v  7=y£vtjJJ.§vü)v  ottpsoECüv);  aber  nach 
den  uns  von  ihm  erhaltenen  Werken  ist  es  böclist  luiwahrscbeinlirli^ 
dass  es  ilun  bereits  gelungen  ist,  einen  festen  Mtiassstab  zur  Bestim- 
mung dessen,  was  kircldiches  Ohristenthum  sei,  zu  linden  *). 


•}  S.  die  Pastoral-,  die  Johannes-  und  <3ie  Igßtttiusbriefc;  auch  Polyc.  a<l 
Philipp.  7. 

*)  Die  Instanston  sind  für  Justin  in  dar  apolt^getischen  Schriften  durchaus 
noch  das  A,  T*»  di«  Herrnworto  luid  —  prophetische  KnndgeLnngen ;  also  hat  er 
in  seinem  ttritiliäretischen  Werk  schwerlich  andere  geltend  jurt^iiiadit.  Dagegen 
kann  man  sich  nicht  auf  die  Beobachtung  berufen,  tlass  amdi  TertuUian  in  seinen 
apcdügetiüchen  Schriften  seinen  ki  ich  lieh- an  tihäre  tischen  Standpunkt  nicht  offen- 
bart hat;  deim  TertuUian  ist  iu  diesen  Tractateu  auf  die  HüreÜkcr  Oberhaupt 
nicht  eingegangen.  Justin  bat  sich  dagegen  mit  ihnen  auch  iu  den  apologetischen 
Schriften  auseinandergesetzt,  nirgendw<i  aber  etwas  gejächrieben .  was  z.  B,  di^n» 
von  Theophilus  ad  Aiital.  If,  H  Gesagten  ähnlich  wsire.  Feste  Formeln,  viel- 
leicht schon  ein  dem  römischen  verwandtes,  wenn  nicht  mit  ihm  wt^entlich 
identischt}s  Taiifsyiubol  bat  Justin  gekannt  und  sich  häufig  auf  sie  bezogen 
(s,  BoBNEMAKN,  das  Taufjsymbol  Justiu's  in  d.  Ztschr.  f.  K.-G.  Bd,  HI  S.  IC); 
aber  eine   Ausbeutung  dieser  Formeln   ini   Sinne   des  Irenaas   uud  Tertidlian   ist 


Noth wendigkeit  der  EiiUtehting  der  Gjaubensreg 

Von  der  Aiiffindiiiig  eines  solchen  Maassstabes  hing  aber  der 
Bestand  der  Gemeinden  ab.  Die  conseientia  religionis,  die  luiitas 
discipliuae  und  das  foedus  spei  liielten  dieselben  nicht  mehr  zusammen. 
Daran  waren  nicht  nur  die  Guostiker  Schuld;  sie  zeigen  uns  vieh 
iiiehr  nur  den  Excess  einer  fortschreitenden  Umbildung,  der  sich 
keine  (Jemeinde  entziehen  konnte.  Die  Erkenntniss,  welche  sich  die 
Religion  gegenüberstellt,  erwachte  in  dem  Maasae  als  das  religiöse 
Leben  an  Wärme  und  Ursprünglichkeit  von  Generation  zu  Genera- 
tiejn  eiidjüsste.  Es  gab  eine  Zeit,  da  wusste  die  Mehi^zald  der 
Cliristen,  dass  sie  Christen  waren,  weil  sie  den  „Seist**  besassen  und 
an  ilini  die  uuerschütterhche  Vorljiirgung  ihres  Christenstandes  hatten. 
Als  diese  Verbürgung  Ibiltiel  und  als  gleichzeitig  im  Namen  des 
t'hristenthums  die  vei-schiedcnsten  Lehren  verkündet  wurden,  welche 
ilie  Gemeinden  zu  spalten  drohten,  da  musstc  die  Fixirung  der  Ueber- 
lieferung  (he  oberste  Aufgabe  werden.  Wie  immer,  so  ^\iirde  die 
Uuberlit'ferung  auch  hier  ei^st  tixirt,  nachdem  man  sich  ihr  einiger- 
massen  entfremdet  hatte.  Gerade  die  Gnostiker  seihst  waren  mit 
ilirer  Feststellung  vorangegangen  —  ein  deuthcher  Beweis,  dass  die- 
sellii;  stets  den  Rücklialt  für  Neubildungen  abzugeben  hat.  Aber 
eben  das  vorbilfUiche  l'nternehmen  der  Gnostiker  ei'schwerte  die 
^Aufgabe.  Wo  sollte  man  einsetzen?  „Wenn  grosse  Fragen  die 
icmütber  der  Menschen  bewegen,  so  wird  eine  Art  unbewusster 
Logik  in  Vielen  hervorgenifen,  für  welche  dann  ein  Denker  die 
passende  Form  findet '). "  Dass  es  galt,  das  Apostolische  zu 
fixiren,  komite  lucht  zweifelhaft  sein;  denn  das  Sicherste  war,  dass  das 
Christenthmu  auf  einer  göttlichen  Offenliarung  beruhe,  die  durch 
{lie  Apostel  den  Gemeinden  des  Erdkreises  überliefert  worden  war, 
Anf  die  Auskunft,  dass  die  fixirten  Fornjen,  deren  sich  die  (iemeiU' 
den  bei  den  solennen  Handlungen  bedienten,  apostolisch  seien^  ist 
gewiss  nicht  ein  Einzelner    verfallen.     Sie  musste  sich    naturgemäss 


bei  ihm  nicht  iiacbwoisliar.  Der  Ausdruck  iiiÖTjYvcup/vt;  findet  sieh  bei  ihm 
Di»l.  80  fin.  Dort  winl  die  Fleisehesimferstehung  und  das  lOOftJÄhrigc  Keieh  (in 
Jt^TiSidein)  tu  den  Stikkeii  gereeliiiet.  welcln*  die  hrt^fi^^vcii^L'-'^zq  %uzä  juivtr*  XpL^iLitvoi 
festhalten.  Aber  es  ist  für  tlen  Standponkt,  den  Justin  nach  einni^mnit»  höchst 
cbaraktcristitich ,  dass  er  Äwischen  den  dämonischen  Haretikeni  uml  den  Ortho- 
doien  pine  Classe  Ton  Christen  statnjrt*  denen  er  im  Allgemeinen  das  Zengniss 
ÄOssteUt,  dniis  sie  rr^c  iä*^|>ä<;  %wl  e&ce^'jö;  -yviuiJLTi^  sind,  wiibrend  sie  ilech  die 
volle  Orthognomie  nicht  besitÄen,  sofern  sie  eine  wichtige  Lehre  geradezu  ab- 
lehnen. Eimi  solche  Beiirtheilung  wiire  eiu^m  Irt^näuä  oder  Tertullinn  nicht 
mehr  motjlich  gewesen* 

>)  Hatch,  GesellüchÄft«Terfa8sung  S,  93. 
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einstellen.  Unter  diesen  Formen  nahm  aber  das  Bekenntniss  zu  dem 
VateFj  Sohn  und  Geist  uml  das  Kerygma  von  Jesus  Christus  die  liervor- 
ragendste  Stelle  ein.  Man  darf  die  besondere  Betoiimig  dieser  Stücke 
gegenüber  den  gnostisch-marcionitischen  UnteiTieliniungen  auch  noch 
als  das  Ergebniss  des  „common  sense"  aller  deij eiligen  betrachte«, 
welche  den  Glauben,  dass  der  Vater  Jesu  Christi  der  Schöpfer  der 
Welt  sei,  und  dass  der  Sohn  Gottes  wahrhaft  im  Fleische  erschienen 
sei,  festliielten.  Aber  dies  reichte  nicht  überall  aus;  denn  selbst  zu* 
gestanden,  dass  um  150 — ^180  alle  Gemeinden  eüi  festes  Bekenntniss 
besessen  und  dasselbe  im  strengen  Shin  als  apostohsch  betrachtet 
haben  —  was  nicht  erwiesen  werden  kann  — ,  so  waren  ja  gerade 
die  gefäbrUchsten  gnostischen  Schulen  in  der  Lage,  Unserseits  dies 
Bekenntniss  anzuerkennen,  da  sie  bereits  the  Kunst  besassen,  einem 
gegebenen  Texte  eine  fremde  Auslegung  zu  geben.  Was  man  be- 
durfte, war  ein  apostohscbes,  bestimmt  interpretirtes  Bekennt- 
niss; demi  erst  durch  eine  bestimmte  Interpretation  konnte 
das  Bekenntniss  den  Dienst  leisten,  die  gnostischen  Speculationen  und 
das  marcionitische  Yerständniss  des  Cliristenthums  abzuwehren.  Nun 
bat  man  gewiss  schon  längst  vor  Ii'enäus  in  vielen  Gemeinden  sich 
so  auf  das  Bekenntniss  berufen,  dass  man  ein  bestimmtes  Yerständ- 
iiiss  desselben  als  das  immer  festgehaltene  dabei  zu  Grunde  legte; 
aber  erst  Irenäns  bat,  soviel  wir  wissen  *),  eine  feste  Theorie  auf- 
gestellt, indem  e  r  d a s  b  e  stini  ra  t  i n t e r p r e tir t e  T  au f  b  e  k e  u  n t - 
n i s s  als  apostolische  r e  g u  1  a  v  e r i t a t i s  p  r o c  1  anri  r t  hat.  Den 
Beweis  für  den  apostolischen  Charakter  dieses  Complexes  von  Sätzen 
griindete  er  darauf,  dass  dei^selbe  der  Inhalt  des  Glaubens  der  von 
den  Apostebi  gestifteten  Gemeinden  sei,  mid  dass  diese  Gemeinden 
die  apostobsche  Lclu*ß  stet-s  unverändert  festgehalten  hätten  (s.  sub  C). 
Historisch  betrachtet  liegen  dieser  These,  durch  welche  das 
Christenthum  vor  völligem  Zerfliessen  Ijewabrt  worden  ist,  zwei  un- 
bewiesene Voraussetzungen  zu  Grunde  und  eine  Vertauschung.  Nicht 
bewiesen  ist,  dass  irgend  ein  Bekenntniss  von  den  Apostehi  stammt, 
sowie  dass  die  von  den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  deren  Lehre 
stets   imverändert    bewahrt    haben;    vertanseht    ist    das   Bekenntniss 

')  Wir  IcÖDnen  nnr  vermuthen*  dass  in  Klcinasieii  einige  dem  I renalis  gleich- 
zeitige Lelirer,  vor  allem  MelitOj  älmlicli  verfaliren  simL  Anch  Dionjsiiis  von 
Corintb  (Eaacb.,  lu  e,  IV,  23,  2,  4)  darf  viellciclit  genannt  werden,  Irenäus  hat 
seine  Theorie  aQsgefQhrt  in  aemem  grossen  Werk  ad?,  haeres.,  namentlich  im 
3.  Bnehe.  Leider  ist  uns  seine  Schrift  „Xo^o";  fi<;  eiri^Et^tv  to&  air?3atoXtxo5 
xTipu^p-aTos"  —  wohl  die  älteste  Abbandlong  über  die  Glanbensregel  —  nicht  er- 
halten (Easeb.,  h.  e.  V,  2ö). 
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selbst  mit  einer  Kxplication  desselben.  EiuUich  ist  der  ScUuss  von 
[der  wesentlichen  Uebereinstiiimiimg  einer  Reibe  von  Gemeinden  in 
der  Lehre  mif  die  Existenz  einer  rtdes  eatbolic.i  ein  ungerechtfertig- 
ter ').  Aber  andererseits  war  der  von  Irenaus  eingeschlagene  Weg 
der  einzige,  auf  dem  das  zu  retten  war,  was  man  von  dem  ursprüng- 
lichen Christenthnra  noch  hesasSj  und  darin  liegt  sein  geschicbtliches 
Recht.  Mau  luusste  eine  fides  apostolica  aufstellen,  mtui  musste  von 
derselben  behaupten,  dass  sie  Ijereits  tides  catboUca  sei,  und  man 
musste  alle  individuellen  Ijehrmeinuugeu  an  ihr  messen,  um  über 
Zulässigkeit  oder  Uiizulässigkeit  l)estimmt  zu  entscheiden. 

Die  üeberzengungskraft,  mit  welcher  Ilmenaus  das  Princip  der 
apostolischen  „Regel  der  AValn^heit^  oder  der  „  üeb erlief erung'^  oder 
»chlechtweg  des  ^Glaubens"  aufgestellt  hat,  i'ubte  für  ihn  selber  un- 
zweifelhaft darin,  class  er  ein  fest  formulirtes  Bekenn tniss  bereits 
vor  sicli  hatte  und  dass  ihm  über  das  Yerständniss  desselben  kein 
Zweifel  bestand^).  Die  Wahrheit sregel  (auch  tj  hnb  Tff  iyL^rpiw; 
XTjf/)iiojiivT^  iXr^i^^ia  mn\  zb  vffi  iXr^t^-tac  aü)|j.iTiov)  ist  das  altCj  den 
Gemeinden  bekannte  Taufbekeuntniss  (s.  I,  9,  4:  mim  8s  xat  6  t6v 
it^vovot  tffi  i)^r^Hi%<;  ixXtvvj  sv  ianxC^  xaTsytwv,  Sv  5ta  loö  ßa:tt['3[iaioi; 
ciXr/fE);  weil  sie  dieses  ist,  ist  sie  apostolisch  und  fest  uud  uner- 
schütterlich"*). 


» 


')  TreiiiXiis  versticliert  xwar  an  niebreren  *S teilen,  dass  alle  Kirelien  -  die  in 
GenuÄiiien,  Ibericu,  unter  den  Kelten,  im  Orient,  in  At^gypteii,  in  Libyen  und 
Italien;  s.  I,  10,  2;  111.  '3,  1;  III  4.  1  s<j.  —  dilisyclbe  apo^sUdisebe  Kerygina 
besitzen;  aber  „qui  niinjs  probat  nihil  probat".  J)ie  Ueberscbwciiglicbkeit  im 
Atwsdrack  xeijj^t,  dass  liier  eine  dogniatisthe  Tbeorie  wirksam  itjt.  llir  lit'gt  je- 
docb  die  richtige  Einsicht  zu  Grunde,  das  die  gnuatieehen  Si>ccul!itioneu  den  Ge- 
uieitideii  fremd  ^^ind. 

*)  Hier  ht  iVriier  danin  stu  erinnern,  dass  Irenäuiä  nitdit  nur  die  Ueberlieferung 
der  kiel niwii atisehen  und  ri>niischen  Kirehe  gekannt,  üundern  da«8  er  zu  den  Füssen 
Polykarps  gose^^^n  und  in  Asien  als  Jangling-  ntit  vielen  , Alten*  Umgang  geliabt 
hat.  Ytm  diesen  wusate  er  genau,  dass  sie  die  g^nos tischen  Lehren  tbeils  nicht 
g-ebillri^t  hatten,  theils  in  cht  gebilligt  haben  wftrden.  Dietc  sidiere  hifitorixseln* 
Erinn*^rnng  ^'ab  ihm  ahne  Zweifel  tlie  Zuversicht,  seine  antig'iostische  Interjjretatinn 
lies  Bekenntnisses  ah  die  aiHJstoliuch-kirch liehe  binzoatellen ;  s.  seinen  Brief  an 
den  Flurinus  bei  Euseb. ,  li.  c.  V,  20  und  die  zahlreichen  Beziehungen  auf  die 
«Alten"  in  seinem  grosjsen  Werke  (eine  Zusarainemstellimg  derselben  findet  man 
in  I'atr.  App.  ü[*p.  I^  2  p»  105  s.|.). 

■)  Ueber  das  Verbältnis«  der  Glauheiisregel  zu  dem  Taufbekenntniiss  kann 
»ach  den  Untersuehimgen  CAsrAEfs  kein  Zweifel  sein.  Nicht  ist  diis  Tauf- 
bckenntniss  ab  der  Niederschlag  aus  schwankenden  Glauben«regeln  entstanden, 
©oiidem  dictie  sind  das  eiponirte  Tanfbekeniitniss  Auf  jede  Formulirnng  übertrug 
man   das   volle  Ansehen  des  Bekenntnisses   selbst,   sofern   man  die  Eiposition  als 
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Durch  die  Aufstellung  der  Wahrlieitsregel,  deren  Formulirung 
bei  Irenäus  {I,  10,  1,  2)  sich  iiatüilich  an  die  Disposition  des  (römi- 
schen) Bekemitnisses  anschliesst,  wurden  mit  einem  Schlage  die  wicli- 
tigsten  gnostischen  Thesen  beseitigt  und  die  Gegenlehreu  als-  apostolische 
sichergestellt.  In  der  apostolischen  Wahrlieitsregel  hat  Irenäus  selbst 
bereits  folgende  Lehren  bervorfrebohen  ^) :  die  Einheit  Gottes,  die 
Identität  des  höchsten  Gottes  and  des  AVeltschöpfers,  die  Identität 
des  höchsten  Gottes  und  des  Gottes  des  A.  T.,  die  Einheit  Jesu 
Christi  als  des  Sohnes  des  Gottes,  der  die  Welt  geschaffen,  die 
wesenhafte  Gottheit  Christi,  die  Fleiscliwerdung  des  Sohnes  Gottes, 
die  Vorausverkündigung  der  gesammten  Gescliichte  Jesu  durch  den 
h,  Geist  im  A*  T.,  die  Realität  dieser  Geschiclite,  die  Iv^apxo?  avd- 
Xrjf^v;  Christi  in  die  Himmel,  die  sichtbare  Wiederkimft  Chi'isti,  die 
Auferweckungjeghchen  Fleisches  (ivdtTraiti;  Tt^^^r^q  aap,ö;  JraaTrjs;  iv^po)« 
TcÖTTjio«),  das  allgemeine  Gericht,  Diese  Ghmbenslitze,  den  gnostisclien 
^regulae"  entgegengestellt  ^),  waren  somit  als  apostolische  und  dess- 
halb  auch  als  katholische  jeder  Discussion  entzogen. 

Dem  Irenäus  ist  TertuUian  in  allen  Stücken  gefolgt.     Auch  er 

gegeben  ansah*  Jede  naomentane  Formulimng'  hat  al^o  Jen  vollen  Werth  des 
Bekenntnisses.  So  erklärt  es  sich ,  dass  uns  seit  Irenäus  versc^neden  formtiUrtc 
Glaubensreg'eln  begegnen  —  i,  Th,  bei  demselben  Schriftsteller  — ,  und  da£s 
dennoch  von  jeder  bebaöptet  wird,  sie  sei  ä  l  e  GlaubcMregeL  Zahn  hat  in  meinem 
Aufsätze  (s.  oben)  ganz  recht,  wenn  er  bcliauptctj  die  Glaiabensregel  sei  da«  Tanf- 
bekennttiiss ;  aber  er  hat,  soviel  ich  zu  seilen  vermag,  den  Nothstand  nicht  ein- 
geseheo,  in  dem  sich  die  altkatholiachen  Väter  befunden  haben  und  den  zu  ver- 
decken ihnen  nicht  gelungen  iat.  Dieser  Nothstand  lag  !darin  vor,  dass  man 
ein  fest  formolirtos  und  dabei  bestimmt  interpretirtes  apostolisches 
Lehrbckennttiiss  bedurfte,  während  man  doch  nur  ein  fest  formn- 
lirtes,  aber  nicht  interpretirtes  Taufbekenotniss  und  daneben  eine 
gar  nicht  formulirte  kirchliche  Ueberlieferung,  die  allerdings  die 
gröbsten  gnostischen  Thesen  ausschloss,  hesass.  Jenes  Lehrhekenntniss  in 
fixer  Form  zu  schaffen,  war  z,Z.  noch  nicht  möglich  und  ist  auch  von  den  altkatholischen 
Vätern  nicht  versucht  worden.  Also  hheb  nichts  übrig,  als  von  einem  frei  und 
immer  wieder  neu  fonnulirten  Complei  Ton  Sätzen  zu  behaupten,  dass  ex  doch 
ein  fester  Maassstah  sei,  sofern  ihm  das  feste  Bekenntniss  zu  Grunde  liege. 
DioE^r  Nothstand  —  wie  die  Gegner  ihn  beurthcilt  haben,  wissen  wir  nicht  — 
erwies  sich  aber  schliesslich  als  vortheilhaft ;  denn  er  ermoglicbte  es,  in  steigen- 
dem Maasse  die  Glaubensregel  zu  bereichern  und  dabei  fort  und  fort  ihre  Identität 
mit  dem  Taufbekenntniss  zu  behaupten. 

»}  Neben  Iren.  I,  10,  L  2  vgl.  I,  9,  1-5;  1,  22,  Ij  II,  1,  1;  11,  9.  1;  II, 
28,  1;  II,  32,  3.  4;  III,  1-4;  III,  11,  1;  III,  12,  9;  111,  15.  1;  111,  m,  5 sq.; 
lU,  18,  3;  m,  24,  1;  lY,  1,  2;  IV,  9,  2;  IV,  20,  <>;  IV,  33,  7  sq.;  V  Praef.; 
V,  12,  5|  V,  20,  1. 

>)  S.  Iren.  I,  31,  3;  O  Pmef.;  II,  19,  8. 
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,t  das  (römische)  TaufliekeDntniss  inteipretiit,  mit  solcher  Inter- 
pretation als  regula  fidei  vorgojstellt ')  und  auf  diese  die  Qualitäten 
les  Bekemitiüssos,  den  apostolisciieo  ITi^pruug  (rcsp.  den  Ursprung 
Ton  Christus)  und  die  Festigkeit  und  Gesclilossenheit  übertragen  ^), 
Auch  er  hat  —  niu*  noch  stringenter  als  Ircnäus  —  den  Beweis  für 
den  Satz,  dass  die  Ponnel  von  Cliristus,  resp.  von  den  Aposteln 
stamme  und  unverfälscht  sei,  aus  den  angehHch  unbestreitbaren  That- 
sachen  gefülirty  dass  dieselbe  den  Gflauben  der  von  den  Aposteln 
gestifteten  Gemeinden  enthdte,  daas  in  tlieseu  eine  Verfälschung  un* 
denkbar  sei,  weil  ni  ihnen  die  Apostel  nachweisbar  stets  Nachfolger 
gehabt  liätten,  und  dasa  die  anderen  Gemeinden  mit  jenen  Gemein- 
den communicirten  (s.  sub  0).  Bestimmter  als  Irenäus  fasst  Tertullian 
die  Glauljensregel  als  Regel  für  den  Glauben*),  als  das  dem  Glauben 
gegebene  Gesetz  ^j^  auch  als  „regida  doctiinae"  resp,  „doctrina  regulae*^ 
(hier  ist  das  Bek<_^nntiiiss  selbst  sehr  deutlich  die  regula),  ja  als 
„doctrina^  schlechtliin  oder  als  „institutio"  *).  Was  den  Inhalt  der 
regula    betrifft,   so   hat  Tertullian   denselben    an   drei  Stellen    aus- 


*)  Bei  Irenäus  findet  sich  dieser  Ausdruck  nicht,  bei  Tertnllian  ist  er  sehr 
häaüg;  adv.  Valent.  4:  „authentica  regula." 

*)  S.  de  praescr.  13:  ^^Ilaec  regula  a  Chriäto  instituta  nalLos  habet  apud 
HOS  qnaeBtiones." 

*)  8.  h  c.  14:  ^Cetfirura  maneute  fonua  regulac  in  auo  ordinc  quantum- 
Übet  quaeraB  et  tractes;"  s.  de  virg.  vel,  1. 

•)  S,  1.  c.  14:  ,  Fides  in  rcgnla  poaita  est,  habet  legem  et  salutem  de  ob- 
serratione  legis/     De  virg.  vel.  1. 

*)  S.  de  pracscr.  21  i  „Si  haec  ita  sunt,  constat  perinde  omnam  doetrinam 
qtiae  cum  illis  ecclesiis  apostolieis  niatrioibus  et  origiDalibus  fidei  conspiret  yeritati 
dq>utandaTD  .  ,  .  Supcrest  ergo  ut  demonatremus  an  haec  nostra  doctrina»  cuius 
regulani  supra  edidiuins,  de  apostolornm  traditione  censeatur  .  .  ,  Cüminnnicamus 
com  ecclesüs  catliolicis,  quod  nuUa  deetrina  di versa."  De  praescr.  32:  ^Ecclesiae, 
quae  licet  nulluni  ei  apostolis  auctorem  sxinm  profcrant.  ut  multo  posteriores* 
tarnen  in  eadem  fide  conapiraiites  nmi  minus  apüstolicfl.«  depat^intur  pro  eonsangui- 
aitate  doctrinae,"  Daas  Tertullian  das  Taufbekenntniss  und  die  regula  üdei  für 
identisch  hält  (in  derselben  Weise  wie  Irenäus),  zeigt  sich  darin,  dass  de  s  pect  sc.  4 
(«Cntu  aquam  ingresai  Chriötianam  fldeni  in  legis  suae  verba  profiteniur,  renqn- 
tUBse  Bos  diabülo  et  poinpae  et  angelis  eius  ore  nostro  contestamur*)  das  Tauf- 
bekenntiiiss  die  lei  ist  Doaselbe  wird  von  Tertullian  auch  ^sacr  amen  tarn"  (Fahnen- 
eid) genannt  (ad  mart.  3 ;  de  idoloL  6 ;  de  Corona  1 1 ;  Scorp,  4)  j  ebenso  aber  be- 
wichnet  er  auch  das  interpretirtc  Taufbekenntniss  (de  praescr.  20.  32;  adv. 
Marc,  IV,  5) ;  denn  an  dieses  muss  an  den  angeführten  Stellen  gedacht  werden, 
Id?.  Marc.  I,  21:  „regula  sacramenti";  ebenso  V,  20,  eine  besonders  lehrreiche 
Stelle  ilafür,  dass   es  nur  eine  regula  geben  kann.    Das  Taufbekcnntniss  selbst 

■eine  feste  und  kurze  Fonn  (s.  de  spectac,  4;  do  corona  3:  «amplius  ttliqoid 
identes  quam  dominus  in  cvangello  determiimvit'' ;  de  bapt.  2 :  „homo  in  aqua 
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einandergelegt  ^).  Er  ist  wesentlich  derselbe  wie  bei  Irenäus;  aber 
TertuIIian  hebt  bereits  die  Schöpfung  des  Universums  aus  Nichts*), 
die  Schöpfungsmittlerschaft  des  Logos  **),  den  Ursprung  desselben  vor 
allen  Creaturen  *),  eine  bestimmte  Theorie  über  die  Menschwerdung  *), 
die  Predigt  einer  nova  lex  und  einer  nova  promissio  regni  caelorum 
durch  Christus  ®),  schliesslich  auch  schon  die  trinitarische  Oekonomie 
Gottes')  innerhalb  der  regula  hervor.  Der  Fortschritt  über  Irenäus 
hinaus  ist  materiell  also  bereits  ein  sehr  bedeutender.  Tertullian's 
regula  ist  in  der  That  eine  doctrina.  Indem  er  die  Gemeinden  an 
diese  zu  binden  versucht  hat,  hat  er  sie  als  Schulen  vorgestellt®). 
Aber  daran  kann  natürlich  nicht  gedacht  werden,  dass  am 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ein  zu  einer  doctrina  entfaltetes, 
also  bestimmt  interpretirtes  Bekenntniss  in  fester  Form  bereits  wirk- 
lich das  Einheitsband  der  Gemeinden  gebildet  hat.  Erreicht  war 
vielmehr  —  das  geht  aus  der  Schrift  de  praescr.  und  aus  anderen 
Zeugnissen  hervor  —  so  viel,  dass  man  in  den  Gemeinden,  die  in 
dem  Gesichtskreise  des  TertuIIian  lagen,  die  gegenseitige  Anerken- 
nung und  den  brüderhchen  Verkehr  von  der  Zustimmimg  zu 
Formeln  abhängig  machte,  die  sich  wesentlich  mit  dem  römischen 
Taufbekenntuiss  deckten.  Wer  solch'  eine  Formel  als  die  seinige  be- 
kannte, galt  als  christlicher  Bruder  und  hatte  ein  Anrecht  auf  den 
Friedensgruss,   den   Brudernamen    und   die   Gastfreundschaft*).      In 


demissus  et  inter  pauca  verba  tinctus**;  de  bapt.  6.  11;  de  erat.  2  etc.);  man 
kann  noch  nachweisen,  dass  es  das  römische  Bekenntniss  gewesen  ist,  welches  auch 
in  Carthago  damals  gebraucht  wurde.  —  De  praescr.  2t)  gesteht  TertuIIian  zu, 
dass  die  Apostel  Einiges  „inter  domesticos'*  geredet  haben,  behauptet  aber,  dass 
das  nicht  Mittheilungen  gewesen  sein  können,  „quae  aliani  regulam  ßdei  super- 
ducerent". 

*)  De  praescr.  13;  de  virg.  vcl.  1;  adv.  Prax.  2. 

*)  De  praescr.  13. 

»)  L.  c. 

*)  L.  c. 

*)  L.  c. :  „id  verbum  ülium  eins  appellatuni,  in  nomine  dei  varie  visum  a 
patriarchis,  in  pro])hetis  semper  auditum  postrcmo  delatum  ex  spiritu  patris  dei 
et  virtute  in  virginem  Mariam,  carnem  factum  etc.    • 

•)  L.  c. 

')  Adv.  Prax.  2:  „unicum  quidem  deum  credirous,  sub  hac  tarnen  dispensatione 
quam  otxovop.tav  dicimus,  ut  unici  dei  sit  et  filius  sermo  ipsius  etc.* 

®)  TertuIIian  kennt  aber  auch  eine  regula  disciplinae  (nach  dem  N.  T.),  legt 
derselben  hohen  Werth  bei  und  zeigt  damit,  dass  er  es  durchaus  nicht  vergessen 
hat,  dass  das  Christenthum  Sache  des  Lebens  ist.  Näher  kann  auf  jene  Regel 
hier  nicht  eingegangen  werden. 

•)  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  von  contesserare  bei  TertuIIian;   s.   de 
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Jer  Einbürgerung  dieser  Praxis,  sofeni  man  sicli  auf  eine  Glaubens- 
Iformel  beschränkte,  diese  aber  strict  amvaiidte,  stelJte  sich  ein 
Fortschritt  dar;  die  zerstreuten  Gemeinden  besassen  nun  eine  j^lex", 
die  sie  züsammenscblussi  ebenso  bestimmt,  wie  die  Pbdosophenselmleii 
[an  gei^issen  kurz  fonnulirten  Lehren  ein  Einheit B^jand  realer  und 
praktischer  Art  besassen  ').  Die  kathoHscbe  Kirche  wurde  auf  Grund 
der  gemeinsamen  apostolischen  lex  der  C'hristen  eine  Realität  und 
schied  sich  zugleich  schaif  von  den  häretischen  Partheien,  Erreicht 
aber  war  noch  mehr,  sofern  die  antignostische  Interpretation  der 
Fonnel  und  somit  eine  y,Lehre"  in  irgend  welchem  Maasse  aller- 
clings  zugleich  mit  ihr  gegeben  war.  In  welchem  Maasse,  das  hing 
natürhch  von  den  einzelnen  Gemeinden,  resp.  von  den  sie  Leitenden 
ab.  Nicht  allen  Gnostikem  war  mit  dem  Wortlaute  des  Bekennt- 
nisses beizukomnien,  und  andererseits  führt  jeder  formulirte  Glaube 
zu  einer  formulirten  Lelu*e,  sobald  er  als  kritischer  Kanon  aufge- 
richtet wird.  II eberall  also  musste  sich  in  geringerem  oder  höherem 
Maasse  das  einstellen,  was  wir  bei  Ireuäus  oder  Tertullian  beob- 
achten^ dass  nämhch  die  Autorität  der  Bekenntnissformel  Sätze 
decken  nnisste,  die  in  der  Formel  selbst  gar  nicht  standen. 

Dass  die  Atifrichtnng  eines  Bekenntnisses  als  eines  apostolischen, 
angeltlich  das  ganze  Wesen  des  Cliristentbums  umiassemlen  Ghtubens- 
gesetzes^)  in  den  vei*scldedenen  Landeskirchen  nicht  gleichzeitig  erfolgt 
ist,  lässt  sich  an  den  Werken  des  Clemens  Alex,  noch  imchweisen  *). 


^ 


praescr.  20:  ^ItnqiK'  tot  ac  taritae  fccicaiac  uoa  est  illa  ab  apogtoUs  i>rium.  ex 
qUA  onines.  Bic  omtiea  prima  et  onines  apostolicac,  dum  una  omnes.  ProLaut  uui- 
tatem  coriiniutiicatiti  pacis  et  appellatio  fratemitatis  et  contessijratio  UospitivU- 
tatb,  qiiac  iura  iion  alia  ratiij  regit  quanr  ciusderu  sacramenti  uiia  traditio;"  de 
praescr.  36:  „Videauius,  ijuid  ecdesia  Itoinaiieusis  cum  Afrkanis  eccle^iis  con- 
tesserarit." 

*)  Ob  und  in  weldier  Weise  das  Vorbild  der  Philosphenschukn  luaass- 
gebend  gewetjen  ist,  soll  liier  nicht  erürtert  werden.  Hingewiesen  sei  aber  darauf, 
dass  die  Av^olögeten»  d.  b.  die  cbriiitlicben  Plülosopben,  eine  auf  die  attkatliolisclien 
Väter  sebr  eindrucksTtdle  Wirksamkeit  seit  der  Mitte  des  2,  Jahrbunderts  entfaltet 
hatten.  Man  darf  aber  auch  iiicbt  sagen,  dass  11  Job,  7 — 11  und  AtS,  11,  I  t 
die  Praiis  als  eine  uralte  bezeugen.  Diese  iS teilen  lehren  nur,  das»  sie  Vorstufen 
gehabt  liat;  das  Ent«e  beiden  de,  nämlieb  die  fonnulirte  Zosammenfassung  des 
Glaubens,  ßueht  man  dort  vergebens. 

')  Hierin  lag  die  Verkümmerung,  selbst  wenn  sich  der  Inhalt  des  Glaubens- 
ge&etzes    völlig    mit    der    idtesten  Ueberlieferung    gedockt   hatte.     Ein    Tertnilian 
hat   sich   gegen    die  Verkiininieruny   in    seiner  Weise  noch   in  sehützen  gewnsst; 
Aller  sein  Verbalten  ist  nicht  tjpiseh. 
^_  ')  Hegesi|ip,    der   zur  Zeit    des  Eleutlierus  schrieb    und   uin  die  Mitte   dea 

^B  2.  Jahrhunderts  in  Rom  gewesen  ist  (wahrscheinlich  etwas  früher  als  IrenäDs),  hat 


^ 
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Aus  diesen  geht  nämlich  mit  Evidenz  hervor,  dass  man  in  Alexan- 
diien  damals  weder  ein  dem  römischen  ähnliches  Taufbekenntniss 
besessen  noch  unter  regula  fidei  und  den  synonymen  Ausdrücken 
einen  irgendwie  fixirten,  von  den  Aposteln  stammenden  Complex  von 
Glaubenssätzen  verstanden  hat.  Clemens  Alex,  beruft  sich  in  den 
Stromateis  auf  die  heiligen  (göttlichen)  Scliriften,  auf  die  Hermlehre  *) 
und  auf  die  maassgebende  Ueberlieferung,  die  er  mit  sehr  mannig- 
faltigen Ausdrücken  bezeichnet,  deren  Inhalt  er  aber  niemals  angiebt, 
weil  ihm  das  ganze  Christenthum,  yne  es  ist,  als  ein  durch  die 
Gnosis  umzuarbeitendes  gegenübersteht  und  somit  unter  die  Ueber- 
lieferung fallt  ^).  So  repräsentirt  er  im  Vergleich  zu  Irenäus  und 
TertuUian  in  einer  Hinsicht  gewissermassen  einen  älteren  Stand- 
punkt; er  steht  in  der  Mitte  zwischen  diesen  und  Justin.     Von  dem 


bereits  den  Maassstab  der  apostolischen  Glaubensregel  geltend  gemacht.  Das  geht 
aus  einer  Beschreibung  seines  Werkes  bei  Euscb.,  h.  e.  IV,  8,  2  (ev  nivxt  oo^fpop.- 
{jLaaiv  TYjv  ftirXavT)  itapdtSooiv  xoö  aicooioXixou  •nfipo'^ii.axo^  6ico{jLv*r)p.aTiadi|jievo()  sowie 
aus  den  Fragmenten  dieses  Werkes  (1.  c.  IV,  22,  2.  3:  6  hp%^^  Xo^o^  und  §  5: 
Ifxep'.oav  TYjv  evtuaiv  xy]<;  exxXyjoia^*  ^pö'optjtaloi^  Xofoi^  xaid  xoö  ^eo5;  s.  auch  §  4) 
hervor.  Die  Einheit  der  Kirche  ruht  für  Hegesipp  bereits  auf  der  rechten  Lehre. 
Polykrates  (bei  Euseb.,  h,  e.  V,  24,  6)  hat  den  Ausdruck  ,6  xavojv  x*?];  moteo»?* 
in  einem  sehr  weiten  Sinn  gebraucht;  aber  gewiss  darf  man  ihm  dieselbe  Auf- 
fassung in  Bezug  auf  die  Bedeutuhg  der  Glaubensregel  beilegen  wie  seinem  Gegner 
Victor.  Der  Antimontanist  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  22)  gesteht  nur  den  kirch- 
lichen Märtyrern  zu,  dass  sie  für  die  xatd  aXTi^-stav  ictatt?  in  den  Tod  gehen; 
dabei  ist  nicht  an  die  regula  fidei  gedacht,  die  in  diesem  Falle  nicht  controvers 
war.  Dagegen  hat  der  Anonymus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  6.  13  unter  xb  »xxXy)- 
aiaoTixöv  9p6v7|^a  resp.  6  xavojv  r?)?  otp/ata*;  Ttbiew;  das  interpretirte  Taufbekennt- 
niss verstanden,  wie  Irenäus  und  Tertullian.  Mit  diesen  stimmt  Hippolyt  voll- 
ständig überein  (s.  Philosoph.  Praef.,  p.  4  v.  50  sq.  u.  X,  32—34).  Ob  man  dem 
Theophilus  die  Theorie  des  Irenäus  beilegen  darf,  steht  dahin;  der  Eirchenbegriff 
ist  der  des  Irenäus  (ad  Autol.  II,  14):  BIScuxev  6  d'zbq  x(j)  x6o[i({)  xu[ia'.vo}iiv(}>  xal 
Xetp'aCo[jLiv({)  öicö  xwv  dt/iapXYjfxdxtov  xd^  oüva^tuY^?,  Xe^ofiivac  31  exxXyjOta^  <5«X^a?t 
ev  alc  xa6>dicep  Xifieoiv  eo6p{j.oi(  ev  VYjOOt^  al  StSaaxaXiai  x^<  aXYj^eta^  etotv  ,  .  .  Kai 
(uoicep  ab  vY]aoi  eloiv  ixepai  icexpcuSeic  xal  ävoSpot  xal  Sxapicoi  xal  dnr)piu>Sei(  xal 
aoixYjxot  im,  ßXdß-jy  xäv  reXeovxüiV  .  .  .  ooxui^  elolv  al  Si^aoxaXiai  x^^  Kkocrqq^  Xffcu 
81  xcüv  alpiaetov,  at  e^aicoXXuousiv  xoo^  irpootovxa^  aoxai^. 

*)  'II  xüptax-^  $t8aaxaXia,  z.  B.  VI,  15,  124;  VI,  18,  165;  VII,  10,  57; 
VU,  15.  90;  VII,  18,  165  etc. 

')  Nicht  einmal  Anklänge  an  ein  dem  römischen  verwandtes  Taufbekenntniss 
finden  sich  bei  Clemens;  man  müsste  denn  das  „^ö?  TCavxoxpdxu>p"  resp.  „e[^  O-,  k.** 
zu  ihnen  rechnen ;  aber  diese  Bezeichnung  für  Gott  findet  sich  überall  und  ist  für 
das  Taufbekenntniss  nicht  charakteristisch.  —  In  der  verlorenen  Schrift  über  das 
Passa  hat  Clemens  die  ihm  zugekommenen  „wapaSooet?  xwv  apxoicov  npeoßoxepcuv** 
dargelegt. 
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letzteren  unterscheidet  er  sicli  aber  vor  allem  dadurcli,  dass  er  neben 
\Aein  A.  T,  beilige  christliche  Schriften  verwendet,  den  walii-en 
Gnostiker  ebenso  an  diese  wie  an  das  A.  T.  bindet  nnd  die  Fn- 
befangetdieit  gegenül>er  der  ITeberlieferung,  d.  b.  dem  gesammten 
Christenthnni,  die  Irenäns  und  Tertullian  noch  besassen^  verloren  bat. 
Die  llebcrlieferung  fiibrt  auch  Clemens  letztUch  natürlich  auf  die 
Apostel  ziüTÜck;  al>er  es  ist  cbarakteristisch,  dass  er  dies  weder  so 
getiissentbch  wie  Irenäus  und  Tertulhau  thut,  noch  einen  Beweis  für 
die  Unverselirtheit  der  apostolischen  Ueberlieferung  in  den  Gemein- 
den für  nöthig  hält.  Wie  er  aber  ruh  der  Ueberlieferung  einen  fest 
umschriebenen  Complex  gmndlegender  Satze  noch  nicht  hervor- 
gehoben hat,  so  bat  er  auch  die  Oeftentbchkeit  nnd  Kathobcität 
derselben  in  ihrer  Wichtigkeit  nicht  erkannt,  viehnehr  der  öflent- 
licben  eine  geheime  Tradition  zur  Seite  gestellt.  Obgleich,  wie 
Irenäus  und  Tertülbau,  durchweg  durcli  den  Gegensatz  gegen  die 
Gnostiker  und  Marcion  liest inmit,  glaubt  er  dieselben  durch  die 
wissenscluiftlit'lie  Auslegung  der  h.  Schriften,  tbe  von  dem  x^vtüv  tt^c 
ixxXr^iiac,  d.  h.  dum  christlichen  common  sense,  nur  gewisse  Directiven 
einpfiingt  und  denselben  nicht  verletzen  darf,  widerlegen  zu  können. 
Diese  Haltung  des  Clemens  wäre  af)er  einfaclt  undenkbar,  wenn 
in  der  alexandriuLSclieu  Gemeinde  zu  seiner  Zeit  der  feste  Maassstab, 
den  die  römiscIiCj  cartbaginiensiscbe  und  lyoncser  Gemeinde  auwnnd- 
ten,  bereits  in  Wirksamkeit  gewesen  w^äre  *),  Er  wai*  nicht  vorlianden; 

^)  Bei  der  Wichtigkeit  der  Sacbo  ist  es  noth wendig,  das  Material  in  mi'>gliclist 
g;TOBeein  ünifang  von n führen.   Strom.  IV,  15,  08  findet  sieh  der  Ausdruck  h  %a'/^v 
r^^  TtbtEiüs  i  aber  der  Ziisauunenhang  lehrtr  dass  derselbe  hier  gaivi  allgemein  ge- 
braucht if*t    Zu  dem  Satze  des  Paulus^:  ^ Alles  was  ihr  thut,  thut  zur  Ehre  Gottes'*, 
benierkl  Clemens  nämlich  i  S^a  tinh  t4iv  ucivivot  ri];  ixlaticu;  icoistv  ncixETp5i;rtat,  Strom, 
I,  19,  96;  VI,  15,  125;  VI,  18,  165;  VII,  7.  41;  VII,  15,  90;  VII,  16,  105  steht 
0  xaviwv  rfjc  txxXTiai^^  (txxl'qiiaatvxfji;).    An  der  ersten  StcMe  ist  jener  Kanon  die 
Regel  für  die  rechte  Abendmahlspraiis;  an  den  anderen  bezeichnet  er  allerdings 
die  reehte  Lehre  rcsp,  die  Kegel,  nach  der  sich  der  kirchliche  Gnostiker  lu  richt^*n 
hat,  gegen üht'T  den  „eigenen  Lüsten*  der  Häretiker  (er  steht  daher  auch  paralhd 
itir  fMfAZ^aklfx.  T^&  x!>f.t«sf>) ;  aber  Clemens  ftihlt  schlechterdings  gar  keine  NiHhigung 
aniageben,  worin  denn  dieser  kirchliche  Kanon  besteht.    Strom.  IV,  1,3;  VI,  15, 
124;  VI,  15,  ni;  VII,  16,  94  findet  sich  der  Ausdruck  '>  xavujv  rrj;  ulri^ü'^t;. 
An  der  ersten  Stella  heisat  es:  ^  y**^^  xatot  xov  r?];  üsXTji^Et'x5  xavova  i'vioattx'^?  Jtapot- 
Z6atm^  tp'jiioX'iftoi,  {idtXXov   ^k  KtaicTttoi,  ex  toö  Kspt  xba^oY^^*-**^  -fjprrjTat  X^iyfiu,  tv- 
#^v^e  ava^am'j-fjt  eM  tb  ^'^jKrj'ii7.hv  tUo-,    Hior  wird  Niemand  unter  der  Wuhrheits- 
regel  das  verstehen  können^  wiis  Tertullian  darunter  verstaDdcn  hat.    Sehr  lehrreich 
bt  die  zweite  Stelle.    Clemens  hat  es  mit  der  richtigen  und  falschen  Schriftans* 
fgung  zu  thnn.    Er  sagt  zuerst:  ttapfxxitta^xYi  aKoStSopwi  ftsm  yi  xaxd  rrjv  too 
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270  ^^^  apostotiscbe  Glaub ensregel. 

Clemens  aber  bat  in  der  nocli  foniilosen  Ueberlieferang  nicht  unter- 
schieden,   weil    er   als   Theologe   mit   keinem   einzigen    Stücke    der- 


Kdl  oövdoifrjoi? ;  dann  fordert  er,  dass  die  Selirifkm  xat«  tÄiv  tt^;  ä£X7]d«iot5  xav«va 
resj),  T,  t-xx^-fj^.  Ttav.  verstanden  iverdeo ;  dann  führt  er  fort  (125):  xavuiv  ^e  t^xX'»]- 

OtOlOTtxÖ^   4j    OUVtüBia   xod   YJ  3ü}JL'^ü>V'/Jt   VOjtOrj    tt    %fA\    ITpÜ^'fjTtitV   tlf^    XntTa  XYjV  TOÖ  xt>piou 

itapoootav  fcap«^t?op,fvj(y  Äta^xifj,  Also  als  kirchlidier  Kiinon  ist  hier  die  Ueber- 
cinstimmung-  des  A.  T/s  mit  dem  Testamente  Christi  bezeichnet.  Von  dor  Frage 
abgesL-ben,  ob  Cleraens  hier  schon  einen  NTlichen  Sebriftkanen  im  Auge  bat,  stimnvt 
seine  Regel  mit  dem  Zeugniss  TertulHan'ü  über  die  römisclie  Kirche:  „ legem  et 
prophetaa  cnm  evangelicia  et  apostolicis  litteris  niiacef*  iibcrein,  Itnlentaüs  aber 
leigt  die  Stelle,  welch'  einen  weiten  Gebraaeh  Clemens  von  dem  Ausdruck  ^kirch- 
licher Kanon"  gemacht  hat.  Es  Anden  sich  bei  Clemens  femer  folgende  Ausdrücke 
•^  oiItjiH]^  tf]^  p;otxapt'x;  ^tSaaitctXta^  K'Ä^aZrj'si^  (I,  1,  11).  'xi  ^^-^^^  Ka&aZi^sti  (Vll, 
18,  110),  "fj  trjxXer^;  xal  ^e}Lvhq  ttj;  7raprxoot3i<*>5  xfjtvtüv  (nach  diesem  hat  sich  alle 
Guüsis  zu  richten,  s.  auch  Y|  xitxa  ttjv  ^i-slav  itapaBoasy  fikoifififü  I,  1,  15;  I,  11,  52; 
der  Aosdnick  -fj  ^ia  itapa^öot;  auch  Vll,  IG,  103),  4]  hcxXirjatrjia'cix'i]  itapaSoQi; 
(VII  j  16,  95),  ctl  TOü  Xp',atOü  -apoÄö^^L«;  (VII,  lÖ,  99),  4]  toü  xbpiöü  ;:apa^«>-i; 
(VII,  17,  100;  VII,  lÖ,  104),  -^  ^zonz^r^q  Tiapd^o-tg  (VI.  15,  124).  Ihr  Inhalt 
ist  nicht  näher  bestimmt,  und  in  der  Kegel  ist  auch  dem  Zusammenhang  nicht 
mehr  zu  entnehmen  ah  was  Clemens  einmal  (VII,  IG,  97)  to  xotviv  xr^^  r^bticu;: 
nennt.  Will  Clemens  den  Inhalt  |iräcisiren.  so  hraucht  er  einen  Zusatz;  so  spricht 
er  z.  B.  111,  10,  üß  von  dem  x^jtta  kl-rfitifAv  tfiay^tkinhf;  x^vtuv  und  meint  damit 
die  in  den  kirchlichen  Evangelien  enthaltene  Ueberlieferung  im  Gegensatz  tn  der 
in  anderen  Evangelien  au  1  gezeichneten  (IV,  4,  15:  xaxä  t^jv  xavova  xoü  v^a-^-^tilfiti 
=;  xairi  T.  £Üa*fY»).  In  allen  den  genannten  F'onneln  fehlt  die  Berücksichtigung 
der  Apostel.  Diias  Clemens  (wie  Justin)  auch  die  öllentliclie  Tradition  von  den 
Äpi»ateln  abgeleitet  hat,  iist  selbstverständlich  und  geht  aus  I,  1,  U  deutlieh  her- 
vor, wo  er  von  seinen  alten  Lehrern  berichtet  {oE  /xiv  rJ^v  aX-rj^t]  t-fj^  fi.'Äxapta? 
fjmC^rtiQ  Si'^aaxfxXla^  Tcapaooaiv  tui^fj^  ctnh  lUtpciu  xs  x^aI  'JaxiM^oo,  ''Itudwod  tt  xal 
llaüXoü  tcüv  ÄYtüJV  aTtooiiÄXtuVj  i^^Jtt^  itapa  Ttaipr^^  htiSr/ö^Lsvoi;,  yjxov  ^5^  O'jv  ^ü>  xal 
SIC  ti(Aag  tä  TTp&'fovtxa  exetva  xal  ötTroox&Xixa  xaTaflifioo|J^vot  o;^tp^otta).  Kr 
ssigt  auch  einmal  (VII,  16,  104),  dass  der  rechte  Gnostiker  die  ^n<>'trAi%\  xal 
EXxX-^gia^Tix'J]  öpd-fjT&jita  tiwv  5oYfA<i'ccuv  bewahre;  ea  ist  ihm  nicht  zweifelhaft  (VII, 
17,  108):  Jita  4j  KftVTcwv  ifs^fovs  Ttöv  ät^toaxdXmv  ÄoirEp  Si^«f3xa).ia  ofjTto^  8s  xal  4^ 
icap«i^fi3i(j;  aber  das  Alles  hiitte  ebenso  gut  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  2,  Jahr- 
hunderts geschrieben  werden  können  (liher  die  Zurückführung  der  Gnosis,  der  Ge- 
heimtradition, auf  die  Apostel  s,  Hj^jotjp.  bei  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  4.  Strom.  VI, 
15,  181:  ot?>Ttxa  Md^avTO^  to5  smxYjpoi;  toü«  ötjro^TöXou^  V]  rrjg  rfTP'^'f"^'*  ^Yp'Jtfo? 
T^^i^  xal  tl^  'hl^^^'*  Si'nSt^oiai  ;xapa?o3i5.  VI,  7,  61:  4)  ^fvoioi?  A4  aixT]  -fj  xata  Jta- 
?o)fä^  [nur  hier  linde  ich  diesen  AudruckJ  tl<;  oXlfO'JC  £x  tmv  inootoXtuv  afpd^uic 
TCGipot^od^tsa  xax8XT|X'jikv ,  ibid.  vj  fVüuox'.XT]  napdS^ai^.  VII,  10,  55:  yj  y>*J*''»>  e* 
Tcapcn^darut^  oia^w&tJLiVf]  xoT;;  öt^lorj^  c^ä^  aöhxej'ji;  tTj!;  SiSaixakiai;  nape/öj^iivoi^  ovov 
itapaxatatHixYj  i^/siptCetai.  VII,  17,  lOG  hat  Clemens  die  Theorien  der  häretischen 
Gnostiker  in  Bexog  auf  den  apostolischen  ITrsprung  ihrer  Lehren  kurz  registrirt 
und  seine  Zweifel  auFgedrüekt).  Dass  die  Uebcrlieferung  der  ^, alten"  Kirche  — 
so  nennt  Clemens  die  grosse  Kirche  im  ljtiter.schied  von  den  „men.schliclien  Zu- 
sa  Lumen  laufen"'  der  Häretiker  der  Gegenwart  —  durchweg  von  den  Apostehi  stamme^ 


d 


Clemem  Alexandriuiiß.     Origene«.  271 

selhea  ohne  Umstiinde  sich  'in  ideiitificiren  vemiochtc,  und  weil  er 
dem  wahren  Gnostiker  die  Fähigkeit  zuschrieb,  die  Wahrheit  der 
christlichen  Lehre  fcstzustelleü  und  zu  gariintiren. 

OrigcneSj  (d>sc!ion  auch  er  die  Hlii'etiker  hauptsächlich  durch 
wissonschafthche  Exegese  der  h,  Scliriften  zu  widerlegen  versucht 
hat,  zeigt  doch  eine  Haltung,  welche  der  des  Ireiüius  und  Tertuüian 
liereits  viel  verwandter  ist,  als  ilie  von  Clemens  emgenomnieiie. 
Seinem  gi^ossen  Werke  de  principüs  hat  er  in  der  VoiTede  die 
kirchlidie  Lehre,  eine  ausgeführte  apostolische  Glauhensregel,  voran- 
gestellt ^)  und  hezieht  sicli  auch  sonst  auf  die  apostolische  Lehre. 
Man  darf  annehinen,  dass  spätestens  in  der  Zeit  des  CaracaUa  und 
Elagahal  auch  die  alexandrinische  Gemeinde  die  Grundsätze  adoptirt 
hat,  welche  in  Born  und  in  anderen  Gemeinden  gehandhabt  wurden  *)• 
8eit  der  Mitte  des  3.  Jaln^iunderts  galt  ohne  Zweifel  in  der  gi'ossen 
Kirchenconftideration ,    die    sich   von  vSpanien    bis   zum  Euphrat  und 


ist  dein  Clemens  so  gewiss  und  selbätverstiinillkli,  dus^  er  Oä  in  der  Regel  gar  nicht 
hesofiäcTS  erwähnt  and  kein  einzelnes  Stuck  als  npostoliscli  hervorhebt.  Die  Beob- 
achtang  aher,  tlasa  er  ein  apostolisches  BekenntniH-s  reap»  ein  festes  Bekenntniss 
uberlianpt  noch  nicht  gekiinut  hat,  könnte  durch  eine  Stelle  widerlegt  ersehe  ine  iL 
Htrom,  VII,  15,  90  heisst  es:  Myj  tt  nw^  tl  xal  napaßatTj  x\q  ^t)vft'f|Xoti;  xotl  ttjv  o|aö- 

rAfl^la^  noti  4jH£t^,  äXK'  <*>$  a'jfso^tiv  xp"*!  '^^^  ei^tsixt]  xotl  fir|5iv  ojv  Ofl-löX'i'Jtoit  axt*- 

x^v^jva  •  xfltl  lüLiÄXtafA  t+|V  mfi  ttüv  ^t^iztmv  hp.fi  Lü'f:fAv  Tj^uI^  \tiv  (püX-i^TQji-tv,  oi  Äl^ 
:tapr*^otLvrjjji^  Aber  an  den  anderen  Stellen,  in  denen  ^jfj.oÄofla  bei  Clemens  vor- 
komint,  bedeutet  es  nirgends  eine  feste  Bekenubüssfonncl ,  sondern  stets  das  Be- 
kenntniss  üherhanptj  welches  je  nach  der  Situation  seinen  Inhalt  empfangt  (a.  Strom. 
IV»  4»  15;  IV,  9t  71;  III,  1,  4:  qxpatctfx  «3cu|AaTriC  pjirspo'^ia  xatä  t^^v  npfj^  4J"e^v 
'jpiXoYi'*^).  An  unserer  Stelle  bedeutet  es  das  Bekenntniss  zn  den  Hauptpunkten  der 
wahren  Lehre;  es  ist  möglich,  dass  Clemens  ftuf  ein  Bekenntnisit  bei  der  Taufe 
hier  angespielt  hat ;  aber  aueh  das  ist  nieht  sieben  Jedenfalls  kann  die  eine 
Stelle  nicht  beweisen^  dass  Clemens  den  kirchlichen  Kanon  mit  einem  fonnulirten 
Bckcnntnins  ideutificirt  hat;  denn  sonst  raüastc  eine  sokhc  Idcntiflcatiiin  häufiger 
bei  ihm  hervortreten. 

*)  De  princip,  1.  I  praef.  §  4—10.    IV,  2,  2. 

*)  Ancli  in  Bezug  auf  den  NTlichen  Kanon  la^st  sich  das  zeigen,  WerthvoU 
ist  die  Angabe  bei  Ensebius  (h.  e.  VI,  14),  dass  Origenes  (nach  seinem  eigenen 
Zeogniss)  z.  Z.  den  Zephyrin  einen  kurzen  Aufenthalt  in  IXmn  genommen  hat,  „weil 
er  die  uralte  (lemeiiide  der  Römer  kennen  tu  lernen  wünschte,**  Von  Hieroiivinus 
(de  vir,  itih  61)  erfahren  wir,  dass  ü.  in  Harn  den  Hjppolyt  kennen  gehTut  hat, 
der  sogar  in  einer  Predigt  auf  die  Anwesenheit  desselben  in  der  Kirche  aufnierksain 
gemacht  hat.  Dass  Origeneii  aucli  siJilter  noch  in  Verbindung  mit  Rom  gi^standen 
und  die  dortigen  Kampfe  mit  reger  'I'hdlnahnie  verfolgt  hat,  kömien  wir  ans  seinen 
Werken  erschliehüen  (s,  Dollinoeh,  Hippolyt  und  u.  Kaliist  S.  2h4  ff.}. 
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272  ^^  N.  T.  oder  die  Sammlung  der  apostolischen  Schriften. 

von  Aegypten  bis  jenseits  der  Alpen  erstreckte,  ein  und  dasselbe, 
wenn  auch  nicht  im  Wortlaute  völlig  identische,  Bekenntniss.  Es 
war  die  Grundlage  der  Conföderation,  daher  auch  Reisepass  für  die 
kirchlichen  Christen,  Erkennungszeichen  u.  s.  w.  In  gewissen  Grund- 
zügen war  die  Interpretation  desselben  sicher  gestellt,  d.  h.  die 
antignostische ;  aber  auch  eine  bestimmte  theologische  Interpretation 
setzte  sich  mehr  und  mehr  durch.  Die  Zahl  der  (abgelegenen) 
Gemeinden  kann  beim  Ausgang  des  3.  Jahrhimderts  keine  bedeu- 
tende mehr  gewesen  sein,  in  welchen  die  Lehre  von  der  Präexistenz 
Christi  und  von  der  Identität  des  Präexistenten  mit  dem  göttlichen 
Logos  nicht  als  furchenlelire  anerkannt  war^)  (s.  darüber  Cap.  7). 

B.   Die  Prädicirung  einer  Auswahl  kirchlicher 

Leseschriften  als  Schriften   des  N.  T.  resp.  als  Sammlung 

der  apostolischen  Schriften. 

Marcion  hatte  seine  Aufiassung  vom  Christenthum  durch  einen 
neuen  Schriftenkanon  begründet,  der  in  seinen  Gemeinden  dasselbe 
Ansehen  genossen  zu  haben  scheint,  welcher  in  der  grossen  Christen- 
heit dem  A.  T.  beigelegt  wurde.  In  den  gnostischen  Schulen, 
welche  ebenfalls  das  A.  T.  ganz  oder  theilweise  verwarfen,  waren 
bereits  vor  der  Mitte  des  2.  Jalirhunderts  evangeUsche  und  aposto- 
Ksche  Schriften  als  h.  Texte  behandelt  und  aus  ihnen  die  theologischen 
Speculationen  beglaubigt  worden.  In  der  grossen  Christenheit  da- 
gegen gab  es  imi  das  J.  150  noch  keine  dem  A.  T.  gleichgestellte 
Sammlung  von  christlichen  Schriften  und,  abgesehen  von  den 
Apokalypsen,  überhaupt  keine  neuen  Schriften,  die  als  solche,  d.  h. 


')  Man  Tgl.  die  Briefe  Cyprian's,  besonders  ep.  69.  70.  Wenn  Cyprian  von 
einer  und  derselben  lex,  welche  die  ganze  katholisclie  Kirche  hält,  und  von  einem 
Symbole,  mit  welchem  sie  tauft  (hier  zuerst  dieser  Ausdruck),  redet  (69,  7),  so 
will  das  ungleich  mehr  sagen,  als  wenn  Irenäus  behauptet,  das  von  ihm  exponirte 
Bekenntniss  sei  in  allen  Kirchen  die  Richtschnur;  denn  zu  Cyprian's  Zeit  war 
der  Verkehr  aller  katholischer  Gemeinden  unter  einander  ein  geregelter,  so  dass 
man  wirklich  wusste,  wie  es  in  ihnen  aussah.  Zu  vergleichen  ist  noch  Novatian, 
de  trinitate  seu  de  regula  fidei,  femer  das  Circularschreiben  der  aniiochenischen  Sy- 
node in  Sachen  des  Metropoliten  Paulus  (Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  6  .  .  .  airooxa«;  toö 
xavovo?  eicl  xtßSYjXa  xal  vod«  ZiM-^^Laxa  p.exsX-rjXüö'cv),  die  Grundschrift  der  6  ersten 
Bücher  der  apostolischen  Constitutionen  und  die  Homilien  des  Aphraates  (cdid. 
Wright),  die  allerdings  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  angehören,  aber  in  vieler 
Hinsicht  Zustände  bezeugen,  die  in  anderen  Gemeinden  sehr  viel  früher  Verände- 
rungen erlitten  haben. 


Kein  N.  T.  in  Jer  Kirclie  ura  das  Jahr  150. 

alß  h,  Texte ♦  für  inspirirt  und  fiir  maassgebend  galten^).  Aus  den 
l'^erken  Justiirs  ist  u\  Ibl^erfi,  dai^s  das  A*  T.,  das  Hernnvort  und 
Se  Kundgebon^sjen  der  diristlichon  Proplioteii  die  Instanzen  f^ebildet 


*)  Man  kann  sicli  für  das  Gegentlieil  vomohmUch  aaf  vi  er  St<?Uen  berufen, 
imlich  auf  n  Pet  Z,  IG,  Poljc.  ep.  12,  l,  Barnab.  4,  U  und  II  Cleiii.  2,  U 
Aber  die  erste  kommt  niclit  in  Betracht,  da  der  2.  Pelmsbrief  eine  ganz  jungö 
Schrift  ist;  die  zweite  kennen  wir  nur  ant;  einer  nicbt  znvfrbiasigen  biteiiiischcn  lieber- 
setinng  (a.  Zahh  z,  d.  St.:  ,verba  „his  scrijjfuris'*  suHpcctft  sunt,  cnm  interprea  in 
c  2,  3  ex  suis  inseruerit  „tiuod  dictum  est*"),  und  selbst  wenn  diese  liier  treu  wäre, 
m  fcrbietet  das  dem  Citat  aus  dem  Epheserbrief  vorangestellte  Citat  aus  den 
PvAlni*?n  eine  sielicre  Verwortbung  der  Stelle.  Waü  die  dritte  anlangt  (ji-f^roT*.  m% 
ft^^aTc^'»!,  Tzr/tXal  «/.irjTfjl  h'tlyA  ZI  tv.LrA.zfA  tiiOt^yü^iLv^),  so  ht  7.U  beachten,  dass  der 
Verfasser  des  Burnabasbriefed,  fibsebun  er  reicblichen  Gebraneb  von  der  evangeli- 
schtfti  U(*berlieferuiig  gemaelit  hat,  evangelische  Hehril'ten  sonst  nirgendwo  als  xpöi^Yj 
bexeiehnet  hat  und  auch  nicht  lediglich  aus  den  kanonischen  Evangelien  geschöpft 
haben  kaiUL  Ein  Räthsel  liegt  hier  .somit  vor,  des>en  Losung  auf  rnanc!ierlei  Weiae 
möglich  ist.  Beathtenswertli  seli/dnt  es,  dass  es  sich  um  ein  Herrn  wort  hnndelt. 
Flenn  Worte  standen  aber  von  Anfang  an  (a.  die  pnuiinischen  BriePö)  dem  A.  T* 
im  Ansehen  gleich.  So  erklürt  es  sieh  vielleicht,  dass  der  Verfasser  —  ebenso 
II  ("km.  2,  4:  Hif#f*  «5i  ^p^Jtf'!]  Xi^tt*  St:  oüx  yjXiJ'Ov  xaki'zm  ^ixaioo?  itüM  dijiap- 
ti»kof>;  —  ein  »olehe^s  mit  derselben  Formel  eirigefülrrt  hat,  mit  der  njan  ATlicbo 
stellen  einzufiiliren  pÖegte.  Den  Ui.hcrgang  zu  dieser  Ausdruckhweist  würden  Steilen 
wie  11  ClenL  13,  4:  Xrfci  h  iH-e^;  •  w  //ly.q.  6|jlIv  zl  ayiT^Axi  y.iA.  bezeichnen.  Die 
Uichtigkeit  der  hier  gegebenen  Erklärmig  wird  aber  durch  die  Wahrnehmung  be- 
stätigt, daüs  Stücke  aus  UTchristHchen  Apokalypsen  resp.  Aussprüche 
lirchristlicher  Prnpheten  in  der  ältesten  Zeit  auch  mit  den  für  das 
A,  T-  gültigen  Citnti  ans  formein  citirt  wurden  sind.  So  liest  man  sclion 
Eph.  h,  14 :  o'.o  kv^t*,  *  rf £Lps  ^  6  v-aftsü^üiv  y.nX  avi^ta  tx  xw/  vsxpiT^v  x'xi  iizvfn.'j'^ti 
söt  h  Xpiaxö;.  Dies  ist  jedenfalls  ein  christlicher  Prophetensproeh,  trotzdem 
ist  er  mit  demsalennen  ^Xivii**  eingeführt*  Ebenso  findet  sich  I  Clem.  2H  (der  Spruch 
steht  Tidlständiger  auch  II  Cleni.  11)  ein  christlicher  Prophetenspruch,  und 
xwar  ist  er  höchst  wahrscheinlich  dem  sju'iter  Petrusajjokaljpse  genannten  Boche 
entnommen  (siehe  Theol.  Lit.  Ztg.  1884  CoL  341).  Trotzdem  ist  er  angeführt 
\l  Ciem.  23)  mit  den  Worten:  yj  Y^'jtcp-rj  aüTr|,  07:0 j  ).rfrt.  Diese  Beispiele  lassen 
sich  noch  vennehreii.  Hienmch  hat  man  anzunehmen,  da«s  man  auch  dort  die 
in  ihrem  Wortsiim  abgeschliffenen  Citationsformeln  ^■(P'^'f^t  y*TP'*'^'^*''  ^t^*  ''^' 
gew^endet  hat^  we  man  sich  auf  scbriftliili  tixirte  Herra-  und  Propheten  Spruche  be- 
logen bat,  selbst  wenti  die  betrelTenden  Schriften  als  Ganze  ein  kanonisches  Ansehen 
noch  nicht  genossen  haben.  Endlich  ist  noch  anf  folgendes  aufmerksam  zu  machen ; 
der  Bamabasbrief  gehört  nach  Aegjpten,  und  dort  ist  wahrsclieinlicli  —  gegen 
meine  friihere  Ansicht  —  auch  der  Verf.  des  sog.  2.  Clemensbriefes  zu  suchen, 
Ks  spricht  nun  manches  daför,  dsiss  in  Aegypten  christliche  Schriften  als  heilige 
Teste  Gehandelt  worden  sind,  ohne  dass  sie  äu  einer  dem  A.  T.  gleichstehenden 
Sammlung  zusammengefasst  waren  j  s.  darüber  unten  S.  28i)  f. 

')  Dass  als  gleich werthig  mit  Gesetz  und  Propheten  nicht  cbrintliche  Schrif- 
Harnftck,  DofmangMoliicliio  L  lg 


274 


Das  N.  T.  oder  die  Sammlang  der  aix)8toli»chen  Schriften, 


ihre  Bedeutung  lediglich  dariny  dass  in  ilinen  die  Worte  des  Herrn 
und  seine  Geschichte  luifgezeichnet  waren  und  man  ilinen  die  Er- 
fülhmg  ATlicher  AVcissa^ungeii  entnehmen  konnte.  Von  apostolischen 
Briefen  uls  heiligen  niaassgehendeji  Schriften  ist  überhaupt  noch 
keine  Rede.  Wir  erfahren  abt^r  von  Justin  weiter,  dass  im  Gottes* 
dienst  aus  den  Evangelien  wie  aus  dem  A.  T.  vorgelesen  wurde 
(Apol.  I,  f>7),  und  dass  unsere  drei  ernten  Evangelien  bereits  im 
Gebrauche  waren;  wir  können  ferner  aus  ainlcren  Zeugnissen  er- 
sebliessen^  dass  auch  andere  christliche  Schriften,  alte  und  junge, 
in  den  A^ersannnlungen  niebr  oder  weniger  regehnässig  verlesen 
worden  sind  ■). 

An  eine  kanonische  Geltuiig  der  Evangelien —  der  vier  jetzt 
kanonischen  —  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ist  schon  dess- 
halh  nicht  zu  denken,  weil  man  nachweisbiU'  lun  diese  Zeit  nocli 
sehr  frei  mit  den  Texten  vei'iabren  ist.  Unsere  drei  ersten  Evan- 
gehen  enthalten  Stücke  und  Correcturen,  die  schwerbch  vor  ±  150 
festgestellt  worden  sind.  Das  unternehmen  Tatian's,  aus  den  vier 
Evangelien  ein  neues  zu  Schäften,  zeigt,  dass  man  sich  an  den 
AVortlant  derselben  noch  nicht  gebunden  hat^).  Das  sogenannte 
Aegypterevangelium  scheint  eine  harmon istische  Bearbeitung  zweier 
Evangelien,  die  mit  unserem  Jlttli,-  und  Lucas-Evangelium  wesent- 
lich identisch  waren,  in  asketischern  Interesse  gewesen  zu  sein.  Es 
wurde  um  die  Witte  des  2.  Jahrhunderts  viel  gebraucht,  nicht  nur 
von  Gnostikern  (HippoL,  Philos.  V,  7),  sondern  auch  von  den 
Enkratiteu  (Clem.,  Strom,  lll,  9,  63;  IIT,  13,  93^  Exe.  ex  Theo- 
doto  67)  und  v(nn  Verfasser  des  sog.  2.  Clemenshriefs ;  es  ist  wahr- 
scbeinlich  schon  von  Tatian  eingesehen  worden  und  liegt  möglicher- 
weise den  Citaten  in  der  At^x/f^  mv  aTroafiXwv  zu  Grunde^). 


ten,  sondern  der  Herr  selbst  lietriichtet  wurde,  kann  man  auch  aus  dom  Aus- 
druck des  Hegesipp  (Euseb.,  h.  c.  IV,  22,  3j  Stephanus  Gtdjarua  bei  Photina  Bibl.  232 
p.  288)  folgern.  Sehr  lehrreich  ist  die  Fonnel;  al  xair  Y^jtä^  ^-.JiXo:  %tA  at  iiti- 
atoX*5ii  to&  hzWi  öt^ro^nikou  IK'jXo'j,  die  in  den  Acta  Mart  Hclllit.  (ed*  Usknkr* 
Bonn  1880/81)  sieh  findet  (Zeit  des  Comniedus)  und  zu  Rückschlüssen  auffordert. 

*)  Apoc.  Joh.  1,  3;  Henn.,  Vis.  IL  4;  Dioiiya.  Ci>r.  bei  Euseh.  IV,  23,  11. 
Paulinische  Briefe  waren  schon  seit  dem  Ende  des  1,  Jahrhunderts  (I  Clem.  ^7; 
Ep.  Pulyc.  etc.)  weit  verbreitet  und  wurden  gewiss  auch  vielfach  öfteutlieh  verlesen. 
Justin  hat  einige  gekannt. 

•)  S,  meinen  Aufsatz  in  der  Zeitschr,  f.  K.*Geach.  Bd,  IV.  8.  471  ff.,  anders 
Zahk,  Tatian 's  Diatessar^in  18,S1. 

■)  Noch  im  3.  Jahrhundert  haben  es  die  SabelUaner  gebraucht,  ein  Beweis 
für  das  hohe  Ansehen  des  Evangeliums  im  christlichen  Alterthum  (Epiph.  h.  62,  2J, 
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Plutilklie^  Anftatk'hon  des  N.  T.  iu  Kleina.^itni,  Rom  uiiJ  Lyon. 


Zwischeu  der  grossen  Christ etiheit  und  der  marcionitischen 
Kirche  (sowie  den  gnostischen  Schulen)  standen  seit  der  Mitte  des 
i.  JiÜM^hunderts  die  Eukratiten.  Wir  hören,  dass  einige  unter  ihnen 
nehen  dem  A.  T.  die  Evangelien  als  kanonische  Schiiften  benutzt 
imbeo^  alier  von  den  paulimschen  Briefen  und  der  Apostelgöschichte 
noch  nichts  wissen  wollten  *).  Aber  bereits  der  hervorragende  Apo- 
loget, der  sieh  ihnen  anschloss^  Tatian,  hat  der  Gemeinschaft  einen 
rollständigeren  Kanon  gegeben,  in  welchem  die  paiüinischen  Briefe 
nicht  fohlten.  Auch  aus  dieser  Zeit  besitzen  wir  noch  kein  Zeug- 
niss  daiur,  dass  man  in  der  grossen  Christenheit  einen  NTlichen 
Kaium  gehabt  hat;  ja  das  Aufkommen  des  sog*  Montanismus  in 
Kleiuasien  nnd  der  extremen  Gegenpartei  der  „Aloger"  (s.  Herzog's 
RE,  2.  Aufl.  Bd.  X  S.  183  f.),  bald  nach  der  l^ritte  des  2.  Jahr- 
hunderts, ist  ein  Beweis  dafiir^  dass  es  dort  einen  NTlichen  Kanon 
noch  nicht  gegeben  hat;  denn  diese  Riclitungen  hätten  unter  der 
Herrschaft  eines  solchen  gar  nicht  mehr  so  hervoitreten  können. 
Ganz  plötzlieln  in  einer  Andeutung  dos  Melito  von  Sardes,  welche 
uns  Eusehius  erlialteu  hat  *),  in  den  Werken  des  Irenäus  und  Ter- 
tullian  und  in  dem  sog.  Mui'atorischen  Fragment  taucht  für  uns  der 
Kanon  auf,  Direet  wird  über  seinen  Ursprung  gar  nichts,  aber 
auch  indirect  kaum  etwas  gesagt,  und  doch  erscheint  er  schon  als 
eine  ganz  fertige  un*l  ahgeschh^ssene  (Trosse"),  und  zwm'  fiir  das- 
selbe kirchliche  Gebiet,  in  dem  wir  auch  die  apostohsche  reguLi 
fidei  zuerst  nachweisen  kannten*  V<m  einer  Autorität  der  Samnder 
hören  wir  nichts,  weil  wir  von  solchen  überhaupt  nichts  vernoLmen*). 


'j  Euseb.,  h-  c.  IV,  29,  5. 

")  Euüebv,  h.  e.  IV,  26,  13.  Da  Melito  hier  von  der  ÖHtpißeta  tiuv  ^raXotiiüv 
f^fSkbu^f  und  von  ta  ^i^Ua,  tY)^  iccdatä^  S'.^jid-^KTji-  spricht,  so  darf  man  ati nehmen, 
diM  er  tä  ßiflta  rrj;  *aiv?]r  Jtaö-fjUfic  gekannt  hat. 

•)  Von  tleni  Schwiitikcu  in  Bezug  auf  die  Za|,'ehi>rigkeit  einzelner  Bßcher  kann 
hier  ftbg'esehen  werden.  Dass  die  Paj^toralb riefe  in  dem  Kunon  nahezu  von  Anfang  an 
eine  feste  Skdle  erhalten  haben,  zeigt  allein  schon,  dasH  die  Zeit  seines  Ursprungs 
nieht  weit  hinter  deai  J  ,  180  liegen  kann.  In  dieser  Hinsicht  aber  ist  es  sehr 
werthvtdl,  dass  Clemens  generei!  ctmütatirt,  die  Hiiretiker  verwilrfen  die  Timotheas- 
bricfe  (8ln»m.  II,  12,  52:  ol  ÖLnh  xütv  aiftiQimv  x^q  icp&c  Ttja^iO-tov  oiö^e-fjüaiv  int' 
5toK«i;).  Sie  standen  eberj  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhundert.«!  gar  nielit  zur  Frage, 

*j  Doch  s.  die  S.  25 1  Anni.  2  angeführte  Stelle  aus  Tertullian  ;  s.  nueh  das 
^Teccptior"  de  pudie.  20.  Die  Hy|M>these,  dass  die  Apostel  selbst  (rt^p.  der  Apostel 
Jobannes)  diis  N.  T,  zusauunenges teilt  haben,  ist  im  Alterthum  von  Keinem  bestimmt 
Aufgestellt  worden  und  daher  auch  nicht  zu  disentiren.  Augustin  «{(rielitrc.  Fanstom 
XXH,  79)  ^anz  unbefang^en  von  ^saneti  etdoeti  liitjnjnes'',  wehhe  das  N.  T.  m  Stande 

traeht  haben.     Durch  eine  Reihe  von  Zeugui^i^en  kann  man  beweisen,    äa&i&  der 
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ITntl  doch  ^It  die  Sammlung  l>ei  Ireoäus  und  Tertidbau  als  eine 
geschlossene ;  den  Häretikern  wird  es  bereits  zum  schweren  Vorwurf 
gemacht,  dass  sie  dieses  oder  jeTies  Buch  nicht  auerkeniien,  ilire 
Biheln  werden  an  der  kirchlichen  Siuumluug  als  der  älteren  ^'e- 
messen,  und  diese  si»H)st  wird  hereits  genau  so  verwerthet  wie  das  A/f. 
Die  Annahme  der  Inspiration  der  Bücher,  die  harmonistische 
Inter[iretation  ilerselhen,  <lie  Vorstellung  von  ihrer  ahsoluteii  Sufli- 
cienz  in  Bezug  auf  jede  Frage,  die  auftauchen  kaijn  nnd  in  Bezug 
auf  jedes  Ereigniss,  welches  sie  herichten,  das  Recht  uneingeschränkter 
Oonilunation  von  Stellen,  die  Aniuihmej  dass  nichts  in  den  Schriften 
gleichgiltig  ist,  endlich  die  alli'gorisclie  Deutung  sind  da-s  unmittel- 
bare und  sofort  zu  constatirende  Ergehniss  der  Kanonisiruug  '). 

Nur  in  Kürze  kaiui  hier  angedeutet  werden,  unter  welelieii 
Bedingungen  der  NTliche  Kanon  in  der  Kirche  verniutlilieh  eiit- 
8tand(^n  ist,  und  welclies  tla^s  Interesse  gewesen,  das  zu  ihm  g<*fiilirt 
hat  und  an  ihm  haften  blieh  ^). 

Die   Sammlung   und  Kanonisirung   von  clnistlichen   Schriften^) 


Oddftnkei  dass  die  Kirche  tlie  Schriften  des  N.  IVs  zusaimnengestellt  bat,  den 
ftltkathol Ischen  Vätern  riiclits  Aiistüssigojs  ^eliabt  Imt.  Alh^rdings  schweifen  sie 
in  dor  K^gel  darüber.  Schon  IrenüQB  und  Tcrtallian  bebamlebi  die  Sanimlnng' 
einfaeb  als  eine  gegebene. 

*J  Für  alle  diese  Punkte  lassen  sich  namentlich  aus  den  Schriften  Tertullian'Ä 
zalilreiche  Beläg-e  nachweisen  ;  aber  auch  IroniXu^  liefert  solche  bereits.  Er  ist  in 
der  allegc^rischen  Auslegung  der  Evangelien  noch  nicht  so  kühn  wie  der  hierin  von 
ihm  getadelte  Ptolenuius,  aber  seine  Exegea©  der  Bücher  des  N.  T.^s  ist  bereits 
von  der  des  Valentinianers  nicht  wesentlich  verschieden*  Man  lese  vor  allem 
TertuUian's  Schrift  de  idölolatria,  tiin  zu  erkennen,  wie  die  Autorität  des  N.  T/a 
schon  damals  die  Lösung  aller  Fragen  bcstimnit  hnt, 

■)  Auf  die  Streitfrage  über  die  Stellung,  welclTe  dem  Müratorischen  Fragment 
in  der  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons  anzuweisen  ist ,  atif  die  Interpretation 
desselben  u.  s.  w.,  vermag  ich  hier  nicht  einzugehen;  s.  meine  Abhandlang:  „Das 
Muratorische  Fragment  und  die  Entstiliung  einer  Sammlung"  apostolisch-katholischer 
Schriften"  in  der  Ztsehr.  f.  K.-(te8ch.  III  S.  358  flF.  Dazu  1)\t.rbkck.  Zur  Ge- 
schichte des  Kfinons  1880;  Hilgenfkld,  i.  d,  Zeitschrift  f.  wissensch.  TlietiK  1881 
H.  2;  ScKMiKPSL,  Art.  „Kanon"  in  Ersch  u.  G ruberes  Eucjklup.  2.  Section  Bd.  XX XU 
S.  309  fl".  Ich  lasse  das  Fragment  und  die  von  mir  ans  demselben  gezogenen 
Schlüsse  hier  fast  ganz  hei  Seite.  Dass  die  Einwürfe  OvERBErK*^  auf  mich  nicht 
ohne  Eindruck  gehliehen  sind*  wird  die  folgende  Skizze  zeigen. 

■|  Die  Anwendung  des  M^ortes  ^ Kanon"  zur  Bezeichnung  der  Sammlung  ist 
mit  Sicherheit  erst  bei  Athanasius  (ep.  fest.  v.  J.  365)  und  im  5i^.  Kanon  der 
Synode  von  Laodicea  nachweisbar.  Zweifelhaft  ist,  oh  Origene^  schon  den  Termi- 
nus gehraiielit  hnt.  Auch  das  A,  T,  ist  übrigens  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert 
^  Kanon "^  genannt  worden.  IhT  Xanie  ^ Neues  Te.stanicrit"  (Bö eher  des  N\  T.'s) 
findet  sich  zuerst  bei  (Melito  und)  Teriullian  (andere  Bezeichnungen  des  letztt^reti 
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so  zn  sagf^n  koin  frei  will  if]re8  Unteniolimen  der  Kirche  im  Kampfe 
luit  Mmx'ion  und  den  GuristiktuT»  gewesen,  wie  die  Waruiing  der 
Väter,  nicht  über  die  h.  Schriften  mit  den  Häretikern  zu  streiten  — 
hschon  das  N.T.  bereits  vorhanden  war — am  deutlichsten  beweist. 
Jener  Kampf  hat  zur  Bildung  einer  ueueu  Bibel  genötbigt.  Die 
Kirche  konnte  sich  vor  sich  selber  und  vor  den  Gegnern  nicht 
damit  zufrieden  geben  j  auf  Gnind  irgend  welcher  apostohseher 
M;mss8tü!»e  und  unter  Bt*ziehinig  auf  dns  A.  T,  gewisse  Pei^onen 
aiiszuscldiesseu,  so  lange  sie  selljst  anerkainite,  dass  es  apostolische 
Schriften  gäbe,  und  so  lange  jene  Häretiker  sich  auf  apostolische 
Schriften  beriefen.  Sie  niusste  für  sich  Alles  in  Anspruch  nehmen, 
was  ein  Hecht  auf  den  Namen  „Apostolisch"  hatte,  sie  mussto  es 
den  Häretikern  entzielien,  und  sie  nmsste  zeigen,  das  es  bei  ihr  in 
dem  höchsten  Ansehen  stehe.  Bisher  hatte  sie  sich  damit  „begnügt*^, 
üiren  ßechtstitel  aus  dem  Ä.  T.  zu  erweisen,  und  ihren  wirkhchen 
Fi^prung  überihegend  sich  bis  an  den  Äntang  aller  Hinge  hinauf 
datirt.  Marcion  und  die  Gnostiker  hatten  zuerst  energisch  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  das  Olu^stentlmm  von  Christus  herstamme, 
ilass  alles  Qiristenthum  an  der  apostolischen  Verkiindiguiig  wirklich 
zu  erprohen  sei,  dass  die  vorausgesetzte  Identität  des  christhchen 
common  seuse  mit  dem  apostolischen  Cliristenthum  nicht  bestehe, 
resp.  auch,  dass  die  Apostel  selbst  sich  widers]u'ächen  (so  Marcion). 
Hurcli  iiiesen  Gegensatz  war  mau  gezwungt*n,  auf  die  Fragestellung 
der  Gegner  einzugehen.  Aber  materiell  war  die  Aufgabe  eine  schlecht- 
liin  unlösbare,  ja  gm*  nicht  in  Angriff  zu  nebnionde,    den   Nachweis 


8.  boi  RöNSCH»  Das  N.  T.  T^jrtulUan'a  S.  47  f.).  Der  häuHg'ste  Name  ht  ^heilijfe 
Schriften".  Naeli  den  H  an  [/tbe?;ta  mit  heilen  wird  die  Saiuniluii^  als  xh  tüa-ffEMov 
xai  0  aTS'i.^ioXo^  (t'vangelicac  et  apoätolicao  litterae)  be/Anchnet»  Auch  Jer  Name 
,  Herrn bchrifttjn*  findet  sich  sehr  frük  Für  die  Evangelien  ist  er  schon  in  einer  Zeit 
gebrauclit  worden «  wo  es  einen  Kanon  überhaupt  noch  nicht  gegeben  hat.  Er  ist 
dann  hie  und  da  auf  alle  Silirirten  der  Sammlung  tibertragen  wonlen.  Nach  den 
Verfassern  wunle  die  ganze  Sannnltmg  auch  als  yamudung  apostolischer  Schriften 
bezeichnet,  wie  ja  sämnitlicbe  ATlicbe  Schriften  Schriften  der  Propheten  genannt 
worden  &ind-  ,Pro|dieten  und  Apostel*  (=  A.  ii.  N.  T*)  wurden  nun  als  die 
3[edien  der  schriftlich  Üxirten  Offen barnng  Gottes  aufgefasst,  Die^e  Zusammen- 
stellung wurde  auisserordentlich  wichtig,  veranlasste  neue  Speculatiouen  über  die 
cinKigartige  Wiirdc  der  Apostel  und  luste  die  alte  ZusaiJiiMenfa.s.sang  „AjKistel  und 
PrDplieten"  (d.  h.  christliche  Propheten)  ab.  An  dieser  Ablösung  kann  nmn  den 
Umschwung  der  Zeiten  eonstatiren.  Kndlicli  h\&m  die  neue  SLimnihnig  auch  ^die 
kirchUcben  Schriften**  im  rntcrs<-bie<l  von  den  ATJichen  und  den  häretischen.  Der 
Ausdruck  und  seine  Ausführungen  zeigen  noch,  dass  es  die  Kirche  gewesen  iat, 
welche  diese  i!>chriften  ausgewählt  hat. 
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der  angefochtenen  Identität  zu  erbringen.  Die  „unbe^iisste  Logik", 
d*  h.  die  Logik  der  Selbaterhaltnng ,  konnte  nur  einen  Ausweg 
vorsclireiben :  man  musste  alles  Ajiostolisclie  sammeln,  sich  für  den 
alleinige]!  rechtmässigen  Besitzer  erklären  und  tlas  Apostolische  so  mit 
dem  Kanon  des  A.  T,  verschmelzen,  dass  dadurch  die  Auslegung  von 
vornherein  sicher  gestellt  wiii\  Aber  welche  Sehril\en  waren  apostolisch? 
Nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  war  Vtereits  eine  Menge  von 
Schriften  unter  apostolischem  Nauieu  im  Umlauf,  und  von  einer  und  der- 
selben Schrift  gab  es  häufig  verscliiedene  Recensionen  ^).  ßecensioneii, 
die  Doketisches  und  Eraiahnun^en  zm*  schrofTsten  Askese  enthielten, 
waren  auch  in  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  der  Gemeinden 
gedrungen.  Somit  musste  vor  allem  bestimmt  werden,  1)  welches 
die  authentisch -apostoHschen  Schriften  sind,  2)  in  welcher  Forra 
(Recension)  sie  für  apostolisch  zu  gelten  liaben.  Die  Kirche,  d.  h. 
zunächst  die  kleiuasiatische  und  die  römisclie  Kirche,  die  eine  noch 
UBgetreante  Geschichte  in  der  Zeit  Marc  AureFs  und  Coniniodus' 
gehabt  haben,  hat  die  Auswahl  getroffen*  Sie  schloss  sich  bei  der- 
selben an  die  Leseschriften,  welche  in  dem  gottesdienstHchen 
Gebrauche  waren,  an  und  nahm  nur  das  auf,  was  sie  auf  Grund 
der  Ueberlieferung  der  Alten  für  authentisch-apostohsch  hielt.  Dabei 
verfulu*  sie  nach  dem  Grundsatz,  Schriften  mit  apostolischem  Namen, 
in  welchen  dem  cluistliehen  common  sense  d.  h,  der  Glaubensregel 
Widersprechendes  oder  den  Gott  des  A,  T/s  und  das  Gebiet  seiner 
Schöpfung  principiell  Missachtendes  enthalten  war,  als  gefälscht 
abzuweisen  und  ebenso  solche  Kecensionen  apostohscher  Schriften 
zu  verwerfen,  welche  jene  Merkmale  zeigten.  Sie  behielt  also  nur 
solche  Schriften,  welche  apostolischen  Namen  trugen  (resp.  die, 
namenlos  überHeferty  mit  einem  apostolischen  Namen  auszustatten 
sie  sich  fiir   berechtigt  hielt)  ^),   und  deren  Inhalt   nicht  gegen  das 

')  Man  denke  an  die  verät'hiedeaen  Eecetisionen  der  Evüngelien  und  an  die 
Kluge,  die  Dionysius  von  Corinth  (bei  Easel>.^  h.  e,  IV,  2^,  12)  geführt  hat, 

*J  Dass  der  Text  derselben  dabei  revitlirt  worden  ist,  ist  nanieiitlich  im  Hin- 
blick anf  die  Änfzinge  nnd  Sclilüsse  vieler  NTlicher  Scliriftcn»  sowie  —  die  Evan- 
gelien betreffend  —  dureh  eine  Veigleiebuug  der  kanoniscben  Texte  mit  den  Ci* 
taten  aus  der  Zeit,  als  es  nocb  keinen  Kanon  gab,  njehr  aXa  wahrsdieiülicli.  Viel 
wichtiger  aber  noch  iiüt  die  Erkenntniss,  dass  im  Laufe  des  2.  Jabrbnnderts  ©ine 
Reibe  von  Schriften  apostolische  Verfasaemiunen  und  demgemäsa  auiii  leichte  Ver- 
ändernJigen  crlialten  haben,  die  nrsprünglich  anonym  oder  unter  dem  Namen  eines 
unbekannten  Verfasjiers  circa lirt  hatten.  Unter  welchen  VerbLÜtnisaen  und  zu  welcher 
Zeit  —  ob  schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  oder  unmittelbar  vor  der  Kanon- 
bildung  dies  gejschelien  ist  -  ,  liegt  für  uns  in  den  einzelnen  Fällen  fast  überall  im 
Dunkeln ;  aber  die  Thatsacbe  selbst,  von  welcher  die  NTLichen  Einleitungen  leider 
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'Tcirchliche  Bekeiintiiiss  verstioss,  resp,  dasselbe  bezeugte.  Die  Aus- 
wahl wm*de  der  Kirche  nhvv  dadurch  erleichtert ,  das«  die  urchrist- 
lichen Schriften  ilii'em  Inlialte  nach  der  Olii'istenheit  der  Gegenwart 
grösstentheOs  imverstandlich  waren  ^  während  das  Spatere  und  Ge- 
fälschte sich  nicht  nur  dnrcii  häretische  Theologunieiia,  sondern  vor 
allem  auch  durch  seine  profane  Verständlichkeit  vcrrieth-  So  ent- 
stand eine  Sammlung  apostolisch-kirchlicher  Schriften,  die  sich  ilirem 
Umfange  nacli  nicht  wesentlich  von  der  Zahl  der  schon  seit  mehr  als 
einem  Menschenalter  in  den  Gemeinden  bevorzugten  und  am  meisten 
gelesenen  Schriften  unterschieden  haben  mag  ^j.     Durch  das  Verbot, 


tiocii  80  wenig  witssen,  ht  m.  E.  nabestreitbar.  Ich  verweiste  auf  folgende  Bei- 
spiele, ohne  freilich  Mer  den  Bewela  antreten  zu  können  (9.  meine  Ansgabe  der 
Lehre  der  Apostel  8.  106  ff):  1)  das  Lucas.-Ev.  war  dem  Marcion  noch  Dicht  unter 
dem  Naioen  dca  Lucas  bekannt ;  später  erst  hat  es  diesen  Namen  erhalten,  2)  das 
kanonische  Mtth,-  ond  Mrc.-Ev,  erheben  nicht  den  Ansprnch  von  diesen  Männera 
herEnrühren;  um  die  Mitte  des  2.  Jahth.  haben  sie  als  apostoUch  gegolten,  3)  der 
gog,  Bamabasbrief  ist  erst  toii  der  Tradition  dem  Apostel  Bar  nah  as  beigelegt  worden, 
4)  die  Apokalypse  des  Hennas  ist  erst  von  der  Tradition  mit  einem  apostolischen 
Hemms  in  Beziehung  gesetzt  worden  (Rom.  lö,  14),  5)  das  Gleiche  ist  iu  Be^ug 
auf  den  I,  Clemensbrief  der  Kall  (Philipp.  4,  3),  6)  die  im  L  Jahrhundert  ent- 
standene Apokalypse  des  Petrus  ist  erst  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  dem 
PetnuB  beigelegt  worden,  7)  die  Apokalypse  des  Johannes  hat  aller  Wahrscheirdicli- 
keit  nach  keinen  Johannes  zum  Verfasser;  am  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  galt  sie 
für  johanneisch- apostolisch,  nachdem  der  Narne  des  Johannes  in  den  Teit  eingetragen 
worden  war,  8)  der  üebräerbricf,  orsprütiglich  ein  Schreiben  eines  unbekannten 
Mannes  oder  des  Barnabas,  ist  zu  einem  Schreiben  des  Apostels  Paulus  umgewaudelt 
worden  (Overueck,  Zur  Gt^ch-  tle^  Kanons  1880),  ti)  der  Jakohnshrief,  ursprüng- 
lich die  Kundgebung  einca  urcliristliehen  Propheten,  hat  erst  in  der  Tradition  den 
Namen  de^  Jakobus  erhalten,  10)  der  1,  Petrus brief,  ursprünglich  ein  Brier  eines 
anbekannten  Pauliners,  hat  erst  in  der  Tradition  den  Namen  des  Petrus  erhalten, 
11)  Aehnlichi^s  gilt  höchst  wahrscheinlich  von  dem  Judasbricf,  12)  der  alte  Dialog 
da  Jason  und  Papiskus  ist  dem  Lucas  beigelegt  wordeu.  Die  Kritik  der  christ- 
liche Urliteratur  hat  sich  unlösbare  Probleme  geschaffen p  indem  sie  diese  Arbeit 
der  Tradition  verkannt  hat.  Statt  zu  fragen,  ob  die  UeberUeferung  zuverlässig, 
müht  sie  sich  noch  immer  in  dem  Dilemma  ^etht  oder  gefälscht "^  ab  und  kann 
keines  von  beiden  beweisen» 

*)  Hierin  ist  es  ohne  Zweifel  begründet»  dass  man  die  Neuerung,  wi»?  es 
acheint,  kaum  empfunden  hat»  Die  Verhaltnisse  liegen  hier  ähnlich  wie  in  Bezug 
auf  die  apostolische  Glaubensregel:  dort  schloss  nmn  sich  an  das  Taufbekenn tuiss, 
hier  an  die  althergebrachten  Leseschriftt'U  au.  Aber  ein  grosser  Unterschied  ist 
darin  gegeben,  dass  man  aus  dem  bereits  fiiirten  Taufbekenntniss  einen  elaiitischen 
Maassstab  gewann,  der  wie  ein  fester  gehaiidhabt  wurde,  und  daher  ausserordent- 
Mch  praktisch  war»  während  umgekehrt  die  noch  nicht  abgegrenzte  Gruppe  von 
Lese«chriften  auf  eine  geschlossene  Sanrndung  reducirt  worden  ist»  Neu  sind  jeden- 
falls die  PaÄtoralbriefe  hinstugefügt  worden*  die  das  aichcrste  Beispiel  dafür  bieten, 
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andere  Suhrifteii  in  dtai  Kirchen,  sei  os  zur  gemeinsamen  Erbauung 
sei  es  zu  theologischen  Zwecken ^  zu  gebrauchen,  wurde  die  neut* 
Sanimlun^  bereits  hoch  erhohen.  Die  Ursachen  und  Beweggründe 
aber,  wehlie  dazn  geführt  haben,  rfe  zu  kanonisiren,  d.  h.  dem 
A.  T*  völhf?  gleiclizustelleii,  hissen  sich  theUs  der  fi'üheren  Grescliichte, 
theils  der  Art  der  Benutzung  der  neuen  Bibel,  theils  dem  Erfolge, 
den  die  Schnpfung  derselben  gehabt  hat,  entnehmen:  1)  Herru- 
w^orte  und  prophetische  Kundgebungen  —  auch  die  schnflthchen 
Aufzeichnungen  dei"selben  —  hatten  stets  in  den  Gemeinden  maass- 
gebendes  Ansehen  genossen;  in  der  neuen  Sanmilung  befanden  sieh 
somit  Stücke^  deren  absolute  Autorität  unzweifelhaft  war^),  2)  was 
man  „Predigt  der  Apostel^,  „Lehre  der  Apostel"  u.  a.  nannte, 
galt  von  den  ältesten  Zeiten  her  ebenfolls  wie  für  völlig  einstnnmig 
so  auch  für  niaassgel)end;  man  hatte  aber  sclileehterdings  keine 
Veranlassung  gehabt,  es  nrkundlicli  zu  ftxiren,  weil  man  es  unver- 
ßUscht  zn  besitzen  glaubt*'  und  frei  reproduciiie.  In  dem  Äfnnient, 
wo  man  dazu  aufgeiVirdert  war,  es  authentisch  zu  tixiren  —  er  be- 
zeichnet den  entscheidenden  ITmsehwnng  der  Dinge  -,  sah  man  sich, 
widerwillig  oder  nicht,  auf  Schriften  gewiesen  (z.  Th,  auf  solche, 
wie  die  paulinisclien ,  die  man  niemals  (nistlich  erwogen  hatte). 
Was  einst  von  dem  Zeugniss  der  Apostel,  sohmge  dasselbe  liistorisch 
überhaupt  nicht  vorgestellt  wurde,  gegolten  hat,  dass  musste  sieb 
nmi  auf  die  fixirte  Hinterlassenschaft  der  Apostel  übertragen, 
3)  Marcion  war  bereits  mit  der  Bildung  eines  Kanons  aus  christ- 
lichen Schriften  vorangegangen,  4)  durch  die  Kanonisirung  und 
Gleichstellung  der  ajjostohschen  Schriften  mit  dem  A,  1\  war  ilire 
Aush?gung  mit  einem  Schlage  sicher  gestellt.  Wenn  diese  Schriften 
für  sich  selber  betrachtet  wurden,  boten  sie,  namenthch  die  paii- 
linischen  Briefe,  die  grössten  Schwierigkeiten.  Man  kann  noch  aus 
Irenäus  und  TertulHan  erkennen,  dass  die  Pflicht,  sich  mit  diesen 
Briefen  in  Kinklang  zu  setzen,  der  Kirche  von  Marcion  und  den 
Hiiretikern  aufgezwungen  worden  ist,  und  dass  sie  sich  selbst 
ohne  diesen  Zwang  schwerbch  in  die  Lage  gebracht  hätte^  über  ilu^ 
Verhältniss  zu  jenen  Briefen  und  zu  ihrem  \*er^isser  Rechenschaft 
zu   geben ^).     Hier   zeigt  sich   am   klarsten,   dass  die  Stunmluug  der 


dass  auch  junge  Schriften  Aufnahme  g-efnnden  Imhen.  Iinmerhin  aher  sind  auch 
die  Pafit  oral  briete  nach  [litlit  für  ehK'U  neneii  Kanon  geschrieben  worden* 

*)  S.  oben  S.  273  Aiim.  L 

*)  IrenuQs  hat  in  seinem  grossen  Werke  inv  tienüge  dargethan.  welche  An- 
stöfise  ihm  viele  Stellen  in  den  pauliuisehen  Briefen,  di«  bisher  fast  lediglich  von 
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len  niclit  aus  rlem  Bestreben  der  Kirclie  al>geleitet  werden 
f,  sieh  ein  wii'ksames  Kampfesiiiittfl  zu  sdmffen*  Aber  wms 
die  Sammluüg  an  Schmerifrkeiten  bot,  so  lauge  sie  blosse  Samuiluug 
war,  das  verschwand  in  dem  MomeutOj  wo  sie  als  heilige  Sftiunilung 
angeschaut  wurde.  Deuu  nun  war  der  Gnuidsatz:  p.ia  y^  ;:ävTiov 
7£70V£  zm  i;ro'3TdXü)v  iniz^p  5i§aTÄ5t>.t^  o^itög  5^  xal  fj  TrapiBootc,  auf 
alle  widerstrebenden  nnd  anstnssi^en  DetsulB  anzuwenden^  nun  war 
CS  geboten,  die  eiiie  Sclirift  aus  der  anderen  —  z.  B.  die  pau- 
liuischen  Briefe  aus  den  Pastoralhriefeii  und  der  Apostelgeschichte  ')  — 
zu  erklären;  nun  war  jene  ^Mischung^  —  wie  TertuEian  sieb  aus- 
drückt^) —  des  A,  und  N,  T.'s  gefordert,  aus  welcher  sich  als 
erstes  Gesetz  fiir  die  Auslegung  der  zweiten  Bibel  die  volle  An- 
erkennung der  an  der  alten  Bibel  festgestellten  Erkenntnisse  ergab. 
Die  Kanonisirung  der  neuen  Sammlung  war  somit  eine  Notbweu(hg- 
keit,  die  sich  sofort  aufdrängen  niusste»  wenn  nicht  Zweifel  aller 
Art  Raum  tiudeu  sollten.  Solche  waren  in  grosser  Fülle  durch  die 
Exegese  der  Häretiker  angeregt;  durch  die  Kanoiiistrung  der  Ur- 
kunden entzog  man  sich  ihnen,  5)  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts 
Bahui  der  m-christliche  Enthusiasmus  immer  mehr  ab;  nicht  nur 
starben  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  aus,  sondern  die  religiiJse 
Stimnmng  der  Melirzahl  der  Christ t^n  änderte  sich.  An  die  Stelle 
unmittelbarer  religtyser  Begeisterung,  die  das  Bewusstsein,  selbst 
den  Geist  zu  besitzen^  zur  Folge  geliabt  hatte  *),  trat  eine  retlectirte 
Frömmigkeit,  Eine  sok'be  verlangt  Normen;  zugleich  aber  ist  ihr 
die  Einsiclit  eigenthündich ,  das^  sie  selbst  activ  nicht  dajä  ist,  was 
sie  sein  sollte,  dass  sie  aber  ihre  Legitiiuität  indirect  erweisen 
müsse.  Der  Bnich  mit  der  reberlieferung,  die  Abweichung  von 
dem  Ursprünglichen,  winl  gefühlt  und  erkannt.  Man  verdeckt  sie 
aber  vor  sich  selber,  indem  man  die  liepr  äsen  tauten  der  Vergangenheit 
auf  eiue  unerreichbare  Höhe  stellt  imd  ilire  Quahtäten  so  beniisst, 
dass  es  dem  Geschleclite  der  Gegimwart  zu  eigener  Beruhigung 
unmöglich  gemacht  und  verboten  wird,  sicli  mit  ilmen  zu  vergleichen* 


Männeni  wie  Marciaii,  Tiitiau  und  von  den  Tlieulogmi  aus  Valentiii's  Schuk  aus- 
g«bcot^?t  worden  waren,  bereitet  baben. 

')  S.  OvKRBKCK .  UeltT  die  ÄufTasfitnig  de»  Streites  de«  Paulus  mit  Petrus 
in  Antiochiea  bei  den  Kirchenvätern  1877  S.  8. 

')  S.  anch  Clemens,  Strom.  IV,  21,  134;  VI,  15,  125,  liäufig  bei  Orig.,  z.  B, 
de  princ,  pmef.  4. 

*)  Die  runiigcbe  Gemeinde  bezeichnet  in  ilirenv  Sehreiben  an  die  korinthische 
ihre  eigenen  Wi>rt^  als  GotteBWorLe  (l  Cleui.  ^0,  1)  und  fordert  de^iihalb  auf  gebor- 
Bam  zn  werden  „tnl^  Uf    'f^inu^^  i'r^pajip.fvoi^  Sia  T'iu  6i'(tfi*t  :r/t(j^tato<;"  (ß3,  2). 
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Sobald!  es  so  weit  gekomoien  ist,  werden  diejenigen  iii  holiem  Maasse 
verdäclitig,  welclie  die  religiöse  Sellistündigkeit  festluiltcnd  tlie  alten 
Maassstäbe  aiiwenden  wollen.  Einerseits  erscheinen  sie  als  an- 
maassend  imd  hocbmütliig,  andererseits  als  Storer  der  nothweDdigen 
Neuordnung j  die  ihr  Keeht  d:u4m  hat,  dass  sie  unvermeidlich  isL 
Diese  Entvrickelung  der  Dinge  ist  auch  fiir  die  Grescliichte  des 
Kanons  von  höchster  Bedeutung  gewesen.  Die  Aui Stellung  desselbea 
liatte  sehr  rasch  das  Urtheil  J5ur  Folge,  dass  die  Zeit  der  götthchen 
OfTenbai-ungen  abgehuifen  sei,  und  dass  dieselben  sich  in  den  Aposteln, 
resp*  in  deren  Huiterhissenscbaft  erschöpft  haben.  Man  kann  nicht 
sicher  nach  weisen,  dass  der  Kanon  aufgestellt  worden  ist,  um  dies 
Urtheil  zu  begründen;  aber  num  kann  nachweisen,  das  er  sehr 
rascli  seine  Spitze  gegen  solche  Christen  gekehrt  hat,  welche  Pro- 
pheten sein  wollten  oder  sich  auf  die  fortgehende  Prophetie  beriefen. 
Die  Wirkung,  welche  der  Kanon  hier  gehabt  hat,  ist  die  entschei- 
dendste und  bedeutendste.  Was  Tertidlian  als  Montanist  von  einem 
seiner  (^egner  behauptet:  „prophefciam  expulit,  paracletuni  fnga\it". 
das  gilt  viehnein'  von  dem  Neuen  Testamente,  welches  derselhe 
TertuUian  als  Katholiker  anerkajuit  hat.  Das  N,  T,  hat,  wenn 
aucli  nicht  mit  einem  Schlage,  dem  Zustande  ein  Ende  gemacht, 
dass  ein  beliebiger  Christ,  vom  U eiste  inspirirt,  maassgebende  Auf- 
schlüsse mnl  Anordnungen  geben,  und  dass  seine  Phantasie  die  Ge- 
schichte der  Vergangenheit  in  glaubwürdiger  AVeise  bereichern,  die 
Ereignisse  der  Zukunft  in  ebenso  glaubwürdiger  Weise  voraussagen 
konnte.  Wie  die  AufsteUung  des  Kanons  die  Production  heihger 
Thatsacheu  begrenzt  hat,  so  hat  er  jeden  Ans])nich  der  christlichen 
Prophetie  auf  öffenthche  Geltung  abgethan.  Durch  ilm  ist  es  zur 
Anerkennung  gekonnnen,  dass  alles  nachapostolischc  Christenthum 
nur  v  e  r  ni  i  1 1  e  1 1  e  H  und  p a r  t i c u  la r e  s  Christenthum  ist  und  daher 
selbst  niemals  Maassstab  sein  kann :  nur  die  Apostel  haben  den  Geist 
Gottes  vollstanthg  uml  oline  Maass  besessen;  sie  allein  sind  daher 
Medien  der  Ofteuharung,  und  an  ihrem  Woiie  allein,  welches  als 
Wort  des  Geistes  gleich wertliig  neben  das  Wort  Christi  tritt,  ist 
alles,  was  Clu'istenthum  ist,  zu  messen  '). 

*J  IVrtull.  du  exhort  4:  ^fespiritum  quidem  d«^i  etiarn  fiilelt"^  habeiit,  sed  mm 
omnea  fidd^js  apostoli  .  .  .  Proprio  euiin  apostuli  spirituin  sanctuiii  liabent ,  qni 
fileiic  liabent  in  opt-ribus  proplietiae  et  efficadiv  virtatutn  di>cumentJ3«|ae  Unguamni, 
non  i^i  parte,  quöd  Cöteri."     Öleiii.  Alex  ^  Strom.  IV,  21,  135:  "ICxaato;  I^töv  syei 

Serapiou  lici  Euscb.,   h.  e.  VI,  12.  3 :  tjjl?!;  (trtl  lov  ITkpv.'  xrtl  xorj^  ak'kf^fii  ar^o- 
gTÖXou^  anoSrjtojifö-a  0*5  Xptitov.   Der  atigedeat^te  Erfolg  des  Kaiiooa  ist  unzweifel- 


Der  h.  Geist  und  die  Apostel  wurden  zu  CoiTelatl)e|j^iffen  (Tort., 
de  piidic.  21);  da  aber  die  Apostei  —  und  das  war  ein  ungeheuerer 
Fortschritt  gegenüber  dem  früheren  Zustande,  denn  was  wiisste  man 
von  den  Apostebi?  —  immer  melir  hinter  die  NTlicbeu  Sehrifteii 
zurücktraten^  so  wurde  der  h.  Geist  und  die  Apostel  als  Verfasser 
der  NTliclien  Schriften  zu  Corrclatbegriften.  Die  Annahme  der 
Inspiration  der  apostolischen  Schi-iften  —  Inspiration  in  dem  vollen 
und  allein  verständUchen  Sinn^  den  das  Alterthum  damit  verbunden 
hat  —  war  the  Folge  *).  Durch  diese  Annahme  wurden  die  Apostel 
den  VerfaBsem  der  ATlichen  Schriften  als  Propheten  völlig  gleich- 
gestellt -).  Aber  Trenaus  und  Tertulliau  hielten  bei  aller  Gleichsetzung 
den  Unterschied  zwischen  beiden  festj  indem  sie  die  ganze  Geltung 
des  N.  T.'s  vom  Begriff  des  Apostolischen  ableiteten,  welcher  noch 
ein  bedeutendes  Plus  über  das  Prophetische  hinaus  einscbliesst:  weil 
jene  Männer  Apostel,  d.  h.  die  von  Christus  selbst  erwählten  und 
mit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  betrauten  Personen  sind, 
darum  haben  sie  den  Geist  erhalten  imd  sind  ihre  Schriften  geist- 
erfüllt. Für  das  Bewusstseiu  der  Abendländer^)  ist  das  Apostolische 
unzweifelhaft  diis  Primäre  an  der  Sammhing;  mit  diesem  ist  auch 
die  Inspiration  gesetzt,  weil  flie  Apostel  nicht  hinter  den  ATbehen 
Schriftstellern  zurückstehen  können.  Eben  desshalb  konnten  sie  von 
der  neuen  Sammlung  in  viel  radicalerer  Weise  Alles  ausschliessen, 
was  nicht  apostohscb  wm\  Sie  haben  selbst  Schriften,  die  in  ihrer 
Form  deutlich  auf  den  Charakter  inspirirter  Schriften  Anspnicb 
machten,  nicht  aufgenonnuen,  offenbar  weil  sie  ihnen  das  Maass 
von  Autorität  nicht  beilegten,  welches  für  sie  allein  an  dem  Aposto- 


liaft  ein  segensreicher  g-ewesen;  denn  der  Enthusiaamos  bedrohte  das  Cbnst<?ntlnim 
mit  vollstjindig'er  Verwildermif,'  and  unter  seinem  ydvntze  konnte  sich  das  Fretn- 
deste  an«sicdeln.  Dieser  Gefiilir  gegenüber  sind  alle  die  Nacbtheile  für  g^eringer  tu 
erachten,  die  sich  daraus  ergaben,  daes  man  die  liliinbigen  in  gesetzlicher  Weise 
au  ein  neues  Buch  verwies,  und  dass  man  die  in  dem  Buche  befassten  Schriften 
durch  die  Annahme,  sk  seien  inspirirt,  sowie  durch  die  Forderung  der  ,ei[KJsitio 
l^itima*  zunächst  völlig  verdunkelte. 

')  S.  Tertulh  de  virg.  vcl,  4;  de  reanrr,  24;  de  ieiun,  15  j  de  pudic.  12* 
Zam  Begriir  dt^  Inspirirten  gehurt  vor  allem  die  :Suflicicnz  {s.  t.  B.  TertulL,  de 
monog.  4  :  „Negat  scriptura  ([iiud  non  notafj  und  die  ghncb  hohe  Bedeutung  aller 
Theile  (».  Iren.  l\\  28,  3:  , Nihil  vacuuni  ueque  sine  signo  apud  deuni"), 

'J  Die  directe  Bezeichnung  «Propheten"  ist  jcfloeh  in  iIlt  Regel  vermieden 
worden     Ik'T  Kampf  mit  dem  MontaniHmua  machte  e«  rathsam.  von  ihr  abzuseheiL 

*J  Man  vgl,  aucb,  was  der  Verlasifer  des  Muratoristhen  Fragmentiä  dort  be- 
merkt hat,  wo  er  über  den  Hirten  des  Hermafl  redet. 
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liscljen  haftete  ^),  Der  neue  Scbriftenkanon,  welchen  Irenäus  und 
Tertiillian  vertreten^  will  ziinäelist  nichts  anderes  sein  als  eine  Samm- 
lung  apostolischer  Sclii'iften,  die  als  solche  anf  absolute  Auto- 
rität Ansiiruch  unicht^).  Sie  steht  neben  der  apostolischen  Glaul>eiis- 
regel,  und  an  diesem  treu  bewahrten  Besitze  erweist  sich  ilie  über 
die  Welt  zei*strente  Kirche  als  die  apostolische  Kirche. 

Aber  fiir  die  Zeit  nni  2(  Hj  lässt  sich  enie  solclie  streuggeschlossene 
apostolische  Schriftensammlung  nicht  überall  in  der  Kirche  nach- 
weisen. Es  vni'd  zwar  noch  innma"  beliaiiptet.  dass  die  antinchenische 
und  alexandrinische  Kirche  damals  ein  N,  T.  Iiesassen,  welches  sich 
nacli  Umfang  und  Ansehen  ganz  wesenthch  mit  dem  der  rinni sehen 
Kirche  ;^edeckt  hahe^  allein  ein  solches  Urtheil  ist  nicht  he^-ündet. 
Was  zunächst  die  antiochenische  Kirche  betrifft,  so  geht  ans  dem 
Brief  des  Bischofs  Serapion  (±100  bis  ±  2m),  den  Eusehius  (VI  12) 
niitgetheilt  hat,  hervor-^  dass  man  in  Cilicien  - —  und  wahrscheinlich 
auch  in  Äntiochien  selbst  —  ein  festgeschlossenes  N.  T-  noch  nicht 
gehabt  hat.  Oftenhar  vertritt  Serapion  bereits  den  Icatliolischen  flrund- 
satZj  duss  alles  Apostelwort  fiir  die  Kiiche  denselben  Werth  halie  wie 
das  Hcrruwort;  aber  eine  fest  geschlossene  Sammlung  des  Apostolischen 
hat  ihm  noch  nicht  zu  Gebote  gestanden^).    Dann  aber  wird  es  höchst 


*)  Hier  erfolgte  der  stärkste  Bruch  mit  der  UeberlicfeniD^.  und  es  miisste 
zunächst  fraglitli  bleiben »  wie  man  die  Apokalypsen  zu  beurthdlen  liabe.  Ibr 
Schicksal  ist  im  Aliendlaii^le  lange  nicht  entscbietlen  worden;  aber  sehr  rasch  ist 
entschieden  worden,  dass  sie  anf  öffentliche  kirchliehe  Geltung  keinen  Ansprneh 
haben,  iveil  üue  Verfasser  die  Fülle  des  Geistes  nicht  bessen  haben,  iVic  allein  den 
Aposteln  zukomint. 

*)  Die  Streitfrag^e,  ob  man  Alles^  was  ziiverläissig  als  apostolisch  ^alt.  für 
kanonisch  gehalten  hat,  ist  in  Bezag"  auf  Ircuäas  und  TertuUian.  denen  auch  am- 
gekehrt  lediglieh  tlas  Apostolische  kanonisch  gewesen  ist,  zu  bejahen.  Dagegen 
scheint  mir  aus  dem  Miiratori sehen  Frapfnient  eine  sichere  Ansicht  hierüber  nicht 
liervurzu gehen.  Durin  aber  stimnieii  die  drei  ifenannten  Zeugen  üherein  (s.  auch 
App,  Const.  VI.  16),  dass  im  Grunde  die  apostoHche  legiila  fidei  die  letzte  Instanz 
ist,  sofem  nach  ihr  zu  entscheiden  ist.  ob  eine  Schrift  wirklich  apostolisch  ist 
oder  nicht,  und  stdem  --  nach  TertuUian  —  desshalb  der  Kirche  allein  die  apo- 
stolischen Schriften  znkoinnien,  weil  sie  allein  die  apostolische  rej^ula  besitzt  (de 
praescr.  37  ff.);  aber  die  regnla  legitimirt  natürlich  nicht  jene  Schriften,  sondern 
beweist  nor,  dass  sie  authentisch  sinil  und  die  Häretiker  nichts  angeben.  Auch 
darin  stinnnen  jene  Zeugten  überein,  dass  die  projdietische  Form  einer  christlichen 
Schrift  ihr  noch  kein  Anrecht  auf  Aufnahme  in  den  Kanon  giebt.  Für  die  Apostel 
ergab  sich»  ffenau  besehen,  hn  Sinne  der  alten  Kirche  im  Gegensatz  zum  Monta- 
uisnius  das  Paradoxon,  dass  sie  Projiheten  d.  h.  Geistesträger  seien,  ohne  d«ch 
Propheten  im  strengen  Sinne  zu  sein. 

*)  Das   von  Eusebins  initgetheilte  Bruchstück   ans  dem  Brief  des  Serapion 
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nnwahrscheiiilich ,  dass  der  Oisciiuf  Thcopkilus  von  Aiitiochieii,  der 
bereits  unter  Commodiis  gestorben  ist,  eine  solche  vorausgesotzt  bat. 
In  der  Tbat  ftihren  nun  aiicb  die  An^^ahen  in  dor  Schrift  ad  Auto- 
lycum  nicht  weiter  als  zu  der  Ännahine,  dass  Theoidiilus  neben  den 
^ heiligen  Schriften"  (dem  A.  T.)  eine  direm  Und'an«]ie  nach  nicht 
nähin'  zu  hestimnieudc  Gruppe  \(m  Scln'iften  christlicher  „Geistes- 
trägei*^  citirt  und  dieser  Gruppe,  in  welcher  sich  die  Evangplieu 
uud  pauhnischc  Briete  betanden,  dasselbe  Ansebeu  beigelegt  hafe, 
wie  dem  A.  T.  Das  ist  freilich  ein  gewaltiger  Fortschritt  über 
•Tust in  hinaus;  aber  dieser  Fortschritt  liegt  in  derselben  Linie,  die 
Justin  iunegeliidten  bat,  und  ist  noch  von  der  Haltung,  welche  Ire- 
uäns  und  Tertidban  eiugeiininmen  haben,  weit  entfernt.  Durch  nichts 
ist  niunlich  angedeutet,  dass  für  Tbenphilus  der  Werth  der  Schriften, 
welche  er  dem  A.  T.  zugeordnet  liat,  darin  bestand,  dass  sie  aposto- 
lische  waren,  viehuchr  uuiclit  er  h'cbghch  ihre  Inspiration  geltend. 
Neben  das  A.  T.  treten  ilun  die  "vitjjiato^rifjot  Tra^/itCj  eS  <A»y  'Itoiwr^c- 
So  ist  auch  ferner  die  Auualime  keineswegs  nahe  gelegt^  dass  die 
Scliriften  alter  dieser  Geistes  träger  als  eine  zweite  Bihel  dem 
Tlieophilus  neben  der  alten  Bibel  geatan(h*n  haben;  Inichstens  kOuute 
man  von  den  Evangebcu  verniuthen,  dass  sie  als  geschlossener 
(Vunplex  eine  solche  Stellung  bereits  erhalten  hatten.  Doch  ist  auch 
dies  zweifei  liaft  *). 

Es  konnte  nun  allerdings  gewagt  erscheinen^  auf  Grund  des  so 
dürftigen  IMatcriales,  welches  Tbenphilus  liefert  (Jessen  eigenthüni- 
licbe  Pradiciruug  ausserdem  noch  durch  den  Zweck  des  Apologeten 
bestimmt  gewesen  sein  kann)^  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Bil- 
dung eines  NTlicben  Kanon  nicht  überall  von  demselben  Interesse 
bestimmt  gewest^n  und  daher  auch  nicht  überiJI  gleichartig  verlaufen 
ist.  Es  kijuute  gewagt  erscheinen^  anzuuelnnen,  dass  mau  zwar  in 
Kiemasien  und  Rom  mit  der  Samnduug  apostolischer  Schriften 
zu  einem  festgeschlossenen  Kanon  begonnen  habe,  dem  dann  uoth- 
wendig   das  Prädicat   der   Inspiration   ertheilt   worden   sei,    während 


i«t  desshalb  so  interessant*  weil  es  zeigt,  sowohl  wie  weit,  als  wie  wdt  noch  nicht 
die  Kanonbildung  in  Aritiodiien  damals  vorg-escli ritten  gewesen  ist. 

')  Die  wiciitigsten  Stellen  sind  ad  Autol.  II,  9;  11,  22:  oö-ev  oi5(i^f>üasv 
•f^jid;  al  S^fi^i  Yp^'f*'*  **•  ^^^"^^^  ^-  «tvsüpxTO'p^fiOt,  t4  ü»v  'Iw^vv-rj;  Xlfci  xxX.  (folgt 
Joh*  1.   1);  III,   12:  xoil  «tpl  Stxatoaov^^,  "fj^  h  vo^io?  «Tptjxcv,  äv.okao^'»   töpt^xsta* 

tvi  TCVE 'JjLfitt*  {frofj  >aXaKYjX£va;;  III,  13:  h  ^jm^  Xö^o?  —  "fj  zfjfxr^jiXinq  f^uVT^; 
II L  M:  ^Ihataz  —  zh  U  E'ittfYtWiV  —  h  ^tl^z  Xo'f*^;  (mit  dor  lotÄtorrn  Ff>rni*d 
sind  liauUnische  Briefe  citirt). 
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man  anderswo  die  Vorstellung  der  Inspiration  auf  eine  grosse,  nicht 
fest  bestimmte  Anzald  ehrwürdiger  und  alter  Scliriften  übertragen, 
resp.  bei  ihnen  behLSsen  habe  und  erst  später  eine  Answahl  nach 
strengerem  liistorisebeiii  Gesieblspuukt  zu  Stande  gekummeii  sei. 
Allein  nielit  nur  ents|u'icht  die  letztere  Entwickelnng  dem  Ansätze, 
der  sich  bei  Justin  findet,  sondern  sie  lässt  sich  ani;h  m.  E,  aus 
den  reichhaltigen  Angaben  des  Clemens  Alexandriiuis  belegen '). 
1)  Clemens  untersclieidet  iu  der  gesannnten  Literatur  der  Griecheo 
und  Barbaren  zwischen  profanen  und  göttÜehen  d.  li.  inspirir-ten 
Sebnfteu;  da  er  überzeugt  ist,  dass  alle  Wahrheitserkeuntniss  auf 
Inspiration  beruht,  so  sind  iinn  alle  Schriften,  resp.  alle  Theile,  Ab- 
schnitte (»der  Sätze  von  Schriften,  welche  religiös-sitthche  Wahrheiten 
enthalten,  infspirirt  ^):  dieses  TIrtheil  schliesst  eine  Unterscheidung 
unter  diesen  Schriften  aber  nicht  ans,  sondern  fordert  dieselbe, 
i?)  das  A.  T.,  eine  festgesclilosseue  Samnituug  von  Büclienu  gilt 
dem  Clemens  als  Ganzes  und  in  allen  seineu  Theden  als  das  gött- 
liche, d.  h.  inspirirte  Biieli  xat'  iS^j/YjV»  3)  wie  Clemens  von  dem 
alten  Bund  einen  neuen  in  thesi  unterscheidet j  so  unterscheidet  er 
auch  von  den  Büchern  des  alten  Bundes  Bücher  des  neuen  Bundes, 
4)  diese  Bücher,  die  er  mit  der  Formel  zb  stjaf/sXtov  und  d  i;rö^ToXot 
bezeichnet  hat,  gelten  ihm  ebenfalls  als  iuspiriii,  alier  sie  bilden  fiir 
ihn  keine  festgeschlossene  Samndung,  5)  strenggenonnuen  sind  es, 
wenn  nicht  alles  trügt,  die  vier  Evangelien  allein,  die  er  als  dem 
A.  T.  viillig  gleichwerthig  angesehen  und  behandelt  bat  (die  Formel: 
6  vö[j.Os  >tai  Ol  ttfjO'f  Y^ia*.  v,a'.  t6  s-j^yy^Xiov  tindet  sich  uiclit  selten,  und  . 
an  diesem  Complexe  wird  alles  übrige,  auch  das  Apostolische,  ge^^| 
messen);  bereits  die  paulinischen  Briefe  sind  ihm  nicht  iu  derselben 
Weise  Instanz  wie  die  Ew.,    ol »schon  er  sie  gelegeuthch   als  Yf^f^^ 


*)  Ueber  das  N.  T.  des  Clemens  gibt  es  noch  keine  genögenile  Untersuchung  j 
denn   was  Volkälvr  bei  Crepnkr.   Uesch.  des  NTlicIieii  Kanon  S.  382  C  bietet, 
reicht  nicht  aus.     Dt^r  diesem  Lehrbuch  zugeine^tüenc  Knuin  verbietet  es  mir,    die 
Ergebnisse  meiner  Studien  hier  zu  begründen :  verwiesen  sei  wenigstens  auf  einigol 
wichtige  Stellen,  die  ich  geaammelt  habe:  Strom.  I  §  28.  100;    II  §  22.  28.  29^^^ 
III  §  11.  60.  70.  7K  76.  93.  108;  IV  §2.  9h  97.  105.  130,  13S.  134.  138.  159; 
V  §  3.    11.   27.   28.    30.   31.   38.   80.  85.  86;    VI  §  42.  44.  51.  59.  Gl.  06-68. 
8S.   91.    100.  107.  119.  124.  125.  127.  128.  133.  161.  104;    VII   §  1.  14.  34.  76. 
82.  84.  88.  94.  95.  97.  lüO.  101.  103.   104.  106.  l07.      Ueber  die  Seliätzung   der 
Briefe  des  Biimabas  und    des  Clemens  Rom,  sowie    des  Hirten  hei  CleTnens  s.  die       , 
Pndeg^.  zn  meiner  Ausgabe  der  Opp.  Patr.  Apost.  I 

*)  Nach  Strom.  V,  H.  138    hat   sogar    der  Kpikurei^r  Metrodoros   einen  ge- 
wisa«Q  Audprucb  „ivü-iiug''  gethan. 
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f  "bezeichnet  *);  eint'  Stufe  unter  den  paulinischen  Briefen  steht  noch 
I  eine  weitere  Klasse  von  Schrititen,  niinilich  die  Briefe  des  Clemens  und 
Bai'nabas,  der  Hirte  de^  Hernias  u.  a,;  es  wäre  iiTthümUcli  diese 
Gruppe  im  Sinne  des  Clemens  als  einen  Appendix  zum  N,  T,  oder 
gar  als  Antile^omena  zu  hemchnen;  denn  eine  solche  Bezeichnung 
würde  voraussetzen ,  dass  Clemens  eine  festgeschlossene  8amm- 
lungj  deren  Theile  ihm  ^leicliwertliig  wnren,  vorausgesetzt  hat,  was 
nicht  nachgewiesen  werden  kauu  ^),  *>)  betrefts  einiger  Bücher^  wie 
der  At8at)n?j  zm  i^c^roXcov,  des  x7jf>T>Yji.a  Ilsrpo'i  u,  a.  bleibt  es  ganz 
zweifelhaft,  welche  A^ntorität  Clemens  ihnen  beigelegt  hat;  die  Aöiyr^ 
hat  er  als  Yf^a^T)  citirt^  7)  in  der  Bestimnmng  und  Werthschätznng 
der  h.  Bücher  des  N,  T,  ist  Clemens  oftenbar  von  einer  kirchlichen 
Tradition  bestimmt  (er  erkennt  nur  vier  Evangehen  —  nicht  mehr 
—  an,  wTil  jmr  so  viele  überliefert  sind);  diese  Tradition  hatte  l>e- 
reits  die  meisten  der  als  ^p^'f^tt  zu  sc] i atzenden  christlichen  Hchriften 
als  apostolische  bezeiclmet,  alier  sie  hatte  dem  Begriff  des 
Apostohschen  einen  Umfang  gegeben,  der  den  rmlang,  in  welchen 
Irenäus  und  TertuUian  den  Begrit!"  fassten,  weit  übertraft),  und  sie 
hatte  trotzdem  niclit  alle  neuen  Scliriften^  die  man  für  heilig  hielt, 
unter  deuHelben  zwingen  können  (Hermas).  Zur  Zeit  als  ('Heniens 
schrieb,  kam»  in  der  alexandrinischen  Kirche  weder  der  Giimdsatz 
gegoltt-n  haben,  dass  alles  Apostolische  kii\"ldicbe  Leseschrift  und 
nmassgebende  Instanz  wie  das  A*  T.  sein  müsse>  noch  der  andere, 
dass  nur  das  Apostolische  —  das  Wort  auch  im  weiteren  Hiune 
genonnnen  —  Anspruch  auf  kirchliche  Geltung  habe*  Bei  aller 
Anerkennung  des  hohen  Maasses  von  Freiheit  und  Eigenthiinifich- 
keit,  welches  dem  ('lemens  zukommt  und  unter  voller  Berücksich- 
tigung der  grossen  »Schwierigkeiten,  die  dem  Vei'sucbe  entgegenstehen, 
aus  den  Hchriften  des  Clemens  das  kircbl  ich  Gültige  zu  ermitteln, 

*)  S«hr  intoressunt  ist  auch,  dass  Cletnens  den  imrabölischon  Charakter  der 
h.  Schri/t^Ti  fast  nirg^endwo  an  tht  Briefliteratur  darthut,  sonflern  an  dem  A.  T, 
iu\4  dem  Ev\,  wie  er  Eiiuh  Htelleii  aus  anderen  ^chrifteii  fast  nieinalri  allegorisirt  hat. 

*)  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  Clemens  Paeilag.  11,  10,  83;  StroUL  II, 
15,  67  SU,  eine  Interpretation,  welclie  der  Yerf,  des  Barnabasbriefeü  gegeben  hat, 
kritjsirt  hat,  obgleich  er  den  Barnuba^  Apostel  nennt 

•)  Die  ,70  Jönger*  g'altcn  auch  als  Ajxistelt  und  in  dkt^en  Kreis  wurden  di«; 
Verfusser  von  Schriften  ejngertH:linetj  deren  Namen  .snnst  die  (ievvähr  einer  Auto- 
rität nicht  hüten.  re3[».  nuui  lej^t»*  flir  werthvuU  erachteten  ^5ehiiften,  die  man  aus 
irgend  welchem  Gninde  nicht  zu  apostolischen  »im  engsten  Sinn)  stempeln  konnte, 
Namen  von  Verfassern  bei,  die  man  für  Apostel  (im  weiteren  Sinn)  auszugehen 
nicht  j^ehindert  war.  Dieser  weitere  Gehraneh  des  Begrifl«  , apostolisch*'  ist  Ohrijtrens 
keine  Nenening^  a,  meine  Auagube  der  «^t^^^/T«  ^*  IH  — 118. 
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wii*d  man  doch  als  sidior  annehmen  diirteni  class  zu  tler  Zeit,  als 
er  schrieb,  in  Alexaiidrien  die  Bilduni*  des  NTlichen  Kanons  —  viel- 
mehr nditij^i'r:  die  kircliliche  Reeeption  und  streuge  Prfidicirunf? 
desselheu  —  nodi  im  Fhusse  gtnvi'sen  ist.  Dt^r  dsiuiidige  Zustand 
dei'  idexiindrinischen  Kirche  darf  vielhneht  also  vorf^estellt  werden: 
kireldiehe  Gewohnheit  hatte  emer  selir  grossen  Zahl  urehristüeher 
Schriften  eine  Äiitorititt  beigelegt,  ohne  dass  diese  Autorität  näher 
detinii-t  oder  der  des  A,  T.  gleichgesetzt  worden  wäre;  was  sich  ab 
inspirirt  oder  al«  apostolisch  oder  als  alteithünilieli  und  erhauheb 
gab,  galt  als  vom  (reist  gewirkt  und  dämm  als  Gottes  Wort.  Üa^ 
AnsL'Iu^n  dieser  Sehrilleu  wuehs  in  dem  Jlaasse,  als  man  seihst  un- 
fähiger wunh',  Ächnliches  zu  prodnciren.  Nicht  lange  vor  tk^r  Zeit^ 
in  welcher  (lemeus  seliriel),  liatte  aher  auch  in  Alf^xaiidrien  riiie 
sYstematisehe  Grdming  der  scbriftlieh  iixirten  nreliristlichen  lleher- 
liefernng  stattgelundi'n.  Aller  während  der  Kanon  in  den  Gebieten» 
fiir  welche  Irenäns  und  Trrtullian  einstellen,  so  zu  sagen  mit  einem 
Sehlage  entstanden  und  reciiiirt  worden  sein  muss,  hat  in  Alexan- 
tlrien  ein  langsamer  I'rueess  zu  ihm  geJVdo't.  Das  Prinei])  der 
Apostohcität  scheint  auch  hier  iÜr  dlo  Hiunnihr  und  Redactoren 
von  hober  AVichtigkeit  gewesen  zu  sein;  aber  man  wandte  es  anders 
an  als  in  Rom.  !Man  verlnln-  eonservaiiv,  iudtiu  nuin  den  Bestand 
der  iur  inspirirt  geltenden  Schriften  des  ebristliehen  Altci^tliuins 
möghchst  bewahren  wollte,  d.  b.  man  suchte  mögliehst  alle  diese 
Schriften  als  apostoliseli  zu  prädiciren,  indem  man  tler  Bezeiebnnnii 
einen  weiteren  Spielraum  gab  und  einen  apostolischen  Ursprung  liir 
viele  Schriften  künstlich  erzeugte.  So  erklärt  sich  das  Urtheü  über 
den  Hehräerhrief^  so  die  Bezeichnung  des  Barnaln^s  und  (Jlenu^ns  als 
Apostel  ^),  Hätte  sich  dies  Unternehmen  in  der  Kirche  durchgesetzt^ 
so  wäre  ein  bedeutend  umtangreicberer  Kanon  zu  Staude  gekommen 
als  im  Abendland.  Allein  es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  es  ilberbaupt 
die  Absicht  jener  ersten  alexandriniscben  Sammler  gewesen  ist,   die 


*)  OliTre  Zusauinifnhang  mit  der  KaiKmbiUlung  in  Kbfinjiäien  niid  Rom  kann 
auch  die  in  Aleiandrleii  nicht  gewesen  s«inj  das  beweist  nicht  nur  dio  Vierzalil 
der  Evangelien,  bciiidcm  in  noch  höherem  Maaswe  dio  Äufiiahtiie  von  13  paulinl- 
ficheii  Briefen.  Klarer  würden  wir  hier  sehon  ,  wenn  sieb  für  die  Reihenl'ol^e  der 
heiligen  Schriften  den  Werken  des  Qeniens,  einüchliesslicli  der  Hypütj^ioüen.  etwas 
Sicheres  entnebnien  liesse;  aber  das  Unternehmen,  diesi}  Ileihenfiilge  festzustellen, 
ist  an  sich  bedenklich,  weil  Clemens'  „Kanon  di's  N.  T/s''  noch  nicht  fest  abge- 
grenzt gewesen  ist.  Derselbe  kann  mit  einer  halbfertigen  Statue  verglichen  wer- 
den, deren  OberkF>rner  bereits  fertig  ntisgenieiBselt  ist.  Avährend  die  nntcren  Tbeite 
noch  im  Steine  stecken. 
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grosse  Samnilimgj  die  so  entstandj  als  ein  K.  T.  dem  A.  T.  an  die 
Seite  zu  setzen,  resp.  ob  ihr  Unternehmen  in  diesem  Sinne  von  der 
Kii'cbe  sofort  ^ewüi^digt  wurden  ist.  Man  darf  in  Hinblick  auf  die 
verschiedene  Hahnnf,%  die  Clemens  zu  den  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  dieser  Sannulinxg  von  Yp'^?^-  eingenommen  hat,  hehaupteii, 
dass  man  in  der  dexandriniscben  Kirche  damals  zwai'  Evangehum 
nn<l  Apostel  mit  Gesetz  und  Propheten  znsamniengestellt  liat,  dass 
aber  alles  das,  was  man  (sei  es  noch  tüs  inspirirt  sei  eä  schon  als 
apostolisch)  schützte,  dem  A,  T.  im  Ansehen  nicht  gleichgestellt  war, 
und  dies  desshalb  nicht ,  weil  jene  grosse  Sammlung  der  urchrist- 
hchen,  inspirirten  und  als  apostoliscli-prädicirten  Literatur  schwerlich 
ebenso  im  öfientlichenj  kircldichen  Gebrauche  stand  wie  das  A.  T. 
und  die  Ew. 

Aber  wie  dem  auch  sein  mag  —  wenn  man  mit  er  dem  N.  T. 
eine  festgesclilosseue  und  in  allen  ihren  Theilen  gleichwertiüge  Sannn- 
luiig  aller  fiir  echt  gehaltenen  Schriften  der  Apostel,  d.  h.  der  ür- 
apostel  und  des  Paulus,  vei'steht,  so  hat  die  alcxandrinische  Kirche 
zur  Zeit  des  Clemens  ein  N.  T.  noch  nicht  besessen;  aber  sie  be- 
fand  sicli  auf  dem  Wege  zu  einem  solchen.  Zur  Zeit  des  Origenes 
ist  sie  diesem  Ziele  bereits  sehr  viel  näher  gekommen.  Damals  sind 
in  Alexandrien  die  Schritten,  welche  im  Abendlarnle  das  N.  T.  bil- 
deten, sännntlich  einander  gleich  geachtet  worden;  auch  standen  sie 
in  jeder  Hhisicht  dem  A.  T.  gleich.  Das  Princip  der  Apostolicität 
ist  strenger  gefasst  und  sicherer  angewendet  worden.  Demgemäss 
ist  zur  Zeit  des  Origenes  auch  der  llmhmg  der  ^^ heiligen  Sehiiften" 
bereits  eingeschränkt.  Aber  die  Aus.scheidung,  gemessen  an  dem 
Kanon  der  abendländischen  Kirche,  der  an  ihr  nicht  unbetheiligt  ge- 
wesen sein  kann,  war  keine  vollständige.  Gelehrte  Ueberlegung  erfand 
die  Bezeichrnrng  „Autilegtnuena^  tur  eine  Gruppe  von  Schriften  im 
alexandrinischen  Kanon.  An  der  folgenden  Entwickelung  kann  die 
dügmengescl lichtlicht*  Betrachtung  ein  erhehhches  Interesse  nicht 
mehr  nehmen;  denn  die  Diflerenzen  in  dem  Umfange  des  Kanons^ 
die  noch  liestanden,  sijid  wesentlich  ohne  Eintluss  auf  den  Gehniuch 
und  das  Ansehen  desselben  gehlieben,  und  die  fortgesetzten  Be- 
niühnn^en,  i^inen  einheitlich en^  streng  abgescldossenen  Kanon  her- 
zustellen, sind  in  der  Folgezeit  ahein  von  der  Kücksicht  auf  die 
Tradition  bestinnnt  worden.  Die  Ergebnisse  sind  allerdings  kirchen- 
geschichtücb  vnn  hoher  Wichtigkeit,  w^il  sie  das  wechselnde  Ansehen 
der  grossen  Khchen  des  Ahezid-  und  Morgenlandes  um!  ihrer  Gc* 
lehrten  in  der  Christenheit  bezeugen. 

H  Ji  r  II  a  c  k  ,   Dngtneaguiirjitclit«  I.  lu^ 
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Zusatz.  Die  Erfolge  der  Kaiionisiiiung  eines  Theiles  der  ur- 
cliristliclien  Schi'ifteii  —  bei  allen  Notbigungenj  die  hier  gewaltet 
halten,  doch  eine  (Trosstliat  der  Kirche!  —  lassen  sich  in  einer 
Reibe  von  Antithesen  ziisamnu^rifassen :  1)  Das  N.  T.  hat  einen 
Tlieil,  und  zwar  unstreitig  den  wertb vollst en »  der  Urhteratur  vor 
(lern  Untergang  geschützt;  aber  es  bat  zugleich  alles  Uebrige  aus 
dieser  Literatur  in  steigen  dem  Maasse  der  Missach tmig  und  somit 
dem  Untergänge  preisgegeben  ^).  2)  Das  N.  T.  hat,  wenn  aucli 
nicht  mit  einem  Schlage,  der  Alffassung  von  Scbriften,  die  mit  dem 
Anspruch  mit  Autorität  tiir  die  Christenheit  aidlraten,  ein  Ende 
bereitet^  aber  es  bat  das  Aufkommen  einer  kircldicb  -  profanen 
Literatur  erst  ermöglicht  und  die  acuten  Getabren,  die  eine  solche 
Literatui'  nut  sic!i  brachte,  neutralisiil:.  Indem  es  aller  Schrift  st  ellerei 
Raum  gab,  welche  sich  nicht  in  ConHict  zu  ihm  setzte,  bat  es  der 
Kirche  die  Möglichkeit  gewährt,  alle  Bilduiigseleniente  der  Griecbea 
für  sich  KU  venverthen;  aber  es  hat  zugleich  dem  so  entstandenen 
neuen  christlichen  Productionen  einen  kirchlichen  iStempel  aufge- 
drückt*). 3}  Das  N.  T.  hat  den  historiscbeu  Sinn  und  den  gescbicht- 
licben  Ursprung  der  in  ihm  enthaltenen  Schriften  verdunkelt;  aber 
es  hat  zugleich  die  Bedingungen  fiir  ein  eingebendes  Studium  jener 
Schriften  geschaften ;  weim  auch  die  exegetiscli-theologischc  Wissen- 
schaft zunächst  das  Meiste  für  die  liistorisclie  Neutralisirung  der 
NTlichen  Schriften  gethan  hat,  so  hat  sie  doch  andererseits  sofort 
auch  mit  einer  kritischen  Wiederlierstellung  des  urspriinghchen 
Sinnes  der  Schriften  begonnen;  aber  auch  abgesehen  von  der  tbeo- 
logischen  Wissenscliaft  erhielt  das  ursprüiigliche  Christenthuni  durch 
Vennittelung  des  N.  T/s  im  Einzelnen  und  allmählicli  leisen  Eiiifluss 
auf  die  Lehrentwicklung  der  Kirche,  ohne  freilich  das  traditionelle 
Gefiige  in  «einer  naturhchen  Weite  reut  Wickelung  dm'chgreifend  lie- 
stimmen  zu  können.  Da  man  die  immer  bestimmter  expEcirte^ 
apostolische    regula    fidei    zum    Maassstahe    der    Erklärung    der    h. 


*)  Die  Gescbiiiite  der  in  das  N,  T.  dcfiniti?  nicht  Qufgenonmieuen  urclxrist- 

L liehen  Schritten  in  der  Kirche  belehrt  hierüber.  Die  Schicksale  einiger  derselben 
sind  gertiiJezu  trag^iscbe  zu  nennen, 
*)  S,  hierüber  Ovbrbeck^s  Abhandlung  über  die  Anfänge  der  patristischen 
Literatur,  a.  a.  0*  S.  4^)9  f*  Immerhin  war  Anfangs,  auch  nach  der  Schöpfung 
des  NTUchen  Kanona,  die  theologische  8chriftstelk*rei  ein  Unternehmen,  dessen  Ge- 
fährlichkeit man  sehr  empfand;  s*  den  Antinwntanisten  bei  Euaeb.,  h,  e.  V,  16,  3: 
TTj?  Toö  ztifjiYftt.wi  x^ivtjr  ^talWjitY|;  Xi'(tn.  Aehnlicheiä  bei  anderen  altkatkdischen 
Vätern. 
■  ^_ 
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Schriften  nahm,  tind  da  jene  regiila  auch  in  ihrer  antignostischen 
und  pliilosophisch-theologischen  Deutung  als  die  apostolische  galtj 
Bo  wurde  die  Auffassung  des  Chiistenthums ,  wie  sie  sich  in  der 
Kirche  gebildet  hatte,  in  das  N.  T.  hineinmterpretirt*  Nur  in 
gewissen  Unterströmungen  und  in  einzehien  Erkenntnissen  konnte 
sich  somit  zunächst  der  Geist  des  N,  T-'s  geltend  machen;  aber 
die  Gefalir  einer  totalen  Säcnlarisii^ung  des  Christenthunis  hat  nicht 
stum  mindesten  das  N.  T.  idjgewehrt.  4)  Das  N,  T.  bat  der  enthu- 
siastischen Production  von  „Thatsaehen^  einen  Damm  entgegen- 
gesetzt; aber  es  hat  zugleich  durch  die  Grundsätze  der  Auslegung^ 
die  es  als  eine  Sammlung  von  inspirirten  Schriften  selbst  vor- 
schrieb (Grundsatz  der  EiuHtminiigkeit,  der  unbeschränkten  Com- 
bination,  der  absoluten  Dentliclikeit  und  Suiücieiiz),  die  gelehrte, 
theologiscbe  Production  neuer  Thatsachen  zur  notbwendigen  Folge 
j^ebabt.  5)  Das  N.  T.  hat  eine  Zeit  der  gottlichen  Offenbarung 
abgegrenzt  und  es  jedem  Cluisten  verwehrt^  sich  den  Jüngern  Jesu 
m  vergleichen;  es  bat  damit  der  Herabsetzung  der  christlichen 
Ideale  und  Forderungen  geradezu  Voi-scbub  gekostet  und  dieselbe 
in  gewisser  Weise  h\:^timirt;  aber  es  hat  zugleich  die  Keuntniss 
dieser  Ideale  und  Forrleruugen  in  Kraft  erhalten,  ist  zum  Stat^bel 
fiir  das  Gewissen  der  Oiristenlieit  geworden  mid  bat  die  Gefahr 
eitler  entbusiastischen  Verwilderung  des  (Jhnstenthuuis  ahgewelu*t. 
fij  Durch  die  Schöpfung  des  N.  T/s  und  den  Anspmch,  dass  es 
der  Kirche  allein  gehöre,  hat  die  Kirche  den  niclit  katholischen 
Geineinschiiften  jede  apcTstoliscbe  (Trundlage  ebenso  entzogen  wie 
sie  dem  Judenthuui  durch  Beschlagnahme  des  A.  T.'s  jeden  Rechts- 
titel gemmimen  bat;  aber  sie  hat,  indem  sie  das  N.  T.  zur  Nonn 
erhob,  damit  die  Rüstkammer  geschaffen,  welcher  in  der  Folgezeit 
die  schärfsten  Waffen  gegen  sie  selbst  entnommen  worden  sind  ^). 
7)  Das  N.  T,  hat,  indem  es  gleichwerthig  neben  das  A,  T.  gestellt 
wurde,  das  kanonische  Ansehen  des  letzteren,  welclies  im  2.  Jahr- 
hundert so  viclfacb  angetiistet  worden  war,  auf  da^  w^^ksamst^c^  ge- 
schützt; aber  es  hat  zugleich  Anlast  geboten,  das  Verhältniss  von 
A,  und  N.  T.  —  damit  aber  auch  das  Verbältuiss  von  Christen- 
tbuui  und  vorchristlicber  Offenbarung  - —  zu  untersuchen.  Die 
nächste    Folge    dieser    Untersucbmig    ist   nicht    nur    rUe    exegetisch- 


I 


')  Von  der  Gefährlichkeit  tler  h.  Schriften  N.  T/»  hat  man  von  Anfang  an 
in  d<*r  katholiselieii  Kirche  ein  sehr  deutliches  Bewusstsein  gehabt,  ja  ans  der  Nath 
eine  Tngend  gemacht,  soferti  man  die  Noth wendigkeit  dieser  Getührliühkeit  durch 
eine  Theorie  nachwies;  8.  Tertull.,  de  prtiestT.  vv.  11.  n.  de  resnrr.  63, 
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theologische  Behaiirllung  des  A-  T.  gewesen,  soüdeni  auch  eine 
Betrachtung,  ki'aft  welcher  aus  der  Gleichordnung  der  beiden  Testa- 
mente  eine  Unterordnung  des  A.  T.  unter  das  N.  T.  wurde. 
Dieses  Ergebnisse  welclu^s  man  sofort  hei  IrenÜus,  Tertulliati  und 
Origenes  constatireti  kann,  ist  ehi  überaus  wiclitiges  und  folgeii- 
reiclies  gewesen.  Es  eröflnete  in  etwas  den  Blick  für  l>islier  voll- 
ständig unverständliche  Ausführungen  m  gewissen  NThchen  Schriften, 
und  es  veranlasste  tUc  Kirche,  über  eine  Frage  naclizudenken,  die 
hisher  nur  die  Häretiker  aufgew'oifen  hatten,  was  denn  das  EigcD- 
thüinlicbe  des  Obristenthuuis  im  Unterschied  von  der  ATlicheii 
Religion  sei.  Eine  historische  Betrachtung  stellte  sich  in  leisea 
Anfängen  ein;  aber  die  alte  Autl'iissung  von  der  Inspiration  des 
A.  T.  bannte  dieselbe  ni  die  engsten  Grenzen  und  verbot  sie  eigeut- 
heb  immer  wieder;  denn  w4e  früher  berief  nnin  sich  fort  inid  fort 
auf  das  A.  T.  als  auf  ein  christhches,  alle  Wahrheiten  der  Eeligioa 
in  vollkommener  Gestalt  enthaltendes  Buch.  Immerhin  aber  wurde 
die  Auffassung  des  A.  T/s  hier  und  dort  eine  widers]>ruclisvolle '). 
8)  Nicht  ei-st  durch  (he  Scböijfung  des  N.  T/s  ist  eine  gewisse 
Identificirung  von  HeiTnwort  und  Aj>ostelwürt  herheigefühii  worden; 
aber  sie  erhielt  durch  diese  Schöpfung  einen  neuen  Umfang  und 
Inhalt  und  eine  neue  Bedeutung,  An  ihe  Stelle  des  Evangelimus 
trat  ein  F^ucbj  welches  einen  sehr  jnannigfaliigen  Inhalt  einschloss,  der 
nun  in  thesi  dieselbe  Autorität  erlangte  wie  das  EvangeHum*  Dennoch 
ist  die  katholische  Kirche  niemals  eine  Kehgion  y^des  Buches"  ge- 
worden, weil  man  sich  in  ihr  duiTh  die  allegorische  Älethode  von 
jedem  unheL[uenien  Buchstaben  zu  befreien  verstand  und  weil  man 
das  Buch  nicht  als  die  unmittelbare  Vorlage  für  die  Regelung  des 
Glaubens  benutzte.  In  praxi  bestand  die  Regel,  dass  das  N,  T. 
im  apologetischen  und  antihäretischen  Kample  zurückzustehen  luibe  *). 


^)  Das  lusst  sieb  bei  allen  altkatholischen  Vätern  nach  weisen,  am  tleutli  ebbten 
vielleicht  au  der  Theolog^ie  des  Orig'eiies»  Uebrigena  ist  die  Unterordnung-  der  alt- 
testanientliehen  Offenbarung  unter  die  christhehe  nidit  lediglich  ein  Erfolg  der 
Sch5pfang  des  N.  T/s,  sondem  sie  ist  auch  aus  anderen  Ursachen  zu  erkläreo^  s.  cap.  5. 

*)  Aber  nicht  auf  bewusstes  Misetraoen  darf  man  das  zurückfahren  —  gegen 
eine  solche  Äöffassan^  legen  acliim  Irenaus  und  Tertullian  ein  auhr  eutscliiedenes 
Zeugnis«  ab  — ,  sondern  auf  die  Erkenntoiss  der  Unniögliehkeit  eiwr  eindrucks- 
vüUen  Bestreitung  der  gebildeten  Niehtchristen  und  der  Häretiker  aus  den  Schriften 
des  N/r/s,  welchtf  jenen  nicht  iniponiren  konnten  wnd  welche  diese  z.  Th.  nicht  aner- 
kannten oder  nach  anderen  Regeln  auslegten.  Auch  das  Erbieten  mehrerer  Väter» 
die  Marcion iten  ans  ihrem  eigenen  Kjinon  zq  widerlegen,  darf  keineäwega  ans  einer 
Unsicherheit   der  Vitter   in  Bezug  auf  die  Autorität  ilc^  kirchlichen  ischriftkanoub 


Die  Unibilduiig  des  bischöfliclieii  Kam  ttpostoHichen  Amt.  293 

T)a|p:Pj0^en  gjilt  es  1)  als  der  unmittelbar  gültige  Codex  für  die  Ge- 
staltung des  christliclien  Lebens  und  2}  ak  die  eutscheidtiiide  Instanz 
in  allen  den  Kämpfen  j  die  sich  auf  dem  Boden  der  Gbiubensregel 
erhohen.  Schon  in  dem  2.  Stadium  dea  raontanis tischen  Kampfes 
noch  mehr  aher  in  den  Streitigkeiten  über  die  Christologie  (in  dem 
Kampfe  gegen  den  Monarchianismns)  ist  es  reichUch  verwendet 
worden.  Der  Kirche  allein  gehören  die  apostohschen  Schriften, 
weil  sie  allein  die  apostolische  Lehre  (reguhi)  bewahrt  hat:  dies 
erklärte  man  den  Häretikern  und  lehnte  damit  jeden  Streit  um  (He 
Schrift  resp.  um  den  Sinn  von  Schriftstellen  im  Principe  ab;  aher 
im  eigenen  Hause  galt  die  h,  Schrift  als  die  inappellable  und  völHg 
selbständige  Instanz,  gegen  welche  auch  eine  alte  Tradition  nicht 
angeruien  werden  durfte»  und  es  gtdt  in  allen  Stücken:  iroXtisusa^oi 
xotta  zb  stifltYYEXtov.  In  dieser  Formel,  an  deren  Stelle  sehr  selten 
che  andere  xata  r.  xaLvtjV  ^la^rjXTjV  tritt ,  zeigt  sich  übrigens,  dass 
für  das  Leben  fort  und  fort  die  Henniworte  —  wie  in  der  ältesten 
Zeit  —  den  obersten  Maassstab  gebildet  haben'). 

C.  Die  Umprägung  des  bischöflichen  Amtes  in  der  Kirche 
zu    dem  apostolischen  AmL     Die   Geschichte    der  Um- 
bildung des  Begriffes  der  Kirche. 

1.  Der  Xachweis,  dass  die  Glaubonsregel  der  Kirche  apostolischen 
ITrBpnmgs  sei,  resp.  dass  die  Apostel  eine  Glaubensregel  aufgestellt 
haben,  genügte  nicht;  es  musste  gezeigt  werden,  dass  dieselbe  in 
der  Kirche  stets  unverändert  bis  auf  die  Gegenwart  erhalten  worden 
sei.  Diese  Beweisfülirung  war  um  so  nöthiger  als  auch  die  Häre- 
tiker niclj  für  ihre  regulae  auf  apostohschen  Ursprung  beriefen  und 
auf  verschiedene  Weise  den  Nachweis  zu  hefeni  versuchten,  dass 
gerade  bei  ilirien  die  Gewähr  der  Unversehrtheit  des  apostolischen 
Erbes   gegeben  sei  *).     Von   den   ältesten   altkathohschen  Vätern  ist 


^ 


abgeleitet  werden.  Nur  daa  Eine  lässt  sich  nuch  zeigen ,  dass  die  aasserordent- 
liclien  .Schwierigkeiten,  welche  es  ursprünglich  gehabt  haben  nmss»  sich  z.  B.  die 
paaUnificheii  Briefe  als  der  Genesis  oder  den  Propheten  gleichartig  und  gleieh- 
wcrthig'  Törznstellen,  noch  im  3.  Jahrhundert  in  der  Terminologie  hie  und  da  her* 
vortreten,  sofern  die  Bezeichnung  , göttliche  Schriften"  noch  etarker  au  dem  A*  T. 
ah  an  gewissen  Theilen  dea  N.  T/s  haftete.  Doch  ist  ein  besonderes  Gewicht 
auf  diese  Beobachtung  nicht  zo  legen  (s,  Ztschr.  f.  K.-Geach,  Bd.  III  S.  3tJ4  f.). 
*)  S.  CßiUNER,  Gesch.  d.  NTlichcn  Kanon  1860.  WiSTCOTT»  Bist,  of  the 
Canon  of  the  N\  T.  5.  edit  1881.     Dazu   die  Einleitungen  in  das  N.  T. 

t  Marcion  allein  hat  auf  den  Beweis  seines  Christenthunis  aus  der  Tradition 
etj  indem  er  dasselbe  Tidmchr  der  Tradition  entgegenstellte.  Dieser  Verzicht 
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zuerst  eine  historische  Beweisführung  versucht  wordeu.  Man  verwies 
auf  die  GexueiiHlen,  deren  apostoh scher  Urspniug  unzweifelhaft  war 
mid  glaubte  die  Anerkennung  fordern  zu  dürfen^  dass  sich  dort  das 
apo8tohsche  Chnsteuthmn  rein  und  unverfälscht  erhalten  haben 
müöse;  sofern  die  anderen  (Temeindeu  mit  thesen  Gemeiiideu  in  der 
Lehre  zusanunenstimmten,  war  der  Beweis  erbracht,  dass  die  Kitsche 
das  apostolische  Christenthuui  stein  festgehalten  habe  *).  Allein 
Irenäus  sowohl  als  Tertullian  fühlten,  dass  es  eines  besonderen 
Beweises  dafür  bedürfe,  dass  die  von  den  Aposteln  gestifteten  Gre- 
meinden  rbe  Lehre  wirklich  stets  treu  }>ewahrt  haben.  Allgememe 
Ei*\^ägungen  wie  die,  dass  das  Cliri Stent h um  anderenfalls  zeitweihg 
untergegangen  wäre,  oder  ^nullus  ioter  raidtos  eventus  unus  est  .  .  . 
qnod  apud  multos  unum  invenitur,  non  est  erratum,  sed  traditnm'^, 
nnd  äliidiche,  welche  Tei*tnUian  nicht  nnterlässt,  reichten  nicht  aus. 
Die  dogmatische  Vorstelhing  aber^  dass  die  ecclesiae  (resp,  die 
ecclesia)  die  Stätte  des  h.  Geistes  seien  *),  vermochte  auf  die  Häre- 
tiker keinen  Eindruck  zu  machen;  denn  um  das  Becht  dieser  Vor- 
stellung handelte  es  sich  eben,  Desshrdb  haben  Lenäus  und  Ter- 
tuUian  ihren  Beweis  näher  dahin  präcisirt,  dass  die  Gemeinden  die 
Unversehrtheit  des  apostoUscheti  Erbes  garantiren,  weil  sich  in  iltnen 
ein  „ordo  episcopoi-um  per  successionem  ab  initio  decurrens"  finde, 
der  die  Gewälur  bietcj  dass  nichts  Falsches  eiugemischt  worden  sei  ^). 


Mardon^s  ist  mit  seinem  Veniclit  auf  den  apologetisehen  Beweis  sms am meii zustellen, 
wahrend  umgekehrt  in  der  Kirche  der  apologetische  Beweis  und  der  den  Hüretikem 
entgegengestellte  Beweis  aus  der  Tradition  grosse  Verwandtschaft  hahen.  Dort 
wird  die  Wahrheit  des  Chriatenthums  durch  den  Nachweis  ,  dass  es  die  ält«st« 
Beligiori  sei,  bewiesen;  hier  wird  die  Wahrheit  des  kirchlichen  Cliristeßthums  aas 
der  These  festgestellt,  das  e»  das  älteste,  d.  h.  «las  a|iostoUsche  Christenthtim  sei 

*)  S.  Tertull,  de  praescr.  20.  21.  32. 

')  Diese  Vorstellung  steht  dem  Irenaus  und  TertnlUan  fest  —  sie  ist  so  alt 
wie  die  Zuordnung  der  d*fia  ^^x/.fjcjta  zom  iTV£f)|ia  Sc^ioy  —  j  ehen  darora  ist  auch 
ihre  Unterscheidung  von  solchen  Gemeinden,  welche  die  Apostel  gestiftet  hahen, 
und  von  solchen,  die  später  entstanden  sind  —  dieselbe  ist  übrigens  nur  bei  Ter- 
tullian scharf  ausgeprägt  — ,  für  sie  selbst  hauptsächlich  innerhalb  des  den  Häre- 
tikern gegenüber  geführten  Beweises  von  Werth.  Hier  gilt  es  z.  B. ,  dass  die 
Kirehe  von  Carthago  ihre  „anetoritas*  an  der  von  Rom  hat  (de  praescr.  36). 

')  TertnlL,  de  praescr.  32  (s.  oben  S.  257).  Iren.  III,  2,  2:  ,Cum  antem 
ad  eam  iternni  traditionem,  quae  est  ab  apostolis,  quae  per  successiones  presby- 
terorum  in  ecclesiis  custoditur,  provocamus  eos  etc."  III,  8,  1:  ^Traditionem  ita- 
que  apostolunim  in  toto  mundo  raanifestatam  in  omni  ecclesia  adest  perspieere 
Omnibus  qui  rera  velint  videre,  et  habemus  annuinerare  eos,  qui  ab  aposiolis  in- 
stituti  sunt  episcopi  in  ecclesiis  et  successiones  eorum  usque  ad  nos  . . .  valde  enira 
perfectos    in   omnibus  eos  volebant  essei    quos  et  successores  relinquebant  ^   suum 


J 


Diese  These  schillert;  sie  hat  theils  noch  historischen  theils  schon 
dogmatischen  Charakter.  Der  ei'stere  tritt  hervor,  sofern  auf  die 
von  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  recnrrirt  wird  nnd  sofern  darauf 
verwiesen  wird,  dass  die  Naclif olger  treue  Schüler  ihrer  Vorgänger, 
also  letzthch  der  Apostel  selbst,  gewesen  seien.  Allein  keine  ge- 
scliiclidiche  Betrachtung  vermochte  die  Sicherheit  zu  gewähren,  um 
die  es  sich  handelte.  So  ist  denn  schon  hei  Ilmenaus  deutlich  die 
historische  Betrachtung  in  eine  dogmatische  umgeschlagen,  die 
übrigens  keineswegs  ein  blosses  Ergehniss  der  Auseinandersetzung 
mit  den  Häretikeni  gewesen  ist,  sondern  ebensosehr  eine  Folge  der 
veränderten  Verfassung  der  Kii*che  und  des  Ansehens,  welches  die 
Bischöfe  factisch  erlangt  hatten:  die  Bischöfe  haben  „cum  episcopatus 
successione  certum  veritatis  charisma"  erhalten,  d.  h.  zugleich  mit 
ilirem  Amte  haben  sie  das  apostolische  Erbe  der  Wahrheit  em- 
pfangen, welches  also  an  dem  Amte  in  objectiver  Weise  als  ein 
Charisma  haftet.  Diese  Auffassung  von  der  Uebertragbarkeit  des 
Charisma  der  Wahrheit  hat  sich  an  das  bischöfliche  Amt  ange- 
schlossen, nachdem  dassellie  zu  einem  monarchischen,  alle  Verhält- 
nisse  der  (iemeinden    beherrschenden   Amte    geworden  war*)    und 


ifpsomin  locum  magiBterii  tradciiies  .  .  .  traditio  Konianae  ecclesiae,  quam  hahet  ab 
Apostolis  et  unnuntiiita  Iiominibus  üdas  per  aucccssiones  episcopomm  provcniens  us- 
que  id  nofl/  III,  3,  4;  lU,  4,  1:  ,8i  de  aliqua  modica  quaeatione  disccptatio 
«Meli  nonne  opork'ret  in  antiquiesimaä  recurrerc  ecclesias,  in  quibus  apostoli  con* 
Tosati  stmt  .  .  .  quid  autom  f^i  noque  apostoli  quidem  Jäcnpturas  reli(|uiBisent  Dobis, 
1109116  oportebat  ordinem  sequi  traditionis,  qtiam  tradiderunt  iis,  quibusf  commit- 
ttbuit  eccleeias?*  IV,  B3,  B:  „Cbaracter  corporis  Christi  »«candtim  successionca 
cpifico|iornfn ,  quibus  apostctii  eam  quae  iß  unuqaoque  loco  est  ecclesiam  tmdide- 
runt,  quae  pervenit  usque  ad  nos  etc.*  V\  20,  1:  ^Omnes  onim  ii  valde  poste* 
riore^  sunt  quam  episcopi,  quibus  ajwstoli  tradiderunt  eccleBias.**  IV,  26,  2: 
.Quapropter  eis,  qui  in  ecclesia  sunt,  presbjteris  obandire  oportet,  his  qui  successicH 
nem  habent  ab  apostolisj  qui  cum  epiücopatus  successione  charißraa  reritatia  cer- 
t«ni  secundnm  pUcitum  patria  acceperunt.*  IV,  26,  5:  „Ubi  igitur  chanamata 
doniioi  posita  sunt,  ibi  di^ecre  oportet  veritatem,  apud  quos  est  ea  quae  est  ab 
aiKwt^dis  ecckfiiae  successio."  Den  Bprucli  Lc.  10,  16  hat  schon  Irenäue  (III  praef.) 
Äuf  die  Nachfolger  der  Apostel  hei<ygm. 

*)  Genaueres  s.  hierüber  in  meiner  Ausgabe  äcr  liw/Jr^,  Pjroleg.  S.  MO  L  Wie 
die  regub  fidd  an  dem  Taufbekenntuiss.  das  N,  T.  an  den  Satnralungeu  kirchlicher 
Lesescbrifteu  ihre  Vorstufen  haben,  so  hat  die  Aufia^sung,  dass  die  Biüchofe  das 
apostolische  Erbe  der  Wahrheit  empfangen  und  garantiren,  ihre  Vorstufen  an  der 
alten  Anffassung,  dass  Gott  der  Kirthe  Apostci  Propheten  und  Lehrer  geschenkt  habe, 
welche  das  Wort  Gottes  stets  rein  bezeugen.  Die  Functionen  dieser  Personen 
kamen  durch  eine  geachicht  liebe  Eni  Wickelung  an  die  Bischöfe;  gleichzeitig  aber 
bürgerte  sich  mehr  und  mehr  die  Üeberzeugung  ein^     dasa  mit  den  Aposteln  sich 
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iiacluleni  sich  die  Bischöfe  als  die  stärksten  Stützen  der  Geineindeu 
gegenüber  den  Anläufen  der  Weltmaclit  inul  der  Häresie  erwiesen 
hatten  ^).  Indessen  finden  sich  Ijei  Jrenäus  und  Teilnllian  nur  erst 
die  Anfange  der  neuen  Betrachtiuig.  Die  alte  Anfi'assungj  nach 
welcher  die  Gremeinden  das  apostolische  Erbe  in  ihrer  llitte  haben, 
sofei'n  sie  den  h.  Geist  besitzfUj  wii'kte  bei  ihnen  noch  stark  imch^ 
und  die  neue  dogmatische  Betrachtung  wird  noch  —  wenigstens 
den  Häretikern  gegenüber  —  niit  einer  historischen  verbunden* 
Auch  hat  Irenäns  ebensowenig  wie  Tertidüan  in  seinen  älteren 
Srhi'iften  behauptet^),  dass  die  Bischöfe  in  Folge  der  Uebertragmig 
des  Charisma  veritatis  nun  wii^klich  das  apostolische  Amt  in  vollem 
Sinne  überkommen  hätten:  sie  haben  nach  Irenäus  allerdings  den 
„locum  magisterii  apustoloiiim*^,  aber  aucli  nicht  mehr  erhalten. 
Aller  aus  den  letzten  Schriften  TertuUian's,  che  ans  der  Zeit  Cara- 
cidla's  und  Elagehars  stammen,  geht  hervor,  dass  der  römische 
Bischof  —  und  andere  werden  ihm  bierin  gefolgt  sein  —  fiir  sein 
Amt  die  volle  Autorität  des  apostülisclien  Amtes  in  Anspruch  ge- 
nommen hat.  Calixt  sowohl  als  sein  Gegenbiscbof  Hippolyt  haben 
sich    selbst   als  Naclifolger  der  Apostel   in   dem  vollen   Siime   des 


Niemand  in  der  Gegenwart  vergleichen  kuDiie,  Das  Cliristenthura  war  aber  nur 
das  wahre  ^  sofern  es  das  apostolische  war  und  sofern  es  sich  als  apostolisch  dar- 
xuthun  vermochte.  Die  natürliche  Folge  des  Problems,  welches  so  entstaud,  war 
die  Äuffassnng  einer  dinglichen  üebertragung  des  chEirisma  veritatis  von  den 
Aposteln  auf  die  Bischöfe,  Diese  AatFassniig  wahrte  iiiiinüch  die  einzigartige  per* 
sönliche  Bedeutung  der  Apostel^  ga^rantirte  die  Apostolicitat  d.  h.  die  Wahrheit 
des  kirchlichen  Glaubens  und  begründete  dogmatisch  das  Ansehen,  welches  die 
Bisehöfe  bereits  erreicht  hatten.  Immer  mehr  wurde  die  alt-e  Vorstellung,  dass 
Gott  der  Kirche  den  Gt4st  verleihe  —  darum  die  heilige  Kirche  — ,  in  die  neue 
umgesetzt^  daas  die  Bischöfe  diesen  Geist  empfangen  und  dass  er  in  ihrer  Amtsgerwalt 
sich  darstellt. 

J)  In  der  römisehen  Kirche  rnuss  diese  Auffassung  bereit«  vor  der  Zeit»  in 
welcher  Irenäus  geschrieben  hat,  in  Geltung  gewesen  sein;  denn  die  römische 
Bischofsliste,  welche  Irenäus  aus  Rom  bezogen  hat  und  mitthcilt  -  sie  ist  natür- 
lich in  ihrer  ersten  grösseren  Hälfte  eonstruirt,  da  es  monarchische  Bischöfe  im  1.  Jahr- 
hundert nicht  gegeben  hat  ^,  muss  seibat  als  eine  Folge  jener  dogmatischen  Theorie 
betrachtet  werden,  Dass  man  so  früh  bereits  auch  anderswo  in  den  Apostelkirclicn 
solche  Listen  aufgestellt  hat,  wissen  wir  nicht;  Beweise»  dass  es  geschehen,  haben 
wir  erst  seit  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts,  während  man  in  Rom  !>chon  z.  Z,  des 
Victor  eine  Liste  mit  Angabe  der  Antritts*  und  Todesjahre  der  Bis^zhöfe  besessen 
hat.  Auch  lassen  sich  die  Versuche,  für  Gemeinden,  die  keinen  Anspruch  auf 
apostolische  Stiftung  hatten,  eine  solche  zu  erfinden,  er  >t  im  3»  Jahrhundert  nach- 
weisen. 

')  In  der  Schrift  depraescr.  Tertullian's  findet  man  diese  Behauptung  noch  nicht. 


J 


Der  Abscliluss. 


Wortes  bezeiclinet  uiul  als  süIcIr'  hIcIi  viel  nwhv  iJs  nur  die  Verbürgung 
d^  Unversehrtheit  des  Christentliums  viniÜeirt.  Diese  Competenz 
der  Bischöfe  hat  auch  Tertullitin  nicht  hi  Zweifel  gezogen  ^).    Cj^rian 


*)  Besonders  wichtig  ist  TertuUian's  Schrift  de  pudicitia,  die  fttr  die  Keniit- 
nifls  der  Ent Wickelung  des  Episcopatd  und  iler  damaligen  Ansprüche  des  römischen 
Bischofs  nicht  genügend  aasgebeutet  worden  ht.  Aus  ihr  geht  hervor,  dass  Calixt 
ab  Bwchof  die  Gewalten  und  ßechtc  der  Apostel  in  Tollem  Umfang  für  sich  in 
Anspruch  genoinmen  hat^  und  dass  Tertullian  ihm  die  ^doctrina  apostoloriira* 
als  dem  Amte  inhärent  nicht  bestritten  hat,  sondern  lediglich  die  ^potestas  apo- 
stoloram*.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  Tertullian  ihn  höhnend  (c.  21)  ^apostolice" 
anredet,  und  dass  er  ihn  daran  erinnert:  „ecclesia  spiritus,  non  ecclesia  ntnnerua 
episcopomm/  Welch©  Kechte  Caliirt  aus  dem  apostolischen  Amte  bereits  abgeleitet 
httt  lernt  man  aus  Hippoh,  Philos,  IX,  11.  12.  Aber  das  Proömiom  der  Philo- 
■opliiiniena  beweist,  dass  Hippolyt  selbst  darin  mit  seinem  Gegner  einig  war, 
dass  die  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel  die  apostolischen  Qualitäten  erhalten 
haben :   T«^  ftipeaEi?  H£p&^  o&x  sXs-f ^ii»    r^  t6  ev  Exx).T|^i^  rcoipaooi^rv  firfiov  iivEÖ|j.ät, 

1t«l    (ppOüpOt    TTj4    EXx).*q3i«(;    X^Xo-flSfllvÖl    OOTt    Ö<pÖ'fA|JLI^    v!J3TdCo[^v,    dh^k    Kfiitjv  Äp4^6v 

awnicojpLtv,  xtX.  In  diesen  Worten  liegt  ein  ungeheuerer  Fortschritt  über  die  Auf- 
faasimg  des  Irenäus  hinaus.  Dieser  Fortschritt  ist  natürlich  zuerst  in  der  Praxis 
gemacht  worden,  und  die  entsprechende  Theorie  ist  ihr  gefolgt*  Wie  sich  das  An- 
sehen und  die  Gewalt  der  Bischöfe  in  dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhundert«  ge- 
steigert hat,  kann  man  aus  dem  Edict  des  Majiminuis  Thrai  ira  Vergleich  mit 
den  früheren  Edicten  erselien  (Euseb, ,  h.  e.  VI,  28).  Man  hat  aber  die  Theorie, 
da^s  die  Bischöfe  Nachfolger  der  Ä]iostol  seien,  n^p.  das  aiwstolische  Amt  besässen, 
als  eine  abendländische  zu  betrachten,  die  sehr  langsam  und  allmählich  im  Orient 
adoptirt  worden  ist.  Noch  in  der  giigen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  verfassten 
Grund  Schrift  der  6  ersten  Bücher  der  apostolischen  Constitutionen  (U,  2tj),  in 
welcher  der  Bischof  doch  schon  als  der  Mittler,  König  und  Lehrer  der  Gemeinde 
▼orgestellt  wird,  gilt  das  bischofliche  Amt  nicht  als  das  apostolische,  vielmehr 
werdeai  die  Presbyter  wie  bei  Ignatius  mit  den  Aposteln  zusammengestellt.  Sehr 
wichtig  ist  es^  dass  dem  Clemens  Alex,  die  ganze  Theorie  von  der  Bedeutung  der 
Bischöfe  für  die  Constatirung  der  Wahrheit  des  Icirchlichen  Christenthums  noch  völlig 
fremd  gewesen  ist.  Wie  bei  ihm  noch  jede  Spur  eines  hierarchischen,  an ti häretisch  aus- 
geprägten Kirchenbegriffs  ft-hlt,  so  hat  er  in  seinen  Werken  auch  die  kirchlichen  Amts- 
tragcj  sehr  selten  erwiihnt  (am  seltensten  die  Bischöfe),  die  in  seinen  Kirclieribegriff 
überhaupt  nicht  ™  oder  doch  nur  ala  Abbilder  der  englischen  Rangstufen  —  hin- 
cingehören  (m.  vgl.  Paed.  III,  12,  97:  Presbjtcr,  Bischöfe,  Diakonen;  Strom.  VU, 
1,  3;  in,  12,  90;  VI,  13,  lOö:  Presbyter,  Diakonen;  Strom,  VI,  13,  107:  Bi- 
schöfe, Presbyter,  Diakonen).  Dagegen  hat  nach  Clemens  der  wahre  Gnostiker 
ein  apostelgleiches  Amt;  s.  Strom.  VI,  13,  106.  107:  eI^tiv  ouv  xot:  vüv  vxl<;  xopia- 

oia;  xal  Staxovo^  aKrfl^^i^  x^^Q  iö'j  i^trjf>  ^rj^Arp^m^  {hier  sieht  man  deutlich,  duss 
die  Diener  der  irdischen  Kirchen  als  solche  mit  der  wahren  Kirche  und  der  hiram' 
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hat  die  Theorie  bereits  vorgefunrten,  aber  erst  scharf  und  bestimmt 
aiisgefiihrt  und  jeden  Rest  einer  liistoriscbeo  Begründung  derselben 
ausgetilgt.  Der  Begrifl'  der  Kirche  erlitt  dudui'ch  eine  weitere 
Umgestaltung. 

2.  Die  Umgestaltung  des  Begriffs  der  Kircbe  dtu"cb  Cypriiui 
ist  der  Abschluss  tiefgreifender  Wandelungen,  che  sich  seit  der 
2,  Hiüfte  des  2.  Jahrhunderts  ^dlmählieh  volkogen  hatten  *),  Um 
sie  zu  verstehen,  ist  es  nuthig  zurtiek^iiigreifen.  Die  Vorstellungen 
von  der  Kirche  sind  nur  laugsam  und  zügernd  den  factischen  Ver* 
Änderungen  in  der  Geschichte  der  Kii'che  gefolgt.     Man  kann  sagen, 


lischen  Hierarchie  nichts  zo  thun  haben) ;  Strom.  VII,  9,  52 :  der  wahre  Gnostilter 
ist  der  Mittler  gegenüber  Gottj  Strom.  VI,  U,  108;  VII,  12,  77:  h-^uiov.^hi 
ohzQ^  a"jvtX6vt£  slitet^  rr|V  ärr&otoXtXTjV  ÄTc^ifjctav  a"/tava7r)^i]|soi  %xk.  So  hätte  sich 
Clemeas  nicht  austhöcken  können,  wenn  damals  in  der  aleiandrinisehen  Kirche, 
deren  Preshjt^r  er  war,  das  Bischof  samt  bereits  so  geschätzt  worden  wäre  wie  zu 
Rom  und  in  anderen  Kirchen  des  Abendlandes.  Noch  Origenes  hat  im  Grande 
dieselbe  Anschauung  vertreten  wie  sein  Vorgänger;  aber  aus  zahlreichen  Stellen 
in  seinen  Werken  und  vor  allem  aus  seiner  eigenen  Geschichte  geht  hervor,  dass 
zu  seiner  Zeit  auch  in  Alciandden  der  Episcopat  erstarkt  ist  und  dieselben  Qua* 
litäten  und  Kechte  in  Anspruch  zu  nehmen  begonnen  hat  wie  im  Abeiidlande 
(s*  übrigens  auch  de  princ.  praef.  2 :  ^servetur  ecclesiaatica  praedieatio  per  socces- 
sionis  ordinem  ab  apostolis  tradita,  et  usque  ad  praesens  in  ccclesiis  permanens: 
illa  sola  credenda  est  veritas,  quae  in  nuUo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  diecordat 
traditione**  *-  so  nach  Rufin  und  IV,  2,  2  :  toö  xrjtv6vo<;  zr^q  "I'tjcoü  Xptstoö  xatä 
Sia^oy-Tjv  T.  ciTroatiXmv  fj'ipavto'j  b.xXrpioLc}.  Die  Dinge  liegen  also  hier  genau  so 
wie  in  Betreif  der  apüstoliaelien  re^ula  fidei  und  des  apostolisclien  Schriftenkanons: 
Clemens  repriisentirt  noch  eine  ältere  State,  während  sich  zur  Zeit  des  Origenes 
der  Umschwung"  vollzogen  hat  Wo  sich  dieser  Ürasehwanio:  vollzogen  hat,  da 
war  selbstverständlich  die  Auffassung  gegeben,  dass  der  monarchische  Episcopat 
auf  apostolischer  Einsetzung  beruhe.  Diese  Auffassung  führte,  wenn  auch  niclit 
überall  düfort,  zu  der  Annahnie,  dass  sich  im  Episcopat  der  Apostulat  und  dess- 
halb  die  Gewalt  Jesu  Christi  selbst  fortsetze:  „Manitesta  est  scntentia  Jesu  Christi 
aiwstolos  ßuos  mittentis  et  ipsia  solis  potastatem  a  patre  sihi  datam  permii lentis 
quibua  nos  suecessiraas  eadem  potestate  ecclesiam  domini  gubemantes  et  creden 
tiuni  üdem  baptizantes*  {Habtbl,  Opp.  Cjpr.  I,  459). 

^)  S,  RoTHB,  Die  Anfinge  d.  christl.  K.  und  ihrer  Verlassung  1837.  Köstlis, 
„Die  katholische  Außassung  v,  d.  K.  in  ihrer  ersten  Ausbildung"  in  der  ^deutschen 
Ztschr.  f.  christl.  Wissensch.  und  christl  Leben"  1855.  Ritsch L,  Entstehung  der 
ultkathol.  K.  2.  Äufl,  1857.  ZreOLER,  Des  Iren  aus  Lehre  v.  d,  Autorität  d.  Schritt, 
d.  Tradition  u.  d.  Kirche  IStJS,  Hackenschmidt,  Die  Anfänge  des  kath  Kirchen- 
begritis  1874.  Hatoh-Harnack,  Die  Geseilschartsverfassung  d.  christl.  Kirche  im 
Alterthura  1883,  Seebbüg,  Zur  Gesch.  des  Begrirts  d.  K.  Durpat  18Ö4.  Södkr, 
Der  Begriff  der  Katholicität  der  Kirche  und  des  Glaubens  1S31.  0.  RiTseoL. 
Cjrprian  v.  0.  und  die  Verfassung  d.  K,  1885  {dort  die  Specialliterattirj  Cjprian'is 
Kirchenbegriff  betreffend). 
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der  Kirdienbegriff  stets    nm   eine   Stufe   hinter    dem   in    praxi 
^lerreicliten   Zustande  zurückgeblieben   ist-     In   dem  ganzen  Verlaufe 
der  Dogmenges cliicbte  bis  heute  ist  das  zu  beobachten. 

In  der  ersten  Periode  war  die  Grundlage  der  Christenheit  ein 
neues  heiliges  Leben  und  eine  sichere  Hoftnung,  beides  ruhend 
auf  der  Busse  zu  Gott  und  dem  Glauben  an  Jesus  Christus  und 
bewirkt  dui'ch  den  h.  Geist.  Heiliger  Geist  und  heilige  Kirche  ge- 
hörten zusammen;  die  Kirchcj  d.  h.  <lie  Tei^amnilung  aller  Gläubigen, 
emplangt  ihre  Einlieit  durch  den  h.  Geist;  in  der  BruderUeljo  und 
in  der  gemeinsamen  Beziehung  auf  ein  gemeinsames  Ideal  und  eine 
gemeinsame  Hoffnung  stellte  sich  die  Einheit  dar  *)*  Die  Versamm- 
lung aUer  Christen  realisirt  sich  im  Reiche  Gottes,  im  Himmel;  auf 
Erden  sind  die  fHuisten  und  die  Gemeinden  in  der  Zerstreuung  und 
in  der  Fremde:  darum  ist  die  Kirche  selbst  recht  eigentlich  eine 
liimmlischc  Gemeinschaft:  die  Christen  glauben  es,  dass  sie  einer 
realen,  überirdischen  Gemeinscliaft  angehören,  in  deren  Natur  es 
liegt,  dass  sie  auf  Erden  nicht  sichtbar  venrirklieht  werden  kann. 
Das  himmlische  Ziel  ist  von  dem  Begrill'  der  Kirche  noch  nicht 
getrennt:  es  giebt  eine  heihge  Kirche  auf  Erden  nur,  sofern  dieselbe 
Im*  den  Himmel  bestimmt  ist^).  Jede  einzelne  Gemeinde  soll  ein 
Abbild  der  liimmhschen  Kirche  sein^).  Wohl  reflecthte  man  auf 
den  Äbstaiul  der  empirischen  Gemeinde  von  der  himmhschen  Kirche, 
deren  irdisclie  Ausgesttdtung  sie  sein  soll  (Hermas)  j  aber  im*  den 
Begi'ifF  dvv  Kirche  hat  das  keine  Folge  gehabt.  Zur  Kirche  ge- 
hören nur  die  Heiligen  Gottes,  deren  SeUgkeit  gewiss  ist;  denn  nicht 
der  Christenname  entscheidet,  sondern  das  Christsein.  Eine  empi- 
rische allgemeine  Kirche,  die  einen  äusseren,  vom  dem  persönlichen 
Christenthum  der  einzelnen  Christen  so  zu  sagen  ablösbaren  Rechts- 
titel besitzt,  gab  es  noch  nicht  *).     Alle  die  erhabenen  Bezeichnungen, 

')  S.  Hatch.  a.  a.  S.  19L  253. 

")  S.  oben  S.  102  L  Namentlich  die  Ausfüh rangen  im  Hirten,  im  2.  Clenn^as- 
bnef  und  in  der  At^oty*!]  sind  tu  beachten. 

•)  Diese  Vorstellung  liegt  den  Ermahnungen  des  Ignatius  zu  Grunde.  Von 
einer  empirischen  Einheit  der  Gemeinden  zu  einer  Kirche,  verbürgt  durch  irgend 
eine  lex  oder  ein  Amt*  weiss  Ig^natius  noch  nichtig.  Der  Biachef  hat  nur  für  die 
EiDzelg'eiiieiiide  Bedeotang-,  nicht  für  daa  Wesen  der  Kirche,  und  auch  für  Ignatius 
gibt  t.*s  keine  andere  Verbindung  zwjac^lien  den  getrennten  Gemeinden  als  die  durch 
den  Glauben,  die  Liehe  und  die  Fb>iTnung  gesetzte.  Christus,  der  unsichtbare 
Bischof,  und  die  Kirche  gehören  zusammen  (aii  Ephes,  5,  1;  ebenso  II  Clem.  14), 
und  da»  ist  schliesslich  derselbe  Gedanke,  der  in  der  Zusammenstellung  von  ir^ErjjjLfx 
und  HxlT^iiot  ausgedrückt  ist. 

^)  Der  Ausdruck    ^katholische  Kirche"   kommt  zuerst  bei  Ignatius   vor  (ad 
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die  von  Paulus^  den  sog,  apostolischen  Vätern  und  Justin  aus  dem 
A.  T.  erhoben  und  der  Kirche  gegeben  worden  sind,  beziehen  sich 
auf  die  lieilige  Gemeinde  ^  die  iliren  Urspiung  im  Himniel  hat  und 
dorthin  zurücklcelnt  *). 

Aber  in  Folge  der  Einbiirgerung  des  Christentburas  in  der  Welt 
und  der  Abwehr  der  Häresie  wurde  ein  formidirtes  Grlaubensbekennt- 
niss  der  Kirche  zu  Grunde  gelegt  und  in  diesem  auch,  und  in  ge- 
wisser Hinsicht  vornehmlicb,  die  Basis  der  Einlieit  und  die  Gewähr 
der  Wahrheit  der  Kirche  erkannt.  Durch  diese  Auflassung  bat  die 
Christenheit  —  freilich  fiir  einen  hohen  Preijs  —  sich  selbst  geschützt. 
Für  Irenäns  und  Tertullian  rnlit  die  Kirche  ganz  und  gai'  auf  dem 
apostolischen^  überheferten  Glauben,  welcher  sie  legitirairt');  aber 
dieser  Glaube  selbst  stellte  sich  als  ein  Gesetz  und  als  eine  Summe 
von  Lehren  dar,  von  denen  jede  die  gleiche  fundamentale  Bedeutung 
hat  und  deren  praktische  Abz  weckung  dem  gemäss  unsicher  wurde 
und  zu  verschwmden  drohte  („fides  in  regula  posita  est,  habet  legem 
et  saluteni  de  observatione  legis").  Die  Kirche  selbst  aber  w^rde 
zu  einer  auf  der  waliren  Lehre  ruhenden  und  an  dir  sichtbaren 
Vereinigung,  w^elche  zugleich  in  der  apostolischen  Hinterlassenschaft, 
dem  Lehrhekenntniss  und  den  apostoUsehen  Scliiiften,  ein  Mittel 
besass,  um  eine  wirkliche  äusserliclie  Einheit  zu  realisiren.  Die 
Verengung  und  VeräusserHchung  des  Begriffs  der  Kirche  w^xirde 
verdeckt  durch  die  Thatsache,   dass  sich  im  Gegensatz  zum   Staat 


Smjm.  8,  2);  5nou  äv  'fav-J  6  ittbxorto;,  Enet  th  nkr^^o^  soxm  '  mmt^  rjnnfi  Sv  -J 
XptiTÄ*^  ^ffjaorj^,  exet  4]  xaS'oXixYj  ixxXfj'st'Ä.  Aber  er  ist  hier  noch  »icht  Bezeich- 
nung" eines  neu*?n  Begriffs  der  Kirche,  in  welchem  sie  al«  empirischo  Gcraeinschaft 
Vorgestellt  w^ire.  Empirisch  gegeben  sind  nur  diu  einzelnen  irilisclien  Gemeinden, 
und  diesen  steht  die  allgemeine  d,  b.  die  ganze  Kirche  hier  ebenso  gegenüber, 
wie  die  Bischöfe  der  einzelnen  Gemeinrlen  dem  Herrn.  In  tlein  Epitheton  ^xa^ö- 
Xtico«"  liegt  ja  an  sich  keine  Vervveit] iühnng  des  Begriffs  der  Kirche. 

')  Der  Ausdruck  ^unsichtbare  Kirche*'  ist  hier  desshulb  missverständlich, 
weil  man  bei  ihm  an  eine  blosse  Idee  denken  kann,  was  durchaus  nicht  ini  Sinne 
der  ältesten  Zeit  wäre. 

^)  So  hat  es  schon  Hegesipp  angesehen,  bei  dem  sich  zuerst  der  Auadruck 
„•q  ivii»ai^  r?|^  rttx)»'r]atix^*'  findetj  die  ihm  ani  dem  von  den  Aposteln  überlieferten 
op8"&<;  XöY'>?  beruht.  Das  Neue  liegt  nicht  in  der  Betonung  des  Glaubens  —  denn 
die  Einheit  des  Glaubens  war  immer  in  dem  Besitze  des  einen  Geistes  unl  der- 
selben Hoffnung  vorausgesetzt  — ,  sondern  in  der  Aufstellung  eines  formulirten 
Glanbenfl  und  in  der  dadurch  vollzogenen  Lockerung  des  Zusammenhangs  von 
Glauben  und  Leben.  Der  Uebergang  zu  dem  neuen  Kirchenbegnff  ist  auch  dem* 
genifcs  ein  allmählicher  gewesen;  angebahnt  ist  derselbe  sehr  deutlich  1  Tim,  8,  15: 
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und  zur  „Häresie*^  die  Gemeinden  allerorts  in  der  Welt  seit  der  2, 
Hälfte  des  2,  Jahrhunderts  \\irkticli  zusanmieiisclilossen  und  au  dem 
Be\^^8stseinj  einen  ökumenisclien,  internatiunalen  Verband  zu  hüdeii, 
sich  fiir  den  den  beginnenden  Ausfall  der  ursprüij fliehen,  hohen 
Gedanken  und  pniktisclien  Verptliclituu*i;en  entschädigten.  Der  An- 
sprneli,  dass  sieh  in  diesem  die  Welt  umfassenden  Verbände  des- 
selben (Tlaubens  die  wahre  Kirche  dai^stelle^  kam  in  der  Bezeiehnung 
„kathohsche  Kirdie"  zum  Ausdruck  *).  Dieser  Ausdruck  entspricht 
der  Machtstellung,  welche  die  grosse  Kirche  (Celsus)  oder  die  alte 
Kirche  (Clemens  Alex.)  gegenüber  der  marcionitisehen  Kirche,  den 


*)  I>a8  älteste  Prädicat,  welclies  der  Kirche  gegeben  worden  ist  und  stets  ed  ihr 
haftete,  ist  das  der  Heiligkeit;  s.  das  N,  T.;  Barn.  14,  6;  Hermas,  Vis.  I,  3,  4; 
I,  1,  6;  dos  römische  Symbol;  Dial,  119;  Ignat  ad  TralL  inscr. ;  Theophil.  ad 
Aütol.  11,  14  (hier  sogar  der  Plural:  ^heilige  Kirchen") ;  Apolloii.  bei  Enseb.,  h.  e. 

V,  18,  5;  TertulL,  adv,  Marc.  IV,  13;  V,  4;  de  pudicit  1;  Mari  Polyc.  inscr.  j 
Alexander  Hieroiä.  bei  Euseb.,  L.  e.  VI,  11,  5*  Clemens  Alei. ;  Cornelius  bei  Euseb. ; 

VI,  43,  6;  Cjprian.  Aber  die  Heiligkeit  (Reinheit)  der  Kirche  ist  schon  van 
Hegesipp  (Enseh.,  h,  e.  IV,  22,  4)  auf  die  reine  Lehre  gedeutet  worden r  Hakou^ 
X.  luxXirjaiav  tiafiiHvov  ■  o5?cm  -fäp  E'^O-apt^  axottlg  p^Ätaiai^.  Die  Einheit  der 
Kirche  ist  nach  Hegesipp  im  Murat,  Fragment  besonders  betont  (Z.  55),  s.  auch 
Hermas»  Justin,  Ireoätis,  Tertull,,  de  praescr.  20.  Clem.  Alei.,  Strom.  VIL  17,  107. 
Die  Bt?tonung  der  Allgemeinheit  der  Kirche  diente  schon  vor  Iren  aus  und  Ter- 
tuilian  einem  ajMdogetisehen  Zweck;  sofern  die  Allgemeinheit  ein  Beweis  der  Wahr- 
heit ist,  wild  allgemein  =  rechtgläubig.  Diese  Bedeutung  tritt  besonders  deut- 
lich hervor  in  Aosdrücken  wie:  T|  ev  ^^jAtifvig  xaS-oktx^]  ixxXYjsta  (Mart.  Pol  je.  16,  2)^ 
Nach  Iren.  III,  15,  2  mms  man  schliessen,  dass  die  Valentiiiiatier  ihre  kirchlichen 
Gegner  „Katholiken"  getiannt  haben.  Bei  Irenäus  seihst  fehlt  das  Wort  noch;  er 
hat  JiVer  die  Sache  (s.  I,  10,  2;  II,  9,  1  etc.;  Serapion  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  19: 
Kdsa  -Jj  iv  xdijjLcij  a$E>.^d'r«)(;).  Als  Bezeichnung  der  rechtgläubigen,  sichtbaren  Kirche 
iindet  «ich  xathik  Lxog  Mart.  Polyc.  inscr, :  at  x^nm  ir^ivtot  lonov  rrj^  d'yia^  x.  xctd^Q- 
Xtx'f};  txxXTjata;  sraf^oixiai.  19,  2;  16  ^  2  (ati  aUen  diesen  Stellen  ist  es  vielleicht 
inteqjolirt) ;  im  Murat.  Fragment  6L  66.  G9j  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  9j 
TertuU.  häofig,  z.  B.  de  praescr.  26.  30;  adv.  Marc  IlL  22.  IV,  4;  Clem.  Alex., 
Strom.  VlI,  17,  106.  107;  Hii)pol.  Phiks,  IX,  12;  Mait.  Pionii  2,  9.  13.  19:  Cor- 
neUns  bei  Cypr.,  cpp»  49,  2;  Gyprian.  Der  Ausdmck  „catholica  traditio"  hei  Tertull., 
de  monog.  2,  „fidea  cutholica"  bei  Cjprian ,  ep.  25,  „xotvujv  xotdo^ixo^*  im  Mart. 
Polyc.  rec,  Mosq.  fin.  u.  Cypr.  ep.  70,  1,  ^catholica  tides  et  religio *"  im  Mart- 
Pionii  18.  In  verschiedenen  Verbindungen  kommt  das  Wort  x'xd'oKixö;  iu  der 
älteren  christlichen  Literatur  an  folgenden  Stellen  vur:  in  Fragmenten  der  Peraten 
(Philüs.  V,  16)  und  hei  IlerakUon  %.  B.  bei  Chmenö,  t^trom.  IV,  H,  71;  Justin, 
Dial.  8L  102;  Athenag.  27  j  Tiieo[ihil.  I,  13;  Pseudojust.,  de  monarch.  1  (x^x^J-oX. 
8ö4'x);  Iren.  111,  11,  8;  Ai>ollon.  bei  Eusek,  h.  e,  V,  18,  5.  Tertall.,  de  faga  3; 
adv.  Marc.  II,  17.  IV,  9;  Clemens.  Strom.  IV,  15,  97,  VI,  6,  47.  7,  57.  8,  67. 
In  die  Symbole  des  Abendlandes  ist  der  Zusatz  ^cathoücftm"  erst  Verhältnis»- 
massig  spät  gedrungen. 
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Schulsecten,  den  christlichen  Genossenschaften  aller  Art  und  den 
ungebundenen  Christen  beim  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  erlangt 
hatte.  Von  dieser  Kirche  aber  wurde  behauptet,  dass  sie  die 
apostolische  sei,  d.  h.  dass  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  Grestalt  die 
Stiftung  Christi  per  apostolos  sei.  Durch  diesen  Gedanken^  dem 
die  alte  enthusiastische  Vorstellung,  dass  die  Apostel  bereits  das 
EvangeUiun  in  alle  Welt  verkündet  hätten,  zu  Gute  kam,  wurde  das 
Gedächtniss  an  die  Art  der  Wirksamkeit  Christi  und  der  Apostel 
vöUig  aiLsgetilgt  und  ein  empirischer  Kirchenbegriff  geschaffen,  für 
welchen  die  Idee  eines  heiligen  Lebens  im  Geist  nicht  mehr  die 
oberste  sein  konnte.  Christus,  so  lehrte  man,  hat  ein  Glaubens- 
gesetz von  Gott  empfangen;  er  hat  dasselbe  als  neuer  Gesetzgeber 
den  Aposteln  übergeben,  und  diese  haben  durch  Ueberlieferung  des 
Wahrheitsdepositum  die  eine,  kathoUsche  Kirche  begründet  (Iren, 
m,  4,  1),  welche,  indem  sie  das  apostolische  Erbe  bewahrt,  des 
Besitzes  des  Geistes  sicher  sein  kann,  während  alle  anderen  Gemein- 
schaften ausser  ihi-,  da  sie  jenes  Depositum  nicht  erhalten  haben, 
nothwendig  des  Geistes  ermangeln  und  somit  von  Christus  und  dem 
Heile  getrennt  sind  ^).  Mau  muss  also  Mitglied  dieser  Kirche  sein, 
um  des  Heiles  theilhaftig  zu  werden,  weil  nur  liier  das  Bekenntniss 
gegeben  ist,  dessen  Anerkennung  Bedingung  der  Seligkeit  ist  *).  Die 
kathohsche  Kirche  als  eine  empirische  Grösse  schob  sich  somit  in 
dem  Maasse,  als  der  Glaube  zur  Glaubenslehre  wurde,  zwischen  die 
Einzelnen  und  das  Heil;  sie  wurde  zu  einer  Bedingung  des  Heils; 
aber  demgemäss  hörte  sie  auf,  sichere  Gemeinschaft  des  Heils  und 
der  Heiligen  zu  sein  (s.  darüber  das  folgende  Capitel).  Es  war 
ganz  consequent,  wenn  um  das  J.  220  ein  römischer  Bischof  — 
Calixt  —  den  Satz  aufstellte,  dass  Waizen  und  Unkraut  in  der  katho- 
lischen Kirche  sein  müsse,  und  dass  die  Arche  Noah  mit  iliren  reinen 


')  Sehr  bezeichnend  ist  der  Aasdruck  Tertullian's  (adv.  YaL  4):  .Valentinus 
de  ecclesia  authenticae  regulae  abrupit." 

s)  Tertullian  hat  die  Kirche  Matter  genannt  (Gal.  4,  26  heisst  das  himm- 
lische Jerusalem  die  Mutter),  s.  de  erat.  2:  „ne  mater  quidem  ecclesia  praeteritur" ; 
de  monog.  7;  adv.  Marc.  V,  4  (vor  ihm  schon  der  Verf.  des  Briefes  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  2,  7 ;  1 ,  45).  In  der  africanischen  Kirche  wurde  bald  nach  Tertullian's 
Zeit  das  Symbol  also  redigirt:  „credis  in  remissionem  i)eccatorum  et  vitam  aeter- 
nam  per  sanctam  ecclesiam"  (s.  Hahn,  Bibliothek  d.  Symbole  2.  Aufl.  S.  29  ff.)* 
Dagegen  hat  Clemens  Alex.  (Strom.  VI,  16,  146)  die  Bezeichnung  , Mutter**  für 
die  Kirche  abgelehnt :  ^•'jT'lp  8^  ob)^,  &q  xive?  exSsScuxaotv,  -Jj  ExxXYjoto,  äXV  4j  ^a 
YvÄot?  xal  4j  ooipta  (anders  Paed.  I,  5,  21). 
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ad  unreineQ  Thieren  das  Vorbild  der  Kirche  sei  *).  In  diesem 
Satze  erscheint  der  Abfall  von  dem  alten  Kircheiihegriff  vollendet. 
Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  1)  der  nene  Kin-henbegriff 
noch  kein  Iiierarchischer  gewesen  ist^  dass  'J)  der  (bedanke  der  Ver- 
biüdting  und  Einheit  aller  Gläubigen  liier  einen  grossarfcigen  Aus- 
druck gewonnen  hat,  diiss  3)  sich  in  der  Entwickelung  der  (jreraein- 
den  KU  der  einen,  geschlossenen  Kirche  aneli  die  sehöpferisehe 
Kraft  des  cliristhchen  Geistes  darstellt,  dass  4)  in  der  auf  der 
Glaubensregel  consobdiiien  Kirche  der  chrtstüche  Glaube  vor  enthu- 
siastischer Verwilderung  und  willkürlicher  Unideutung  einigermaa.ssen 
geschützt  wonlen  ist,  dass  5)  die  sperifisclie  Bedeutung  der  Erlösung 
duiTh  Christus  im  Unterschied  von  der  AThchen  und  von  der  natür- 
lichen Religion  in  Folge  der  AVerthschätzung  der  auf  der  Glaubens- 
lehre ndjenden  Kirche  den  Gläubigen  nicht  mehr  verloren  gehen 
konnte,  und  dass  t>)  die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Gemeinden 
nicht  nur  am  Ende  des  2.,  sondern  auch  noch  im  3.  Jahrhundert 
ein€*n  weiten  Si>ielraum  gehabt  bat  *),  Somit  ist  der  Unischwang,  der 
ÄU  der  katholischen  Kirche  geführt  hat,  so  sehr  derselbe  eine  Folge 
der  Lage  der  Gemeinden  in  der  Welt  im  Allgemeinen  und  des 
Kampfes  mit  den  Gnostikem  und  mit  Marcion  im  Speciellen  ge- 
wesen ist  und  so  verhängoissvoll  die  Illusion  war,  die  sich  in  der 
ld€*ntiticirnng  von  apostolischer  und  kathohscher  Kirche  darstellte, 
doch  nicht  olme  eine  Erhebung  und  Selbstbesinnung  des  christlichen 
Geistes  zu  Stande  gekommen. 

Aber  es  bat  kernen  Jloment  in  der  Geschichte  gegeben,  in 
welchem  der  Gedanke,  dass  die  Kirche  die  siebtbare  Gemeinschaft 
der  richtigen,  apostoHscheu  Lehre  und  nichts  anderes  sei,  rein  erfasst 
und  zu  ausschliesslicher  Geltnng  gebracht  worden  wäre.  Vielmehr 
wirkte  bei  Irenäus  und  TertuUian  eiuei-seits  die  alte  Auflassung  von 
der  Kirche  sehr  bedeutend  noch  nach,  andererseits  kündigt  sich 
bereits  der  hierarchische  Kirchenbegiiff  bei  ibneji  an.  Was  das 
Erste  betrifltj  so  ist  die  Anschauung,  dass  der  Geist  mid  die  Kirclie 
d.  1l  die  Gemeimle  zusammen  gehören,  dass  der  Geist  in  tler  Kirche 
noch  inmier  in  nnuicherlei  Weise  alles  das  wirkt,  was  ihr  notliig  ist, 
dass  die  Kirche  die  Gesammtheit  der  wahrhaft  Gläubigen  ist^   dass 


^)  Hippol,  Plulos.  IX,  12  p.  400. 

t)  Hier  ist  der  Spracligebrauch  des  IienuQS  sehr  lelirreich;  Irenüus  spricht 
in  der  Kegel  Doch  von  Kirtheii  {IM.K  wenn  er  die  cmpiristhe  Kirche  irmnt;  bei 
Tertullian  ist  das  schon  antlcrs,  dach  wirkt  auch  }m  ihm  noch  die  altt?  Gewohn- 
heit nach* 
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alle  GUiiibigeii  priesterlichen  Riiug  lml)eii,  tlass  ausser  der  h.  Ge- 
nieiiKle  kein  Heil  ist  u.  s.  w.^  dem  Irenäus  ganz  geUhiiig^  ja  er  h'ljt 
uiid  webt  in  diesen  Glaiibeiisvorstelluiif^en:  aber  tbi  die  Kirche  aueh 
als  die  sichtbai'e,  die  Walülieit  in  objectiver  Weise  bewaliiende  nnd 
vemiittelnde  Ansüdt  galt,  und  sicli  fiir  Irenäus  der  Begriff  dersellM*!! 
nothwendig  gegenüber  der  Häresie  liierin  ei-scbüiifen  niusste,  so  koiuvten 
die  alten  Vi>rstellyngen  nicht  ctjrrigirend  wirken,  sondern  dienten 
schliesslich  nur  dazu,  die  irdische,  katholische  Kirche  zu  glorificireii '). 
Der  Satz,  dass  nnr  in  der  Kirche  Wahrheit  sei  und  dass  der  h.  Geist 
und  die  Kirche  unzertrenidich  seilen ,  ist  doch  liei  Trenn uh  liereits  von 
der  katbobschen  Kirebe  im  Gegensatz  zu  allem  anderen,  was  sicli 
einistlicb  nennt,  zu  verstehen  ^),  Was  das  Zweite  betrifft,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  Trenaus  zwai'  daran  lesthalten  will,  dass  für  den 
Begi^iff  der  Ivirche  ledigbch  das  depositoriuni  veritatis  coustitutiv  ist, 
dass  er  aber  bereits  nicht  mehr  im  Stande  gewesen  ist,  sich  auf 
dasselbe  zu  beschränken  (s.  oben).  Die  successio  episeopomni,  tbe 
Uebertragung  des  Magisteriunis  der  Apostel  auf  dieselben,  ist  ilmi 
allerdings  nicht  für  den  BegrilV  der  Kirclie  direct  von  Wichtigkeit 
gewesen,  wohl  aber  für  die  Erhaltung  der  Wahrheit  und  somit  in- 
direct  ancli  für  <len  Begritl'  der  Kircla«.  Es  ist  für  Irennus  jene 
Theorie  noch  lediglich  eine  Hülfslinie  gewesen^  aber  Hülfshnien  sind 
in  Wahrlieit  Stützen  und  müssen  daher  auch  bald  den  Wertb  von 
Fnndanienti'n  erbalten  ^).  Tertullian's  Kirebe nbegi'iff  ist  wesentlich 
dei-selbe  wie  der   des   Irenäus    gewesen ;  aber   hei    ihm   hat    zu    allen 


')  S.  als  widitigste  Stoller»  II*  31,  3;  III,  24,  1  {s»  tien  ganzen  Ab- 
schnitt, naTnentlicli  aber:  „in  eeclesia  püFiiit  deus  universaai  opomtionem  Spiritus; 
Cujus  nun  sunt  participes  oiime«  qtii  noii  conctirrunt  ad  ercleaiani  .  . .  ubi  cnbii 
ccck'sia^    ibi    et   spiritus   dei,  et  ubi  spirituü  dm,  illic  ecelosia  et  omtiis  gratiÄ**); 

III,  II,  8:  ^t6).o?  Ttal  at4]piYF^*  exxXiriaiac  xh  thrxj^kKiav  xal  rrvtri^a  Ct"T|?;  IV,  8,  1: 
, seinen  Abrabae  ecclesia**  j  IV»  8,  3:  „umnes  iusti  sacerdotalcm  bubent  ordinem*; 

IV,  3ö,  2:  ^ubique  praeclara  cat  eccl^sia;   ubique  eniui  sunt  qui  suscipiunt  apiri- 
rituni";    IV,  1^3,  7:    rxx/.ypia  fil^'Ä  xoii  tvoo^'iv  at^p-a  tojj  XpisiQÖ ;  IV,  2G,   1   sq.; 

V,  20,  1  j  V,  32;  V,  34 ^  3:  „Lcvitae  et  saeerdotes  sunt  diseipuli  ouines  doniitu*, 
^^  ")  Daber  ilie  Verwi^rfung  aller  derc%  wdcbe  sieb  von  der  katliuliseben  Kircbo 
H             trennen  (III,  11,  9;  24,  1  ;  IV.  26,  2;  33,  7). 

^H  »)  Zu  IV,  38,  7  B.  Skebkrq,  a.  a,  0.  S.  20  f.,  der  die  Stelle  richtig  inter- 

^H  pungirt   hat,    aber   das  Gewicht   derselben  ahsebwäfht.     Dasa  Irenäus  hier  neben 

^H  der  a]Kistolischen  Lehre  als  zweites   selbständiges  Stuck   den    „antiquus  ecilesiae 

^H  Status  in  uiiiverdo  mundo  et  rbaraeter  corporis  Christi  secundma  öuecessiones  epi* 

^H  scoporum   etc,"   bat    aufübren   können ,    ist  iniTuerbin  ein  Beneiis  dafür,    daüs  der 

^^^^^       Uebergang  vorn  Bei^riff  der  Kirehe  nh  Bekenntnissgenieinseliuft  zu  deiu  der  hierarcbi- 


^ 
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Keften  die  IiIpo,  dass  die  Kirche  Erscheiniincf  d^^s  Geistes  tiiul  daher 
(iemeinschiift  der  Geistlicheu  sei,  noch  starker  nachgewirkt  als  liei 
Irenäus.  In  der  letzten  Periode  seines  Lebens  hat  er  diesen  Begiiff 
der  Kirche  so  energisch  in  den  Vordergrund  geschoben^  dass  der 
anti^ostische,  nach  WL'h'heni  die  Kirche  auf  der  „traditio  unius  «acra- 
uienti^  sicli  grün<h^t,  ziniickgetreten  ist.  Demgeniäss  ist  bei  Ter- 
tulliun  der  hiemrchische  Kirclienhegriff  ledigbcli  erst  angedeutet; 
Tertulhaii  sab  sieb  aber  gegen  Ende  seines  Lebens  bereits  einem 
a  u  s  g  e  p  ragt  *•  n  bierarchischen  Kircbenl>egiifl*  gegenübergestellt :  er 
hat  denselben  auf  das  entschiedenste  abgelehnt  und  ist  bei  solcher 
Ahlebnung  zu  einer  AuHVissung  von  dem  kirchliclieu  ordo  und  somit 
auch  vnn  dem  Episcopat  vorgeschritten,  die  ihn  deutlich  in  einen 
Widerspruch  ym  der  doch  auch  von  ilini  nie  jnx'i«gegebenen  Theorie 
venRickelt  hat,  dass  der-  Episcopat  als  der  Stand,  welcher  tlie  regula 
tidei  überliefert.  a|K)stolische  Einrichtung  und  der  Kirche  notb- 
wendig  sei  ^). 

Wie  kräftig  die  alte  Auffassung  von  der  Kii'cbe  als  der  himm- 
lischen (jemeinschaft  der  Erwählten  und  Gläubigen  um  da**  J.  200 
noch  gewesen  UU  zeigen  die  Au tifiihiiin gen  des  (-lemens  Alex.,  die 
nach  «lern,  was  uljcn  üljer  Ghiubensregel,  N,  T.  vnid  E[>iscopat  bei 
Clemens  ausgeführt  worden  ist,   nicht  befremden   w^erden.     Dass   er 


*)  Die  Kirche  als  GemoLnscliaft  Je^sclben  Glaubens,  reap.  derselben  Lehre; 
de  praescr.  20 j  c^e  firg.  vel  2;  dagegen  die  ideale,  geistUthe  Aiiflfassiing:  de 
bApt,  6:  pUbi  tres,  id  eat  paU*r  et  fiüas  et  spiritua  sanctus,  ibi  ectdesia,  quao  triuni 
coTpiu  Mi**;  8:  ,|Colümba  a.  apintas  adTolat,  paccm  dei  adferens,  emissa  de  caelig, 
obl  ecdeaia  est  arca  figurata*;  15:  „unus  deus  et  unum  laptismum  et  unn  ec- 
clesia  in  cacha";  de  paenit.  10:  „in  uno  ot  altero  ecclesia  est,  ecdcaia  tcto 
Christus*';  de  orat.  28:  ,noH  sumus  veri  adoratarea  et  veri  sacerdotea,  qui  spiritu 
orantea  spiritn  sacrifieaniu»'*;  Aiiolog,  39;  de  exbort,  7:  «differerktiam  inter  ordi- 
nein  et  plebcm  ccinstitnit  eccle^iae  auctorJtas  et  bonor  i>er  ordinis  conBCssuni  säuc- 
tificatus.  Adeu  ubi  ecclesiastici  cirdinia  non  e^t  conseasüB,  et  oflera  et  tiiigins 
el  »acerdos  es  tibi  stdus.  8ed  abi  tres.  ecclesia  est  hcet  laici*"  (dasselbe,  nur  noch 
nirbt  ao  bestimmt,  schon  de  bapt.  17);  de  monog.  7r  „nos  antein  Jesus  summus  sa- 
C«rdo8  sacerdot«-^  deo  patri  kuo  fecit  .  .  .  vivit  unieus  pater  naater  detis  et  mater  ec* 
dttia  ...  certe  saeerdotes  sumus  a  Christo  vocati";  12;  de  piidic.  21:  ^nam  et 
tpta  ecclesia  pruprie  et  principaliter  ipsc  est  spiritos,  in  quo  est  trinitas  unhis 
divinitatis,  pater  et  tilins  ei  sjijritüa  sanctus.  ILlam  ecclesiam  congreg-at  quam 
dominus  in  tribus  injsiiit.  Ätque  ita  exinde  utiani  numerus  omnis  qui  in  baue 
fidom  conspiraTerint  eccbisia  ab  auctore  et  consecratüTe  ceusetnr.  Et  ideo  ec- 
clesia quidem  deheta  donabit,  sed  ecclesia  Spiritus  per  spiritalem  homiuem,  non 
ecclesia  numerus  cpiscojMjrum" ;  de  ai>ima  11.  21.  Widersprflcbe  im  Einzelnen 
dürfen  bei  Tertullian  nicht  beFreindtm»  da  seine  Gesanmitbaltuug  ah  Katholik 
und  aU  Montanist  widersiirucbsvoll  iat, 

H  a  r  Q  A  e  Ic ,  I logen  enfuscldcbie  L  ^|^ 
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den  urspriiiiglichen  Varstellungen  im  Zusammeiiliang  seiner  Religions- 
pliilnsopliie  einen  neuen  Sinn  untergescliaben  hat,  ist  ei'sichtlich ;  aber 
jene  lassen  sich  aus  seinen  Werken  doch  leichter  abstrabiren  als 
aus  denen  des  Irenäus*.  Bis  zum  15.  l^ap.  des  1.  Buches  der  Stro- 
mateis  bat  Clemens  in  diesem  grossen  Wei^ke  und  im  Pädagog  von  der 
Kirche  lediglich  im  Sinne  des  Epheserbriefs  und  des  HLiten  geredet: 
sie  ist  fiii  liinimhscbes  (iebilde,  welches  sich  in  der  nnf  Erden  er- 
scheinenden  Kii'che  als  ihrem  Abbilde  fortsetzt.  Nicht  zwei  Kirchen 
hat  Clemens  unterschieden,  sondern  eine  Kirche,  das  Product  des 
auf  die  SeUgkeit  der  Menschen  gerichteten  Willens  Gottes,  die  da 
auf  Erden  sein  soll,  wie  sie  im  Hiniinel  ist,  und  die  durch  den  Glauben 
subjectiv,  dm'ch  den  Logos  objectiv  zusanimengehnlten  ydvA.  Aber 
von  Strom.  VlI,  15  an  (s.  namentlicli  17),  wo  er  diircb  den  Gegen- 
satz gegen  die  Häretiker  bestinniit  ist,  identiRcirt  aueli  er  ]>lotzlieli 
jene  Kirche  mit  der  einen,  altonj  katlioliscbeiij  d.  h.  mit  der  siebthar 
erscheinenden  ^Kirche",  im  Gegensatz  zu  den  häretischen  Gemein- 
schaften. Die  empirische  Fassimg  des  Kirche nbegrifts,  kraft  welcher 
die  Kirche  das  Institut  der  rechten  Tjehre  ist,  ist  also  auch  von 
Clemens  vollzogen  5  aber  sie  ist  von  Clemens  ledigbch  in  der  Poh?nnk, 
noch  nicht  in  den  thetischen  Ausfühnnigen  vei-werthet  worden.  Den 
Widei'sprncb  in  den  Sätzen,  dass  die  Kirche  Versanmdnng  der  Er- 
wählten und  zugleich  die  empirische  allgemeine  Kirche  sein  soll,  bat 
Clemens  weder  ausgeghchen  noch,  wie  es  scheint,  empfunden.  Jeden- 
falls ist  aber  bei  ihm  die  katholische  Kirche  noch  nicht  zu  unbe- 
scbränkter  Geltung  gekommen,  wtII  er  noch  in  der  Lage  war,  der 
Gnosis  einen,  WTun  auch  beschrankten,  selbständigen  Werth  beizu- 
legen ^).     In  Ansehung  des  Kircbenbegriffs  bat  mitbin  die  mystische 


')  Auch  bat  den  Clemens  ^10  VorBtollnng»  dass  die  wahr^?n  Gnoatiker  die 
Äpost-el  noch  errdcbcn  können,  davor  g<}S4cliützt ,  die  ideale  AuiTftssuu^  von  iWr 
Kirche  in  den  Hintergrund  zu  schieben, 

*)  Es  finden  sieli  bei  Clemens  sehr  bedeutende  Ansführiingon  Tiber  di<»  Kirche, 
Tveklie  Object  des  Glaubens  ist;  s.  Paed.  I,  5,  18.  21;  I»  ö,  27:  a*^  x*P  '^'^  ^^i^^'ai 

dpunTttJV  ecitI  dtuTt|pta,  xal  t&5to  sxxXtjci«  x^xXT^Tat  —  hier  ist  ein  Gedankt?,  der 
dem  Hennas  Torgescbwebt  hat  (s.  oben  S,  126  n,  l),  jiragnant  und  vorzfiglich  aus- 
gedrückt — ;  Strom.  II,  12,  55;  IV,  8,  06;  sixtuv  tyj^  oopavioü  iTtxX-^^aia«  -fj  tm- 

IV,  26,  172:  'S]  IxxX'Kjaia  huh  Xö-^c^ü  axcfXif/pxY|tO(;  ÄtrjpdvvfjT'j^  ttoXt^  tut  Y^i*»  ^^" 
XflpLOi  *££0V  lirl  YVi<;,  to«  tv  oüpava»;  VI,  13,  106.  107;  VI,  14,  ln8:  -rj  ävmtütTu* 
ixxXYj«ta,  xafl-*  ^jv  ol  ^tXosotpGi  süvd^fovcat  toü  fl-toö;  VII,  5,  29:  wwi^  ot»  xrjpiiu^ 
815  ttji'ijy  T.  dtoii  xar  6T:lYVu»otv  4^1» v  Y^vo|itvnfiv  exxXtj^siccv  tipiv  av  rmotjuv  -^oö 
ti  «oXXoü  ÄJtov  .  ,  .  ot*  fäp  vüv  t6v  xmcov^  aXXa  t6  fit'i'poio^  itöv  txXsx^iLv  exxXij- 
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Gnosis  dieselbe  Wirkung  \nc*  der  alte  religiöse  Enthusiasmus,  von 
welchem  sie  sonst  so  verschieden  ist,  ausgeübt  *).  Die  Hierarchie 
hat  dem  Clemens  für  den  Kirdienbegrilf  noch  keine  Bedeutung*). 
Origenes  stimmt  mit  Chmiens  in  Bezug  auf  den  Kircbenbegriff  zu- 
nächst in  allem  iiberein.  Auch  er  geht  von  dem  Wesen  der  Kirche 
als  einer  himmlischen  Gemeinschaft  nnd  einer  heiligen  Gemeinschaft 
der  (Trläuhigen  aus  und  halt  sich  diesen  Begiiff  allemt  gegenwartig**'); 
auch  er  kann  nicht  uudiin,  wie  Clemens,  gegenüber  den  Häretikern 
lue  katholische  Kirche  als  die  Kirche  der  rechten  Lehre  mit  jener 
Kirche  zu  identifieiren,  hält  sich  aber  ebenfalls  von  allem  Hierarchischen 
dabei  fem  "*).  Allein  lür  (Irigenes  sind  wcnter  bereits  zwei  Einwägungen 
maassgebend,  die  bei  ( lleniens  kaum  augedeutet  sind,  Erwägungen, 
die    durch    den   Foiischritt    der    realen   Verhältnisse    ben'orgerufen 

'slav  xfÄAüj;  VIT*  6»  32;  VII,  11^  G8 1  tj  wnu^iazi^ri  exxXirjai'/.  Der  enipirische 
Kirclienbegriil"  ist  am  dtnitliclisti^n  VIF,  17,  107  fi>nnulirt;  hervorgcbolien  seien 
folgende  Satze:  ipotvsp&v  ril^a*  Yffsvfjaftoi  ^tav  tlvat  x^v  a).Yj^  ixxki^atrxv  tT|V  toi 
övtt  af«)^<%iav,  ti^  -i^v  g1  xata  irpoihatv  ÄtxaLOt  rfxataXiyo'nai,  ivhq  f  ap  5vxo;  toö  ^tfiü 
%*Mk   ifb^  Tfjö   xüpLou  .  ,  .  x^    i^o&v  töü  hh^  «puart  öüfxXrjpoÜTott  ixxXTjai'x  yj  |xia,  ^v 

')  DfKili  ist  wohl  zu  bemerlieu»  daas  die  alt^  escliatologisclie  Al*zwockung  im 
BegrilT  der  Kirflie  bei  Ck^mens  zorQckgetrcten  ist. 

1)  ÄB^t^deutet  ist  eine  solche  m  der  Vorstellung,  dnss  dio  Rangstufen  in 
der  irdiacheu  Kirche  Cangstufen  in  der  hiinniliReben  entsijreehen ;  aber  diese  Idee, 
die  naclimalü  iiu  Morgenland  so  wiehtig  geworden  ist,  ist  von  Clemens  nicht  weiter 
Attsgobeat^^t  wwnlen, 

•)  De  prineip.  IV,  2,  2:  -fi  o&pdviog  txxXTi<3ta;  Hern.  9  in  Exod.  c.  li:  ^eccleaia 
credentinm  pleba" ;  ITom.  11  in  Lev,  c.  5;  Hoin.  6  in  Lev.  c.  5;  ibid.  Hom,  9i 
.omni  cedesiae  dei  et  ere<lentium  populo  sacerdotium  datiim'*;  T.  XIV  in  Mt.  c,  17; 
c*  Cels.  VI,  48;  VI,  7J^>.  Hotn*  7  in  Lc.  tind  de  orat.  '^l  wird  eine  doppelte  Kirche 
unterschieden  (Ji^Ts  slvai  iid  iil*v  w^imv  aova&potvOVEvujv  Si^Xf^v  VÄAt.r^<7laiv  xr^v  p.4v 
hApmnmv^  rr^v  U  aj^iXiuv];  aber  Origenea  nimmt  deashalh  doch  niebt  zwei  Kirchen 
ftt).  sondern,  wie  Clemens,  eine  Kirche,  die  Iheil weise  schon  im  VoUendunga* 
«istamlo,  theilweise  noili  auf  Erden  ist ;  beuierkenswerth  aber  ist  es,  daya  die  Vor- 
stellungen von  der  himndiscben  Hierarchie  hei  Origenes  bereits  weiter  ausgebildet  sind 
(de  princip.  I,  7)*  IHe  alten  Sp^tylationen  über  den  Ursprung  der  Kirche  {s.  Papias, 
(rngni.  ß;  II  Clem*  14)  hat  Origenes  aufgenommen,  Socrates  (b.  e,  III,  7)  beriebtet, 
düs  Origenea  in  dem  9,  Band  seiner  Commentare  in  Geneeim  Christua  mit  Adam, 
E?Ä  mit  der  Kiridie  verglichen  habe,  und  bemerkt,  dnss  in  der  Apologie  des  Pam- 
pliilna  pro  Origene  »telie,  dags  dk-se  Allegorie  nicht  neu  sei:  oU  «pmrov  ilftt-^ivr^v 
ist»  Tacjnrjv  tT|V  1:00,^1  L'-ttflav  ü^fl-stv  '^aotv,  (iXka  tyjv  tT|<;  ritxXir|ata^  p-'jaTixTjv  ipjiifj- 
vcoacLt  ÄapiiÄoiiv.  Diese  SiK'cuhitioncn  sind  überhaupt  im  3.  Jahrhundert  noch  viel- 
fach Ro  linden;  s.  z.  B,  Act^i  Petri  et  Pauli  29, 

•)  De  princip.  IV,  2,  2;  Hom.  3  in  Jesu  N.  5:  ^nemo  sibi  persuadeat»  nemo 
scmctipsnm  decipiat:  extra  ecelesiani  nemo  sakatur*".  Gemeint  ist  die  kathoUsche 
Kirche,  «lie  0.  auch  uh  t^  5kov  acLfina  toiv  rjovAYCüYwv  ttj;  txxXT^aia«;  heüeiehnet. 
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waren  und  eine  Weiterent^ickcluiig  des  Begiiffs  der  KiiThe  bedeu- 
teten- Emmal  niinilicli  bat  Origenes  sicli  bereits  ^enötlügt  gesehen, 
den  IJnterscliied  des  Wesens  und  der  ErscheiTiiiiifj  der  Kirche  bo- 
stiniint  ins  Auge  zu  fassen  und  ist  hierbei  zu  Ergebnissen  g«*laiigt, 
wi'lehe  die  Identilieirung  der  heiligen  Kirche  mit  tler  eniiiirischeii, 
katlioliscben  Kirehe  wiederum  in  Frage  steHtni  (s.  darüber  das  ful- 
gemh^  Oipitel).  »So(hinn  hat  Origones  in  Fi  »Ige  der  aussen  »rdeut- 
Ucbeu  Verltreituug  und  iraehtstehung,  wekda»  die  kathiihsthe  Kirehe 
z.  Z.  des  P[iili]>pus  Arahs  gewonnen  hatte,  eine  undte  eiiri.stbdie 
Varstelbing  iinideuteud  uud  eine  platcansebe  benutzend  '),  bereites  die 
Idee  eoneipu't,  dass  die  katbolisehe  Kirche  der  irdische  Staat  (Lottes 
sei,  bestinnnt  in  die  Welt  einzugehen,  das  römische  Reich,  ja  die 
Menschheit,  in  sieb  aufzunehmen  uinl  die  Staaten  zu  verbinden 
und  zu  ersetzen  ^),  Dieser  grossartige  (Tedanke  —  die  Kirelie  als  xoi- 
\LfK  to'i  xöijio^j  ^^)  —  bezeichnet  freüicb  eijicn  vollständigen  Abfall  von 
dejii  urspriingbehen,  esclmtolo^seb  orientirten  Begrifl'  der  Kirebe, 
al>er  man  darf  hier  nicht  vergessen,  dass  Origcnes  noch  eine  wirk- 
lich heilige  Kirche  und  eine  neue  itrAitda  gefordert  bat  Bei  ibni 
finden  sich  somit,  da  er  auch  vei-scbiedene  Grade  der  Zngebörigkeit 
zur  Kirche  untersei iei<lct  *),  bereits  alle  Elemetite,  die  in  der  Folge- 
zeit für  den  Begritf  der  Kirehe  wesentlich  geworden  sind,  heisammen 
mit  Ausnahme  des   klerikalen ''). 

*J.  Der  Widerspruch,  in  welchen  hei  Irenäus  und  Clemens  und 
in  noch  höherem  Maasse  bei  Terhdlian  und  Origenes  die  Vor- 
stellungr'ii  von  der  Kirclie  für  uns  auslaufen,  kann  nicht  befremden. 
sol>ahl  man  scharf  im  Auge  behält,  dass  keiner  dieser  Väter  die 
Kirche    zum    Ohject    einer    theologiscben    Theorie    gemacht    hat  ") 

')  Hermas  hat  vöii  der  „Stadt  Gottes"  (8irn.  1)  fcesproelien ;  aber  sie  ist  für 
Ihn  jenseitig  und  der  reine  GogeiLsatz  zur  V^^elt.  Zu  ilenken  isl  betrefTfl  Plato's 
rmtrtrlicli  an  seine  Kepnblik. 

i)  S.  c.  Cels.  VIII,  08-75. 

»)  Oomnient,  in  Joh,  Xl,  SB. 

*)  üemgemäss  spricht  er  sich  wher  den  S/Xo;  ttjv  ixxlTrja-Gt*;  (über  die  Idioten) 
nicht  selten  abschätzig  aus,  ohne  ihn  der  Uuchrislliihkfit  zu  zeihen  (sehr  hunüg 
iti  den  Böchoni  c.  Cels*,  aber  aich  sonst), 

^)  Origenes,  der  auch  sonst  dem  Augustiii  ebenbürtigf  ist  luid  viele  der  von 
AngnstiiT  erwogenen  rrobleine  anticipirt  hat,  hat  in  [»röphetisther  Coneoption 
(c.  Geis,  yni,  fiS  t)  Augustinus  Ansduiuting  vimi  Staate  Gottes  —  natHrlii:!»  ah 
HofTnang  —  vorweggenommen.  Die  Kirehe  ala  t&  xaxa  t^tiv  Kolix^tiiifi  auch  hei 
Euseb,,  h.  e.  V  Praefat.  §  4,  und  früher  schon  bei  ClemeuR. 

•)  Ancli  Orjgenes  nicht,  der  in  seinem  grossen  Werke  dt'  principiis  keinen 
der  Kirche  gewidmeten  Abschnitt  bietet 


igeneB,    Der  üebergaßg'  zani  hierftrchiBchen  Kircbenbegriff. 

Daher  blieli  ziiimclist  imbeaiiHtanfkt  der  iilte  Satz  be^tfheu :  „ich 
ghiube  eine  heilige  Kirche."  Diuiebeu  aber  drängt nii  die  Tliut Sachen 
zunächst  nicht  einen  anderen  Glauben,  sondern  ein  itJidcres  Wissen 
mii  die  lürche  auf;  demi  die  Kirche  war  factisch  zu  einem  auf 
einem  bestimmten  Lehr^esetz  ridienden  Verliand  geworden^  der  idles 
rnfiigyame  von  sich  ausschloss.  Die  Ideutificirung  dieses*  VeHviindes 
mit  jener  Kirche  war  selbstverständlich*),  ebenso  selbstverständlich 
aber,  das  man  zuuäclist  dogmatisch  von  dieser  Identificiruiig  nur 
dort  Notiz  nalmi,  wo  man  sie  uötliig  hatte,  d.  b.  in  der  Püleniik. 
In  der  Polemik  wurde  die  Einheit  des  Ghiubens  und  der  HofFiuing 
zur  Einheit  der  Glaubenslehre,  und  in  der  Polemik  legitimirtc  man 
die  Kirche  an  der  apostolischen  Tradition  statt  an  der  Verwirk- 
lichung dieser  Tradition  im  Geniüthe  und  im  Leben.  Es  lag  aber 
in  der  Consequenz  des  Principes,  welches  man  aufgestellt  hatte,  dass 
die  InstaTiz  der  apostohschen  Hinterlassensehnft,  auf  die  man  die 
Le^timität  und  Wahrheit  begründete,  so  huige  eine  unvollkommene 
bleiben  musste,  bis  lebendige  Autoritäten  in  ilir  nachgewiesen 
werden  konnten  und  l»is  unter  ilirem  Titel  Alles  tixiil  war,  was 
Anlass  zu  Strcnt  und  Zt*rtrennung  werden  k{)mite.  Eine  empirische 
Gemeinsdiaft  kann  nicht  durch  ein  überliefeiles  und  geschriebenes 
Wort,  sondern  nur  durch  Personen  re^eil  werden;  denn  der 
Buchstabe  wird  immer  trennen  und  spalten.  Hat  sie  aber  jene  Per- 
sonen, SU  kami  sie  ein  gi^osses  Maass  individueller  Verschiedejdiciten 
in  ihrer  Mitte  veHragon,  vorausgesetzt,  dass  ihre  Leiter  das  Ge- 
pL  sannntinteresse  dem  eigenen  Ehrgeize  unterordnen.     Wir  sahen,  wie 

fe  schon  Ircuiins  und  Tertullian,  die  doch  alles  Ernstes  das  \^erhaltniss 

^  von    tides    catboUca   und   ecclesia   catholica.   als   ein   ausschliessliches 

vorgentellt   haben  ^),    auf  die    Bischöfe    als   auf   die    die    apostohscbe 

r 

*)  Es  wird  hmüg  von  protestantischer  Seite  so  ilarg-catdlt,  als  läge  in  iler 
IdeiitiÜcinnig  tbia  Fdikrbafte,  während  dasselbe,  diese  Kritik  einmal  zugeatanden, 
dücli  vielmebr  in  der  Entwickelmig  selbst  liegt,  welcbe  die  Kirelie  ^amonnuen  hat 

I  d.  \u  in  ihrer  Verweltlicluing.    Auf  die  verÄweileltc  Idee  einer  inisichthareM  Ktrcljc 

ist  man  nicht  verfaUen;  diese  Idee  hätte  voraussicbllich  auch  den  Verfall  der 
Chriütlielikeit  in  der  Kircbe  noeh  ungleich  schneller  lierbeigefübrt  als  die  Idee  der 

k  heiligen,  kathuliscben  Kircbe. 

'j  IJeide   haben   wiederholt  und  sehr  bestimmt  erklärt,  d'ASB  für  die  Einheit 

p  der    Gemeinden    die    Einheit    des   Glaubens   (der  Glaubensregel)    genüge   und  im 

j  ftbrigen  Freiheit  walten  mü^e  {s.  vor  allem  TertulL,  de  tirat.,  de  Imjitis.  und  diu 

inontfinistiscbeii  Sebriften),  Um  s«*  bemerkenswertlier  ist  es,  dass  wiederum  zuerst 
ein  römischer  Bischof  —  und  zwar  noch  im  L*.  Jahrhundert  —  in  einer  Frage, 
in  welelier  die  landesiiblichen  Verbcbiedeoheiten  allerdings  ausserordentlich  stiJrend 
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Lehre  Garantirendon  ausbliokeii  niiissteii.  Die  Kampfe  auf  ä^m 
Roden  tler  Glaubensre^el ,  die  Kämpfe  niit  dem  sog,  Montanismus, 
endlich  aber  vor  iilleni  die  Sitiuüioiij  in  welelier  sieh  die  Kirrlif^  im 
3.  Jalirhiiiidert  gegenüber  der  Welt  in  ihrer  Mitte  befand,  dränirfeu 
den  Schwerpunkt  der  Kirclie  auf  das  Gebiet  der  Organisation* 
Teiiidhan  und  Origenes  haben  sich  bereits  bisehöfüehen  Ansprüehen 
gegenüber  befimden^  die  sie  in  hohem  Möasse  misBbilligten  und  in 
Uirer  Weise  zu  bekämpfen  soehteii.  Es  ist  wieder  der  römische 
Bischof),  der  zuerst  aus  dem  Satze,  dass  die  Bischöfe  per  succ^s- 
donem  auf  flie  Apostel  zurückgelien  und  den  locus  magisterii 
derselben  verwalti'U,  eine  Theorie  abgeleitet  hat,  ki\^ft  welcher  alle 
apostolischen  Gewalten  auf  die  Bisehöfe  übergegangen  sind^  die 
dessbalb  auch  ganz  besondere  Stundesrechte  und  -pfhcbten  balien"^). 
Die  entsprechende  Theorie  von  der  Kirche  hat  C}7jrian  dazu  ge- 
liefert; indess  an  einem  entscheidenden  Punkte  ist  er  hinter  der 
Legitimirung  der  Welthchkeit  der  Kirche  zurückgehheben,  wek^he 
der  römische  Bisehof  iui  Interesse  der  Katholicilat,  aber  auch  der 
Existenz  der  Kjrcbe  volkogen  hatte  (s.  das  folgende  Otipitel).  In 
der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  genügte  es  —  von  abgelegenen 
Gemeinden  abgeselien  —  nirgends  mehr ,  den  kathohschen  Glauben 
zu  bewahren:  man  musste  den  Bischöfen  gehorchen.  Die  Idee  der 
einen,  bischöflich  verfassten  Kirche  w^urde  die  oberste  und  schob  die 
Bedeutung  der  Glaubenslehre  als  des  Einheitsbandes  zurück:  die  auf 
den  Bischöfen,  den  Nachfolgern  der  Apostel,  den  Stell- 
vertretern Gottes,  ruhende  Kirche  ist  um  dieses  ihres 
Fundamentes  willen  selbst  die  apostolische  Hinter- 
lassenschaft. Im  Orient  ist  niemals  eine  straffe  Theorie  aus 
dieser  Idee  gemacht  worden  —  dessbalb  war  diu  Wirklichkeit,  der 
sie  entsprach,  keine  unsicherere  — :  man  begaim  nur  mit  der  Phantasie^ 
dass  tlie  irdische  Hierarchie  das  Abbild  der  hnimdischeu  sei,  wii'k- 
hch  Ernst  zu  machen;  im  Occidcnt  dagegen  nöthigteu  die  Verhält- 
nisse den  cartliagiuieusisclu^n  Bischof  zur  Aufstellung  einer  geschlos- 
senen Theorie*).     Nach  Cyprian  ist  die  katliolische  Kirche,  welcher 


waren r   die  aber  zweifellos  keine  Frage  des  Glaubens  war,   die  Nacbachtmig  der 
römischeB  Praris  zu  einer  Bedingung:  der  Kireliencinlieit  gemacht  und  die  Unfolg- 
Bamen   alH    Anderag-hliibige   behandelt  hat  {Victor;    s.    Euüeb.,    h.  e.    \\   24; 
dagegen  Irenäus:  4)  ^tw^mvi'A  tyj«;  vr^üxtiaq  t+jv  ^^fLÖvototv  xr^  ^iottmi  O'^vtiiYjOi). 
»)  S.  über  Caliit  Eipplyt.,  Pliilos.  IX,  12  und  Tcrtuil,  da  pudic, 
')  S,  dagegen  Terlull,  de  inonog,,  aber  aucli  Hippel^  L  c* 
*)  Cyprian's  Kirchenbegriff  —  die  Nachbildung:  des  politischen  Reiehsgedau- 
kens:  ein  grofiser,  aristo krutisch  regierter  Staat  mit  einem  idealen  Haupte  —  ist 
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alle  die  hohen  hiblischen  AVeissagungeii  und  Prädicate  gelten 
(s.  Hartel's  Index  sub  ecdesia),  che  eine  Heilsanstalt,  ausser 
welcher  es  kehl  Heil  giebt  (ep.  73,  21),  nnd  zwar  ist  sie  das  nicht  nur 
als  Genieinschaft  des  rechten  apostolischen  Gllaubeiis,  so  dass  diese 
Detinition  ihren  Begriff  erschöpfte,  f^ondern  sie  ist  es  als  einheitlich 
organisirte  €?onföderation '),  Diese  Kirche  ruht  daher  ganz  und  gar 
auf  dem  Episcopat,  der  als  che  Fortsetzung  des  apostolischen  Amtes, 
ausgerüstet  mit  allen  iiewalten  der  AposteP),  dieselbe  trägt  ^}.  Die 
Verbindung  der  Einzebieu  mit  der  Kirche,  und  somit  mit  Christus, 
kojuiut  hiernach  nur  durch  gehoi'samcu  Anschluss  an  den  Bischof 
zu  SUmdCj  resp.  durch  solchen  Anschluss  allein  ist  man  Ghed  der 
Kirche.  Es  stellt  sich  aber  dass  Attribut  der  Einheit  der  Kirche^ 
welches  gleichbedeutend  ist  mit  dem  der  Wahi'heit,  weil  die  Einheit 
nur  durch  die  Liebe  zu  Stande  kommt*),  primär  in  der  Einheit  des 


das  Ergebniss  der  Kämpfe,  die  er  durchgemacht  liat.  Äbgeschloasen  liegt  er  daher 
erst  in  der  8clirift  ^de  unitato  ecclesiae"  imd  vor  allem  m  den  späteren  Briefen 
(epp*  43  »q.  ed.  Hartol)  vor.  Die  Stdlen,  in  welchen  Cvpriaii  die  Kirche  als  „con- 
«titota  in  eitisco[H>  et  in  clero  et  in  oiiinibus  credentibus*  deüiiirt^  stammen  ans 
einer  früheren  Zeit,  in  welcher  er  selbst  we8t;iitlich  den  aitcii  Kirchen begriif  fest- 
gehalten hat.  Ms  gleichartig  und  gleich wertli ig  hat  er  übrigens  jene  Elemente 
niemalB  gefasät.  Die  Einschränknng  der  Kirche  auf  die  von  den  Bbcliöfen  ge- 
leitete Gemeinschaft  war  das  Ergebnisa  der  Jiovatianischen  Krisia.  Die  Notb- 
wendigkeit,  in  die  nirin  sich  gesetzt  sah,  rechtgläubige  Christen  von  der  kircli- 
liehen  Gemeinschaft  auszuBchllessen,  resp.  die  Thataache,  dass  solche  rechtgläubige 
Christen  selbst  sich  von  der  von  den  Bischöfen  geleiteten  Majorität  getrennt  hatten, 
führten  znr  xVufstellung  des  neuen  Kirchenbegriffs,  der  mitbin  ebenso  die  Folge 
eines  Nothstandi^  gewesen  ist  wie  der  antignostiscbe  Kircbenbegriff  des  Irenaua* 
*)  Die  AnHibrnng  einer  Stelle  genügt  hier  —  doch  s.  auch  ep.  OD,  3,  7  aq,; 
70,  2;  73,  8  —  ep.  55,  24:  «Quod  vero  ad  Novatiani  peraonani  pertinet,  sciiia  noa 
primo  in  loco  nee  cariosos  esse  debere  quid  ilk  doceat,  cum  foris  doeent;  qüisquis 
ille  est  et  qnaliBcnnqne  est,  christianas  non  est,  qui  in  Christi  eeclesia  non  est." 
Ol  dem  berühmten  Satze  (ep.  74,  7;  de  unit.  ö);  , habere  non  potest  deam  patrem 
i{m  eccJesiam  Eon  habet  malrem'*  ist  die  durch  das  sacramentniQ  unitatia  d.  h.  durch 
ihre  Verfassung  zusammengehaltene  Kirche  lu  verstehen.  Mit  Vorliebe  weist  C 
auf  die  Rotte  Korith  hin,  die  doch  auch  denselben  Glauben  wie  Moses  gehabt  habe. 
')  Dio  Bischöfe  sind  nach  Cyprian  die  sacerdotes  ita-cs^fj/'^v  und  die  iudicea 
Ice  Christi»  8,  ep.  59,  5;  (J6.  3,  dazu  c.  4:  „Christus  dicit  ad  upostolos  ac  per 
ad  onmes  praeposttos,  qui  apostoUs  vicaria  ordinatione  snccedunt:  qur  audit 
me  andit."  Ep.  3,  3:  , dominus  apostolos  i,  e.  episcopos  elegit";  op.  75,  16» 
*)  Ep.  4,  4;  83,  1:  ,ecclesia  snper  episcopos  constituta** ;  43.5;  45,3:  ,uni- 
tteni  a  domino  et  per  apostolos  nobis  successoribus  traditam'* ;  46,  1;  66^  8: 
^scire  debcs  episcopuu»  in  eccksia  esse  et  ecclesiam  in  cpiscopo  et  «i  qui  cum  epi- 
opo  non  sit  in  ecck^ia  non  esse";  de  nnit.  4. 

*}  Das  ist  ein  Grundifedanke»  ja  die  Spitze  der  Schrift  de  unit^ite:  den  Ha* 
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Episcopat«  dar;  denn  dieser  ist  nach  Cypriaii  von  seinem  Ursprünge 
her  ein  einheitlieher  und  ist  in  der  Kii'che  ein  einheiilii-her  geblieben, 
sofern  die  Biseli5fe  von  (.Tott  eingesetzt  und  geleitet  werden  niul  in 
brüclerlieheni  Verkeln*  und  An^tiuiseh  stehen  ^).  Hieraus  ergiebt  Hicli, 
dass  die  einzelnen  Bischöfe  in  erster  Linie  niclit  mehr  als  Leiter 
ihrer  besonderen  Gemeinden,  sondern  als  <ilie  Fundamente  dereinen 
Kirche  in  Betraciii  kommen;  dem  einzelnen  Bisthor  bleibt  aber  dm 
Recht  gewahrt,  sofern  er  sich  nur  in  dem  Verbände  der  Bischöfe 
hält,  die  Verhältnisse  seines  Sprengeis  selbständig  zu  ordnen  *).    Ks 

retikern  ujkI  Schisuiatikcni  fehlt  die  Liebe,  waluend  die  Einheit  der  Kirche  da* 
Product  der  Liebe,  die  Licbo  aber  die  ebristlicbc  Grundtugend  ist.  Es  ist  dies  der 
ideale  Gedanke,  den  Cyprian  seiner  Theorie  Tantergvöchobcn  hat  (s.  auch  ep,  4o,  1; 
55,  24;  6&,  1  u.  HonBil,  nicht  ganz  mit  Unrecht,  sofern  er  Bammeln  und  erhalten, 
nicht  zerstreuen  wollte.  (Man  erinnere  sich  auch  der  nrchristlicben  Vorstellung, 
nach  welcher  die  ChriateDheit  ein  durch  die  Liebe  regierter  IJund  von  B rüdem 
sein  ballte).  Aber  diese  Liebe  bat  au  den  der  Autorität  des  Biscbofa  Unfolg 
und  an  den  ernster  gesinnten  Cbrxsten  ihre  Grenze;  de-r  Appell  an  die  Liebe,  welch 
der  Katboliciamus  bis  heute  aur  Rechtfertig-ung  seiner  verweltlichten  und  tyran* 
niBchen  Kirche  ergeben  lüsst,  wird  \m  Munde  bierarchiacher  Politiker  zur  Hencbelei, 
fon  der  man  einen  Mann  wie  Cyiirian  gern  frei  Sprech eo  möchte. 

^)  Ep.  l'l,  5;  55,  24:  „episcoiiatus  uuus  epi»coporum  niultornra  cou^ordi  nume 
rositat^i  diffuBua";  de  tmit,  5:  „episc^patus  anüä  ent,  cmm  a  siogulia  in  »ohdam  pars, 
tenetur.**  Eine  Theorie  im  strengen  Sinne  de«  Wortes  darüber,  äaas  die  Bischöfe 
vom  b.  Geist  regiert  werden,  hat  Cjprian  nicht  aufgeäteUt;  aber  indem  er  Apostel 
uad  Bischöfe  identilicirt  und  die  göttliche  Einsetzung  derselben  bebauptot  bat,  hat 
er  die  besondere  Begabung  der  BIsehtVfe  mit  dem  h.  Geiste  vorausgesetzt.  Er  seihst 
hat  sieh  zudem  hautig  auf  besondere  Kuud gebungen  des  Geistes,  die  ihm  für  seiue 
Amtsthätigkeit  zu  Theil  geworden  seien,  berufen. 

*)  An  einer  uniformen  Kircbenprasis  bat  ea  Cyiinan  noch  nicht  gelegen:  so- 
weit die  concordia  episcoporum  auch  bei  abweichender  Praxis  bestehen  kann,  so- 
weit lässt  er  Verschiedenheiten  voll  gelten.  Jeder  Bischof*  der  an  der  Confüdera- 
tion  festhält,  hat  selbst  in  Fragen  der  Kircljenzucht  die  grösste  Freiheit ^  s,  ep. 
59,  14:  „ijingulis  pastoribus  portio  ^egia  est  adijeripta.  quam  regit  unusquisque- 
et  gubernat  rationera  äui  actus  domino  redditurus*;  55,  21:  „Et  quidera  apad  ante- 
eessores  noatros  quidam  de  episcopis  istic  in  provincia  nostra  dandam  pacis  moechis 
non  putaverunt  et  in  totuni  jmeuitentiae  locura  contra  iidulteria  cluseruut.  non  tarnen 

La  coepiscoporum  8Uornm  eollegio  recessernnt  ant  catholicae  ecülesiae  unitatoni  rupe- 
runt,  ut  quia  apud  alioa  adulteris  pai  dabatur,  qui  non  dahat  de  ecclesia  separa- 
retur."  Nach  ep,  57,  5  werden  katholische  Biechi>fe,  die  an  der  strengen  Buss- 
praiis  festhalten,  sich  aber  von  der  Einheit  der  Kirche  nicht  scheiden,  Gottes 
Censur  überlassen  (anders  steht  es  io  dem  Falle  ep.  ti8:  Marcian  hatte  sich  dem 
Novatian  förmlich  angeschlossen),  Selbst  in  der  Frage  des  Ketzertaiifstreit^ 
(ep.  72,  3)  erklärt  Cjprian  dem  Stt?phaniis  (s.  69,  17;  73,  2(j;  Sententiae  episc, 
praefat.):  „q^^  ^^  ^e  nee  nos  vim  cuiquam  facinins  ant  legem  danms«  quando 
haheat  in  ecclesiae  administratione  voluntatis  suae  arbilrium  liberum  unusquiEique 


ergiebt  sieb  aber  ferner,  da,ss  von  Biscböfen  solcher  Geineinden, 
die  von  den  Aposteln  selbst  gestiftet  worden  sind,  ein  Anspruch 
auf  besontlere  Dignität  nicht  erhoben  werden  kann,  da  die  Einlieit 
des  Episcopats  als  Fortsetzung  des  Apostolats  die  Gleichheit  iüler 
Bischöfe  involvirt*).  Indessen  kommt  dem  römischen  Stuhle  dess- 
lialb  eine  bcsontlere  Bedeutung  zu,  weil  er  der  Stuhl  des  Apostels 
ibt,  dem  Christum  die  apostolischen  Gewalten  znei'^t  ertbeilt  hat,  uni 
so  die  Einheit  dieser  Gewalten  und  damit  die  Einheit  der  auf  den- 
selben leihenden  Ivirclie  munissver-ständlieh  deutlich  zu  zeigen,  ferner 
aller  auchdesshalb,  weil  dem  geschiel ithchen  Ursprung  gemäss  die  Kirche 
dieses  Stulds  die  Mutter  und  AVui*zel  der  auf  Erden  sich  ausbreitenden 
katholischen  KiiT-he  geworden  ist.  In  einer  schweren  Krisis,  die 
Cyprian  in  seiner  eigenen  Gemeinde  zu  bestehen  hatte,  bat  er  sich 
auf  die  romische  Kirclie  (den  römischen  Bischof)  so  bemfen,  ak 
sei  die  Gemeinschaft  mit  dieser  Kii'che  an  sich  die  Gewähr  der 
Wahrheit;  allein  in  dem  Streite  mit  dem  romischen  Bischof  Ste- 
plianus  über  die  Ketzertaufe  hat  er  the  Ansprüche  auf  besondere 
Rechte  tlieses  Biscliofs  über  die  Kii'che,  die  aus  der  petrinischen 
Succession   folgen   sollten,   bestinunt   in  Abrede  gestellt^).     Endlich^ 

praepositiis,  ratioaem  actus  sai  douiiuo  reildituruii/  Worin  die  Einheit  des  Epiji- 
cüpats  und  der  Kirchen  iimtcriell  besteht,  ist  deuniacb  deutüchi  man  wird  sagen 
dürfen :  in  der  regulup  in  dem  festen  Willen,  ^be  Einheit  trota  aller  DifferenÄen  nicht 
lireiöÄajjebeji,  und  —  in  dem  Grundsatz,  alle  Yerhältnissie  in  der  Kirche  .ad  originen» 
dotüiöieaTn  et  ad  evangelicara  adque  apostolicani  traditio  nein"  (ep.  74,  10)  zu  regobi. 
Gemeint  ist  dai5  N.  T.,  welches  Cyprian  sehr  naehdrücklich  für  die  Kirche  in  Wirk- 
»amkeit  gesetzt  hat.  Nach  ihm  hat  man  sich  zu  richten,  „si  in  aliquo  in  occiesia 
nutaverit  et  vacillaverit  veritas";  nach  ihm  sind  auch  alle  fabeheu  Gewohnheiten 
in  corrigiren,  Iin  Ketiertaulstreit  hat  Cyprian  die  Yeränderang  der  kirchlichen 
Praxis  in  Carthago  und  Africa—  denn  um  eine  solche  handelte  es  sich;  wahrend 
in  Asien  die  Ketzertaufe  schon  seit  riel  längerer  Zeit  für  ungültig  erklärt  war, 
8*  ep,  75,  19,  war  sie  dies  in  Carthago  erst  seit  einigen  Jahren  —  durch  Beru- 
fung auf  die  veritas  im  Gegensatz  zur  conauetudo  sine  veritate  gerechtfertigt; 
«.  ep.  7L  2.  3;  73,  13.  23;  74,  2  sq.  1*  (die  Formulirnng  stammt  von  Tcrtullian,  s.  do 
nrg.  veL  1—3),  Die  veritas  ist  aber  dem  Kvangelium  und  dem  Aposteiwort  zu 
entDehmen:  ,lex  evangelii",  „praecepU  dominica"  und  synonyme  Ausdrucke  sind 
hm  Cjprian  sehr  häufig»  häufiger  als  die  Verweisung  auf  die  regula,  resp.  auf  das 
Symbol.  Es  gab  eben  noch  kmne  Kirchendograatik,  sondern  es  gab  nur  Grund- 
sätze des  christlichen  Glaubens  und  Lebens;  diese  aber  wurden  den  h.  Schriften 
und  der  regula  entnommen. 

*)  Eine  Unterscheidung  zwischen  Gemeinden,  die  von  den  Aposteln  gestiftet 
waren,  und  spater  gestifteten  (resp*  zwischen  ihren  Bisch i>fen)  macht  Cyprian 
nicht  mehr. 

')  Den  Satz,  das»  die  Kirche  „super  Petrum  fuudata"  sei^  hat  Cyprian  sehr 
haütig  auBgesproehen;   s.  de  habitu  virg,  10;    ep.  59,  7;   60,  8;   71,  3;    74,  11; 
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obgleich  f ^ypriaii  die  Eiiilieit  der  Verfassung  der  Kirche  der  Ein* 
heit  der  Glaubenslehre  übergeordnet  hat,  ist  das  Moment  der  Christ- 
Kdikeit  insofern  von  üini  gew^ilirt  worden,  als  er  überall  voraussetzt, 

73»  7;  aber  er  ist  auf  Gnnid  von  Mt*  IG  iiocli  weiter  ge^'angeu.  s.  ep.  43,  5:  .deus 
ünaa  est  et  Cliristns  uims  et  mm  ccciesia  et  cathedra  tiia  saper  IVtram  douiim 
vo€ü  fandaU";  ep.  48>;]  (ad  Ornel.):  „comTmiiikatia  tua,  id  ei<t  catholicae  ecdesiw 
uiütaä  pariter  et  Caritas";  de  anit.  4;  , super  unura  aedificat  eccleeiam,  et  quamriB 
itpostolts  omnibuB  pofit  reBurrectionem  suatn  parem  t>atesta.tom  tribuat,  tatnen  ut 
unilateni  manirejstaret,  iiTiitati»  eidsdem  ürigineni  ab  utie  ioci^ieiitein  sua  auctontate 
diöiHisuit" ;  ep*  70,  3:  „uiiii  cccksia  a  Christo  doiiiiiio  iiostro  super  IVtram  origioe 
unitntis  et  ratione  fuudata*"  (^ruckfcnehtlich  des  Ursprungs  und  der  Vcrfasaang 
der  Einheit"  ist  iu  den  „fcstimraeu  aus  Maria  Laach"  1877  H.  8  S,  355  übersebrt, 
ab«r  „ratio"  kann  daa  nicht  beisaen);  ep,  73,  7:  «Petro  primnni  dominus »  super 
quem  aediticavit  occlesiam  et  unde  unitatia  originem  inslituit  et  ostendit,  pu testa- 
tein istam  dedit*.  Die  stärksten  Stellen  sind  ep.  48,  3,  wo  die  römische  Kirche 
„matrii  et  radii  eccleaiae  cathoHcae''  genannt  ist  (sie  ist  wohl  auch  unter  der 
,radii  et  inater**  ep.  45,  1  zu  verstellen)  iind  ep.  59,  14  r  ^navigare  audent  et  ad 
Petri  cathedram  adtiue  ad  ecclesiam  priucipalem,  und©  unitas  «acerdo- 
taÜH  exorta  e^t,  ab  ficlmniatieia  et  profanis  litteras  ferre  iiec  cogitäro  eo«  esse 
lioniajidSt  quorntu  üdeü  apoütolo  praedicante  lau  data  e»t  (s.  ep.  30,  2»  3;  60,  2), 
ad  quOB  porfidia  liabere  neu  possiit  accesjjum*.  Welche  Rechte  der  Bischof 
von  Kom  faetisch  ausübte,  erkennt  man  am  deutlichsten  aus  epn  (57,  5  und  l!H.  Aber 
derselbo  Cy|iriau  sagt  ganss  unbefangen  selbst  in  der  Zeit,  wo  or  die  römische 
Cathedra  so  hoch  erhob  (ep.  5l2,  2):  „qnoniam  pro  magnitudine  stia  debeat  Caj- 
thaginem  Koma  praetredere**.  Im  Ketzertaufst  reite  hat  Stei>hanu3  sieb  auf  Gruud 
der  auccesöio  Petri  und  unter  Hinweis  auf  Mt.  1*>,  wie  Calixt  (TortuU.»  de  pudic.  IK 
80  bezeiebnet,  dass  man  entnebmen  konnte,  er  wolle  als  „episctqms  episcopi>rum* 
gelten  (8entent.  episc.  hei  Hartel  I  p.  43ti);  er  hat  sich  einen  Primat  ausdrück- 
lich beigelegt,  Gehorsam  von  den  ecdcsiae  novellae  et  postorae  verlangt  (ep.  71,  3), 
wie  Victor  die  römiache  Praiiä  „tyrannico  terrore"  durch stuaetzen  versucht  nnd  die 
Behauptung  aufgestellt,  dasd  die  unitas  ecclesiae  die  Nacbacbtung  der  römischen 
Kircbenprasis  in  allen  Gemeinden  erfordere.  Cyprian  ist  ihm  aber  auf  das  be- 
Htimmteste  entgegengetreten  und  hat  den  Grundsatz»  dasü  jeder  Uisehot  als 
Glied  der  biscbotlichen  Conföderation  auf  dem  Grunde  der  regnla  und  der  heiligen 
Scliriften  für  seine  Praiis  Gott  allein  verantwortlich  sei,  in  einer  Weise  geltend 
gemacht,  das»  daneben  eine  bt.'sonderc  Äateritiit  des  römischen  Stuhles  überhaujifc 
keinen  Spielraum  haben  konnte.  Er  hat  ausserdem  die  aus  der  zugestandenen  ge- 
schichtlichen Stellung  des  ri^mischen  Stuhls  von  Stepbanus  gezogenen  Folgerungen 
ausdrücklich  zurückgewiesen  (ep.  71»  3):  «Petrus  uon  sibi  vindicavit  alif|uid  inso- 
lenter aut  adroganter  adsnnqisit,  ut  dieeret  so  principatum  tenere  et  obteinperari 
a  novellis  et  posteris  sibi  potius  oporteie*.  (Noch  viel  weiter  ist  Firmilian  ep.  75 
gegangen,  der  die  von  Stepbanus  behauptete  successb  Petri  indirect  fOr  belanglos 
erklärt  (c.  17)  und  der  römischen  Kirche  eine  besonders  treue  Bewahrung  der  apo- 
fitohscben  Tradition  rund  ahgesproiben  hat).  S.  Otto  RiTsriiL,  a.  a.  0*  S.  1*2  ft. 
S,  110—141,  Cyprian  hat  sich  unzweifelhaft  bei  seinem  ConÜict  mit  Steihbanns 
in  Widerspmcb  itu  seinen  früheren  Ansichten  über  die  Bedeutung  des  römischen 
Stuhles  ifür  die  Kirche  gesetzt,  Ansichten,  die  er  (reillcli  in  einer  kritischen  Zeit 
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Cyprian*8  Kirchenb^griff  und  die  thattäcb liehen  Verhiltoisise. 

die  Bischöfe  durch  sittlich-christliclies  Verhalten  ihrem  Amte 
entsprechen ,  widi'igenfalls  sie  ipso  facto  desselben  verlustig  sind  ^). 
Einen  char acter  iixlelehilis  verleibt  also  iiaeh  Cy]}rian  das  bischöf- 
liche Amt  nichts  während  doch  schon  Cahxt  und  nach  ilmi  andere 
römische  Bischöfe  einen  sulclicii  Cluirakter  vorausgesetzt  haben 
(das  Nähere  hierüber  sowie  über  den  Widersprnclj,  der  in  Oj^jrian's 
Auffassung  von  der  Kirche  ungelöst  bleibt  s.  hn  folgenden  Cap., 
in  welchem  die  leisten  Interessen ,  che  dem  neuen  Kirchenbegriti'  zu 
Grunde  liegen,  hervortreten  werden). 

Zusatz  L  Die  grosse  CVmioderation  der  Ivirehen,  welche 
Cyphaii  voraussetzt  und  als  die  Kirche  prärUcirt,  ist  in  Wahrheit 
Dicht  vollständig  gewesen;  denn  es  lässt  sich  weder  nachweisen, 
diiss  sie  irgendwo  über  den  Bereich  des  römischen  Reiches  hinaus- 
gegiiffeOj  noch  dass  sie  auch  nur  alle  rechtgläubigen  und  bischöflich 
verfossten  Gemeinden  iimerhalb  des  römischen  Beiches  begriffen 
hat*).  Ferner  aber  sind,  wenigstens  bis  in's  4.  Jahrhundert  hinein, 
die  Bt:^flirignngen  für  die  Conloderation  niemals  bestimmt  formuliil 
worden.  Die  Idee  der  einen,  auf  den  Bischöfen  ruhenden,  alle 
Christen  lunfassenden,  festgeschlossenen  Kirche  ist  also  in  Walu'heit 
eine  Idosse  Idee  gewesen;  sofern  liier  aber  im  Sinne  C^iirian's 
nicht  die  IdeCj  sondern  ilire  Verwii^klicbung  allein  von  Bedeutung 
ist^  enscheint  *lie  dogjuatische  Auffassung  Cypnan'ö  durch  die  that* 
sächlichen  Verhältnisse  widerlegt^). 

Zusatz  2.  Nach  dem  Begriff  der  Kirche  bestinunt  sich  stets 
der  Begiiff  der  Häresie,  Die  Bezeichnung:  atp^^ig,  drückt  das 
Ui-theil  ausj  dass  hier  im  (^egensatz  zur  Anerkennung  eines  objectiv 

▼orgetragen  hatte,  ia  welcher  er  mit  dein  rümiscUen  Bischof  Schalter  an  fcSchnlter 
gwtanden  hat. 

^)  8.  namentlich  ei».  65.  67.  08. 

«)  H^Tcn,  a.  a,  S.  189  f. 

•)  Es  gab  nachweisbar  in  der  zweiten  Efilfte  des  B.  Jahrhnnderts  Gemeinden, 
die  nicht  in  der  ConfÖderation  waren,  obgleich  sie  im  Glauben  mit  derselhen  völlig 
Übereinstimmti'n  (a.  den  interessanten  Fall  Kuseh,,  h,  e.  Vll,  24,  Ö)»  während  um- 
gekehrt (lenietnden  in  der  Confckieration  waren,  deren  Glanbe  nicht  in  allen  Stücken 
dtjr  catholiea  regida,  wie  sit?  bereits  explicirt  war^  entsprochen  hat.  Aber  dass 
tetsstüch  noch  nicht  die  Dogmatik,  sondern  die  Verfassung  nnti  di^  Grundsatze 
der  kirchlichen  Praxis  auf  dem  Grnnde  eines  immerhin  noch  olaiäti^schen  Bckennt- 
ntsies  aajjschlaggebend  waren,  war  nnziveifelhaft  ein  grosser  Gewinn;  denn  die 
Dogmatik  vermag  nor  zu  trennen.  Selbsfcverständlicli  aher  war  es,  dass  man  sich 
I  dabei  jede  DiffereuÄ  ijn  Glanhen   verdeckte;    denn  die  Forderung  des  Ai^ellesr  ^r^ 

^dp  zobi  cicl  tov  eataupii){ji£vov  'qXicixoTa;  xtX.,  galt  natürlich  als  verwertlich. 
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LIebei'liefeiten  etwas  Selbsterwähltes  festgehalten  wird  und  da&s  eben 
(hiriii  der  Alifall  bestellt.  Für  Hegesipp,  Ireaiius,  Tertiülitm,  Cleraens 
luul  Origeiies  sind  sotiiit  Häretiker  iille  diejenigen^  wclehe  sich 
("hriHteu  nennen  untl  docli  au  der  ii]iOstohsc!ien  (Thiul)eiisüherheteiiiüg 
ni(Oit  festhalten,  sondern  sich  nichtigen  nnd  leeren  Lehreu  hingehon. 
Der  Ursprnng  dieser  Lehren  wird  in  der  Heget  beim  Teufel,  d.  h. 
in  tlen  nichtehrjsthchen  Religionen  nnd  öpeculationen  oder  iii  der 
eigenwilligen  Bosheit  gesucht.  Älit  jeder  anderen  Deutung  desselben 
—  dem  Origenes  ist  eine  solche  innerhalb  einer  Linie  seiner  Be- 
trachtungen nicht  ganz  fremd  *)  — -  liäüe  man  dem  Gegner  sofort 
ein  Reeht  coneedirt-).  tlanz  eonsequent  entwerthete  man  nun  tmch 
idle  tlie  Leistiuigen  der  Häretiker,  die  man  im  eigenen  Lager 
öchätzte^);  hier  kam  der  Siitz  zur  Anwendung,  dass  sich  der  Teulel 
in  einen  Engel  des  Tjiehts  verwandeln  könne  ■*). 

Aber  die  genannten  Väter  identiüeirten  die  Kirche  noch  nicht 
vollständig  mit  einem  einheitlich  organisirten  Institut;  eben  desshalh 
gestehen  sie  AHen  die  Ohnsthchkeit  zu,  welche  sieh  auf  dem  Boden 
der  (jlauhensrege!  Indten,  auch  wenn  sie  —  aus  vei-schiedeneu 
(t runden  —  eine  Sonderstellung  einnehmen.  Darf  man  auch  keines- 
wegs sagen,  dass  sie  rechtgläubige  Schismatiker  legitiniirt  haben,  m 
haben  sie  doch  noch  niciit  gewagt,  duu^n  ruml  che  Christhcbkeit 
abzusprechen'').     Wollte   nuiu   sie  los  w^erden,   so  suchte  man  ihnen 


»)  S,  oben  S.  160  Aum.  1. 

*)  Ea  ist  daher  niclit  zu  verwuudern,  dass  zusammen  mit  dem  Begriif  der 
H&reflie  auch  si>ftjrt  eine  Beurtheilung  derselben  in  der  Kirche  entstanden  ist,  die 
an  Ungerechtigkeit  und  Hürte  in  der  Folgezeit  zu  überbieten  unmiigbch  war.  Die 
beste  Definition  bei  Tertall*,  de  praescr.  t5:  ^Nehis  nihil  ex  noBtro  arbitrio  indulgere 
licet,  sed  nee  eligero  quod  aliquiss  de  arbitrio  öuo  iiiduxerii  AiH>atolos  domini 
babeums  aucttjres,  qui  ncc  ipsi  quicquam  ei  suo  arbitrio  quod  indueerent  elegemut, 
sed  acceptani  a  Cbristo  disciplinam  fitj eliter  nationibus  asaignaverunt". 

*)  Soweit  es  irgend  möglich,  bezeielinetc  man  die  ebristlicben  Tugenden  der 
Haretilcer  als  Heucbelei  re-sp.  nh  Prahlsucht  (so  z,  B,  schon  lUn>don  bei  Eiiseb.» 
h.  e,  V,  13,  2  u.  Ändere  im  2.  Jahrhundert).  Ging  das  nicht  an,  so  erklärte  man 
einfach  üUe  Sittlichkeit  und  allen  Heroismus  bei  Häretikern  für  werthlos;  s.  den 
Anonymus  bei  Eudeb,.  h.  e.  V,  16,  2L  22;  Olem*.  Strom,  VII»  16,  95;  Orig.,  Coram. 
ad  Koni,  1,  X  c.  5;  C>pr,*  de  unit.  14.  15;  ep,  73,  21  ete. 

*)  Tertull,  de  praescr.  8-6. 

')  Irenäus  unterscheidet  nvischen  Häretikern  imd  Schiamatikern  bestinunt 
nil»  llt  9;  IV,  26,  2;  IV,  33,  7),  tadelt  aber  auch  die  letzteren  «ehr  hart,  ,qui 
gloriosum  coirpus  Christi,  quantum  io  ipsis  est,  intcrliciunt,  non  habentei?  dei  di- 
lectiotieni  suanii|ue  utilitatem  put  ins  cnnsiderantes  quam  nnitatem  ecclesiae* 
—  man  beachte  die  Far.ülele  mit  Cyprian,  Deimoch  rechnet  er  sie  nicht  zu  denen, 
,qtti  sunt  extra  veritatem^   i  e.  extra  ecclesiam",    ogleieh   er    ihnen   die  härtesten 
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eine  Abweichung  von  der  GlanbeTisregel  zu  imputiren.  Unter  diesem 
Titel  liat  sich  die  Kirclie  von  den  Montanisten  ujxd  von  den 
Monarcbianei'n  befrc^it ').  f^ypriaii  ei'st  hat  die  Identitiit  vun  Häre- 
tikerQ  und  Seliisniatikorii  proclaiiiirt,  indem  er  die  Oliiiistlielikeit 
von  der  Zugehörigkeit  zur  grossen  bischöflichen  KiiTheuconföderatiou 
abhängig  machte-).  Aber  er  ist  mit  dieser  Theorie,  im  Oceideiit 
mie  im  Orient,  mir  selir  alhuäldich,  ja  g(*naii  genommen  überliau|>t 
nicht  durchgetlningeu.  Die  Uaterselieidung  von  Häretikern  und 
Schismatikeni  erhielt  sich,  weil  mau  bei  ilir  die  alten  iTrundsätze 
nicht  oßeiikimdig  verleugnete,  weil  die  schcmeude  Behandlung  ge- 
wisser schismatischer  iTemeinschaften  aus  poHtischen  (J runden  sich 
erapfahL  und  weil  man  ja  im  Nothfall  stet^  in  der  Lage  war,  den 
Sk'hismatikeni  eine  Häresie  nachzuweisen  *). 


Strafen  anköinH^t,  T*  rtullian  volknidi?  ist  durch  seinen  MtintstiiiiiiiiUH  vor  der  Iili*ii- 
tificirttiig  von  HiiretikiTu  imd  Scliismatikeni  bewahrt  ^obHebeu;  docti  tjcheint  er  in 
den  k'tzteii  Lebensjahren  ikni  KatlioUken  die  Christlichkeit  abg-esprochen  zu  haken  (V), 

*)  Mjui  lese  einerseits  die  Antimontaiiisten  hei  Eusehius  und  die  apät^^ren 
Btstrdter  de^i  Muntanismus,  amlererseit.s  TertulL,  adv.  Prax.j  Hipi>ol,.  e.  Noct.; 
Novat.,  ile  trinitate.  Anch  Idiisichtlieli  der  Novatianer  suchte  nni!  fand  man  Hä- 
resien (a.  sditni  Dionjs,  Alei.  bei  Enseb,,  h.  e.  VII,  8  und  viele  spätere  Be- 
•treiter);  ja  selbst  Cjprian  hat  es  dach  nicht  verschmäht,  soklie  aufzus(;Üren 
(s,  ep,  09,  7;  70,  2).  Die  Montanisten  sind  ?.n  Rom  von  Hj]>pfdyt  in  den  Ket/^er- 
katato^  j?e«tellt  worden  (s.  das  SjntugnKi  und  die  Phjlogojjh*);  Orig-ent^  Imt  noch 
geschwankt.  ol>  er  sie  nnter  die  SchiBiuatiker  oder  die  Häretiker  rechnen  solle  {s.  in 
Tit.  Opp.  IV,  p.  696). 

*)  Cyiirian  (ep.  *i,  3)  Ijehanptet  rund:  ^baec  sunt  initia  haeretieornra  et  ortus 
adque  conatn«  schisumticornm,  ut  prae|Mjsitum  sujierbo  tnniore  contenmant*"  (die 
Vorgeschiehte  dieser  Äufllassimg,  der  unzweifelhaft  Riditifj^es  zu  Grunde  liefet,  s.  in 
Clera.,  ep.  ad  Cor.  I.  41;  Jgnat.;  He^i^sipp  bei  Euseb.^  1l  e,  IV,  22.  5;  TertnIL, 
adv-  Valent.  4;  de  bapL  17 j  ÄnonjUL  bei  Euscb..  li.  c.  V,  IC,  7;  Hippoljt.  ap. 
Epiphan.,  h,  42»  1;  Antmjiu.  bei  Eusek,  h,  c.  V,  28,  12;  nach  Cyprian  ist  sie 
geradezu  die  vulgäre);  s.  ferner  ep.  59,  5:  ^neqne  enim  alionde  haereses  obortae 
sunt  aut  nata  stint  schismata,  i|uam  qoando  eacerdoti  dei  non  obtenjperatiir'* ; 
ep.  66,  5j  6f>.  1:  „item  b.  apostolus  Johannes  nee  ipse  allani  liaeresin  aut  schisma 
disfrevit  aufc  ali<iuo8  hjkh  iutim  separes  posuit" ;  r>2,  1;  73,  2;  14,  IL  Immer  sind 
S^ihisina  und  Häresie  identisch, 

•)  Weder  Optatui^  noch  Ang^nstin  ^elien  bei  ihren  AusfÜhrnngeu  von  CfpriaiVa 
Theorie  au»,  «ondcrn  nie  halten  im  Princip  an  dem  Unterschied  von  Häretikern  und 
Schismatikern  fest.  Cj'prian  ist  durch  die  besonderen  Verlniltnisse  znr  Identificining 
geti*'ungen  worden;  verbunden  aber  ist  sie  bei  ihm  mit  der  grossten  Weitherzi^keit 
in  Bezug  auf  die  Bedingungen  der  kirctdichen  Einlieit»  Cyprian  hat  nielit  einen 
einzigen  neuen  Artikel  znm  articuhis  atantis  et  cadentis  eccleaiae  gestempelt;  iiat 
er  docl»  —  das  mag  ihm  Ueberwindung  genug  gekostet  haben  —  letztlich  selbst 
die  Frage  nach  der  CTÜtigk^it  der  Ketzertaufe  niebt  für  eine  Frage  de  fide  erklärt. 
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Drittes  Capitel    Fortsetzung:    Das  alte  Christentliiiiii  und 

die  neue  Kirche. 

1.  Die  reclitlichen  uiul  politisclien  Formen,  durch  welche  sich 
die  GeDidnden  gegenüber  der  Welt  und  der  Häresie  sieher  stenteii, 
noeh  mehr  die  Herabsetzung  der  Aiisprüehe  an  das  sittliche  Leben 
der  (xemeindegheder,  welelie  durch  die  Einbürgerung  des  Oliristen' 
thums  in  der  Welt  bedingt  war,  riefen  bald  nacli  der  Mitte  des 
2.  Jidirhnnderts  —  zuerst  in  Kleinasien,  dann  nncli  in  nudereii  Ge- 
bieten 4ler  Christenheit  —  eine  Reactiou  hervor,  welche  die  alten 
Stimnmngen  luul  Zustiinde  zu  bewahren,  resp*  wieder  heraufzufiihren 
und  die  Christenheit  vor  Verweltlielmng  zu  schützen  suchte,  Er- 
gebuiss  dieser  Krisis  (der  sog.  moutanistischeu)  und  der  ihr  ver- 
wandten folgenden  wtu*  aber,  dass  sich  die  Kirche  nur  um  so  strenger 
als  eiue  Rechtsgemeinschaft  fasstc,  die  ilire  Wahrheit  an  iliren 
historisclieu  und  ohjeetiven  Grundlagen  Indie,  dnss  sie  demgeraäss 
dem  in  Anspuch  genommenen  Attribut  der  Heiligkeit  ehie  neue 
Deutung  gab,  dass  sie  einen  doppelten  Stand  (einen  geistlichen  und 
einen  welthchen)  imd  eine  doppelte  Sittlichkeit  in  ihrer  Mitte  aus- 
cliücklieh  legitimirte,  und  dass  sie  ihren  Charakter  als  Gemeinschaft 
des  sicheren  Heils  mit  dem  anderen,  nnumganghc!ie  Bedingung  für 
den  Heilsempfang  und  Erziehungsanstalt  zu  sein,  vertauschte.  Dit' 
kataphrygisclien  Schwänner  und  die  Anhänger  der  neuen  Prophetie 
hat  sie  nach  einem  heissen  Kampf,  in  welchem  das  N.  T.  den 
Bischöfen  die  besten  Dienste  geleistet  hat,  gezwungen  auszuscheideTi 
(zwischen  e,  180  u.  220);  elienso  hat  sie  im  Lauf  des  3,  Jahr- 
hunderts den  Austritt  aJler  der  CJbristen  veranlasst,  welche  die 
Wahrheit  der  Kirche  von  einer  strengeren  Hamlhabung  der  Sitten- 
zucht  abhängig  machten.  Die  Folge  war,  dass  es  —  von  den  häre- 
tischen und  montanistist^hen  Gemeindi*n  a!>gesehen  —  seit  der  Mitte 
des  iL  Jahrhunderts  zwei  grosse,  alier  numerisch  ungleiche  Kircheu- 
confürderationen  auf  dem  (eirunde  derselben  Glaubensregel  im  Reiche 
gab,  die  den  Titel  „ecclesia  catholica"  in  Anspnich  nahmen,  nämlich 
diejenige  Conförderatiiin,  welche  nachmals  (Konstantin  zu  seiner  Stütze 
erwiddt  liatj  und  die  novatianisch-kath arische.  Die  Anfänge 
des  grossen  Scliisma  reichen  aber  m  Rom  bis  auf  die  Zeit  des  Hip- 
polyt  und  Cahxt  zurück:  doch  darf  das  Schisma  des  Novatian  nicht 
als  eine  unmittelbtu'e  Fortsetzung  des  Schisnni  dt-s  Hippulyt  hetraclitet 
werden. 


Einleitung.    Der  ursprünglidie  Montanismus.  319 

2.  Die  sogenannte  montanistisclie  Reaction  ^)  hat  nach  Maassgabe 
der  fortschreitenden  kircldichen  Eiitwickelung  der  Ohrkteidioit  seihst 
eine  solche  durchgemacht.  lh*s[>rüughch  war  sie  das  gewaltfeanie 
üntemehmen  eines  christhehen  Propheten,  des  Montanus,  der»  unter- 
stützt durch  Proplietinnen,  die  verheissnngsvoUen  Ausblicke  des 
4*  Evangeliums  in  der  Christenlieit  zu  verwirklichen  den  Bonif  fühlte. 
Er  deutete  dieselhen  nacli  der  Apokalypse  und  er  verkündete,  dass 
in  ihm  seiher  der  Paraklet  gekonnnen  sei,  den  Christus  verheissen 
habe,  jener  Paraklet,  in  welclieni  Jesus  Christus  selbst,  ja  sogar 
d**r  {dhiiäelitige  Vater  Gott,  zu  den  Seinen  konune,  um  sie  in  alle 
Wuhrlieit  zu  leiten.  *lie  Zei^t reuten  zu  sammeln  nnd  sie  zu  einer 
Heerde  zusannnenzufiihren.  Denigemäss  war  es  Montanus'  oberstes 
Bestreben,  die  Christen  aus  den  loealen  nnd  bürgerlichen  Verhältnissen, 
in  welchen  sie,  als  (lenieinden  organisiii,  standen,  beranszufüluTn, 
sie  zn  sammeln  und  ein  neues,  einheitliches^  christliches  Gemeinwesen 
zu  schaffen,  welches,  von  der  Welt  abgescUieden,  sich  auf  das  Herab- 
fahren  des  ol)eren  Jemsalems  bereiten  sollte*). 


')  S.  RiTscnL,  a.  a.  0.  ScrnwKGLirB,  Der  Montnuisinus  1841,  Gottwali>, 
De  Moiitanisini>  Tertulliain  1862.  EfeviLLE,  Tertull.  et  le  Moutanisme,  in:  Rev. 
de  denx  raondt»s  1864  1.  Nov.  Stroelin,  Essai  aar  le  M.  1870.  Dk  Sotri:s, 
Moutanism  an*l  tbe  Primitiv©  Churcb  1B7S,  Cükwinouam,  The  Cluirclies  of  ABia 
H8i}.  Eenan,  Les  Crisos  du  Catholicisiiie  Nnissant,  in:  Rev.  de  deux  niondca 
1881  15.  Febr.  Renan,  Marc  Äurele  1882  p.  207  ff.  BoKWETsen,  öescliichte 
de«  M.  1881.  Haenack,  D.  Möiichthanip  seine  Ideale  u.  s.  Geach.  2.  Aufl.  1882. 
Dklck,  Gesch.  dea  M.  1883.  Ferner  die  Artikel  Montaniamua  von  Möller  (Herzog*» 
IIE.),  Salmok  (Dictioii  of  Christ.  Biogn)  und  dem  V'erf.  (Encyclop.  Dritann.). 
WBiZ8ÄeKKtt  in  d.  Theol  Lit.  Ztg.  1882  Nr  4.  Bonwetscu,  Die  Frophetie  im 
apostolischen  wnd  nadiapostolisehen  Zeitalter,  in;  Zeitschr.  f.  kirclih  Wisaensch.  iL 
kirchh  Lehen  188  t  H,  8.  **.  M.  v.  Engeliiardt,  Die  ersten  Versuche  siur  Auf- 
richtmig  de«  wahren  Christenthuinii  in  einer  Gemeinde  TOn  Heiligen.    Riga  1881. 

'j  Die  Auffassung  von  dein  urapröngJiclien  Wesön  dea  MontanisTiiuB  und 
seiner  Geschichte,  wie  sie  im  folgenden  Bkijaiirt  iat,  entspricht  dem  horkijnunlitdi 
Giltii^en  an  entscheidenden  Punkten  nicht  Sie  ausfQhrlich  zu  hegrundeDp  wurde 
3tu  weit  führen.  Bemerkt  sei,  dass  die  Irrthömer  in  der  Beurtheilung  des  ur- 
aprünglichen  Wesens  dea  Montanianjus  auf  einer  oberflächlichen  Kenntniapnahme 
der  uns  erhaltenen  Orakel  und  auf  der  unzulässigen  Deutung  deraelhen  narh 
Maassgabe  ihrer  gpiiteren  Verwendung  in  den  Kreisen  der  abenclhiudischeu  Mon- 
tanisten beruhen*  Eine  völlig  neue  Orgatiisatiun  der  Christenheit,  mnachst  der 
asiatbehen,  niünlich  die  Losliisurig  derselben  von  den  Gemeindevcrhändcu  und  die 
Sammlung  in  eine  Gegend  »  war  als  ErfiiHung  der  johanneischen  Verheisauugen 
im  Interesse  der  Entweltlichung  Montanua*  Hauptbestreben.  Das  ge)it  aus  Eoseb., 
V,  lit  11\,  aber  auch  noch  aus  der  späteren  Geschichte  dc.^  Montanisnms  in  aeincjn 
llejmathlande  (h,  Hieron.  ep.  M.  Epiphan.  h.  49,  2.  etc.)  deutlich  hervor. 
An    sich    ist    übrigens    —    von    der    besonderen    Begründung    bei    Montanus    ab- 
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Der  natiirliohe  Widerstand,  den  die  iiouoii  Propheten  rait  dieser 
exorbitauten  Botschaft  nameBtlich  hei  den  Gexneiiideleitern  fanden, 
und  die  VertVtlgmigen,  welelie  üher  die  Kirchen  hnld  (unter  Marc 
Aiirel)  hereiiil)raehen,  liatteii  eine  Scliilrfiing  der  eschatologischen 
ErwTirtmif^en  zur  Folge,  tlie  mizweifelhaft  von  Anfang  an  in  den 
Kreisen  der  Mtuitanisten  besniidei's  lebhafte  gewesen  waren:  sollte 
dfjfvli  diis  allere  rJerusMlem  deTunäehnt  sieldhar  vom  Hiiumel  herab- 
hdiren  iiiul  sieh  au  der  Stfitte  uiederlasson,  die  auf  Weisung  des 
(leistes  in  Pliryfi^ien  für  die  Obristeuheit  erwählt  war ').  Was  die 
Bewegung  an  Ei^eutbünihchkeit  eiuhiisste,  sofern  die  Verwirkheliung 
des  Ideals  einer  Sauiuibiug  aller  (Jbristen  nich  uicbt  oder  doch  nur 
in  engen  Grenzen  als  durch fiiln-har  envies,  das  gewann  sie  in  den 
letzten  Decenuieu  des  2.  Jabrbuuderts  reiehlicb  wieder,  sofeni  die 
Kunde  von  ihr  fortsei ireiteud  in  der  fJfn'isteubeit  fb^n  emster  Ge- 
sinnten Ivraft  und  Mntb  verlieli,  sieh  zusannuenziisfldiessen  und  der 
stets  zunehmenden  Verweltlichung  und  Pob'tisiruug  der  Kirche  Wider- 
stand zu  leisten.  In  Asien  und  Pbrygieu  erkamiten  nele  Gemeinden 
in  coiporo  die  guttliebe  Hendnng  der  Pnjphetcii  an;  in  den  (.Temeinden 
anderer  Pro\'inzen  fuldeten  sich  Ccmveutikel,  in  welchen  die  colpor- 
tirten  Wt^issagungeu  derselben  wie  ein  Evaugeliuui  betrat^litet  zugleich 
aber  auch  ahgestumi>ft  wurden.  In  Lyon  sprachen  die  (Jonfessoren 
unverholen  ihre  v<dle  Sympathie  mit  der  Bewegung  in  Asien  aus. 
Der  römische  Bischof  war  nahe  daran,  den  montanistischen  Gemeinden 
die  kirchliche  Gemeinschaft  zu  hezotigen.  Es  handelte  sich  in  diesen 
seihst  aber  nicht  mehr  wie  im  Anfang  um  eine  neue  Organisation 
im  strengen  Siim  des  Worts  uml  um  eine  radicale  Neubildung  der 
cbiisthchen  Gesellschaft*);  \ielinebr  wo  der  Montanismus  für  uns  in 


gegeben  —  dm  Unternelimen,  ilie  Christen  aus  den  loealen  Gemdndeverljjinden  tu 
lösen,  so  wenig  frappirend,  äans  man  sich  vielmehr  nur  wundem  kann»  dasa  wir 
in  der  ältesten  KircheugeschJchte  keine  Parallelen  nach  weisen  können.  Der  reHgione 
Enthusiasmus  hut,  wo  er  kräftig  war,  zu  allen  Zeiten  gefühlt,  dass  niclit^  seine 
Wirkaarnkcit  stärktT  hemmt  als  die  Familie  und  der  heimathiiche  Verband.  Aber 
eben  aus  dem  Fehlen  gleicbartiger  Unternehmungen  im  Elteaten  Christenthum 
darf  man  schlicssen,  dasa  die  Stärke  enthusiiis  tisch  er  Erlrebung  nicbt  der  Maass- 
stab ist  fUr  die  Stärke  des  christlichen  Glauben», 

^)  Orakel  der  Prisca  bei  E|)i|iln,  h.  40,  L 

')  Auch  in  seinem  Ileimathlande  seibat  luuss  Hich  der  MontanisniUB  verlmlt- 
nissmiissig  frlili  accommodirt  haben,  was  nichts  weniger  als  aulTallend  ist  l^ie 
niontanistiaehen  Gemeinden  in  Asien  und  Phrygien,  an  welche  der  rumische  Bisclu^f 
beroita  Ijtterae  pacis  ausgefertigt  hatte,  waren  von  dem  urs|irfmglichen  Anhang  der 
Proiiheten  gewiss  schon  sehr  verschieden  (TertnlL,  adv.  Prax.  1).  Wenn  Tertullian 
weiter  erzählt»  dass  Praxeas  die  Anerkennung  derselben  im  letzten  Momente  beim 
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das  helle  Licht  der  Geschichte  tritt,  da  zeigt  er  sich  bereits  alß  eine 
gedämpfte,  wemi  auch  noch  sehr  wirksame  rehgiöse  Bewegung. 
Mouüimis  und  seine  Proplietiimen  liatteTi  ihrem  Euthusiasnius  keine 
Scliranken  gesetzt ;  aucli  waren  in  der  Christüuheit  euch  keine  festen 
Scliranken  vorlianden,  die  sie  hätten  hemmen  kömien  '):  der  Geist, 
der  Sohn,  ja  der  Vater  seihst  war  in  ihnen  erscliienen  und  redete 
dnrcli  sie'^);  die  Pliantasie  stellte  der  Prisca  Christus  leilihaftig  in 
weiblicher  Gestalt  vor  die  Augeir^);  die  excessivsten  V^erheissungen 
werden  gegeben*);  diese  Propheten  sprachen  in  einem  h tili eren  Tone 
als  je  irgend  ein  Apostel ;  sc^gar  aiiosttjliscbe  Anordnungen  durften 
sie  umstossen^);    sie    stellten    neue  Gebote    auf   für  das   christliclie 


römischen  Bischof  iiocli  bmtörtricbeii  liabo  , falsa  de  l\mü  jiroplietis  et  ecclt^siis 
eomm  adscvcraitdo'*,  so  »lai,''  «daa  Fakdic  betreJI:^  thi  GemeindeB"  eben  in  dt^n 
Bericht  über  die  ur.H|irGii^hclieri  Tendenzen  d«.*r  nioiitunisliiicben  Gemeindebildung 
bestanden  liabcn.  Die  ganz  eigenartige  (jescliichte,  welche  der  MontanLsnnis  trotz- 
dem in  seinein  Hfinjathlatnh.'  unzweilelhaft  erlebt  bat,  trkliirt  sich  aber  daraus, 
dftss  es  dort  Striche  gab,  wo  alles,  was  christlich  war,  auch  montanistisch  war 
(Kpiph.  h.  51*  3*V,  v^l.  audi  die  spÄtere  Geschichte  dea  Novaüanismus).  hi  der 
eigetiartigen  Gern ehnieuri^ni 'Nation  (Patriarchen  ,  Oekonomen,  BiadiöfeJ  bewahrten 
di^e  Kirchen  ein  Denkmal  ihrer  Herkunft. 

')  Hierauf  ist  beaonderca  Gewicht  zu  legen;  die  Thafcsachc,  dasB  ganze  Ge- 
niefndeti  den  neoen  Propheti^n,  die  ricIi  doch  an  keine  alte  Ordnung  banden,  zu- 
fieb-'n,  maas  Tor  allem  erwo^fen  werden* 

»)  8.  Grakel  Nr.  1.  :i.  d.  5.  10  12.  17.  18.  21  bei  BoNWKTscn,  a.  a.  0.  8.  1Ö7  f. 
Bus  chnstUche  Projibetm  so  gesprochen  haben,  wie  Montxinus  (Nr.  3—5):  rfw 
xüp'.o;  h  ^ht;  h  itöivtoxf**iMif»  xatai'tv6[UV0(;  tv  ütvO-pmirm  oder  tf***  "»''^pw^  h  ^thq 
«arrjp  •TjXO^ov  oder  t*fiü  tl\ti  h  i:arfjp  x'jil  h  uih^  x<i:l  o  TtaprixXY|TO^,  kann  keinesfalls 
da^  Ge wohnliche  ßjewesen  sein. 

')  K.  a,  0,  Xr.  H:  Xpiato;  ev  i^i«  'jovaix^«;  l^yy^^kfiXi^^bfrn^.  Wie  variabel 
TOÖssen  hiLT  noch  die  AuKgeburten  der  christlichen  Phantasie  ;jrew es en  sein!  Leider 
ist  für  nns  fast  alh^  derartige  untergegangen ^  weil  es  unterdrückt  worden  ist. 
Lehrreich  läind  die  Fragmente  der  einst  so  hoch  geachteten  Apokaly[*se  des  Petrus ; 
denn  sie  bezeugen  uns  noch,  dass  die  un8  erhaltenen  Beste  der  chrjstlieh*ni  Urlite- 
ratur  kein  richtigcH  Bild  von  der  Stärke  der  rcligioj^en  Phantanie  Im  1.  u.  2.  Jahr- 
hundert xn  geben  vcrniügen. 

*)  S.  Euseb,  h.  e.  V,  IG,  9;  in  dem  Orakel  Nr,  2.  ist  eine  evangcüßche  Ver- 
hfiksiung  noch  übertrumpft;  du  eh  s.  Pa|iias  bei  Iren.  V,  33,  3  f. 

*J  Man  darf  unbedenklich  nach  dem  Kanon  verfahren,  dass  die  montanisti- 
schen Elemente,  wie  sie  bei  Tertullian  hervortreten,  durchweg  nicht  gesteigert, 
sondern  gedämpft  sind.  Wenn  nun  selb.st  Tertullian  noch  behauptet,  dass  der 
Faraklet  in  den  neuen  Prr»pheteu  Anordnungen  der  Apostel  umst<^ssen  reiip.  ab- 
ändern k5nne  und  abgeändert  habe,  so  ist  zweifellos,  dass  die  neuen  Propheten 
Bolbat  sicli  an  apostolLsebe  Si>rüche  nicht  gebunden  und  sich  nicht  gescheut  habeu, 
von  ihnen  abzuweiehen.  Vgl.  übrigens  die  directen  Angaben  hierilber  bei  Ilippol. 
(Sjntagma  und  Philos.  VIIL   U»)  und  bei  Didymus  (de  trin.  HI,  II,  2). 
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LeboTi,  u!il)ekiimmort  um  jef!;liclie  Traditioii ');  sie  schalten  auf  die 
gi'osse  Cliristeulioit^);  sie  procltimirten  sich  selbst  Dicht  nur  für  Pro- 
pheten, sondern  für  die  letzten  Propheten,  fiir  aus^ezeiclmete  Pro- 
pheten, in  dienen  sich  die  Vorlieissimg  der  Sendung  des  Parakloteii 
erst    erfüllt  ^lahe'').     Diese    Christen  wussten    noch    nichts  vtm    d*^r 


*)  Die  chrifttliclic  Lebensordniing  —  wenn  man  sie  sü  nennen  darf  —  der 
neuen  Proplicten  darf  nicht  nach  den  Coinproniissen  bestimmt  werden,  welche  Jer 
DiBcijdin  in  don  f]»ätcren  montanistischen  Convcntikeln  im  Keich  zu  Grande  lagen. 
Hier  sncbte  niiin  eine  schmule  Linie  zwischen  der  marcioni tisch -enlcTatitisehen  Lebens* 
weise  und  der  gcmeinlcirchlicben  und  hatte  nicht  mehr  den  Mnth  und  die  ünhe- 
fangonheit»  das  ^«  saeculo  excintere*  zu  proclamiren.  Geschlechtliche  Iteinhcit  imd 
Verzicht  auf  die  Genftss«  de«  Lebens  wiir  die  Forderung  der  neuen  Proplicten, 
Aber  ^Gcsetxc"  in  pünktlicher  Fomi  haben  sie  überhaupt  schwerlich  vorgcischriehen ; 
denn  es  handelte  sicli  in  erster  Linie  nicht  um  A.skcsc,  sondern  um  die  Verwirk- 
lichung einer  Yerbeissung;  so  war  es  später  möglich,  das  Eitessivstj.'  als  Oidunng,  die 
lediglich  den  Propheten  selbst  gegolten  habe,  zu  fassen  und  die  Orakel  in  ihrer 
Anwendung  auf  dio  Gläubigen  herabjsustimnien.  Von  Montanus  selbst  heiBst  es 
(Euseb.,  h.  e.  V,  18»  2):  6  ZiZo^^rt^  'hiiQtiQ  '(ap,my ,  h  vr^'7'zti*jL^  wo}ift^rvtprA^;  Priica 
war  eine  irap^4vo<;  (L  c,  §  3);  Procains,  da»  Haupt  der  rfimischen  Montanisten, 
„virginiH  senectae"  (Tert.,  adv.  VaL  5).  Diis  Orakel  der  Prisca  (Nr.  8)  erklurt 
geschlechtliche  Eeinbeit  Tür  die  Vorbedingung  der  Visionen  und  Gottesoffenbarun^en; 
s!«  wird  för  jeden  ^sanctus  minister"  Yorausgesetzt,  Origenes  endlich  theilt  nns 
mit  (in  Tituni,  Opp.  IV,  ß9G)»  die  (alten)  Katbajibryger  Fprächen:  ^ne  acce<las 
ad  nie,  quoniani  nmndus  sum;  non  enim  accepi  nxorem,  nee  est  sepnlerom  pat^ns 
guttur  nieum,  scd  sum  Nazarenua  d*'i  non  bibens  vinum  sicui  illi".  Eine  aas- 
drückliche,  gesetzliche  WtHsung,  d;is,s  die  Ehe  abznthun  sei,  kiinn  aber  in  der  Orakel- 
samndung,  welche  TertuUian  vorlag,  nicht  gestanden  haben.  Aber  wer  bürgt 
dafür,  dass  dieselbe  nicht  corri^irt  war?  Doch  ist  solch'  eine  Annahme  nicht 
iioth  wendig, 

«J  Euseb.  V,  Iß,  9;  V.  18,  5. 

')  Es  geht  nicht  an,  Montanus  und  seine  beiden  Genossinnen  einfach  auf 
eine  Stufe  mit  den  altchristlrchcn  Gemeindepropheten  zu  stellen.  Der  Anspruch» 
dass  sieb  in  ihnen  das  Göttliche  in  einzigartiger  Weise  hnrabgelassen  habe,  mnss 
Ton  ihnen  selbst  iinnüss verständlich  dentlich  erhoben  wiirdcu  sein.  Das  geht  noch 
aus  den  Werken  Tertnllian's  —  von  den  Äusyi^rücbcn  der  Propheten  selbst  ab- 
gesehen —  klar  hervor  unter  Anwendung  des  Kiinons,  der  S.  321  u.  5  fest- 
gestellt worden  ist.  Beachtet  man  aber,  dass  von  Anfang  an  und  constant  bei  Gegnern 
und  Anhängern  der  Titel  niicuc  Proidietie*"  an  di^t^er  Prophetie  gehaftet  bat 
(Euseb.  V,  IG,  4;  V,  19,  2;  Clem.,  Strom.  iV,  13,  m;  TertnlL,  monog.  H.  idun.  L 
resurr*  Gfl,  Marc,  III,  24.  IV,  22.  Prax.  .Tj;  FirmiL  ep.  7rv.  7;  alii),  dass  ebenso 
constant  und  von  Anfang  an  das  Güttliche  als  „der  Paraklet"  bezeichnet  worden 
ist  {Orak,  Nr.  5;  TertulL  vv.  II;  HippoL  vv.  11.;  Didjiftus  etc.),  dass  sogar  noch 
in  den  i  non  tan  i  st  i  sehen  Conventikeln  des  Peiehes  im  3,  .lalirhondert  darüber  ein 
Zweifel  bestanden  haben  nmss,  ob  die  Apostel  diesen  Parakleten  beK<'ssen  haben  oder 
nicht,  resp,  ob  sie  ihn  V(dl  bei^rssen  haben  (Tertullian  identificirt  den  Geist  und 
den  Parakletc^n    und  vindicirt    ihn    den  Aposteln  —  er  konnte   als  Katholik  nicht 
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^Absoluthoit  einer  gosohiehtlich  abgesclüosseDen  Offenbarung  Christi 
als  der  Gnindhedingung  des  christlichen  Bexvusstseins" ;  sie  fühlten 
nur  einen  Geist^  dem  sie  sieh  bedingungslos  hingaben,  unbekiimniert 
um  jeghchos  Maass.    Aber  nachdem  sie  vom  Schauplatz  abgetreten, 


aiiilers  —  im  Vollmaass;  aber  er  nennt  doch  den  Montanns  u.  b.  w.  ^prophetae 
proprii"    des  Geiatcs  [pudic.  12;  a.  Acta  Perpet  21];   dagegen  Plülos.  VJII,   19: 

TL  Xptstofj  h  Ti5fjTo^  X^fEiv  tivri^  üt'kiuv  '^v^fi'fivrj.t;  Pscudotert.:  „in  apostolia  quidcm 
dicunt  spirituni  .sanctuin  fviissc,  paracletuni  non  fuisse,  et  paracletuni  plura  in 
Montano  diiisse  quam  Christum  in  evang'cUo  protulisae*;  Didym.,  1,  c. :  xoü  äko- 
^oXoü  '(p^*^fi'/x*ii  xtA, ,  Helvtji  XcYOüsiv  tiv  Movtaviv  ekT|X'j^VÄt  mal  iö)f*»^xevai  t6 
TcXstov  ti  xoii  TürxpaxXY^TOo ,  tOüT^  fdxiv  t6  toü  a^ioü  TCvcü^eitö^),  dftis  endlich  die 
Erftillung  der  Weissagung  Jab.  14  fF.  in  der  uenen  Prophetie  toti  den  Anhängern 
derselben  beliauptf^t  worden  ist  —  und  Kwar  von  Anfang  an,  wie  ehen  der  Aus- 
drnclc  „Paralilet''  besagt^  so  Icann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  neue« 
Propheten  eine  einzigartige  Mission  sich  Tindicirt  haben.  Welche,  darüber  belehrt 
eben  JüIi,  14  ff. j  denn  die  dort  gegebenen  Verheissungen  müssen  alB 
das  enthusiastisch  durchgeführte  Programm  des  Montantis  angesehen 
werden.  Man  lese  Juh.  14,  16—21.  2.1,  2<J;  15.  2f>,  26 j  16,  7—15.  25,  aber 
aneh  Job.  17  u.  e.  10  anfmerksaui.  vergleiche  die  uns  von  den  Propheten  erhaltenen 
Orakel,  iiberschlage  nun  das  Unternehmen  de«  Montflnus,  die  zerstreuten  Christen 
tu  sammeln  und  wirklich  eine  Heerdc  zu  bilden,  ferner  seinen  Anspruch,  die 
grilßsten  und  letzten  OfTenbarungen»  die  in  alle  Wahrheit  leiten,  zu  bringen ;  man 
erinnere  sich  endlich,  da^s  in  jenen  Haien  bei  Jidiannes  Christus  das  SConmien 
des  Parakleteii  als  sein  eigenes  Kojomen  in  dem  Parakleten  be7.eichnet  und  dass 
er  eine  Immanenz  und  Einheit  von  Vater»  8nhn  und  raraklet  zam  Ausdruck  ge- 
braeht  bat,  die  in  dem  Orakel  Nr.  5  des  Montanus  widerklingt,  so  int  der  Schluss 
unvernieidlieb ,  dass  das  Unternehmen  des  Mont4inus  auf  dem  Eindruck  beruht, 
den  die  Verheissnngen  des  JohannesevangelttmiH,  aiiokaljjitisch'realistiseh  verstanden, 
auf  erregte  und  ungeduldige  Propheten  gemaeht  haben.  Die  Probe  auf  die  Rich- 
tigkeit dieser  Deutong  ist  die  Thrvtsache.  dass  die  ersten  entscbiedenen  Gegner  der 
Montanisten  in  Asien,  die  sog.  Aloger  (Epiph.  h.  51),  sowohl  das  Johannesevango- 
lium  als  die  -apokaljse  verworfen  resp.  für  nicht  johanneiscb  geba!t4*n  haben. 
Der  MontanismuH  zeigt  uns  also  den  ersten  und  im  2.  Jahrhundert  eigentlich  den 
einzigen  Eindruck,  den  das  Johannesevangeliiim  auf  Heidenebristen  gemacht  hat; 
aber  welch*  ein  Eindruck!  Er  bat  seine  Parallele  an  dem  Verstand niss,  welches 
der  Paulin ismus  bt?i  Marcion  gefunden  hat.  Hier  thun  sich  I^erspeetiveu  auf,  welche 
die  Unschüdl  ich  mach  ung  dieser  Schriften  im  Kanon  wohl  verständlich  uiachen. 
Gegen  die  hier  vorgetragene  Äallassung  hisst  sich  nicht  einwenden,  dass  die  spä- 
teren Aidiänger  der  neuen  Propheten  das  Recht  derselben  aus  der  anerkannten 
Üemcindeprophetie  reap,  aus  einer  |mi|dieti8clien  Successjon  begründet  haben  (Euseb., 
h.  e.  V,  17,  4;  Proculus  ebeiid*irt  11,25,  7.  IIL  31,  4),  sowie  dass  Tertullian.  wo 
€s  ihm  passt,  die  neue  Prophctie  lediglieli  als  eine  restitutio  gefasst  hat  (z,  B, 
monog.  4);  denn   in  diesen  Annahnicn  stellt  sich  eben  nur  der  erfolglose  Versuch 

^  dar.  die  neue  Prophetie  auf  dem  Bndi^n  der  katholischen  Kirche  zur  Anerkennung 

^m  %M  bringen. 

h 
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suchten  und  fanden  ihre  Anhänger  einen  gewissen  Ausgleich.  Die 
montauistisöhen  Gemeinden,  wt4rhe  in  Rani  Anerkennung  erbaten, 
fiir  welelie  dio  f^fdliseheu  (Jonlbssoren  eintratt^n,  deren  PHneipieu  iii 
Norddfriku  Boden  gewannen ,  mögen  sieh  zn  dem  iirBprtingliclien 
Anhang  der  neuen  Propheten  und  zu  diesen  selbst  verlialten  liahen, 
wie  die  nieimoniti^elien  Gemeinden  zn  den  alten  Wiedertauiern  und 
ilirera  Reiche  in  Münster.  Die  „Montanisten"  ausserlialb  Klein- 
asiens  erkannten  den  Reebtsziistand  der  grossen  Kirclie  in  vuljem 
ITmfiüJge  an.  Sie  erkliliien,  sich  an  tlie  apostoUsche  regula  und  au 
den  NTlichen  K^uion  zu  l*inden  ^).  Die  Organisation  der  Gemeinden, 
vor  idlem  die  HteUung  der  Bbehöfe  als  Naelitblger  der  Apostel,  als 
Wächter  der  Lelire,  wurde  nielit  mohr  beanstandet.  Was  sie  von 
der  grossen  Christenlieit,  von  der  sie  sich  nicht  sclieiden  wollten, 
luiterseliied,  war  der  Glaube  an  die  neue  Prophetie  in  MontanuSj 
Prisca.  und  Maximill^t,  die  in  Aufzeichnungen  abgeselihjssL'n  vorlag 
und  in  dieser  Gestalt  etwa  den  Eindruck  hervorgenifen  haben  mag, 
den  die  Trünirnerstücke  viiun'  gt^platzten  Granate  erregen^).  In 
dieser  neuen  Prtjplieüe  erkaimten  sie  eine  Nach  Offenbarung 
Gottes,  die  eben  desshalb  sicli  die  friiliere  Offenbarung  voraussetze. 
Diese  Nachoilenharung  entseliied  angeblieh  die  prakÜselien  Fragen, 
welche  übendl  in  der  f  *bristenlieit  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
brenneutle  waren  und  für  die  bisher  ein  directes  göttliclies  Gaset« 
nicht  nachgewiesen  werden  konnte,  im  SLiuie  der  strengen  Observanz. 
J>arin  lag  fiir   ilux*  Anhänger    im   Reich    die  Bedeutung    der   neuen 


*)  Dafür  steht  uns  niclit  nur  TertuUian  ein,  sondern  ijben.so  <ler  Montiinist  Pro- 
Cttlus  in  Rom,  der  wie  Tertullimi  die  Hüretiker  bestritten  hat,  und  die  ZeiJguisse 
der  Kireheiiv^iter  (s.  z,  J],  Pliilos.  VIII,  19).  TertuUian  hsit  den  Anspruch  der 
neuen  Pryplieten  auf  Gehör  vor  allem  mit  der  Hecht  gl  äubi^keit  iJerselheu  be- 
gründet; als  Montanist  fühlte  er  «ich  erst  recht  zur  anti^nostiscben  Polemik 
bt'fälii^,  da  der  Paraldet  nicht  nur  die  regula  bestätige,  sondern  auch  die  zwei- 
deotigen  und  dunkleu  Stellen  in  der  h.  Schrift  durch  unzweideutige  S^irüche 
erhelle  und  Lehren  wie  die  monarühianischen  (angeldicli)  radical  beseitige;  s.  faga 
1,  H;  coron.  4;  virg.  veL  1;  Prax.  2.  18.  30;  resurr,  bti;  ]>ud.  1;  inonog.  2; 
ieiun.  10.  11.  AuHnerdem  ersieht  man  aus  den  Schrift*?n  Tertullian's .  dass  die 
Scheidung  der  montanistischen  CoBTcntikel  von  der  Kirche  dieajen  aufgedrungen 
worden  ist* 

*)  Die  Frage,  ob  im  an  die  neue  Prophetie  als  Prophetie  nnKuerküuiien 
habe  oder  nicht*  wurde  die  entsdiddende  (fuga  I.  H;  corou.  1;  virg.  veL  IJ 
Prax,  1;  |)udic.  11]  nionog.  1).  Diese  lag  in  Aufzeichnungen  Vür  (Euseh,  V,  18,  1* 
Epipb-  h.  48,  lü;  Euseb.  VI,  20).  Die  so  gestellte  Frage  bedeutete  aber  eine 
fundamentale  Akschwäebung,  der  die  Abachwachung  in  der  Ausbeutung  der  Pro- 
phet^niäprüclie  entsprach. 


d^s  ^i^ifiäüiL  ML  -CTff  W":r4saaii«ä  säe^  l^ur^fckWt^^».  vWc  xvht  vhu  jvt^' 

ach  da-  «r=pre=^5cfeir  Entfczisiasmtts  iiu\Ur.  vWs^v^n^  wnhiv  iJwslnU  vlu^ 
W«iB;C55iFö  kefLnen  srelernt  hütteu.    AKr  ilis  TUW^iUi^^x  xw^Wluvx  \^i^ch 
büefc-  wmr  dodi  noch  eine  gewjütiire  Kr^^ftx  weil  ^lie  Vevwx^UUoluu^K 
der  Enrfae  sende  in  dem  Menseheualter  »wiselien   ll^^  Mud  J^iK^  dio 
gr5s$teo  Fortschritte  gemacht  hatte.     Verlai^Uteu  die  Auhüu>t^'V  dor 
neQen  Prophetie  auch  nur  die  Enthaltung  von  der  »weitou  KIms  ^>iho 
strengere  Fastenordnung,  die  kniftigert^  l^oxeuguug  dor  (liriNtli^^hkoit 
im  Leben  des  Tages,   in  Sitten  und   (lebrjiuohen,   ouillioh   dio  \^\\\\^ 
EntschkK^senheit.    Leiden    iu\d  ^[artYriun^    \\\\\    tloH    Nhuu^uh  (liriuli 
wiDen  nicht  zu  scheuen,   sondern   es  willig  tiuil  gern  »u   i^rlnigiMi  •), 
so  hig  in  diesen  Forderungen,  obsrhon  aumlrileklieh  »dh»H  „Kiikrnll 
tische-  fem  gehalten  wurde ^),  unter  den  gogebein^u  ninHlllndiMi  niiii» 
Zumuthung,  welche  den  von  d(T  Kirrlu^  ben^ts  gt»wnimnnnn   Hi'wll/, 
stand  direct  in  Frage  stellte  und  den  Kortm'britt  tier  MiNHinii  hiMiiinln*)' 
Die,  welche  jene  Forderungen  erhoben,  sit»  «hnrli  die  (inNrl/Ki'bmiH 

')  ^ie  Situation,  welche  der  Ttecoption  dor  ikmicmi  Pi'o|ilif*t.li(  In  lAiumi  '\%Mu 
der  Cliristenheit  voranging,  lässt  hicIi  an  don  Krlirii'hMi  TKrtiillluii'n  du  \t\nUi\,  und 
de  spectac.  stadiren.  Allgemein  hatt«}  nmn  diiM  (liriNtiMithuni  hi  iU*r  KixlMi  h« 
reits  als  nova  lex  gefasst  und  diene  lex  aurli  fOr  d<*ii  (ilHiiiii«ri  mUarf  )/iJi<UJil. 
Aber  für  das  Leben  fehlte  es  an  einer  bffniinitntcn  U%,  und  i^nn  d^n  Ir  MiiifU^h 
wurde  in  utraraque  parteni,  für  den  Knmi  und  ftir  dl«i  Lti%Mi,  MrtfUiiMiHJH.  ihr 
fortschreitenden  Verweltlichung  de»  dUrlnit'UiUHmn  yurmtnUi»  muh 
eine  göttliche  Sittengeaetzgebung  ni'rht  4'ntg<'i(«'n/uii<<v'll<^n,  uhuy 
statutarischer  Gebote  bedurfte  man,  in  'ii'nt'.n  «11«'  iintr/tn  nUUy^ 
gezogen  waren.  In  dieser  Nvth  kaiiMti  'im  OmU*\  drr  m-u^'n  l'i'/i/hH/o  wjjj 
kommen;  sie  wurden  ausgebeutK.  uiu  eiw  ii m h « «  v </ II <;  iU'u*U'm  «ii*'h#  iUmit 
sich,  wie  man  Tertullian*«  ge|;re«btüii  0«Äl*iidiii»fc«»i  nimrUmvu  inunn,  aImü  nWiti 
erreichen,  aber  bekanntlich  selbst  die»  ni^Jit  /u  b«i/#>i»»d4'«  und  lUt  yoUMtA' 
Autorität  zu  rerleihen.  h*j  wurde  die  |/hrvgj»'U<' i^*»*yti*«f<  tt*i*^Uuiii  tut  ijniÄ^t 
nehmungen,  die  mit  i)ir  in  kein»fnj  wirkJi«h«-ji  Y,tihaunniulhthy.*-  jeiwud.'i»  Ab«*#  i« 
dieser  Gestalt  ist  der  MvütatJuijBWu»-  vr»t  tt'm  kir«:lwi*/«*<bi<bOi«l»4i  ^u/i//»  j^t  «irvidt-ii, 
wie  weit  er  es  «.-bou  v'^rLef  jr«*w*a>eij  i^^  UAiu\i*ii  M»»  di*  i»^* h^jdv«!/  i*!"«*-  {"< i ii*'UiAi 
Kanons  (in  KleinWien  uiid  Kyni  .  laj»*fl  *^i''b  *»i<  b«  *-j«'4a4'#  At«inM»»<^ Ja*»/ 

*)  S.  BoirwiTiiOM.  ü   41    '>    >-,    '^^     l'*^ 

•)  An  di*»eui  f'unk'»   «ii*<    <i^   b«'/*»Mimiui4/«;u  JV^iiMii^i;  r  mn  **<Ji/it^*4iii ,  *v«*r. 
drficklicbe  Ablebuui»^  'Jitiiai'.-     <.•    .»«»«i     iv 

,qui  }pvt»t  caiper»:  <;a|/ütt    ii*«|ai'    «<.  *»'  «j^i    !*'>*   |»vUi»».  d*««>/<lM»/ 
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des  ParakleteD  pünktlich  begründeten  —  ein  Unternehmen  nach  Form 
mid  Inhalt  eben  so  seltsam,  wie  etft'a  der  Vei-snch,  die  wilden  Ans* 
Sprüche  entschlossener  Anarchisten  für  das  Programm  einer  constitu- 
tionellen  Regierung  auszugehen  —  und  xnrkUch  nach  ihnen  lebten, 
waren  auf  die  Dauer  niclit  ijri  Stande,  sich  in  der  Kirche  zu  halten. 
Es  half  ihnen  nichts,  thtss  tiie  auf  die  Bestätigungen  der  Glaubens- 
regel  diu'ch  den  Pai-akleten  Innwiesen,  dass  sie  die  Harndosigkeii 
der  neuen  Prophetie^  sich  in  Widersprüche  verwickelnd,  darthaten  *), 
dass  sie  dem  Neuen  Testamente  alle  Ehre  erwiesen  und  die  Orakel 
des  Parakleten  demselben  nicht  aufdrüngten').  Sobald  sie  Ei*nst 
machten  mit  iliren  so  massigen  und  doch  so  einschneidenden  Forde- 
rungen, that  sich  eine  tiefe  Kluft  zwischen  ihnen  und  ihren  Gegnern 
auf,  die  beide  Theüe  nicht  ignoriren  konnten.  Hatte  man  auch  liier 
und  dort  das  ernste  Bestrehen,  ein  Schisma  zu  vermeiden,  so  wurde 
es  doch  in  kurzer  Zeit  unvermeidlich;  denn  Verscliiedenlieiten  in  der 
Praxis  des  Lebens  machen  die  Gemeinschaft  unmöglich.  Die  laxen 
Christen,   die  auf  Grund  ihres   objectiven   Besitzes   —    apostolische 

*)  Es  ißt  sehr  lelirreich,  aber  zugleich  sehr  peinlich,  den  Bemühungen  nacli- 
zugehen,  in  welchen  Tertuüian  daa  Uuvcrcinbarij  xu  vereinigen  sucht,  nämlich  tn 
zeigen,  dass  die  Prophetie  neu  und  doch  wiederum  nicht  neu  sei,  dass  sie  die  Tolle 
Autoritsit  dein  N.  T.  belnase  und  es  doch  ilbiTbiete.  Er  muss  ilen  Satz  vertheidigeo, 
dass  der  Paraklet  sich  zu  den  Apoütelu  verhalte  wfe  Christuiä  zu  Moses»  dass  er 
Jndulgenzen  der  Apostel,  ja  Christi  yelbst  abro|j^ire,  und  er  mu«s  zugleich  doch 
wieder  die  Sufficienz  der  beiden  Teälamente  behaupten.  In  diesem  Znsammett- 
hang  ist  er  auf  eine  eigen thiim liehe  Theorie  von  Stufen  der  Offenbarung  gemthen, 
in  der  man  die  Dämmerung  einer  geschichtUchcn  Belrachtung  verniuthen  könnte, 
wenn  dieselbe  nicht  ein  blosses  Auskunft}^ mittel  hei  ihm  würe.  Immerhin  hat 
auch  hier  wieder  eine  Zwangslage  die  Theologie  mit  einer  Cünceptiou  besehcnkt, 
von  der  sie  in  der  Folgezeit  angesichts  gewisser  Schwierigkeiten  einen  vorsichtigen 
Gebrauch  gemacht  bat;  s,  virg-  veL  1;  eshort,  6j  monog.  2.  3,  14;  resurr,  63 
Im  Gründe  ist  übrigens  Tcrtullian  ein  Christ  alten  Schlags;  die  Theorie  einer 
irgendwie  abgeschlossenen  Offenbarung  ist  ihm  nur  gegenüber  der  Häresie  von 
Werth  —  der  Geist  leitet  fort  und  fort  in  alle  Walirlieit  und  wirkt,  wo  er  will  — ; 
ebenso  ist  er  nnr  deashalb  nicht  Enkratit,  weil  diese  Lebensweise  von  der  Hä* 
resie  in  Beschlag  genommen  Ist.  Aber  die  nicht  urchristliebe,  sondern  n>misehc 
üeberaeugnng,  dass  alle  Religion  den  Charakter  eines  festen  Gesetzes  haben 
müsse  ujid  eine  feste  Ordnung  sich  voraussetze,  hat  ilin  an  die  katholische  Kirche 
gebunden.  Die  Widersprüche,  in  denen  er  sich  abgearbeitet  hat,  sind  übrigens  keines* 
weg»  sein  Eigen thnm;  sie  lasteten  auf  allen  montanistischen  Conventikehi,  sofern 
sie  die  katholißchen  Ordnungen  accqitirten»  und  haben  dieselben  erdrückt.  In 
Kleinasien,  wo  der  Bruch  früher  erfolgt  war,  erhielten  sich  die  Gemeinden. 

■)  Von  Versuchen,  die  Orakel  «lern  N.  T.  einzuverleiben,  ist  niclits  bekannt; 
die  Montanisten  konnten  auch  darauf  verzichten^  da  sie  ja  die  Gebote  dos  Para- 
kleten aU  ^novissiiua  lei"*  von  dem  „novum  testamenttim"  unterschieden. 


Der  spätere  MontauiBinoB  und  die  katholißche  Kirche. 

Lehre  und  apostolische  Schril'ten  —  sicli  in  der  Welt  belmglich  ein- 
zubürgern Ruclilen,  mussten  sich  von  den  unbequemen  Conventikebi 
und  unbequemen  Malineni  befreien'),  und  sie  vermochten  das  niclit 
anders,  als  indem  sie  ihnen  Häresie  imd  unchiisthche  Anniaa.s.suug 
vonvarfen.  Die  AnhiuijiTer  der  neuen  Propheten  aber  konnten  auf  die 
Dauer  die  Kirchen  der  „Psycliiker"  nicht  mehr  für  legitime  halten^), 
in  denen  der  (jeist  verworfen  wurde  und  die  ihre  Grenzen  so  %veit 
zogen,  dass  selbst  Mui^er  und  Eiiehreeher  sieh  in  ihnen  zu  halten 
vermochten. 

Im  Orient,  d*  h.  in  Kleinasien ,  war  der  Bruch  zwischen  den  Kata- 
jjhiTgern  und  der  Kirche  schon  ausgesprochen,  bevor  noch  die  Frnge 
nach  der  Kirchenzucbt  und  dem  Rechte  der  Bischöfe  scharf  gestellt 
wunle.  In  Roui  und  Carthago  hat  diese  Frage  die  bereits  vollzogene 
Scheidung  zwischen  den  Conveiitikehi  und  der  Kirche  zu  einer  defini- 
tiven gemacht  (de  pudic.  1.  21).  Hier  nahm  der  römische  Bischof 
durch  ein  peremptorisclies  Ediet  für  sieh  das  Recht  in  Anspruch^  als 
Naebf(>lger  der  Apostel  Sünden  zu  vergehen,  und  erkhirte  dieses 
Recht  zu  Gunsten  bussfertiger  Ehebrecher  fortab  zu  gebrauchen; 
dort  wurde  dieses  Recht  sowohl  au  sich  als  in  dieser  seiner  An- 
wendung auf  das  heftigste  hestritten.  Der  Geist,  den  die  Apostel 
erhalten  haben  —  htess  es  — ,  ist  nicht  übertragbar;  der  Geist  ist 
der  Getneiude  gegeben;  er  mrkfc  in  den  Propheten,  zuletzt  und  aufs 
höchste  in  den  neuen  Propheten.  Diese  aber  haljcu  tue  Wieder- 
aufnahme grober  Sünder,  sie  der  Gnade  Gottes  befehlend,  ausdrück- 
lich verweigert  (s.  den  Spruch  des  Parakleten  de  pud.  21:  „potest 
ecclesia  domire  dehctuni,  sed  non  ^iciam").  So  war  eine  Einigung 
nicht  mein'  niögUch.  Die  Bischöfe  waren  entschlossen,  den  Besitz- 
stand der  Kirclie  auf  Kosten  ilirer  Christüchkc'it  zu  hehauptenj  resp. 
ilie  Ausstattung  der  katholisclieu  Kirche  für  die  tic^välir  der  Christ- 
lichkeit  auszugeben;  die  montanistischen  Couventikel  reagirten,  indem 
8ie  ihre  Katliolicitiit  dabingaben,    um  das  unerlässliche  Maass  einer 


1 


*)  Hier  stehüu  diu  Bischöfe  sülbst  im  Vt>rikTgruad  (Klagen  über  ihrea  Zwei- 
hcrrendienst  und   ihre  Feigheit  iu  der  Schrift  de  fuga).     Allein  oa  wäre  »ehr  «n- 
gereclit,    sie  luit  Tertulliau  eiafacii  zu   schelten.     Es  concuriirteH  für  sie  zwot  In- 
teressen :  wenn  de  tlie  Züj^el  stralT  anzogen,  gaben  sie  ihre  Scimfe  der  Häresio  oder 
^^  dem  Heidenthuui  preis.    Dii-se  Situation  liegt  schon  bei  Henuaü  offen  vor  und  be- 
^B  herrscht  die  Entüchlüsse  iler  Genieindeleiter  in  den  folgenden  Menschenaltern  {a.  u.). 
^m  ')  Die  Unterscheidung  von  „spiritales"  ynd  ^jjsyehiei"  seitens  der  MontjiniBten 

^Bfjit  nk!it  nor  iibendhindiseh  {s.  Clern.,  Strom.  IV,  13,  93);  bei  Tertnllian  ist  sie 
^H  «ehr  hantig.  Au  und  für  sich  liegt  in  ihr  noch  nicht  der  f!>rnüiche  Bruch  ndt 
^■^der  k4itholigchen  Kirche. 
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gesetzlich  bestimmten  C'hristliclikeit  zu  bewahren.  Der  Gegensatz 
spitzte  sich  so  zu  einem  An^iff  auf  die  neuen  Competenzen  zu^ 
welche  die  Bischöfe  Bicb  hinlegten,  und  erweckte  demgemäss  alte 
Eriiiinn'iiügLVü  an  den  ui^^prüngHclieo  Zustand  der  Kirche,  für  welchen 
der  Clerus  nichts  bedeutet  hatte  ^);  aber  tbus  letzte  Motiv  blieb  das 
Bestreheiij  die  fortsebreitende  Verwelthchiiiig  des  christlichen  Lebens 
aulzuhalten  und  die  .Tiüigträoliclikeit  der  Kirche  als  einer  heiligen 
Gemeinde  zu  bewahren*). 

Durch  den  Sieg  der  strengeren  Ricbtungj  die  sich,  wenn  auch  nicht 
ausnalimslos,  auf  die  Gesetzgebung  des  Parakleten  berieft),  wiireu  die 


*)  Ein  GogCTiüat/  7a\  den  BisTtiofi-n  unil  m  dem  gwrdncten  Gemeindeamt  lag  in 
in  dem  ursprün glichen  Montanismus,  Er  ging  —  in  abgeJichwäcliter  Gestalt  — 
auf  die  spateren  Anhänger  der  neuen  Prophetie  über  (man  vgb  das  sfiltaamc  Em- 
p  fehl  an  g'sscb  reiben  iler  galliscben  Confessoren  für  Irenäns  bei  Eu^eb.,  h.  e.  V,  4), 
und  er  bra€h  scbliesslieh  wieder  kräftig  hervor  gegenüber  den  Maa&sregeln  der 
luxen  Bischöfe  (de  pud.  21;  de  exliort.  7).  Üie  ecelesia,  welebe  sich  ab  numerus 
episcopflrom  darHtellt,  imiKinirte  Tertuliian  nieht  mebr. 

')  Siehe  hier  nanientlich  de  jmdieit.  ) ,  wo  Tertuliian  die  Jungfräulichkeit 
der  Kirche  nicht  in  der  reinen  Lehre,  sondern  in  den  strengen  Primipien  IHr 
ein  heiliges  Leben  sieht.  Die  häutig  iiufgeworfene  Frage,  ob  der  Mont^inisinua 
eine  Neuerung  oder  lediglich  eine  Reaction  gewesen  sei .  liisst  sich ,  wie  diese 
DarBtelhmg  gezeigt  liaben  wird,  nii-ht  einfaeh  beantworten.  In  seiner  ur- 
sprünglichen Oestalt  war  er  zweifellos  eine  Neuerung;  aber  er  stand  am  tScblti^ 
einer  Zeit,  in  welcher  man  von  Neuerungen  desshalb  nicht  wohl  reden  kann» 
weil  der  subjectiTen  Keligiosität  noch  keine  Schranken  gezogen  waren.  Mon- 
tanüs  ist  entschieden  weiter  gegangen  als  alle  uns  bekannten  eliristlichen  Pro- 
pheten;  auch  Hermas  hat  allerdings  als  Prophet  Anweisungen  gegeben,  welche  ein 
Novum  in  der  Christeniieit  schufen;  aber  sie  reichen  docli  nicht  an  da»  heran, 
was  Montanas  betrieben  hat.  In  seiner  späteren  Gestalt  ist  der  Montanisnius  aber 
ganz  wesentlich  eine  Reaction  gewesen,  die  einen  älteren  Zti stand  aufreelit  erlia!t4*n 
res]),  zurück  rühren  wollte.  Sofern  Jas  aber  durch  etne  Gesetz  geh  nng»  dnrch  eine 
noTissima  lei  gesctieheu  sollte,  ist  die  Neuerung,  die  der  katholischen  Entwickelang 
analog  ist,  offenkundig»  Hatte  in  früheren  Zeiten  hohe  Begeisterung  neben  anderem 
anch  strenge  Lebens  fi>nnen  wie  von  selbst  hervorgerafen,  so  sollten  nun  diese,  plinkt- 
lieh  and  kleinlich  fornmürt,  jenes  ursprüngliche  Leben  conserviren  oder  erzeugen. 
Ferner,  sobald  man  das  N.T.  anerkannte,  war  die  Vorstellung  einer  Nach  Offen- 
barung durch  den  Parakleten  eine  höchst  bedenkliehe  und  seltsame  Neuerung.  Aber 
für  die,  welche  die  neue  Prephetie  anerkannten,  waren  das  ychliessüch  alles  doch  nur 
Mittel.  Ihre  praktische  Tendenz,  die  auf  der  Ueberzeugung  ruhte,  dass  die  christ» 
liehe  Kirche  sich  selbst  aufgiebt,  wenn  sie  nicht  mindestens  die  grobe  Vcrweltliehang 
von  sich  ablehnt,  war  keine  Neuerung,  sondeni  ein  Eintreten  für  die  elementarsten 
Forderungen  des  alten  Christen thnuis  gegenüber  einer  neuen  Kirche. 

"]  Ks  gab  natürlich  sehr  verschiedene  Schattirnngen  zwischen  den  Polen  lax 
und  rigoristisch ,  und  keineswegs  haben  Alle,  welche  stireng  über  die  Grundsätze 
der  christlichen  Politie  dachten,  die  neue  Prophetie  anerkannt;   s.  die  Briefe  des 
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Gemeinden  gesprengt  und  decimii-t  worden.  Die  grosse  Parthei  der 
Opportunisten  war  aber  in  einer  sehr  schwierigen  Lage,  da  die 
Strengeren  nur  die  Consequenzen  einer  Auffassnng  zu  ziehen  schienen, 
die  man  als  Theorie  an  vielen  Punkten  nieht  heanstanden  durfte. 
Uns  Prohleni  he^slaiid  darin,  den  Process  der  Einbürgerung  des 
Christenthums  in  der  Welt  besonnen  weiter  zu  führen  und  dabei 
doch  jeden  Sehein  der  Neuerung,  die  als  solche  dem  Princi])e  des 
Katholieismus  widersprach  y  zu  venneiden.  Die  BiNchöfe  griffen 
daher  tbe  Fomi  der  neuen  Propbetie  als  eine  Neuerung  an^);  sie 
suehten  den  Inhalt  derselben  zu  verdäclitigen;  man  erklärte  sogar 
liier  und  dort  den  Chihasmus,  wie  ihn  die  Muntanisten  vertraten, 
für  jüdisch  und  fleischlich^);  die  Bischöfe  suchten  die  sittlichen 
Forderungen  ihrer  Gegner  als  ühertrieben,  als  cäremonia]gesetzlich 
(jüdisch),  als  niit  der  Schrift  streitend  zu  enveisen.  Sie  hielten 
dem  Ansprüche  der  Gegner,  authentisrhe  Gottesorakel  der  Kirche 
zu  liringen,  den  neu  geschaffenen  Kanon  entgegen  und  erklärten, 
dnss  alles  tlir  die  Kirche  Maassgebende  in  den  Anssprüclien  der 
ATlichen  Propheten  und  der  Apof^tel  enthalten  sei.  Sie  begannen 
endhch  ziNiischen  der  Sitthcbkeit,  welche  dem  Clenis,  und  einer 
anderen,  welche  den  Laien  gelte,  zu  unterscheiden^)  —  so  in  der 
Frage  der  Einehe  — ,  und  sie  steigerten  das  Ansehen  solcher 
heroischer  (Christen,  die  innerhalb  der  grossen  Kirche  sich  durch 
Askese  und  Märtyrerfreudigkeit  hervorthaten.  Dnrcli  jene  Methoden 
discreditirten  sie  dasjenige,  was  einst  der  ^ranzen  Kirche  thener 
gewesen,  was  sie  aber  nun  nicht  mehr  brauchen  konnten.  Indem 
wie  den  angeblichen  Missbrauch  ablehnten,  setztt*n  sie  die  Sache 
selbst  mehr  und  mehr  ausser  Kraft  (so  in  Bezug  auf  den  sog* 
Chihasmus*),  die  Gemeindeproplietie,  die  Mündigkeit  der  Laien), 
Aller  wirklich  abgelhan  durfte  hier  nichts  werden,  und  so  erhielt 
sich  z.  B.  der  Cliibasmus  im  Abendhmde  und  in  gewissen  Gegenden 
des  Morgenlandes  ungeschwächt*),  während  allerdings  die  Propbetie 


DiüTijsiusJ  Cor,  bei  Eiiiscb.,  b,  e,  IV,  23.  Aiub  Melito,  den  Propheten,  Eunuchen 
cuicl  —  Bischof,  wird  man  z«  den  Strengcri*ii,  nicht  aber  tu  den  Montanisten  rechnen 
ätrtcn,    Äehnlicb  i«t  über  Irenäus  zu  urtheüen. 

')  Eusob,.  h.  e.  V,  liJ,  17.     Auch    das    Loben    der  Prophetou    selbst    wwrdö 

IDAcbträglieh  unter  ein  scharfea  Geriebt  gestetlt. 
k         *\  8o  zuerst  die  sog.  Aloger«  die  indess  liesAVüuirt  werden  muHsten, 
[         'j  Dagegen  hat  Tertttllian  auf  das  energischste  protcistirt. 
[         *}  Im  Mörgenlande  wtarde    bekunutHch  in  weiten  Kreisen  im  S.  Jahrhundert 
Wtihsi  die  Jobann esapokaljpse  verdächtig  und  aus  dem  Kanon  entfernt. 
L         *)  Die    chiliastiscben    HotTuuugen    wurden    im   Abendland   durch    den    mon- 
f       i 
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so  gedämpft  wurde,  rtass  sie  hai'mlos  ei'schicü  und  daher  abstarb^). 
Das  wirksamste  Mittel  aber  zur  Legitiniiiiing  der  kirchlichen  Zu- 
stände war  thc  niit  der  Kanoiiisining  altchristhcher  Seluiften  eng 
zusiiinineniiangende  Aussonderung  einer  0 f f  e n  b a r  u  n g s  ep o c he  und 
denigemä.ss  einer  klassischen  Zeit  des  Christenthums,  unerreichbar 
für  che  Ej)igonen,  Durch  das  N.  T.  und  Aas  apostolische  Amt  der 
Bischöfe  ragte  diescllje  in  die  Gegenwart  hinein :  diese  sollte  sie  sich 
als  ein  Ideal  gelten  lassen,  aber  durfte  nicht  mehr  daran  denkeu, 
sie    wirkhch  zu  erreichen   oder  doch  mir  durch  jene   Vermittelung, 


tanistischen  Kampf  wenig  oder  gar  nicht  berührt.  Der  Cbiliasmiifl  hat  dart  noch 
tni  4,  JubTbundert  angebrochen  gehorrscht.  Im  Morgenland  dagegen  sind  die 
apokalyptischen  Erwartungen  sofort  durch  die  montanistische  Krise  betrofTexi 
worden.  Aber  ihr  Twlfeitid  erwuchs  ihnen  erst  aus  der  philoijopbißchen  Theologie 
Noch  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhundert«  war  in  Äegypten  —  in  den  Laod- 
gemeiiideu  —  der  ChiüasniQs  sehr  verbreitet;  s.  das  lelirreiche  Capitel  24  im 
7.  Buche  der  KG,  des  Eusebiua.  ,  Einige  ihrer  Lehrer"  —  sagt  Dionysia^  — 
»achten  das  Gesetz  und  die  Propheten  für  uicbts,  versäumen  den  Evangelien  tu 
folgen,  schätzen  die  Briefe  der  Aj^oötel  für  gering,  erkhiTcn  hingegen  die  in  der 
OfTenharung  Johiumis  euthaltene  Lehre  für  ein  grosses  und  verborgenes  Geheim- 
niBS."  Eü  kam  vorübergehend  in  Acgypten  sogar  zu  Kirchenspaltungen  des  Cbilias- 
muB  wegen  (b.  c.  24,  6). 

*J  „Lei  et  prophetae  usque  ad  Jobannem"  wnrdo  nnn  das  Schlagwort  Man 
sprach  von  einem  „completas  iiinncrus  pri>i>hetarum*  (Marat.  Fragment)  und  bildet«* 
die  Formel,  duss  der  vorchristlichen  Ollenbaruugsstufe  das  rropbetische,  der 
christlichen  das  Apostolische  entspreche  und  dass  daneben  noch  das  apostolische 
Zeitalter  durch  besondere  Gciäteägaben  sich  ant^gexeichnet  bähe.  Die  Instanx: 
„Propheten  und  Apostel"  löste  nun  die  alte  Instant:  «Apostel.  Propbeten  und 
Lehier*  ab.  Unter  solchen  Umständen  kannte  es  wohl  noch  Prophetio  geben, 
aber  keine  mehr,  die  sich  an  Bedeutung  im  Entferntesten  mit  dem  AiKJstoJischen  za 
messen  vermochte.  Daher  gerietb  sie  in  die  Winkel,  starb  aus  oder  diente  hütbsknÄ 
noch  zur  Unlerstützung  hisc  höflich  er  Maassnah  uien.  Man  vergleiche  die  Acusscriingen 
des  Irenüus  und  des  Origenes  über  die  Geistesgaben  und  die  Prophetie,  um  den 
grossen  Umschwung  der  Zeiten  za  ermesicn.  Ireiväus  liat  sich  noch  ganz  so  wie 
Justin  ausgedrückt  (Bial  SO.  81.  82,  88);  er  sagt  (If,  32,  4;  V,  iJ,  1):  xaö^«»; 
xal  nokXjjv  axo'jojjLiv  aoiKf^v  sv  t^  txxAY|ala  TCj^o^TjTtxfli  yjtpbiJLat'Ä  e/&vtiuv  xt/». 
Dagegen  blickt  Origenes  {s.  zahlreiche  Stellen,  namentlich  in  der  Schrift  c.  CelsJ 
auf  eine  ah  geschlossene  Periode  der  Gei&tesgaben  in  der  Kirche  zurück«  Sehr 
charakteristiacb  ist  es  a'aeh,  dass  im  Zusammenhang  mit  der  Einbürgerung  des 
Ctiristcnthums  in  der  Welt,  dem  Verschwinden  der  Chari^^men  und  dem  Kampf 
gegen  den  Gnosticismus  eine  streng  asketische  Lebensweise  verdächtig  geworden  ist. 
Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  beaondcrs  Euseb.,  h.  c.  V,  3:  dem  Confesaor  Attaliis 
wird  hier  gcoffenbart»  dass  der  Confessor  Alkibiades,  welcher  seine  asketische 
Lebensweise  —  er  genoss  nur  Wasser  und  Brod  —  auch  im  Geningniss  fortsetzte, 
Unrecht  Ibuei  indem  er  sich  dessen  enthalte,  wns  Gott  geschaffen  habe  und  dadurch 
den  Anderen  ein  ^totcoc  oxotvoakoo**  werde.    Alkibiadcd  änderte  seine  Lebens  weise. 


welche  die  h.  Schriften  und  das  apostolische  Amt^  cl.  h.  die  Kirche, 
gewährten.  An  die  Stelle  der  h.  Christenheit,  welche  den  h.  Geist 
in  ihrer  Mitte  hat,  trat  die  Kircheniuistalt,  Avelehe  das  instnimentiim 
di^inae  litteraturae  und  dan  geistliche  Amt  hesitzt.  Endlich  ht  noch 
eines  Factors  zu  gedenken,  welcher  die  Umwandelungeu  hesclileunigt 
hat;  es  war  die  Theologie  der  christlichen  Philosophen,  welche  in 
dem  Momente  eine  kirchliche  Bedeutung  erhielt,  in  welchem  sich 
die  Kirche  an  einem  ol>jectiven  Besitze  legitinmle  und  henihigte. 

3.  Aber  es  gab  eine  Hegel,  welche  die  Einbürgerung  der 
Kirche  in  der  Welt  und  die  Umbildung  der  Heilsgemeinschaft  zuP 
Heilsanstalt  besondei's  hemmte  —  das  war  die  Regel  des  Aus- 
schlusses grober  Sünder  aus  den  Oemeinden,  Noch  bis  zum  Anfang 
des  3,  .Tahriuinderts  war  der  definitive  Ausschluss  aus  der  Kirche 
flie  Strafe  für  Abfall  zum  Götzendienst  (sofern  der  Gefallene  nicht 
durch  öffeutliches  Bekenntniss  vor  der  Obrigkeit  seine  Schuld 
wieder  gut  nmchte;  s.  Ep,  Lugd.  bei  Euseb.,  h,  e.  V,  1  ff),  Ehe- 
brucli,  HuFerei  und  Mord^),  wobei  man  für  die  Gefallenen  j  wenn 
sie  bis  an  iln^  Ende  als  Büsser  verharrten,  die  Verzeihung  Gottes 
im  Jenseits  vorbehielt.  Als  Theorie  war  diese  Regel  freilich  nicht 
uralt.  Denn  die  älteste  Zeit  besass  keine  Theorien  und  durchbrach 
baldig  das,  was  iür  eine  solclie  gelten  konntcj  durch  Benifungen  auf 
den  Geist  (s.  Hei'mas)''').  Aber  die  Regel  entspracli  doch  der  uralten 
Auffassung,  dass  die  Cbristcnlieit  eine  Gemeinde  der  Heihgen  sei, 
dass  es  keine  die  Taufe  in  allen  Fällen  \neder  ersetzende,  ihr  also 
gleich  wert  liigc  Handlung  gel)e,  und  dfiss  Gott  allein  Sünden  vergeben 
könne.  Im  (lanzen  muss  fhe  Praxis  im  2,  Jahrhundert  dieser  Kegel 
entsprochen  haben;  aber  es  bürgerte  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des- 
selben —  walii'scheinhch  berief  man  sich  auf  Hennas,  der  wold  sein 


')  Ädv.  Marc.  IV^  9  tählt  TertuUian  „soptcm  uiacaU«  capitalium  deUctorum* 
auf,  iiamlich  idololatria^  bliinplieinia ,  lioinictdium ,  adalteritini ,  stupranii  falsum 
testiiDonttui] ,  frans.  Wahfüchtünlieh  bezo^  sich  dk  Ktrcoge  Behandlung  auf  alle 
di*.»se  sieben  Vorljreclieu.  Den  Abfall  äu  einer  Häresie  bat  man  tn,  W.  in  den 
ersten  Jahrbundcrten  nicbt  auf  dieselbe  Stufe  gestellt;  8.  Iren.  lU,  4,  2;  TertuIL, 
d^  praeter.  30;  Anonym,  bei  Eusob.,  lu  o,  V,  28,  12»  aus  welchen  Stellen  liervor- 
geht,  dass  reuige  Häretiker  wkder  aufgeuoiiiaien  wurden. 

^]  Hernias  hat  die  Gewähr  ein^T  zweiten  Uuhsc  durch  eine  ansdrri<:ktiebe 
göttliche  Oile nbarang  ad  hoc  begründet  und  sich  nicht  mit  der  Frage  nach  der 
Anfnahme  grober  Silnder  in  die  Kirche  sehlecbtweg,  sondern  in  die  Gemeinde 
der  Endxeit,  die  er  bereits  herangekommen  glaubte,  beschäftigt.  Das  Nähere 
hierüber  sowie  über  die  gnüte  Frage  b.  lu  meiueui  Artikel  „Lapsi"  in  Herzog*« 
RE.  2.  Auli. 
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Ajisehen  dem  Dienst  verflankt,  welchen  er  liitT  ohne  Verdienst  ge- 
leistet hat  —  die  Gewohnheit  ein^  für  die  meisten  Sünden  eine 
einmnlige  Busse  nach  oft  entlicher  Exliomologesis  zu  gewähren*). 
Damit  war  alier  factiBch  etwas  eiiigefiilirtj  was  einer  zweiten  Taufe 
sehr  nahe  kam^  spricht  doch  liereits  Tertullian  ((h_*  paeiiit,  12)  un- 
bedenklich von  zwei  Planken  des  Heils''*),  Bedenkt  man  fernen 
dass  die  Entscbeidnng,  ob  im  ciiizelnea  Fdle  ein  Caf li tu  1  vergehen 
vorliege,  häufig  eine  sehr  schmerige  war  und  in  der  Eegel  geräs 
iiieht  im  rigoristischen  Sinn  getroften  wurde,  so  muss  man  in  der 
•C.'uneession  einer  zweiten  Busse  bereits  den  Beginn  der  AuHosyng  der 
alten  Vurstellung»  dass  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  Heiligen 
sei,  erkemien.  Aber  es  blieb  doch  in  der  festgehaltenen  Pnixis, 
dass  die  Kirche  Hurern,  Ehebrechern,  Mördern  und  Gotzenilienem  i 
den  Frieden  und  ilie  Gemeinschaft  zu  venveigern  habe,  die  Erinnerung 
dai'iin  Ijesteben,  dass  es  eine  Grenze  gebe,  an  welcher  Kirche  imd 
Welt  sicli  scheiden.  So  stand  es  bis  c.  220^).  Durchbrochen  wurde 
die  Regel  zuerst  durch  diis  pei"emi)toriscbe  Edict  des  Bisrhofs  Calixt, 
welcher,  um  seine  Gemeinde  nicht  auflösen  zu  müssen,  den  in 
Fleischessünden  Gefallenen  die  Wiederaufnahme  zusprach,  und  zwar  i 
nalun  er  diese  Wiederanfmibnie  als  ein  Keclit  in  Anspnich,  welches 
den  Bischöfen  als  Nachfolgern  der  Apostel,  somit  als  Inhabern  des 
(•teistes  und  der  Schlüssrlgewaltj  zustehe*).     Dieser  Erlass   hatte  in 

")  In  der  Schrift  de  (laeiiit,  (7  ff.)  behandelt  dies  TertuHian  als  eine  fest- 
stehende kirchlichö  Emriclitimg^. 

s)  Selbst  BestrebQngen,  die  Taufe  formlkh  zu  wiederholen,  haben  im  2.  Jahrb. 
uiclit  ganz  gefelilt.  In  marcinnitischen  Gemeinden  soll  wiederholtes  Taufen  vor- 
gekommen sein  (über  die  Elkesaiten  s.  H.  234).  Man  kann  üich  nur  wundern,  dass  wir 
nicht  hiiufif3''er  von  solchen  Versuchen  boren,  Rätbselbal't  ist  die  Angabe  des 
Hippolyt  (PhiloB.  IX^  12  fin.)r  'Eni  KaKkloiou  ;tpiutu>^  ttTöX|«.if|Tttt  SsoTcpav  a6tot{ 

*)  S.  TertulL,  do  pudic.  12:  ^hinc  est  quod  neqae  idololatriae  neqne  sanguini 
pax  ab  cccleaiis  redditur/     Orig.t  de  orat.  28  fin,;  c.  Cels.  lÜ,  50, 

*)  TertulHan^  h  c.  c*  1,  sjjncht  ausdrücklich  nur  von  Hurern  und  Ehebrechern; 
hiernach  hat  man  den  Satz  dtst  Hippolyt  (Philos.  IX,  12):  KdXktSTo^  ?rpiwto^  ta. 
TtpÄ^  ta^  rfjQvaq  tot;  avO'pmzoi;  :!'j^'yuip:iv  t;Tsv6Y]3£,  \v^mv  Tra^iv  tir  %hx'>^)  afis'j^OLi 
dtfiaprla^,  ZU  verstehen.  Der  iSweck  dieser  Maassregel  geht  ans  dem  freilich  ge- 
hässigen Berieht  des  Hippolyt  noch  deutlieh  hervor:  die  römische  Christ cnbeit 
war  damals  in  mindestens  5  verschiedene  Gemeinden  gespalten,  und  Calixt  Idt 
Alles  auf,  die  ihm  feindseligen  zu  sprengen  und  scin<^  eigene  auszudehnen.  Es  ist 
dies  auch  dem  energischen  Biecbof  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bis  zu  einem  ge- 
wlsstfn  Gradö  gelungen.  Aus  Euseh.,  h,  e,  IV,  23,  G  könnte  man  geneigt  sein  tu 
schliessen,  dass  schon  Diimjsius  von  Corinth  (z,  Z.  M.  Aurels]  ähnlich  laxe  An- 
weisungen gegeben   hiibe   v^ie  Calixt;   allein  man  darf  nicht  vergessen,    dass  wir      i 
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Born  das  Schisma  des  Hippoljt  ziir  Folge.  Aber  zwischen  220—250 
setzte  sich  die  niihlere  Praxis  in  Bezug  auf  Pleisehessünden  durch, 
^"urde  aber  noch  nicht  ithcndl  recipii-t,  was  iiidrss  ki'iu  wi-iti^res 
Schisma  hciTorrief  (Cypn,  vp,  55,  21).  Für  den  Abfixll  zum  (aotzcn- 
dieust  gab  es  aber  bis  250  noch  kciiit*  Mihh-run^cn ').  Enst  die 
decinnische  Vt*dülguug  rief  solche  hen^or,  da  in  manchen  Städten 
die  Zidil  der  Verleu^'nendcn  p*össer  gewesen  war  als  die  Zahl  der 
ßekenner-).  Die  Arelirzabl  der  Bischrife  vei-stiiiicligten  sidi,  z,  Th. 
zögernd,  über  neue  CTiinidsätze ^).  Erst  gestattete  man,  die  buss- 
fortigcn  Gelidleneii  auf  dem  Todtbctte  zn  absolvireOj  dann  unter- 
schied man  zwischen  saerificati  und  libellatici,  indem  man  die 
letzteren  ndlder  behandelte^  endlich  sprach  man  allen  Gefallenen 
unter  gewissf^u  strengen  Bedingnugen  die  Wiederaufnahmemögliebkeit 
zu,  Hess  ein  casnistisebes  Verfahren  den  Laien  gegeniiljer  eintreten 
und  waudti«  die  strenge  Praxis  —  doch  riieltt  ülierall  —  nur  a^if  ilen 
Clerus  an.  Diese  Neuordnung,  durch  welche  folgerecht  aueb  die 
j»nniii)iell  iialtlnse  Amudime  der  MygHchkeit  einer  nur  einniabgen 
Hnsse  nach  der  Tnufe  albnählicb  abkam,  rief  das  novatiauische  Scliisma 
hervor,  welches  bald  die  ganze  Kirche  spaltete.  Aber  auch  dort^ 
wo  man  an  der  Einheit  festhielt,  beobachteten  manche  Gemeinden 
bis  in  das  5.  Jahrbnndeil  hinein  die  strenige  Praxis*).  Erschwert 
wurde  der  Umschwung  auf  dem  Wege  einer  geregelten  Gesetzgeljung 
ilurcb  die  ('ompetenz,  welche  man  in  älterer  Zeit  den  Inspirirten, 
später  den  ( -(Uifessoren  eingeiiiunit  hatte,  kraft  ihres  besonderc^n 
Verhältnisses  zu  Christus  (zu  dem  Geiste)  au  Gottes  Statt  Sünden 
zu  vergeben  (s.  Ep.  Lugd.  bei  Euseb.,  h.  e.  V^  1  fF.  ■  Cy}tr.  epp. ; 
Tertull.,  de  |auh  22).  Die  Wirren,  welche  die  fJonfessoren  nach 
der  decitmisclien  Verfolgung  a!n*icbtet*^n  —  sie  untei*stiitzteu  häufig  <lie 
Laxen,  wie  denn  überhaupt  das  Bussverfaln*enj  welches  dit*  Biscli(ife 
durebsctzten,  gemessen  an  der  Verweltlicbung  der  christlichen  Massen^ 
durch  seine  relative  Strenge  bemerkenswertb  ist  — ,  hatten   die  Ab- 


1 


nur  das  Referat  tles  Eusobius  besitzen,  iler  geraJe  in  Fragten  wie  dio  hier  vor- 
liegende alfl  Bericbterstatter  nicht  ztivfrlilssig-  ist, 

*J  Ei  fehlten  aber  auch  in  dem  Zeitraani  220 — 250  die  Verfolgungen  so  gut 
wie  ganz. 

•)  S.  Cypr..  de  lapsis. 

')  Welche  Bedenken  «lie  Ncnerting  erregte,  das  mgcn  die  ersten  40  Briefe 
in  der  Samndnng  Cjprian's.  Dieser  seibat  liat  mit  schweren  Bedenken  zu  kämiifiii 
gehabt. 

*)  Darüber  helehrt*  aLge^ehen  von  einigen  Briefen  Cyprian's,  namentlich 
Sokratea,  li,  e.  V,  22;  3.  auch  Conc.  lllib.  can.  1.  2.  6—8.  12.  17.  18-47.  70-7:1.  75. 
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erkcnnung   aller  Rechte   „geistlicher"    PersonoB   neben   den  Rechten 

der  Bischöfe  zur  Folge.  Die  volle  Durehluhmng  der  bischoHicbeu 
Kirchen  Verfassung  fiel  niit  der  EiTifiihrung  des  iiiibeschi'änkten  Reclites, 
Sünden  zu  vergeben,  zusammeu  \). 

4.  Das  Verhiiltiiiss  der  Kirche  zu  dem  Heile  (der  Seligkeit), 
wie  es  ursprünglich  galt,  wurde  durcli  diese  Entwickeluug  verschoben. 
Nach  der  älteren  Auftasnung  war  die  Kirche  tlie  auf  der  bei  der 
Taufe  gewährten  Sündenvergebung  mbendej  sichere  tremeiuschaft 
des  Heils  und  der  Heiligen,  welche  alles  ünheilige  ausscbliesst 
Nicht  sie.  sondern  (lott  rdlnin  vergie!»t  Siindeo,  und  zwar  in  der 
Regel  nnr  durcli  die  Tiinfe,  kraft  seiner  unergi'ündiicben  Gnade  aber 
auch  Iiie  und  da  diuxb  besondere  Verkündigungen  —  den  huss- 
fertigen  Sündern  nach  dein  Tode  ini  Himmel.  Die  Cluistc^nlieit 
wünb'  dem  Urtheile  (iottes  vurgreifen,  wenn  sie  grobe  Sünder  wieder 
aufiilthme,  da  sie  iluien  die  Sehgkeit  damit  garantiren  würde,  Sie 
kann  dalier  nur  dann  Ausgeschlossene  wieder  recipiren,  wenn  die 
Vt*i"gehen  tli^rselben  nicht  wider  fiott  selbst  gerichtet  waren,  sondern 
in  der  l't'lu'rtretung  kinbli<'lier  (Tebote  resp.  in  lasshcben  Vergehungen 
bestanden  hatten  *).  Aber  im  Ijaufe  der  Zeit  wurde  gerade  in  Laien- 
kreisen ihr  (rhndie  an  üottes  Gnade  schwäclier  und  (his  Veiiraueu 
auf  die  Kirclie  stiirkiT.  Wen  die  Kirche  preisgab,  der  ging  ver- 
loren an  die  Welt;  also  durfte  sie  ihn  nicht  ijreisgeben.  Ausdruck 
dieses  Tliathestandes  wurde  die  neue  Deutung  des  Satzes  „extm 
ecclesiam  nulla  s^dus" :  die  Kirclie  aHein  schützt  vor  der 
sonst  sicheren  ün Seligkeit.  In  dieser  AuHassung  ist  das 
Wesen  der  Kirche  depotenzirt,  ilu'e  Oompetenz  erweitert.     Wenn  sie 


*)  S*  mc^iucn  Artikel  .Novatian"  in  Hkkzog'b  RE,  2,  Aufl.  —  Man  konnte 
versnclit  aein  anzunelimen,  «las«  die  EinfTihrnng  der  Pr^ixis  unbeseliriinlcter  Sünden- 
vergebung eine  „evangeliijche''  Rt^actitm  gewest?n  sei  gegenüber  der  tinbarmlrerzigeti 
Gesetzliehkett ,  die  Mch  --  in  der  Heidenkir<!lie  allerdings  vun  Anfnng  an  ^  ein- 
gebürgert batte.  In  der  That  beriefen  sficb  die  Biscbfife  und  dte  Laien  auf  da» 
N.  T,  für  ilire  Praiis  (so  scliou  der  Anbang  Calist*«*  s.  Flülo^»  IX»  12:  fioxrjvtt; 
XptitÄv  ri'fitvxt  xöl«;  Müv.Qfj'ii;  auch  Rfim.  14,  4;  Mt,  }*i,  20  wurden  fitirt  — 
ganz  ebenso  batten  aicb  bereita  die  laien  Gegner  Tertullian's  auf  Kahlreiclie  Bibel- 
sprüctie,  t.  B.  auf  ML  10,  23;  H,  19  ti.  b,  w.  berufen  — ;  dem  Cyprian  steheti 
viele  cvangelischi;  Stellen  zu  Oebote);  aber  da  «ie  die  Auffrissnug  von  der  Taufe 
nicbt  inmlificirt  liabtu,  vielmehr  im  Princip  wie  frrdier  daran  festhielten,  das«  die 
Taiiff3  ffjr  die  Zukunft  nur  Veridlichtungen  auferlege,  so  darf  die  „evangelische* 
Ileaction  nicht  hoch  veranschlagt  werden  (s.  unten  8,  3i)8  f,). 

*)  Die  Unterscheidung  Vfin  solchen  Sflnden.  die  wider  Gott  selbst  begangen 
sind,  wie  sie  sieb  Ijei  Terttiilian,  C'yprian  und  anderen  Veitern  findet.  bl«*ibt  mit 
einer  Unklarheit  behaftet»  die  ich  nicht  äu  liebten  vermag. 


Der  neue  Be^iff  der  HeiUgkeJt  tfi-r  Kirclie.  Gyprlan. 

die  Anstalt  ist,  welche  —  nach  Cypriati  —  nothwendige  Be- 
dingung des  Heiles  ist,  so  kann  sie  nicht  mehr  sichere  Ge- 
meinschaft des  Heils  sein,  cl.  h.  sie  wird  zu  einem  Institut^  aus 
welchem  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  hervorgeht;  sie  umsehhesÄt 
Selige  und  Unselige.  Iln-  rehgiöser  Cliarakter  bestellt  also  primär 
in  ihrer  Unumgänglichkeit,  sofern  sie  allein  dem  Einzehien  die  Mög- 
lichkeit  tler  Seligkeit  garantirt.  Dann  aber  ergieht  sich  sofort, 
dass  die  Kirche  dem  Urtheile  Gottes  vorgreifen  i\iirdo,  wenn  sie 
.Temandem,  der  sich  nicht  selbst  von  ihr  lossagt,  definitiv  die  kirch- 
liche Gemeinschaft  verweigern  würde,  während  die  AVied  er  auf  nähme 
niemals  für  das  definitive  Geschick  eines  Menschen  pnijudicirend 
ist  *).  Es  ergieht  sieh  aber  femer,  dass  die  Kirche  Mittel  hesit^^en 
mnss,  um  jeden  Schaden  anf  Erden  zu  heilen^  Mittel,  die  der  Taufe 
gleieliweiihig  sind  —  ein  Sacrament  der  Sündenvergchung.  Mit 
tliesem  liamblt  sie  in  Gottes  Namcm  und  an  seiner  Statt;  aber  sie 
vermag  durch  dieses  Mittel  —  darin  liegt  der  Widei-spruch  —  doch 
keinen  definitiven  Zustand  der  Seligkeit  zu  begründen.  Sie  versedmt^ 
indem  sie  dem  Sünder  die  Vergeliung  spenrb**,  im  Grunde  denselben 
nur  mit  sich  sellier  und  beseitigt  ro  eigenthch  nur  die  Gewissheit 
der  Unsehgkeit.  Die  Heiligkeit  der  Kirche  kann  hei  dieser  Auf- 
fassung  ledighrb  in  dem  Besitze  der  Heilsmittel  bendien:  die  Kirclie 
ist  als  Institution  kraft  ihrer  Ausstattung  heilig.  Sie 
ist  die  moralisclie  Anstalt,  weh^ho  für  das  Heil  erzieht,  und  das 
lustitutj  in  wek'hem  gotüiche  Kräfte  vice  Christi  verwaltet  werden. 
Beides  setzt  politische  Formen  voraus  und  ist  an  die  Priester  ge- 
bunden, speciell  an  den  Episkopat  („ecclesia  est  numeinis  episeopo- 
nun"  —  so  definirt  bereits  Tertnllian,  de  pud.  21,  die  Meinung 
seines  Gegners),  der  in  seiner  Einheit  die  Rechtmfesigkeit  der  Kirche 
gju^intirt  und  die  Oompetenz  der  Sündenvergebung  erhnlten  liat 
(Cypr.  ep.  69,  1 1).  Erst  durch  di'U  neuen  Kirclicnhegriff,  d<-r  ein 
notbwendigesErgebniss  der  Verhliltnisse  war  —  er  ist  nicht  vrm  ( .'ypriaUt 
sondern  von  riJmischen Bischofen  wichTsprucbshis  formulirt  worden — ^)^ 


*)  Cjrprian  hat  niemals  Jctnanden  &m  der  Kirche  hinanafi'eilmngi,  ea  sei 
denn  flass  tlerRclli«  rüe  Äutoritüt  cIit  Bischoft;  angetastet  und  damit  nadi  Cjpriairs 
ürtheil  sich  bcKsits  S4?lbst  niis  ilcr  Kirche  heraöRgcstcllt  hatte. 

*)  Hjp|jo1.,  Philos.  IX,  i2:  K^jtt  Ttap'iß'A-fjV  xmv  CtC«vt«»v  ^cpÄ^  toüto  tfr^ 
h  K6XU^m^  Xi^ifröt*  "AfttttÄ  CiCavta  '3t>voi(j4Etv  14)  oikj»,  toütI-stiv  tv  rj  r*T^).Yi3ia 

^xm^  4^jiY^yeo3Ev.     Man  wird  nicht    umhin   können,   nach   Tertall,  de  idoIoL  24 
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hat  die  Schcidiuig  ran  Clerikem  und  Laien  grundlegende  religiöae 
Bedeutung  erlangt*  Die  Gewalten,  welche  die  Binchöle  und  Priestt^r 
ausübten,  siiid  durch  ihn  fixirt  nnd  ^eheihgt  worden.  Zwar  dauerte 
im  3.  Jahrliundeil  tlie  ^dti*  Ordnung  noch  fort,  kraft  welcher  auch 
die  Tjaien  au  der  Haudhahung  der  Sittenzucht  hetlieiligt  waren, 
aher  sie  wurde  mehr  und  mehr  zu  einer  blossen  Fonu.  Der  Bischof 
wurde  factisch  der  Eichter  viee  Oljristi;  er  verwaltete  den  Binde- 
und  LöseschlüsseL  Aller  es  %virkte  noch  im  3.  JahrlmndeH  die 
Erinnerung  an  diLs  alte  Christenthum  in  der  katholischen  Kirche 
nach.  Zwar  —  wenn  wir  dem  Berichte  des  Hii)iiolyt  trauen  düifen 
—  hat  sitOi  bereits  Cahxt  fest  gegen  dasselbe  abgeschlossen,  indem 
er  nicht  nur  das  Wesen  der  Kirche  als  corpus  permixtuni  definirte, 
sondern  auch  die  Unaljsetzharkeit  der  Bischöfe,  seibat  im  Falle  einer 
Todsünde^  hebanjitete ');  allein  bei  Cypriaii  ÜJidet  man  jene  Detinition 
nicht;  was  aber  wichtiger  ist:  er  hat  nocli  ein  bestimmtes  Maass  von 
activer  Christliebkeit  als  conditio  sine  ijna  nun  für  die  llischtife  ver- 
langt und  als  sellistvt^rstämllii^b  vorausgesetzt.  Wer  es  niclit  auf- 
weist^  geht   ipso   facto   seint^s    liiscbölheheii   Amtes   verlustig  ^J.     Be- 


anzunehmeTi,  ilass  bcreita  vor  d.  J.  200  die  Laxun  tu  Carthago  sicli  auf  die  Arche  berufen 
haben  (^Viderimua  si  aeifunJarn  arcao  typtim  et  corvua  et  imlvus  c^t  h][ms  et  canis 
et  seijjcnn  in  ecclesia  erit.  Certe  itlülülfttr<^s  in  arcae  typ'»  non  Imbetur.  Quod  in 
arca  nt>n  fuvt,  in  ecclesm  n«n  sit");  allein  man  weiss  nicht,  in  wtdklier  Form  dies 
geacheben  ist  und  wekhc  Conjiequenzen  sie  gezogen  baben.  Uebrigens  Hegt  hier 
ein  sebr  inatructives  Beispiel  dafür  vor,  in  welche  Fülle  von  Schwierigkeiten  die 
Typologie  die  Vater  gefuhrt  bat:  die  Arclie  ist  die  Kirche,  also  sind  die  Huodc 
und  ^5cblangen  die  Menschen.  Es  bedurfte  eines  nnffewöhnlicben  Maasis<:s  von 
Scliarfsinn  nnd  Witz,  diese  Probleme  zu  lösen,  zumal  da  jede  Losung  immer 
wieder  zu  neuen  Pr*iblemen  führte.  Orjgenea  (Hern.  2  in  Genes*  3)  bat  auch  die 
Arche  als  Typtia  der  Kircbe  gefiisst;  aher  er  denkt  bei  den  wilden  Thieren,  wie 
ea  scheint,  mehr  an  die  einfältigen »  noch  niebt  hinreichend  geÄahniten  Cbrist^jn, 
jedenfalls  nicht  an  Hurer  und  Ehebrecher,  die  man  in  der  Kircbe  belassen  mösae. 
Der  rdmiache  Bisehof  Stephan uü  hat  den  Kircbenbegrilf  des  Calixt  wieder  bestimmt 
geltend  gemacht,  wahrend  Cornelius  von  Cyprian  abhängig  gewesen  ist  (a.  Easeb., 
h.  e,  VI,  43,  iO),  der  niemals  in  der  Weise  des  Caliit  die  Sünder  für  eine  Both- 
wendige  Ausstattung  der  Kircbe  erklärt  bat  (a.  die  folgende  Anm.  und  Cypr.,  ep. 
67,  6;  G8.  5). 

')  PhilOB.,  l.  c. :  Kd)j.i3Töc  tSrjYp.dttr3£v  Striur  El  r-tixo:toc  ijiapx&i  tu  tt  nai 
np6^  ifdvRTov,  |iT|  Ztlv  xatfÄtiiJ-E^iVxt*  Ihiss  Hippolyt  hier  nicht  übertrieben  hat, 
gebt  aus  epp.  fi7.  68.  des  Cyprian  hervor;  diese  Schriftfitiicko  machen  es  nümlicb 
aebr  wahrscheinlich ,  dass  anch  ßtöidiamis  vorausgeüetrt  hat,  dass  ein  Bischof 
grober  Bütidcn,  resp.  anderer  Verfehlungen  wegen  «eines  Amtes  nicht  enthoben 
werden  dürfe, 

*)  S.  Cypr.,  ep,  G5.  G7.  08;  auch  Ü5,  11. 


Nacbwirkunoren  des  alttnr  Kirchenbegrift'^  bei  Cyjirian  und  UrigeEea. 

achtet  man  miu^  da^y  nach  <  *yi»rian  die  Kh'che  als  plehs  credentium 
ao  von  den  Bischöfen  abhängt,  dass  diese  allein  die  mündigen  Chmteu 
sindj  so  heile «tet  jene  FonhiTing  sehr  viel.  Sie  setzt  in  gewisser 
Weise  den  alten  Kirchenhegiiff  für  die  Bincliöfe  in  (iiltigkeit 
Aher  eben  desshalb  bedj'oht  sie  den  neuen  an  einem  entscheidenden 
Punkte;  denn  sind  die  geistlichen  Hundknigen  ehies  siindliaften 
Bischofs  ungiltig  %  und  ist  dei*j<ell}e  ül>erhaupt  als  notorischer  Sün- 
der nicht  melir  Bischof,  so  hört  die  ganze  Hicherheit  des  kirchUchen 
Systemea  anf.  Auch  der  Recurs  auf  die  Gewissheit,  dass  Gott  die 
Bischöfe  einsetze  und  dnss  er  stets  rechte  Bischöfe  einsetze  *),  ver- 
schlägt nichts,  weini  doch  üfifenliai'  falsche  Biscliöfe  sich  einschleichen. 
Somit  hheh  (^yprian's  Kirehenhegriff  —  es  gereicht  ihm  nicht  zur 
Unehre  —  mit  einem  AViderspnich  behaftet^  der  im  4.  Jaln^hundert, 
im  donatislischen  Streit,  eine  nngelienere  Jvrisis  hervornifen  sollte. 
Was  aher  (Jyprian  niemals  olTen  ausgt^sprochen  hat,  was  nur  die 
C.Vjusequenz  seiner  Anschauung  ist,  dass  nämhch  die  kathohsche  Kirche, 
id>glcich  sie  die  ^uua  ctJundia"  ist,  sich  in  Wahrlieit  nicht  deckt  mit 
der  Zahl  (h'r  Erwäliltenj  das  hat  Origenes  vor  ihm  deutlich  erkannt 
und  freimüthig  gesagt.  Origenes  hat  zwischen  geistUchen  und  fleisch- 
hellen  (llicdeni  der  Kirche  l^estimmt  untei-scliieden  und  von  solchen 
gesprochen,  die  nur  äusserlich  zui'  Kii'che  gehören,  al>er  nicht  <  4iristen 
sind.  Da  ilieselhen  scliliesslicli  von  den  Pforten  der  Hölle  Üh erwältigt 
werden,  so  scheut  sich  Origenes  nichtj  sie  nur  als  Scheinglieder 
der  Kirche  gt^lten  zu  hussen.  Umgekehrt  fasst  Origenes  die  Mög- 
lichkeit in's  Auge,  dass  Jemaml  aus  der  lvii*che  {ausgewiesen  wird 
und  doch  in  Gottes  Augen  Glied  der  Kirche  l)Ieibt  ^).     Indessen  zur 

'J  Da«  bfliftupbft  Cyprian  ep.  65,  4  u,  67,  3;  er  erkbirt  kber  sogar  weiter, 
daaB  Jeder  sich  bcfiecke,  der  mit  einem  unreinen  Priester  Oemeinschaft  liält  and 
ftO  dem  Opfer,  welch^'s  d^Täelbe  voUzieht,  i^icb  betbeiügt. 

*J  In  diesem  Punkte  herrscht  bei  CjpriaD  die  groiste  Unklarheit;  bald 
heiisl  es,  das»  Gott  die  Bischöff  eiasetze  und  das5  es  daher  ein  Capital v^erhrechen 
gigen  Gott  sei,  sie  äu  kritifiireji  [t.  B,  ej*,  66,  1),  bald  erinnert  er  sieb,  daKs  die 
Bieehöfe  Ton  Biscliofen  eingesetzt  werden*  bald  scheint  er  (ho  ej«.  67,  3.  4)  der 
Gesieinde  das  Recht  der  Bischofsvvabl  und  die  Controle  über  die  Bischöfe  tu- 
iflsprecben.  VgL  die  Cyprian  bei  reffenden  Abschnitte  in  den  ^Augustiaiachen 
Stadien-  Hkutkr^s  (Ztschr.  f.  KÜ.  Bd,  VII  S.  199  «".). 

•)  Origenes  unterschoidet  nicht  nur  zwischen  verschiedenen  Gruppen  inner- 
halb der  Kirche  nach  M:ui88;,'abe  des  geistlichen  Verstand uissef!  und  der  sittlichen 
Biblung  (ConinL  in  Mt.  Tiüii.  XI  zu  c.  15,  29;  Henj.  11  in  Oeues.  c.  S;  Hom.  in 
Cantic.  Tom.  1  zu  c.  1^  4  :  „ecelebia  una  quidein  est.  cum  perfecta  est;  multae 
vüro  »unt  adoleacentulae*  cum  adhuc  instrunntur  et  proficiunt;"  Hom.  11 1  in  Levit, 
c,  3),   »ondern   auch   zwischen   geistUchen    und   fleischlichen  üliedern   der  Kirche 
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Klaiheit  ist  Origenes  keineswegs  gelangt  —  er  wäre  übrigens  der 
Erste  gewesen,  dem  dies  gegliickt  wäre  — ,  und  er  hat  aucli  keinen 
Anstoss  gegeben,  über  diesen  Problem  weiter  nacliznsinniien.    Zudem, 


(Hom.  XXVI  in  Num.  c.  7),  resp.  zwiachen  wahren  Chriaten  und  solchen»  die  ohne 
Herzenn^lauben  nur  den  Namfti  Christen  tragen,  äusserlich  Alias  mitnmclien,  ab« 
weder  im  Glauben  üoch  im  Wandel  Früchte  zeigen.  Solche  Christen  rechnet  er 
nicht  zur  Kirche  (so  wenig  wie  Cletneos  Alei.,  b.  StroDL  VII,  14,  87.  88);  si*? 
sind  ihm  wie  die  Jebusiter,  die  in  Jerusalem  zurytligebliehen  sind;  sie  haben 
keinen  Tbeil  an  den  Verheissungen  Christi^  sondern  gehen  verloren  (Coniiii.  in  Mt. 
T.  XII  c.  12),  Aufgabe  der  Kirche  ist  es,  solche  Glieder  auszuscheiden  —  Origenes 
iat  also  weit  davon  entfernt,  die  Kirche  wie  Caliit  für  ein  cor^ius  j>ermixtam  xn 
halten  — ;  aber  die  menschlielie  Einsicht  reicht  nicht  weit  genu*^»  um  die  Aas- 
scheidung so  perfect  zn  machen«  dass  nm  Heilige  und  Selige  in  der  Kirche  bleiben. 
Man  luusä  sich  daher  damit  begnügen .  die  offenkundigen  Snnder  zu  entfernen; 
s.  HoMi.  XXI  in  Jos,,  c.  1:  „sunt  qul  ignohilem  et  degenerem  vitam  dticunt*  qoi 
et  fide  et  actihi]^  et  omni  couversatione  sna  penrersi  sunt  Neqne  eniin  possibUe 
eat,  ad  llquidara  purgari  occlcaiam,  dnn>  in  torris  est,  ita  ut  neque  impia»  in  et 
qniaquani,  neque  peecator  rcsidere  videatar,  sed  sint  in  ea  ömnea  sancti  et  heatit 
et  in  quibn^  nulla  prorsu.^  peecati  macula  deijrehendatur.  Sed  aicut  dicitur  de 
ziKaniis:  No  f«>rte  eradicantes  zizania  simul  eradieetiä  et  triticum  ,  ita  etiam 
super  ÜB  dici  potest,  in  quibua  vel  dubia  vel  occuHa  peccata  sunt  .  .  Eoa  «altem 
eticiamns  qnos  pos^umus,  quomra  peccata  manifet^ta  annt.  Ubi  enim  |>eccatun] 
non  est  cvidena,  eiicere  de  ecclesia  neminem  possurnua.*  Auf  die^c  Weiae  bleiben 
allerdinga  sehr  viele  Büse  in  der  Kirclie  (Comm.  in.  Mt»  T.  X.  zu  c.  13,  47  f.:  fi^^ 
JfiviCiu^Ei^a,  E'iv  opii»fisv  T|^tüv  m  ütil-p&lsjjLrjtxi  jt£;Tl-fjpuip.Jva  xal  itovY^pu»);  aber 
Origenes  hat  in  seiner  Schrift  gegen  Celana  die  christlichen  Ge- 
meinden bereits  jener  empirisch-relativen  Werthschätiung  untor- 
ÄOgen,  kraft  welcher  sich  ergiebt»  dass  dieselben  besser  sind  al» 
die  Stadtgemeinden  und  Vereine,  die  neben  ihnen  stehen.  Das  29. 
u,  80.  Capitel  des  3.  Buches  c.  Celsum,  in  welchen  Origenes  die  christlichen  Ge- 
meinden in  Athen,  Koriuth  und  Alexatidrien  mit  der  übrigen  Bevölkerung  dieser 
Städte,  die  christlichen  Gemeindevorsteher  mit  den  Rathaherreii  und  Bürgermeistern 
vergleicht,  sind  ausserordentlich  lehrreich  und  bezeigen  den  Umschwung  der 
Zeiten.  —  Endlich  aber  iat  darauf  bin  zu  weisen,  dasa  Origenei  ausdrücklich  be- 
hauptet hat,  daaa  ein  ungerecht  Ercommunicirtrr  doch  (vor  Gott)  in  der  Kirclie 
bleibt;  8.  liom.  XIV  in  Levit.  c.  Br  „ita  fit,  ut  interdum  ille  qui  foraa  niittitur 
intus  Sit,  et  ille  foris,  qui  intus  videtnr  retineri»"  Mit  Recht  hat  bereits  Döllingkr 
(Hippolyt  n.  KaUiat  S*  254  ff.)  Termuthet,  das«  Origenes  den  Kämpfen  zwischen 
Hippolyt  und  Caliit  in  Kam  gefolgt  ist  und  für  Erateren  Partiiet  genommen  hat. 
Die  scharfen  Aousserungen  des  Origenes  über  deu  Hochrauth  und  die  Anraaassung 
der  Bischöfe  grosser  Städte  (in  Mt.  16,  8)  und  der  Tadel  gegen  solche  Bischöfe^ 
welche,  um  Gott  zu  verherrlichen,  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  einen 
blosaen  Namens  unterschied  annehnven,  werden  auch  von  Langen  (Geach,  d,  röin. 
K.  S,  242J  mit  Kecht  apeciell  auf  die  rumischen  Bischöfe  bezugeii.  Gegen  Caliit 
haben  also  die  drei  grossen  The<»logcn  des  Zeitalters  —  Tertulliati,  Hilqioija  und 
Origenes  —  Front  gemacht. 
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Sonen  waren  hier  ki-aftlos;  die  Kirche  mit  iliren  Priestern 
und  ihren  Gnaden  —  die  temperirte,  durch  die  Gnade ninittel  corri- 
girte  Verweltliehun*]^  der  Christenheit  ^  war  eine  Nothwenchgkeit, 
um  der  völligen  Zuchtiosigkeit  zu  weltren  *)* 

Aher  gegen  diese  Kirche  reagirte  eine  Minorität  nicht  durch 
SpecuhitiDnen,  sondern  durch  die  Forderung,  dass  bei  der  alten 
Pnixis  in  Bezug  auf  iVre  Gefallenen  zu  verharren  sei.  Diese  Mino- 
ritiit  sehloss  sich  unter  der  Führung  des  römischen  Presbyters  No- 
vatian  zu  einer  Couioderation  im  Reiche  zusammen,  welche  der 
kathohschen  Oonföderation  entgegentrat.  Die  alte  Praxis  der  Kirchen- 
ziicht,  an  der  sie  festhielt,  invohirte  eine  Heaction  gegen  die  Ver- 
welthchnng  der  Kirche,  welche  durch  die  geistlichen  Gewalten  der 
Bischöfe  nicht  corrigirt  schien.  Wenn  No vatian  und  seiB  Anhang 
der  Kirche  das  Recht  untl  (he  PHicht  zusprach^  die  groben  Sünder 
deiinitiv  von  sich  auszuscheiden  ^),  wenn  er  ihr  die  ßefugniisS  ab- 
erkamite,  Götzendiener  zu  ahsolviren,  aber  die  Vergehung  Gott 
auheimstellte,  der  allein  die  Macht  hiibe,  widei  ihn  seihst  begangene 
Sünde  u  nachzulassen,  wenn  No  vatian  behauptete :  „non  est  pax  illi 
ah  episcopo  necessaiia  habituro  gloriae  suae  [seil,  martyriij  pacem 
et  accepturo  maiorem  de  domini  digmitione  mercedem"  (C}TJr.  ep. 
57,  4)  und  andererseits  lehrte:  ^peeciitü  alterius  inquinari  alteruni 
et  idololatriam  deliiuinentis  ad  non  delinqueoteni  transire"  (ep.  55,  27), 

*)  Bind  die  röiniscbtjn  Bischöfe  Cyjirian  voranxcach ritten,  sofem  sie  die 
tliiabsetxbarkeit  eiiiCH  BiKchofü  auch  im  Falle  einer  Todsünde  behauptet  haben, 
m  hat  Cypriiin  aus  ilern  Kirche nhegrifl'  eine  ('ouscqueuK  gebogen  —  die  Ungiltig- 
keit  der  von  Akatholiken  gespendete»  Taufe  —  ,  welche  }eu&  Bischöfe  ablehnten. 
Unzweifelhaft  waren  dieselben  dabei  lediglich  von  dem  Interesse  bestimmt,  den 
Akatholiken  die  Rückkehr  reap.  die  Aufnahme  in  die  katholische  Kirche  zu  er- 
kicbtem.  Sie  hielten  hier,  wiedernm  in  Rücksicht  auf  di^»  Katholicität  der  Kirche, 
ihre  alte  Fraii:*  fest,  Cyprian  gereicht  es  zum  Kuhm,  dass  er  die  unleugbare 
CoQseqaenz  seines  Kirchenbegrifg  gezogen  und  f&Bt  vertheidigt  hat  Zu  einer 
gamea  dogmatischen  OontroTerse  ist  es  nicht  gekommen. 

•)  Soweit  wir  zu  urtheilen  Teroiögen,  hat  N.  selbst  das  strenge  Verfahren 
noch  nicht  über  alle  groben  Sünder  auagcdehut  {s.  cp.  55,  26.  27),  sondern  nur 
Ikber  die  lapsi  verhängt;  aber  es  ist  sicher,  daas  in  den  noTatiauischen  Kirchen 
der  Folgezeit  kein  Tod« (Inder  absolvirt  worden  ist  (a.  %,  B.  Socr. »  h.  e.  1,  10). 
'Bie  Behau|itung  dea  Ambrositis  (de  piienit.  ill,  3),  dass  N.  zwischen  groben  ond 
geringeren  Sünden  nicht  unterschieden  und  allen  Sündern  die  Vergebung  gleiclmiässig 
versagt  habe,  beruht  ebenso  auf  Entstellung  wie  der  alte,  gegen  N.  erhobene  Vor- 
wurf, dass  er  „aln  Stoiker"  zwischen  den  Sünden  keinen  Unterschied  gemacht 
habe.  Wenn  die  Noratianer  Ebrigen«  die  groben  Sünder  ausschlössen,  so  haben 
sie  dieselben  nicht  preisgeben ,  sondern  unter  der  Zucht  und  Fürbitte  der  Kirche 
belassen  wollen. 
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80  ist  offeiibai',  dass  sein  Bogi-iff  von  der  Kirche,  der  kircliliclien  Älh 
solutifHi  und  den  Hechten  des  Priestersj  kun:  sein  Begriff  von  der 
Sddiisselgewalt  eiti  anderer  gewesen  int,  als  der  seiner  Gegner.  Seine 
These,  diiss  nur  Gatt  SüiKleii  vergehen  koiiue,  depoten^iil  nick 
den  Begriff  der  KiiThe,  sondern  sichert  wie  die  eigene  religiöse  Bc> 
deutinig  der  Kirche  so  auch  den  vollen  Simi  der  kireldichen  GnaiJen- 
spendungen;  sie  schränkt  die  Befugniss  und  den  Umfang  der  Kirche 
zu  Gunsten  ihres  Inhaltes  ein.  Wird  die  kirchliche  Vergehinig 
unter  gewissen  Umständen  verweigert,  während  docli  auf  die  Ranu- 
herzigkeit  Gottes  mit  Zuvei'sieht  gehofft  wird,  so  kann  dies  nur  den 
Sinn  haheiij  dass  jene  die  Seligkeit  mich  Novatian  hegründet  und 
nicht  etwa  mir  die  sichere  Unseligkeit  iiusseiihesst.  Die  Zugehörig- 
keit zur  Kirche  ist  also  für  die  Novatianer  nicht  die  conditio  sine 
qua  non  der  Seligkeit,  sondern  sie  versichert  dieseihe  in  irgend 
welchem  Maasse  wirklich.  Darum  aher  daif  die  Kirche  in  ge- 
wissen Fällen  ileni  Urtheile  Gottes  nicht  vorgreifen.  Sie  greift 
aher  durch  den  Ausschluss  niennds  vor,  wohl  nher  durch  die  Wieder- 
aufnahme. Die  Kirclie  als  Gemeinde  der  Getanftenj  welche  Gottes 
Vergehung  empfangen  hahen,  muss  wirkhche  Gemeinde  des  HeiJs 
und  dei'  Heiligen  sein:  ehen  desslialh  kann  sie,  ohne  ihr  Wesen 
einzuhüssen,  Unheiiige  nicht  in  ihrer  Mitte  ertragen.  Jeder  einzehie 
grohe  Sünder,  der  in  ihr  geduldet  wird,  stellt  ihre  Legitimität  in 
Frage,  Von  liier  aus  hehiclt  nun  al>er  auch  die  Verhissung  der 
Kirche,  die  Scheidung  von  Geistliclien  und  Laien^  die  Befugniss  der 
Bisch  Life,  nur  jene  secundäre  Bedeutung,  die  sie  in  älterer  Zeit  ge- 
habt hatte.  Denn  es  handelte  sich  hei  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
nach  diesen  Grundsätzen  prioiär  nicht  um  die  Verhindung  mit  dem 
Klerus  (dem  Bischof )j  somlern  um  die  Verbiiulung  jnit  der  Gemeinde, 
welche  das  sicher  in  ihrer  Jlitte  lutt^  was  ausser  ihi*  zwar  noch  vor- 
handen, aber  unsicher  ist  —  die  Seligkeit,  Aher  die  Bedeutung 
der  Bischöfe  trat  auch  desswegen  noch  zuiück^  w(4l  die  folgen- 
sclnvere  Kasuistik  hier  gar  niclit  Lnifktmimen  koinite,  und  weü  die 
Laien  nicht  anders  behandelt  wui^den  als  die  Geistlichen.  Die  letzte 
Differejiz  in  dem  Begriff  von  SchlüsselgewiiJt  und  Kirche,  welche 
zwischen  Novatian  und  (Jyjjrian  schwebte,  ist  diesem  seihst  idcht 
deutlich  geworden^  weil  er  hinsiclitÜch  des  Begriffs  der  Kirche 
die  Consequenzen  der  eigenen  Anscliannng  theils  nicht  ühei*schaute^ 
theils  (s.  o1>en)  geradezu  ah  lehnte  (Ein  Ansatz  zu  principieller  Be- 
urtheilung  findet  sich  e]K  69,  7:  y,non  est  una  nohis  et  scliismaticis 
sjTnboh    lex   net]ue   eadem  interrogatio-    nam  cum   dicuntj   credis   in 
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pmissionem  pecfatoruni  et  vitam  aoternani  per  sauctain  ecclesiam, 
ipiitiuntur^).  Audi  Dionysius  x\]ex.,  der  sich  bemüht  hat^  die  Vor- 
würfe gegen  Novatian  zu  häufen,  ln'achte  es  zu  keiner  durchschlagen* 
den  Anklage  (Euseh.,  h.  e.  VIT,  8),  ebensowenig  Pseiitkicypnan  (arl 
iNovatianuin).  Erst  in  der  Fulgezeitj  nacluleni  die  katholische  Kirche 
entschlnssen  auf  der  betretenen  Bahn  fortgeschritten  war,  stellte  sich 
die  prineijMelle  Differenz  unverkeunnbar  deutlich  dar.  Die  geschicht- 
Sche  Benrtheilung  des  Gegensatzes  muss  rerschieden  ausfallen,  je 
aclidem  man  die  Forderungen  des  alten  Christen th ums  oder  die 
Forderungen  der  Zeit  ins  Ange  fasst.  Die  novatianische  Conffide- 
ration  hat  unstreitig  einen  werthvollen  Rest  der  alten  Ueberlieferung 
bewaliiL  Der  Gedanke^  dass  die  Kirche  als  Gemeinschaft  des  Heils 
nnch  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  sein  müsse  (Kai^ofiOt),  ent- 
spricht den  Vorstellungen  der  ältesten  Zeit.  Die  Novatianer  hüben 
die  politischen  Attribute  der  Kirche  nicht  völlig  mit  den  religiösen 
identificirt;  sie  haben  die  Heilsgüter  nicht  in  Erziehungsmittel  ver- 
wandelt, nicht  die  Wirkhchkcit  des  Heils  mit  der  iroglichkeit  ver- 
tauscht; sie  haben  die  Ansprüche  an  ein  heiliges  Leben  nicht  vöUig 
herabgesetzt  Aber  andererseits:  der  Anspruch,  die  wahrhaft 
Evangelischen  zu  sein  und  das  Gesetz  Christi  zu  er* 
füHen'),  war  angesiclits  des  Minimoms^  welches  man  verhmgte,  eine 


*)  Der  Titel  des  evangelischen  Lebens  (der  evangelischen  Vollkommenheit, 
Nacbahtniing  Chri^sti)  im  Liegensatz  zu  dern  Leben  der  gemeinen  kirchlichen 
C*;ri«t€iJ,  der  uns  zuerst  l»ei  den  Enkratiten  (a.  oben  S,  172  Anm.  2}  und  Mar- 
cioniten  (s,  Tertull,  adv,  Marc,  IV,  14:  „Venia  nnnc  ad  ordinarias  sententiaa 
Marcionis,  per  qua s  [>röpnetatem  doetrinne  snao  inducit  a>l  edictuni,  ut  ita  diierim» 
Christit  Beafi  inemliti  etc.*),  dann  bei  Tertiillian  {in  vormontanistbcher  Zeit  «,  ad 
mart  ♦  de  patient.,  de  paenii.  ile  idol«!.;  in  naehnifinüinisti.sclier  s*  de  coron. 
8.9.  13.  14,  de  fu)^  8.  1:5:  de  ieiun.  6.  8.  15;  de  mono^.  3.  5.  11;  b.  ÄUBi, 
L«  Clirctiens  dana  reniiiiri  Rtnnain  de  la  fin  des  Antonins  1881  p.  237  ff.i  ^Chr^- 
tieiii  intransigcants  et  Chretiens  opportnnistca")  begegnet,  ist  von  Novatian 
bestimmt  in  AnH|iruch  g-enonimen  worden  (Cypr.  ep*  4-J.  3 :  ^si  T^uvatiani  se 
ailsertores  evangelii  et  Christi  e^so  confitentur'*;  46,  2:  „nee  pntetis,  sie  vos 
evangclium  Christi  adserere**  Cunielius  bei  Euseb.,  b.  e.  VI»  43,  11  von  Nova- 
tian:  ö  tv-v/AT^TT^i;  T'iö  €'j'xYf*^.io'>).  Dies  tst  uherans  lehrreich,  am  ao  lehr- 
reicher, wenn  man  gewahrt,  das*!  schon  seit  dem  Knde  dea  2.  Jahrhundert«  nicht  die 
.ETan^liseben*,  sondern  die  Laxen,  den  Ans|irQcben  des  Evangcliuma  tu  genügen 
erklärten,  wenn  sie  (tott  im  Herzen  bewahrten,  sonst  aber  |?anz  weltförmig 
ten;  s.  Tertull.,  de  si>ec.  1;  de  ]menit.  *^:  ,Hed  ainnt  qnidani,  satis  deuni  habere, 
corde  et  animo  änHpiciatnr,  licet  actn  minns  fiat;  itaqne  se  salvo  nietn  et  tide 
,  hcK;  est  salva  cttstitate  matrimonia  violare  etc.*;  deieian*  2i  ^Et  scitnus, 
qcuiles  sint  camalinni  comniodomni  snasoriae»  quam  facile  dicatnr,  0[m9  est  de 
tütis     praecordiis    credani^     diligani   deum  ot    proiimuni    taiHinani    me.     In    hif 
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Aninaassung.  Die  eine  Maassregel,  welche  mao  ergriff,  um  die 
Kirclie  vor  Verweltlicliiing  zu  schlitzen  —  Ausschluss  des  lapsi  — , 
war  angesichts  der  factischeii  Verhältnisse  unmittelbar  nach  einem 
grossen  Ahfall  gewiss  von  einsclmcidender  Bedeutung,  aber  gemessen 
an  dem  Evangelium  —  ja  nui'  au  den  Fordenmgen,  welche  50  Jahi^e 
früher  die  „Montanisten"  gestellt  hatten  —  war  sie  ausserordentlich 
mibedeutend.  Nun  sind  diese  Katliarer  allerdings  dazu  fortgeseliritteo, 
alle  sog.  Todsiinder  auszuschüessen,  weil  die  rngerechtigkeit^  bbel- 
latici  strenger  zu  hehandeln  als  freche  Sünder^  zu  oSenkimdig  war*); 
aber  auch  dann  noch  war  es  grobe  Selhsttäusdiung,  sich  für  die 
^Reinen '^  auszugeben j  während  es  doch  mit  der  Verleugnung  der 
Welt  in  den  novatianischen  Gemeinden  nicht  strenger  genommen 
wurde  als  in  den  katholischen.  Wir  hören  wenigstens  nicht,  dass 
in  der  katharischen  Kirebe  die  Askese  und  die  Hingebung  an  den 
religiösen  Glauben  eine  erheblich  entscliiedeneru  gewesen  ist  als  in 
der  katliohscheu.  Im  Gegen theil;  wir  dürfen  nach  den  uns  erhal- 
tenen QueUen  mit  Bestimmtlieit  sagen^  dass  das  Bild,  welches  die 
beiden  Kirchen  in  der  Folgezeit  gewährten,  so  gut  w^ie  identisch 
gewesen  ist  *).  Da  die  Novatianer  in  der  Lehre  und  in  der  Ver- 
fassung von  der  katholischen  Kirche  nicht  abgewichen  sind,  so  er- 
scheint ihre  Bussdisciplin  als  ein  archaistisches  Trümmerstück,  dessen 
Aufrechterhaltung  ein  zweifelliaftes  Gut  war,  und  ihre  Verwerfimg 
der  katliohscben  Gnadenspendungen  (Praxis  der  Wiedertaufe)  als 
revolutionär,  weil  nicht  genügend  gerechtfertigt.  Die  llnterscbeidimg 
von  lässhchen  und  von  Tod-Sünden,  die  sie  mit  der  katbohscheu 
Kirche  gemeinsam  batten,  niusste  aber  für  sie  besonders  verhängm'ss- 
voll  werden,  wälu'end  die  katholische  Kirche  durch  ilire  neue  Buss- 
praxis den  Unterschied  —  nicht  zum  Schaden  der  Moral  —  er- 
mässigte:  eine  gänzhch  verschiedene  Behandlung  der  sog.  groben  und 


eaijn  duobas  prAeceptta  tota  lex  pendet  et  proplietae,   non  in  pulmonum  et   inte- 
stinornra  meornra  inaiiitate/ 

')  Gegen  eine  si^lclie  Ungerechtigkeit  hatte  bereits  TertuHian  (de  pud.  22) 
energischen  Widersprach  erhoben. 

*}  Yen  dem  Zustande  der  novatianischen  Gemein<ien  in  Constantinöpel  und 
Kleinasien  können  wir  un55  aus  der  KG.  des  Sokratea  ein  gutes  Bild  maclien ;  sielie 
über  die  spätere Gesckichte  der  katharischen  Kirche  meinen  Ärtik.  „Novatian"  a.  a  0* 
S.  667  ff.  Das  BemerkensM'ertheäte  in  dieser  Gescbiehte  ist,  itasa  «ich  die  Nova- 
tianer in  Kleinasien  mit  den  Montanisten  verschinoken  und  daas  aie  sich  im  Leben 
von  den  Katholiken  nicht  unterschieden  haben.  Die  Polemik  gegen  die  Novatianer 
ist  natürlich  trotzdem  im  4,  Jahrhundert  eine  sehr  lebhafte  gewesen. 
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er  feinen  Sünden  wird  nothw endig  das  Gewissen  diesen  gegenüber 
Her  abstumpfen. 
5.  Blickt  man  auf  die  katholisebe  Kirche,  und  liisst  die  trau- 
rigen Personalien  beiseito,  so  lässt  sich  nicht  verkennenj  dass  die 
Bischöfe  mit  Weisheit,  Vorsicht  und  relativer  Strenge  den  grosscH 
IJnischwung  volkogen  haben,  der  die  Kirche  so  depoteiiziii  hat,  dass 
sie  fähig  wui'de.  eine  Stütze  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des 
Stsiates  zu  werden,  oline  diesen  erhebhche  Um  Wandelungen  aufzu- 
[»nothigen  ').     Für  die   Clmstenheitj   ^le    sie   in  der  2.   Hälfte   des 


^)  Die  letzte  Consequenz  ist,  namentlich  im  Orient,  wie  man  Skun  dem  6,  und 
7.  Buche  der  KG.  des  Enaebios  lernen  kann,  nach  schweren  Bedenken  gezogen 
worden.  Eine  Zeitlang  hat  die  Mehnahl  der  orientalischen  Bischüfe  eine  dem 
Novatian  günstige,  dem  Comehns  (and  Cjrprian)  angttnatige  Haltung  angenommen. 
Dann  entschied  sie  für  die  letzteren ,  aber  ohne  überall  die  milde  Praiis  zu  ad- 
oi»tireii  (s.  die  Canoneö  von  Ancjra  unti  Neocsisarea,  IV.  saec.  init.)-  Die  ganze 
Frage  ist  überhaupt  im  Orient  der  Versumpfung  anheimgefallen  und  nicht  nach 
klaren  Gesichtspunkten  entschieden  worden,  —  Indem  die  Kirche  den  letzten  Rest 
ihrer  Exclusivitat  aofgah  (sehr  streng  sind  noch  die  Canonea  von  Elrira,  müd 
die  von  Ar!es),  wurde  sie  recht  eigentlich  die  katholische,  d.h.  eine  Gemein- 
schaft, in  der  ein  Jeder  seine  Steiie  finden  kounti%  sofern  er  sich  nur  gewissen 
Ordnungen  und  Regeln  unterwarf.  In  dem  Momente  war  aber  auch  die  eminente 
Bedeutung  der  Kirche  für  die  Gesellschaft  nnd  den  Staat  erst  sieher  gestellt; 
»ie  brachte  jetzt  nicht  mehr  Erregung,  nicht  mehr  das  Schwert  (Mt.  10^  S4.  35), 
sondern  Frieden  und  Siclicrlieit :  sie  konnte  nun  eine  erziehende  oder  —  da  au 
der  alten  Geaellschaft  wenig  mehr  zu  erziehen  war  —  eine  erhaltende  Macht 
wenlcn.  AU  solche  hatten  sie  einst  schon  die  Apologeten  (Justin,  Melito,  selbst 
Tertullian)  angepriesen;  aber  erst  jetzt  war  diese  Fähigkeit  der  Kirche  wirklicli  ¥or- 
handeD*  Nach  einander  hatten  sich  in  der  Christenheit  erst  Eukratiten  und  Mar- 
cioniten,  dann  die  die  neue  Prophetie  anerkennenden  Conventikeh  endlieh  die  No- 
vatianer  der  Einbürgerung  des  Cbristentbunia  in  der  Welt  und  der  Politisirung 
der  Kirche  entgegen  gestemmt*  Successive  waren  ihre  Fürderungen  immer  geringer, 
daher  aach  ihre  innere  Kraft  immer  schwächer  geworden.  Aber  bei  der  fortschrei- 
tenden Verweltlichung  der  Christenbeit  bedeuteten  die  montanistischen  Forderungen 
am  Anfang  des  3*  Jahrhunderts  bereits  nicht  weniger,  als  die  enkratiti sehen  um 
die  Mitte  des  2.,  und  nicht  mehr  ak  die  novatianischen  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hnnderts.  Die  Kirche  hat  entschlossen  allen  diesen  V'ersuchen,  die  evangelische 
Vollkomm+mhuit  zu  einem  unverbrüchlichen  Gesetz  für  Alle  zu  erheben»  den  Krieg 
erklärt  und  ihre  Gegner  niedergeworfen,  Sie  Hess  sich  nicht  hemmen  in  ihrer 
Weltmissiün,  und  sie  salvirte  ihr  Gewissen,  indem  sie  in  ihren  Grenzen  eine  doppelte 
Sittlichkeit  legitimirte.  So  hat  sie  die  Bedingungen  geschaffen,  unter  welchen  in 
ihrer  eigenen  Mitte  das  Ideal  evangelischer  Yollkommenlieit,  ohne  ihren  Bestand 
zu  bedrohen,  verwirklicht  wxTden  konnte  —  in  der  Form  dea  Mönch thums,  .Was 
ii$t  das  Mnnchthum  anderes,  als  eine  kirchliche  Institution,  die  es  möglich  macht, 
sich  ?on  der  Welt  zu  trennen  und  in  der  Kirche  zu  bleiben,  sich  von  der  Welt- 
kirche  abzulösen,  ohne  sich  ron  der  Weltkirche  loszusagen,    sich  für  die  Zwecke 
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3,  JaKrhundeiis  bestand,  war  in  der  Tliat  am  besten  gesorgt,  wenn 
sie  die  Kirche  als  eine  Erzielningsanstalt  fiir  die  Seligkeit,  aa*- 
gestattt^t  Diit  GnadenspendnTigen  und  mit  Strafen,  anzusehen  lernte 
und  ilir  die  religiöse  Selbständigkeit  gegeuiiber  der  Autontiit  der 
Kirche  entzogen  wurde.  Jede  Untei^cheidung  der  politisclien  Be- 
dingungen der  Kirelie  von  den  religiösen  musste  in  der  grossen 
Kii'che  7Ai  verbängnissvoUeu  Lockerungen  führen^  zu  Laxheiten  — 
vde  in  Öu^tliagu  dureh  das  enthusiiLstische  Treiben  der  Coiifessoren 
—  oder  zur  Sprengung  der  Gemeinden,  wie  sie  überall  drohte,  wo 
man  den  Versncli  machte,  rneksiclitslos  Strenge  zu  üben.  Ein  kasuisti- 
sches Yerfabren  that  Noth  und  ebenso  ein  fester  Zusammenschluss 
der  Bischöfe  als  Stützen  der  Kirche»  Es  ist  nicht  der  geringste 
Ertrag  der  Krisen  gewesen,  die  durch  die  grossen  Verfolgungen 
hen^orgernfen  waren,  dass  sie  die  Bischöfe  in  West  und  Ost  zu  engerem 
Zusaniinenschhiss  genöthigt  und  ihnen  zugleich  die  volle  Jurii^diction  in 
die  Hände  gespielt  haben  („per  episeopos  solos  peccata  posse  dimitti'^). 
Bedenkt  man,  dass  gleichzeitig  die  Metropolitan  Verfassung  nicht  nur 
sich  eingebürgert,  sondern  auch  die  liöchste  Bedeutung  in  der  kirch- 
lichen Organisation  erlangt  hatte  ')^  so  darf  man  sagen,  dass  die 
Reichski  reite  in  dem  Momente  fertig  geworden  ist,  in  welchem 
Diocletian  die  gi'osse  Reorganisation  des  Reiehes  nnteniahni  ^).  In 
der  neuen  Kirche  hatte  wohl  auch  das  alte  Christenthum  seine  Stelle 
gefunden,  aber  es  war  bedeckt  und  verhüllt.  Bei  dem  allen  hatte 
sich  in  dem  Ausdruck  des  (Tlaubens,  in  der  religiösen  Sprache  wenig 
geändert:  man  redete  von  der  allgemeinen^  lieiligen  Kirche  ebenso 
wie   hundert  Jahre  zuvor.     Die   (logmengeschichtliche  Entwickelung 


der  Heiligung  tn.  sepaiiren  nnd  doch  den  höchsten  Eang  unter  den  Gliedern  der 
Kirche  zn  behaupten,  ein  Conventikel  zu  l>ilden  und  doch  die  Interessen  der  Kirehe 
KU  fördern"!*  Grosse  Gemeindebewegungen  nach  Art  der  montsinistischen  und 
novatianischen  haben  in  der  Folgezeit  nur  noch  loeale  resp.  jjroviuciale  Bedeutung 
erlangen  ki^nnen;  s.  die  uns  leider  wenig  bekannte  Bewegung  in  Rom  am  Anfang  des 
4.  Jahrhundert«  (LiP-^irs,  Chronologie  der  rümischon  Bischijfe  S.  250—255)  und 
die  donatio tiflclie  Revolution» 

*)  Ueber  den  Zustand  der  kirchlichen  Verfassung  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hundertü  (nach  den  Briefen  Cvprian's)  belehrt  Otto  KiT^ionL,  a.  a.  0.  S.  142—237. 
Die  Parallelen  zu  der  weltlichen  Proviiicial-  und  Communal Verfassung  Kind  durch- 
gehend zu  finden. 

')  Wie  sehr  die  Kirche  schon  zur  Zeit  des  Dccius  ein  Staat  im  Staate  gewesen  ist, 
zeigt  eine  Mittheilung  im  55*  Brief  Jes  Cyiman  (c.  9):  ^Cornelius  sedit  intrepiduB 
Romae  in  sacerdotali  cathedra  eo  tempore,  cum  tvrannus  infestus  sacerdotibus  de» 
fanda  adque  infaiida  comininaretur,  cum  multo  patientias  et  tolerabilius  atidiret 
levari  ad  versus  se  aemulum  principera  quam  constitui  Roniae  dei  sacerdotem'*. 
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ist  hier  recht  eigentlicli  eine  kirchengescliicht liehe  gewesen.  Der 
Katholicisnius  war  nun  fertig:  die  Kirche  hatte  aBe  Kimrlgebuiigen 
einer  individudlen  Frnniinigkeit,  sofern  dieselben  für  die  Gemeinden 
maii&sgebend  sein  sollten^  niefliTgedrückt  nnd  sich  von  idiem  Exehi- 
siven  befreit,  ("rn  Christ  zu  sein,  linmelito  niftn  in  keinem  Sinn 
mehr  ein  Heiliger  zu  sein:  „daSj  wns  den  Christen  zum  Christen 
ui.'icht,  war  nicht  mehr  der  Besitz  von  Charismen,  sondern  der  Ge- 
horsam gegen  die  kirchliche  Autorität'^,  der  Antbeil  an  den  Spen- 
dungen der  Kirche  und  die  Leistung  von  Büssungen  und  guten 
WerkfU.  Die  Kirche  h^^timirte  durch  ilire  Erhisse  die  Dnrcbschnitts- 
mond,  nadideni  «he  Durehschnittsmoral  lUe  AutoritiU.  der  Kirche  ge- 
schaffen hatte  (y,La  mediocrite  fonda  Fautorite^).  Die  Gnadenspen- 
dungen,  d.  h.  die  Absohition  und  die  h.  Speise,  vernichteten  die  charis- 
matischen Gaben.  Die  heiligen  Scliriften,  der  apostolische  Episcopatj  die 
Priester»  die  8acraniente,  die  Dnrchschnittsmond,  nach  der  die  ganze 
Welt  kdien  konnte  —  sie  bedingten  sich  gegenseitig.  Das  Trost- 
wort: „Jesus  nimmt  die  Sünrler  aii'^,  erhielt  eine  Ausleginig,  in  der 
es  der  Moral  scbadlicli  zu  werrleo  drohte.  Und  l)ei  dem  aUen  war 
die  Selbst^erechtigkeit  stolzer  Asketen  doch  nicht  ausgescldossen  — 
im  Gegeutbeil:  neben  einer  Moml^  nach  der  ein  Jeder  zur  Notli 
leben  konnte^  begann  die  Kirche  bereits  eine  Moral  selbsterwählter, 
raftinirir'r  Heiligkeit  zu  legitiinirenj  welche  einen  Erloser  eigentbch 
nicht  bedurfte»  In  dieser  Verfassung  fand  sie  der  grosse  Politiker 
und  erkannte  in  ihr  die  stärkste  Stütze  des  Reiches  *). 

Eine  Vergleicliung  der  alten  Christenheit  und  der  kirchUcben 
Gesellschaft  am  Ende  des  3.  Jahrliunth*rts  in  dem,  was  sie  sein 
wollten  —  in  dem^  w^as  sie  wai*en,  ist  eine  Vergleicbung  schwer 
möglich  — ,  wird  inmier  zu  einem  niederschlagenden  Ergebniss  ftihren; 
aber  sie  ist  an  sich  ungerecht.  Den  richtigen  Standpunkt  fiir  the 
Beiirtheilung  hat  vielmehr  schon  Ori genes  angegeben,  wenn  er  die 
kirchliche  Gesellschaft  des  3.  Jahrbundeiis  mit  der  ausserkircblicben, 
die  Kirche  mit  dem  Keieh,  den  (Icrus  mit  den  Sfagistraten  ver- 
glichen hat.  In  der  allgemeinen  Desorganisation  aller  Verhältnisse, 
118  den  Ruinen  eines  geborstenen  Gebäudes  strebte  auf  dem  Grunde 


»*)  Ueber  das  VerhrdtniM  tlieser  Kirche  lur  Thoolog-ie,   welche  Theolcigic  sie 

jerte  uiitl  welche  sie  abstjess,   sowie  iuwieft^ni  sie  auch  die  geforderte  absties», 

Cup.  5  ft.    Hingewiesen  sei  aber  schon  liier  auf  die  oigeuthünilicbe  Stellung  de* 

igenes   in    der  Kirclie  mme  auf  die  <le.s  Mürijrers  Lueian,    über  den  Aleianiier 

Alei.  (bei  Tbeodoret.,   b.  c.  1,  ?t)  bemerkt,  dass  er  in  Antiödiien  lange  Zeit» 

iKch  während  dreier  Blscbofsregierungerh  otitoanvdqüJYo^  gewesen  sei. 


Die  neue  Eirch«.    Das  Priester  th am 
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des  GlauVens  an  einen  Gott,  an  eine  sichere  Offenbarung  und  an 
ein  ewiges  Leben  ein  neuer  Bau  auf.  Er  fasste  mehr  und  mehr 
Alles  in  sicli  zusanmien,  wa.s  überhaupt  noch  der  Dauer  fähig  war; 
er  setzte  in  sicli  die  alte  Weltj  von  dem  gröbsten  Schmutze  gereinigt, 
noch  einmal,  und  er  sicherte  das  Gewonnene  durch  heüige  Scliranken 
wider  alle  Atigiifle.  Gerechtigkeit  und  bürgerliche  Tugend  strahlten 
in  diesem  Bau  nicht  beller  als  sie  überhaupt  auf  Erden  strahlen; 
aber  zwei  mächtige  Flammen  erwärmten  ihn  —  die  durch  Christus 
verbürgte  Gewissheit  eines  ewigen  Lebens  und  die  üebung  der  Barm- 
herzigkeit. Wer  die  Gescliiclite  kennt,  der  weiss^  dass  man  di« 
Wirkungen  epochemachender  Personen  nicht  in  der  geraden  Linie 
allein  suchen  darf^  da  sich  dieselbe  sehr  rasch  in  das  Nichts  verEert: 
jener  Bau^  der  einer  untergehenden  Welt  Dauer  verheben  und  einer 
aufstrebenden  Kräfte  des  Heihgeu  zugefiünl  bat,  hatte  in  seinem 
Fundamente  auch  das  Evangelium,  ohne  welches  er  nicht  entstanden 
und  nicht  befestigt  wäre.  Und  dann  —  es  war  eine  Kirche  ge- 
schafften^ in  welcher  der  fromme  Laie  eine  heilige  Stätte  des  Friedens 
imd  der  Erhehimg  finden  koimte.  Ihn  ging  der  Streit  der  Priester 
nichts  an,  und  die  tiefsinnige  und  spitzfindige  Dogmatik,  deren  Gnmd 
nun  gelegt  war,  war  nicht  fiir  ihn.  Man  kann  sagen^  dass  die  Reh- 
gion  des  Laien  in  dem  Maasse  befreit  wdi*d,  als  es  ihm  ninnoghch 
gemacht  wird,  sich  an  dem  Aufbau  und  der  Hut  des  officielleu 
Kirchentlumis  zu  betbeiHgen.  Die  berufsmässigen  Hüter  dieses 
Kiixhenthums  —  sie  sind  die  eigenthcben  Märt}Tcr  der  ReUgiou, 
sie  haben  die  Folgen  der  Weltlichkeit  und  der  Ilnwahrbaftigkeit 
des  Systems  zu  tragen,  die  für  den  Laien  nicht  existiren,  der  in  der 
Kirche  nichts  anderes  suchen  will  als  die  Erhebung  zu  Gott.  Aber 
diesen  Vortheil  haben  die  Laien  in  der  griechischen  Periode  nur 
zum  Theil  zu  erkennen  vermocht.  Die  kirchliche  Doginatik  und  das 
Kirchensystem  standen  iliren  eigenen  Interessen  noch  zu  nahe.  Erst 
im  Mittelalter  —  fiir  die  gennaniscben  Völker  —  war  die  PCircbe 
die  heilige  Mutter  und  dir  Haus  ein  Bethaus;  demi  diese  Völker 
waren  wirkhch  die  Kinder  der  KirchCj  und  sie  hatten  selbst  nicht 
an  dem  Hause  gezhnmert,  in  welchem  sie  anbeteten. 

Zusatz  1:  Das  Priesterthum,  Der  Absclduss  des  alt- 
katbülischen  Kirchenbegriffs,  wie  er  sich  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts vollzogen  hat,  zeigt  sich  vielleicht  am  deutlichsten  in  der 
Qualität  fies  Priesterthums,  welche  dem  Clerus  zu  Theil  wm'de 
und    demselben   die   höchste    Bedeutung    verheb  ^),     Auf    die    Ent- 

»)  BiTSCHL,  Entetek  der  altkath.  K,  S,  362.  SßB,  394.  461,  555.  560.  576. 


Djib  Pries  terthüJin* 


Wickelung  dieses  Begriffs,  dessen  Recoption  ein  Beweis  der  Ethnisi- 
rung  der  Kii'che  ist,  kaiiu  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  *), 


Otto  Ritscul,  a,  a.  0.  S.  208.  218.  2SL  Hatch,  Geaellschafte Verfassung,  5.  ti. 
6.  Vorlesung;  derselbe,  Art»  „Ortiiiiation,  Priest"  ita  Diction.  of  Christ.  Antiq. 
Haccs^  Art»  , Priester*'  in  Heezog's  RE.  2,  Aufl. 

*)  Clemens  Bom.  bat  zuerst  die  christlichen  Gemeindelitorgen  mit  den  Priestern 
und  Leviten»  der  Verfasser  der  Ai3a/j|  die  cliristlichen  Propheten  mit  den  H^hen- 
priestcm  verglichen.  Dasa  aber  vor  dem  Ausg-ang  des  2.  Jahrhunderts  in  kirch- 
lichen Kreisen  irgend  vre  die  Vorsteher  ohne  weiteres  Priester  genannt  worden  sind, 
ist  —  am  wenigsten  darf  man  sich  auf  Ig"nat,,  Philad.  9  berufen,  auch  nicht  auf 
Iren.  IV,  8,  3,  wdchc  Stelle  vielmehr  mit  At3.  13,  3  zu  vergleichen  ist  —  uner- 
weislich  (anders  steht  es  wiederuiu  in  g^nostischeu  Ereiseti^  welche  auch  in  diesem 
Falle  die  V  erweltlich  an  g  anticipirt  haben;  man  lese  z.  B,  die  Schilderung^  doa 
Harens  bei  Iren.  I,  1.3  ■  hier  hat  man  mutatis  iiiutandis  den  spateren  katholischen 
Bischof,  der  allein  im  Stande  ist,  ein  geheimniss volles  Opfer  zu  vollziehen,  an 
dessen  Person  Kräfte  der  Gnade  gebunden  sind  —  die  Spendeforrael  lautet:  jibt-x- 

durch  dessen  Vermittelnng  allein  man  zur  Vereinigung  mit  Gott  gelangen  kann; 
die  irröXiiptuit;  [I,  21,  1]  wird  nur  duich  den  Mystagogen  zu  TheiL  Aehnliches 
begegnet  vielfach^  und  man  kann  geradezu  sagen,  dasH  die  Unterscheidung  von 
priesterlichen  Mystagogen  und  Laien  in  den  meisten  gnostischon  Vereinen  von 
fandamentaler  Beileutung  gewesen  ist;  anders  in  der  marcionitischen  Kirche), 
Tertiülian  hat  zuerst  den  Bischof  ,summu3  sacerdos"*  genannt  (de  bapt,  17);  aber 
er  bat  dies  in  einer  Form  gethan,  die  beweist,  dass  er  noch  mit  dem  Begriff 
«gespielt*  hat  In  seinen  antimontanistischen  Schriften  hat  er  wiederholt  (de 
exhort.  7,  de  monog.  7)  jede  Unterscheidung  eines  besonderen  Friesterstandes  in 
der  Gemeinde  sowie  die  Beziehung  gewisser  Vorschriften  auf  einen  solchen  Stand 
abgelehnt.  Man  muss  aus  seinen  Werken  schliessen.  daas  vor  d.  J»  200  der  Name 
, Priester"  für  den  Bischof  und  die  Presbyter  in  Carthago  noch  nicht  gebräuchlich 
gewesen  i^t  (doch  s.  dann  de  praescr.  41;  saoerdotalia  munera;  de  pud.  I;  de 
monog.:  ^disciplina  aacerd.";  de  eihort.  7;  sacerdotalis  ordo).  Die  letzten 
Schriften  TertuUian's  zeigen  uns  allerdings  den  Namen  und  die  Auffassong,  die 
er  vertritt,  im  Anzüge;  Hippol}'t  hat  (Phiios.  praef.)  ausdrücklich  das  Hohepriester* 
thnm  für  die  Bischöfe  in  Anspruch  genommen ,  und  Origenes  hat  —  wenn  auch 
noch  mit  Zurückhaltung  (a.  w.ll.,  z,  B.Hom,  II  in  Num.  T,  H  p.  278j  Hom.  VI, 
io  Lev.  T.  H  p.  219;  Comraent.  in  Joh.  Tom.  1, 3)  —  die  christlichen  Liturgen  Priester 
und  Leviten  nennen  zu  können  gemeint.  Immerhin  ist  es  in  hohem  Maaase  üUer- 
raachend,  plötzlich  bei  Cyprian  und  in  der  griechisch -kirchlichen  Literatur  der 
nächsten  Folgezeit  die  Bezeichnung  >, Priester"  als  die  solenne  und  gebräuchlichste 
lu  finden.  Die  eminente  und  folgenschwere  Umwandlung  der  Auffassung,  die 
sich  in  demselben  ausdrückt ^  tritt  ebensowenig  vürbereitet  fiir  uns  hervor,  wie 
der  NTlicho  Sehriftcnkanon  und  die  Theorie  von  der  apostolischen  Succession  der 
Bischöfe.  Irenäus  (IV,  8,  3;  17,  5;  18,  1)  und  Tertullian,  ja  seihst  Origenes,  ge- 
messen an  Cyi*rian,  erscheinen  hier  wie  Vertreter  des  llrchristenthums.  Sie  halten 
an  dem  Priesterthnm  der  Gemeinde  fest.  Dass  übrigens  die  Laien  nicht  minder  als 
die  Gemeindevorsteher  an  der  Umwandelung  der  letzteren  zu  Priestern  betheiügt 
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Zusatz  2:  Das  Opfer.  Es  ist  oben  Cap.  III  §  7  gezeigt 
worden,  welchen  bedeutenden  Spielraum  die  Opferidee  in  der  ältesten 
Christenheit  geliabt  und  wie  sich  dieselbe  vor  allem  auch  mit  der 
Feier  des  Äl>endniahles  verbunden  hitt.  Dieses  galt  als  das  reine^ 
d.  h*  mit  reiner  Gesinnung  darzubringende,  unblutige  Dankopfer,  welches 
Maleachi  (1,  11)  geweissa^  hatte.  Priestertbuni  und  Opfer  bedingen 
sich  aber  gegenseitig.  Mit  der  Veriinderung  des  Priesterhegriffs 
muHste  gleichzeitig  auch  eine  entsprechende  Veränderung  der  Opfer- 
idee erfolgen,  wie  umgekehrt  diese  auf  jenen  zurückwirkte  ').  Noch 
bei  Irenäus  und  Tertullian  rindet  sich  der  alte  Opferbegriff,  das» 
die  Gesiurrnng  des  Christen  wie  sein  Opfer  so  das  ganze  Leben 
heihge  und  zum  Gott  woblgefä^bgen  Opfer  maehe,  wesentlich  unver- 
ändert, namentlich  lässt  sicli  eine  Alteratiun  der  Opfer  vors  t  eil  ung 
in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Abendniald  noch  nicht  nachweisen-). 
Aber  insofern  liegt  I)ei  Tertullian  doch  bereits  eine  Verschiebung 
vor,  als  er  innerhalb  des  christhchen  Opferlel^ens  das  Fasten,  die 
freiwillige  Ehelosigkeit,  das  Martyrium  u.  s.  w.  nicht  nur  besonders 
hervorhebt  und  ihre  Verdk'nsthchkeit  betont  —  das  ist  auch  schon 
früher  geschehen  — ,  sondern  diesen  Leistungen  auch  eine  Gott 
versöhnende  Bedeutung  beik^gL  Tertulban  ist  u.  W.  der  Erste 
gewesen,  welcher  die  asketischen  Leistungen  bestimmt  als  satis- 
factorische  Opfer  betrachtet  und  ihnen  die  „|*otestas  reconci- 
liandi  iratum  deum^  zugeschrieben  hat  ^),    Aber  Tertullian  selbst  wiir 

Wort  komiHeTJ»  gegen  Demetrius  nur  auf  iin  Praxis  von  Phryi^iirii  und  Iiyt^*>mt?n 
zü  berufen  veruu^cht  halieri,  altso  auf  dm  Pmxis  ahgcleg^erier  Provinzefi,  in  denen 
zndem  der  Montan  isuiu»  seinen  Stammsitz  hatte,  Euetpis  in  Larnnda,  Paulinns 
in  Iconiuiu  und  Thtx»doraä  in  Synnada  sind  die  letzten,  uns  bekannten,  freien  d.  h. 
dem  Clerus  niclit  an  gebore  mkn  Ltdirer  in  der  Chriüteidieit  —  um  2  Iß  —  neber» 
Origenea  (Euseb.,  h.  e.  VI,  19  fin.). 

*)  S.  HoEFLiNö,  Die  Lehre  der  iilt«stea  Kirche  ?oni  Opfer  S.  71  ff,  Tn.  Hjlbnack. 
Der  Christi,  Gemein degotteadien st  im  apost.  und  altkathij lisch en  Zeitalter  S,  342  £ 
Steitz,  Art.  « Messe *"  in  Heraog's  RE.  2.  Aufl.  Die  Frage,  ob  zuerst  der  Begritl 
des  sacerdotium  oder  der  des  sacrificium  alterirt  worden  ist,  ist  eine  müssigi', 
weil  sie  correlate  BegriHe  sind. 

")  S.  die  Behige  bei  Hoefling,  a.  a.  0.,  der  auch  ausführlich  von  dem 
Opferbegriff  des  Clemens  und  Origenes  gehandelt  hat,  und  vgl.  den  schönen  Ausspruch 
des  Iren.  IV,  18,  3:  »Non  sacriticia  sanctificant  hüuiinem;  non  onim  indiget  sacri- 
f]cio  deus;  sed  conBcientia  etus  qui  offert  sanctificat  sacnlicium,  pura  eislstens,  et 
prmestat  acceptaro  deum  quasi  ab  aniieo*  (über  das  Opfer  im  Abendmahl  s.  Iren. 
IV»  17,  5;  18,  1).  Tertull,  Apolog.  30[  de  orat.  2E]  adv.  Marc.  III.  22;  IV, 
L  35;  adv.  Jud.  5;  de  virg,  vel.  13. 

*)  VgL  namentlich  die  montanistischen  Schriften;  onter  diesen  ist  hier  der 
Tractat  de  ieiunio  der  bedeutsamste;  s.  c.  7*  16;  de  reäurr.  8.    Der  Gebrauch  des 
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weit  davon  entfenit,  diese  Theorie  in  den  Dienst  einer  das  Christen- 
ihuni  veräusserlicheiiden,  laxen  Kii'chenpraxis  zu  stellen.  Erst  in 
den  verliängnissvolk'ii  Deeennien,  die  zwischen  der  septimianisclien 
und  der  deciaiüschen  Verfolgung  liegen,  fand  dieses  statt,  und  es  ist 
wieclerum  Cyjjrian,  der  für  uns  zuerst  die  neue  Betrachtung  und 
Praxis  bezeugt:  1)  ist  für  Ovprian  die  Voi*steUung  asketischer  Satis- 
factionen  eine  ganz  geläufige  und  i\ird  von  ilmi  im  Interesse  der 
Katholicitat  der  Kirche  ausgebeutet,  2)  hat  er  einen  neuen  Begriflf 
vom  Opfer  im  Cultus  aufgestellt.  Was  das  Erste  betrifft^  so  ruhen 
hier  Aie  Anweisungen  Cyprian's  überall  auf  der  Eiosicht,  dass 
auch  nach  der  Taufe  Niemand  olme  Sünde  sein  könne  (de  op. 
et  eleemos.  3),  sovae  auf  der  feststehenden  Ueberzeugung,  dass  die 
Taufe  nur  rückwirkende  Kraft  liabe.  Hieraus  ergiebt  sich  ihm,  dass 
es  giltj  den  durch  die  Sünden  er/iirnten  Gott  selhstthiitig,  d.  Ik  durch 
Opfer,  welche  den  Cluirakter  von  Satisfactionen  haben,  zu  besanftigeni 
resp,  die  Sünden  durch  ausgezeichnete  Leistungen  i£U  tilgen.  Diese 
Leistungen  werden  von  Cyiirian  bereits  als  „merita*^  bezeichnet,  die 
entweder  den  Oharakter  von  Coinpensationsmitteln  haben  oder,  falls 
keine  Sünden  zu  tilgen  sind,  Anspruch  auf  einen  besonderen  Lohn 


Wortes  ^aatiafacere'*  (satisfactio)  ist  in  diesem  Zusammenhang  hei  Tertullian 
iiiinierbin  «och  selten.  Zu  beachten  kt,  diiss  hereita  im  II.  Clemenabrief  sieh 
die  Sätze  finden:  xaX^jv  i'htr^^o'su-^  ui^  p.:tdvoLJ^  6i\iM^xirjiZ'  «.pEtaatuv  vTjateia  icpocj- 

(16,  4;  ähnliches  im  Hirten).  Aber  sie  zdgen  nur,  wk*  weit  Kurück  die  Wurzeln 
dieser  der  jüdischen  Spruehweisheit  entlehnten  Anweisungen  liegen.  Man  kann 
flicht  sagen,  dass  dieselben  das  christliche  Leben  im  2.  Jahrhundert  gar  nicht 
bestimmt  haben  ;  aber  c^  fehlte  nwh  die  Vorstellung,  dass  die  asketischen  Leistungen 
i'in  dt'in  zürnenden  TJott  dargebrachtes  Ojifer  seien.  Am  frühesten  scheint  das 
Martyrium  als  s  im  den  tilgen  de  Leistung  betrachtet  werden  zu  sein.  Zu  Tertullian's 
Zeit  war  die  Anschauung,  dass  es  der  Taufi?  gleichstehe,  längst  allgemein  ver- 
breitet und  wnide  auch  eiegetisch  begründet.  Ja  mau  g'ing  noch  einen  Sehritt 
weitiT  und  behauptete,  dass  das  Verdienst  der  Märtyrer  anch  Anderen  zu  Gute 
kommen  künne.  Diese  Ansicht  hat  Bich  ebenfiüls  lange  vor  Tertnllien's  Zeit  fest- 
geatellt,  ist  von  diesem  aber  bekämpft  worden  (de  pudic.  22),  als  die  Märtyrer 
die  ihnen  allgemein  zugestandene  Competenz  missbrauchten.  Am  weitesten  ist 
hier  Origenes  gegangen;  p.  ciliort.  ad  mart.  50:  uioTc^p  ttp-lip  atjuLat'.  toö  *1t^3öö 
^opdgft-TjiJUV  .  .  .  oüTüi^  Ttjj  tijiii}>  «Ätp^att  xJiv  jJwtpT'jpuiv  a*fOpa3tKj30vTott  tivt^ ;  hom. 
X  in  Num*  c.  2;  ,ne  forte,  ex  quo  martyres  nen  Üunt  et  hostiae  sanctornm  non 
offeruntur  pro  peccatis  nostria»  peccatoruni  nostrorum  remissionem  non  mercammr." 
Der  Ursprung  diese«  Gedankens  ist  einerseits  in  der  verbreiteten  Vorstellung  zu 
suchen,  dass  das  Leiden  eines  Unschuldigen  Änderen  zu  Gute  komme,  andererseits 
in  dem  Glaahen,  dass  Christus  selbst  in  den  Märtyrern  leide  (s.  z.  B.  ep,  Lugd. 
bei  Euseb.,  k  e.  V,  1,  23.  41). 
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(ttierccs)  geben-  Als  solche  Mittel  der  Conipensation  korjunen  aber 
neben  den  lameiitationes  und  «len  Bussexereitien  baiiptsäcldidi  die 
Almosen  in  Betraelit  (s.  de  lapsis  35.  3<i).  Sie  sind  Tür  Cyj>nau 
bereits  die  eigent lieben  Satisfactionen,  wäbrend  da«  blosse,  d.  h. 
das  Dicht  mit  Fasten  und  Almosen  begleitete  Gebet  iiir  „kalil  und 
unfruchtbar"  gilt.  In  der  Sebrift  „de  opere  et  eleemasynis^,  die 
höchst  eharakteristiscli  besonders  von  Siracb  und  Tobiv^is  abhän^g 
ist,  hat  Cyprian  eine  ausgeführte  Theorie  —  man  darf  sagen:  üher 
das  Gnadenmittel  des  Almosens  in  seinem  Verlmltniss  zur  Tiiiife 
imd  zur  Seligkeit  —  gegeben').  Indessen  kann  im  Sinne  Cyprian's 
das  Almosen  nnr  insofern  uls  ein  Gnadenmittel  bezeichnet  werdeü, 
als  Gott  dieses  Mittel  acceptirt,  resp.  auf  dasselbe  aufmerksam  ge- 
macht liat.  An  sich  ist  es  eine  freie,  menschliche  Leistun,^.  Srit 
der  decianischen  Verfolgung  und  der  Neuordniuig  der  kireldicheii 
Verhältnisse,  die  sie  nothig  machte^  dringen  die  opera  et  eleemosynae 
in  das  x\bsolutionssystent  der  Kirche  ein  und  erhalten  in  demselben 
eine  iVste  Stelle.  Selbst  der  ( 'Inist,  welcher  seines  Obrislenstandes 
durcli  eine  Verleugnung  verlustig  geworden  ist,  kami  denselben  darcli 
Oj>ferleistungen  schUessüch  wiedergewinnen.  Man  kann  den  dogmar 
tischen  Nothstsmd,  der  hier  vorliegt,  nicht  deuthcher  bezeichnen,  alfi 
durch  die    einfache  Zusammenstellung   der   beiden   Sätze,    zu    denen 

0  S.  c.  1:  „Nam  cum  dümiuua  advcniens  sanasst't  »IIa,  quae  Aihiin  pirU- 
verat  vulnera  et  veaena  serpeiitis  aivtiqiaa  curiwsst't,  logoni  dedit  snno  l4  pnie<:opit» 
iie  altra  iain  pe^caret,  ni>  quid  [jeccauti  gravius  evenir<?t;  coartati  eramas  et  in 
aiigiiatuni  mriüccutiae  praeter i|itione  conclasi,  nee  haberet  qajd  fragilitatis  tmnianw 
infiniiitas  adque  iaibocillitaiä  lactnet.  iiisi  iternui  pietas  diviim  siibveniens  iustitiüe 
et  nuKericordiae  operibus  ostensiH  viain  tjuandam  tu*^Jidae  salutis  ai>eriret,  ut  sordes 
postinuduiii  quaseumquc  coatrabinius  ok*emo.syiiis  abluaiiiüs.*  c.  2:  „sicut  lavacro 
aquae  sahitaris  geliennae  ignis  extinguitur,  ita  eleeniosjtiis  adque  operationibus 
iustis  deUetoruin  tlatiniia  snpitur^  et  qum  seiinjl  in  baptisnio  renjissa  peccatonim 
datur,  adaidiia  et  itigis  operatio  ba[itibmi  histar  hnitata  dei  rursus  indulgiutiam 
largiatur."  5.  6,  9.  In  e.  18  setxt  Cyprian  bereits  ein  aritbaietiscbes  Verlialtniss 
zwischen  der  Zahl  der  Ähuosonopfer  und  di*r  Süiidonitilgua^,  und  in  c.  21  sehihlert 
er  das  Almosengeben»  einem  antiken  Gedf,nken  folgend,  den  Tertullian  und  Miiiu- 
cius  Felix  doeb  nur  auf  das  Martyrium  angewendet  haben,  als  ein  Speciakel  för 
Gott  und  Christus.  In  den  Briefen  Cyprian^s  ist  ^satisTacere  deo*  überays  häufig* 
Fast  noeb  wichtiger  list  es^  auf  den  häufigen  Gebrauch  des  neuen  Ausdrucks  ,prome- 
reri  deuni  (iüdicem)"  bei  Cyprian  zu  achten;  s.  de  unit.  15:  „iustitia  opus  est, 
ut  promereri  qui«  posdt  deum  iudicem:  piaeeeptis  eius  et  nwnitia  obtemperandum 
est,  ut  aecipiant  iiierita  nostra  inercedenK'*  IH.  de  lapaia  Hl;  de  oral.  8.  :)2,  36; 
de  mortaL  10;  de  op.  11.  14,  15.  26;  de  bono  pat.  18;  ep.  iYI,  2;  73,  10.  lieber- 
all  ist  liier  vorausgesetzt,  dnns  die  Christen  durch  ihre  Leij^tungen  sieh  Gott  ge- 
neigt nmclicn. 
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sich  Cypriau  bekamil  hat,  daai  ife  MBsemämt  StaAafi^^fsl  in  jedem 
Einzeluen  uiir  durch  die  wat  dnirti  Wdk  rAriki  Snft  der  Tanfe 
einmal  getilgt  wtrd^  da»  aber  die  nadli  der  Taufe  bcgmeeiica  Sün- 
den, einschliesslich  der  Tadnada,  daidi  ^ootane  ppfoieistuige& 
compensirt  werden  können,  Bmt  Kvdie^  Üb  öcfa  bei  diesen  Sätzen 
auf  die  Dauer  heroblgt  hatten  liüte  des  letzten« ResI  ihrer  Chnsl- 
lichkeit  sehr  bald  eingeboisl.  Was  nan  bedurfte^  war  em  ron  Gott 
durch  Chtistus  gewiluiea,  der  Taife  j^Pirliartigea  Gnadenmittel,  anf 
welches  die  opera  et  eteemoü^nae  ndi  za  bciifheo  haben.  Aber  CypriAn 
ist  kein  Dogmatiker  gewesen:  eine  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  bat 
er  nicht  geben  könDen;  er  ist  bei  dem  .promereri  detim  iudicesn 
post  baptiHmtim  sacrificiti'  stellen  g^eUiehen  and  hat  nnr  anklar  an- 
gedeutet, dass  die  Absohitian  des  Todstedeta  nadi  der  Taufe  aus 
derselben  Bereitschaft  Gottes  ixir  Vergebmg  fiesaey  die  in  der  Taufe 
zum  Ausdruck  kommt.  Seine  ganse  Betrarbtong  de»  Verhältnisses 
des  Menschen  (Clmsten;  zu  Gott  als  esaes  Becbtsverhältniaaes  und 
die  Uebertragung  der  romscfa-rechtUchen  Kategorien  anf  dasselbe 
ist  im  Abendlande  bis  auf  Angnstiii  henscbend  geblieben  ^).  Aber 
vielleicht  ist  in  diesem  gsnsen  Zeitraum  kenne  zweite  Schrift  in 
der  abendländischen  Kirche  geacfarieben  worden,  deren  Verfasser  so 
imbekümmert  um  die  Gnade  Chrisli  und  den  göttlichen  Factor  das 
Heil  des  kündigenden  Christen  nf  die  aslcetisehen  SatisfaetionBOpfer 
gestellt  hat,  wie  Cypnan  in  der  Sdnift  de  opere  et  eleemosynis. 
Nicht  minder  bedeutend  ist  aber  der  Fortschritt  bei  Cyprian  in 
Bezug  auf  die  Idee  Tom  Opfer  im  CaituB^  und  zwar  in  dreifacher 
Beziehung:  1)  nämUch  hat  zuerst  Ojrprian  dem  specitischen  Priester- 
thum  das  specifische  Opfer  zugeordnet,  namhch  das  Abendmahls* 
Opfer  ^)^  2)  hat  er  zuerst  die  passio  domini^  ja  den  sanguis  Christi 
und   die   dominica  bostia  als  Gegenstand  der  eucliaristischen  Dar- 


1 


0  Cnter  MiMÜMkmm  soeh  Doch  über  Angustiii  hinaus  bis  in  dea  KftUio- 
ticisiiiiiB  dm  Gcgeawait.  CTprisa  tct  der  Viler  der  rästftdicn  Lehre  Ton  den 
gstea  Werken  osd  vom  Opf^.  ]>oelk  itt  et  bemerkenswertli,  da»  ihm  jene  Tbeorie 
Doch  nicht  getisfig  ift.  nach  welcha'  nhh  der  HeDscb  merita  erwerhen  um  st. 
.Yerdknit«^  und  «Sdigkeit*  «tsd  ihm  noch  keine  CorrelatbegTiffe;  doch  ist  such 
diese  Anfchaniing  bei  ihtn  angebahnt:  TgL  de  onit  IS  (a.  d,  Torhergeheude  An- 
Qierktnig). 

*)  ,8acrificar€',  «lacrifidtun  cekbrare*  bcint  an  allen  Stellen,  wo  es  nttde 
steht,  das  Abcndmahliiopfer  foUzieben.  Das  Gebet  hat  Cjpnan  niemals  schlecht- 
veg  «Opfer*  genanot;  dai^egen  »teilt  er  .precea'  und  .sacrificiam^  tnaainnien» 
naachesmal  aseh  «oblatio*  und  .stcrificiiun*.  Jenes  ist  dann  die  Darhringinig 
der  Laien,  dieees  die  der  Prieeter, 
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bringung  bezeiclinet '),  3)  hat  er  die  Abendmahlsfeier  bestiniint  untar 
den  Gesichtspunkt   der  Incorporation  der  Gemeinde  uiid   der  Ein- 

*)  Vgl.  den  gaiixeii  i>3.  Brief,  vor  aliem  c.  17 :  „Efc  quia  passionis  eiofi  mai* 
tioneui  in  sacrificiis  omnibus  facimus,  passio  i^t  cnini  domini  sacrificium  quod 
ofierimuSj  nihil  aliud  quam  qnod  ille  fecit  f^cere  debemus';  c>  9  t  ^unde  apparet 
BÄDgtiinem  Christi  non»offem,  ti  desit  Tinum  calici."  13;  de  imit.  17:  »dominic«* 
hofitiAe  Teritatem  per  fftlsa  s&crilicia  profanare^;  ep.  (»3,  4:  «sacramentum  sacri* 
ficii  domitiici."  DJo  üebertnigang  der  0|iferTt>rsteIlm»g  auf  die  consecrirten 
Elemente,  die  Cyurian  höchst  wahrsdieinlich  schon  vorgefunden  hat,  hat  ihnen 
letzt<?n  Grund  in  dem  Bestreben,  in  die  specifische,  priefiterliche  Opferhatidlujig 
das  mysteriöse  und  zauberische  Element  einzoschltessen  und  das  christliche  Opfer 
za  einem,  wenn  auch  nicht  sichtbar  blutigen  zu  geataJten,  nach  wekbem  die  ver- 
weltlichte Christenheit  begehrte.  Die  Uebertragung  hat  sieh  aber  auf  einem 
doppelten  Wege  volhogen.  Den  einen  hat  schon  Ernisti  richtig  angegeben 
(Antimar.  p.  94} :  „quin,  eacharistia  habet  Äva^i'/rj ^tv  Christi  mortui  et  sacrificii  diB 
in  cruce  j>eracti,  propter  ea  pauHatim  ciicpta  est  tota  eucharistia  sacrificium  dici.' 
In  dem  63.  Briefe  Cy prtan's  lässt  sich  noch  beobachten,  wie  das  «caliccin  in  com- 
inemorationem  domini  et  passionis  eins  offerre"  m  dus  ^sanguinem  Christi  offerre' 
übergeht;  b.  auch  Euseb.,  deraonstr.  1,  13 :  pvrj|jfqv  rrj^  ^03104  Xpiato^j  Kpoc^tpstv  und 
rfjv  tv^otpxov  ^fib  Xpi3to'>  zoipotjatay  %fjX  -zo  xiiiapTi3Ö-lv  ahxoö  ztu\k(A  npozfi^ti'v.  Auf  den 
anderen  Weg  hat  besonders  Tu.  Hakkack  (a*  a«  0.  S,  409  f.)  aufmerksam  gemacht 
Cypriun  spricht  den  Gedanken  au^  (Cfr.  63,  c.  2  und  öfters),  dass  im  Abend- 
mahl nichts  anderes  von  uns  geschehe,  als  was  für  uns  der  Herr 
«uerst  gethan  hat/  Nun  habe  aber  der  Herr  bei  der  Einsetzung  des 
Mahles  sich  zuerst  Gott  dem  Vater  abs  Opfer  dargebracht.  Mithin  bringe  der 
an  Christi  Statt  fungireude  Priester  erat  dann  ein  wahres  und  vollständiges 
Opfer  dar,  wenn  er  treu  das  nachahme,  was  Christus  gethan  hat  {c,  14:  ^ü 
Christus  Jesus  dominus  et  deus  noster  ipse  est  summus  sacerdois  dei  patris  et 
»acrißciura  patri  ae  ipsum  obtulit  et  hoc  fieri  in  aui  commemorationem  praeceplt, 
ntique  ille  sacerdos  vice  Christi  vcre  fungitur,  qui  id  qnod  Christus  fecit  imitatur 
et  sacrificium  verum  et  plenum  tunc  offert  in  ecdesia  deo  patri,  si  sie  incipiat 
offerre  secundum  quod  ipsum  Christam  videat  obtulisse").  Die  Vorstellung 
der  priesterlichen  Wiederholung  des  Opfers  Christi  ist  hiermit 
erreicht.  Doch  war  sie  noch  für  Cjprian  so  zu  sagen  eine  GrenzTorstellung, 
d.  h.  er  reicht  nur  bis  an  dieselbe  heran,  formulirt  sie  noch  nicht  scharf  schliesst 
von  ihr  aus  noch  nicht  weiter,  ja  bedroht  sie  selbst  wiederum,  indem  er  das 
^ealicem  in  commemorationem  domini  et  passionis  eiua  offerre"  noch  ab  mit  ihr 
identisch  aufzufassen  scheint.  Was  das  Morgenland  betrifft,  so  findet  man  bei 
Origenes  keine  Spur  der  Annahme  einer  wiederholten  Opferung  Christi,  Aber  auch 
in  der  Grundschrift  der  6  ersten  Bücher  der  App.  Constit  fehlt  dieselbe,  obgleich 
die  Abendmahlshandlung  ganz  und  gar  eine  priesterliche  geworden  ist  (s,  II,  25 : 
ai  T151S  [im  alten  Bunde]  ö-O'Stctt,  vjv  ihyrd  xctl  ^et^oelc  x^l  £0)foip:3ttat,  11^  53)» 
Die  Stelle  VI,  23:  ävrl  fl-rjata;  tf^i;  ^t'  alyLaxiav  rrjV  ko^tx^S^v  xal  öiva?p.axTOV  xal  «jv 
)ioa^iXY|V,  ¥jT4^  si^  xov  d-eivatov  toö  xüptoo  cop.ßöXujv  yapiv  tinttXtiTrtt  too  amiiatoc 
ahiQh  xai  toö  aifiato;,  gehört  nicht  der  Gnindschrift  an,  sondern  dem  Interpolator. 
Wir  besitzen  daher  keine  Beweise,  dass  man  vor  der  Zeit  des  Eusebius  im  Orient 
von  einem  Opfer  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  geredet  hat.    Daraus   ist  in- 
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in  Christum  gestellt  und  zuerst  in  deutlicher  Weise  bezeugt^ 
dass  der  Cöminenioration  der  Oßerirendeu  (vivi  et  defuucti)  eine 
besondere  Bedeutung  beigelegt  wurde  ^  doch  lässt  sich  keine  andere 
emiitteln  als  die  einer  verstärkten  Fürbitte^).  Dies  ist  aber  über- 
haupt der  wesentliehe  Effect  des  Abeiuhnaldsopfers  für  die  FeieiTi- 
den;  denn  auf  die  Sündenvergebung  ini  strengen  Sinn  konnte  der 
Handlung  trotz  aller  Steigerung  der  A"or Stallungen  und  Bereicherung 
der  Praxis  eine  Beziehung;  nielit  gegeben  werden.  Die  Behauptung 
Cyprian's,  dass  jede  Abendniahlsfeier  eine  Wiederholung  resp.  Nach- 
ahmung der  Selbstopferung  Christi  sei  und  dass  die  Htmdlujig  somit 
expiatorisclien  Werth  liahe,  bleibt  eine  blosse  Behauptung;  denn 
gegen  die  durch  die  cultisclie  Praxis  nahegelegte  Auftassungj  dass 
der  Autlied  an  dtT  Alienilmahlsfeier  entKÜndige  wie  die  Mysterien 
der  magna  niater  tni<l  des  Mithras,  reagirten  die  kirchlidien  (^rund- 
siitze  iler  Busse  und  die  Lelire  von  der  Taufe.  Als  Oiiferhandlung 
ist  das  Ahenduiahl  niemals  zu  einer  der  Taufe  in  ilrrem  Effect  eben- 
hurtigen  Handlung  geworden.  Aber  für  die  populäre  Voi*stellung 
iiiusstr  diis  feierliche,  den  antiken  Mysterien  nachgebildete  Ritual 
allerdings  eine  unbeschreihhch  hohe  Bedeutung  erlangen.  Es  ist 
nicht  möglich  im  Rahmen  der  Dogniengeschichte,  die  Entwickelung 
<les  Cultns  iiu  3,  Jahrlmndert  zu  besclireilien  und  zu  zeigen,  wie 
durchgreifend  sich  die  Vorstelhmgen  aid*  diesem  Oelnete  geändert 
hahen  (vgl.  z.  B.  Justin  mit  Cyprian);  aber  man  nmss  sich  die  Aus- 
bildung des  Cultns,  die  neuen  Auffassungen  vom  Werth  des  Rituals 
und  rlie  Zuriickfuhrung  der  rituellen  Gehräuche  auf  die  apostolische 
[Teberlieferung  liei  der  Geschichte  des  Dogmas  in  diesem  Zeitraum 
deutlich  erhalttni;  denn  die  Umwandelung  des  Cultus  nach  dem 
Muster  der  antiken  Mysterien  und  des  heidnischen  Opierwesens  ist 

ilesg  keineswegs  ru   sciilicsüeri,   dass    man    das    Mj^atisdie  in    der  Opfert'eier   dort 
weniger  betont  hätte. 

*)  Die  Incorporation  der  Genieiüde  in  Christum  ilurdi  das  Abendmahl  hat 
Cyprinn  {ep.  tJ  ^  13j  an  der  Mischung  von  Wein  und  Wasser  veranschaulicht,  weil 
tler  Bpeeidle  Zweck  des  Briefes  dies  verlangter  „Vldc^nius  iu  acjua  pfipulum  in- 
U?llegi,  in  vino  vero  ostemli  «anguinem  Christi  -,  quandi)  autem  in  ealice  vino  aqua 
miücetur,  ('hriöto  popuhis  adunatur  at  credeiitium  plebs  ei  in  qoem  credidit  copu- 
latur  et  iungitnr  etc."  Die  speciellc  Nctnmng  der  Offerirmden  (s.  schon  Tertul- 
lian*s  Schriften:  de  eoron.  3,  de  cihort.  east,  l),  und  de  mcinog.  10)  hatte  deui- 
Ijemäss  den  Sinn,  das«  sich  dieselben  Christo  als  die  Seiuigen  emjtfehlen,  resp, 
ihm  empfohlen  wcrdeti,  lieber  die  Praxis  s.  Cyi*r.  ep.  1,  2:  „  .  .  .  ei  quis  hoc 
fecisset,  n«m  olTerretur  pro  eo  nee  sacrilkium  pro  dormitione  eiua  celebraretur"  • 
62,  5r  ,nt  fratres  nostros  in  mente  habeatis  orationibus  vestriiä  et  eis  fieem  boni 
operis  in  BacriÄciis  et  precibus  repraesentetis,  «ubdidi  nomina  siiigulorum/ 


356 


GnadennoitteL 


evident  und  von  protestantischen  Gelehrten  allerseits  zugestanden. 
Cultus  niid  Lelirc  können  nun  allerdings  difleriren  —  diese  kann 
hinter  jenem  zmiickh leiben  inid  unigekelirt  — -,  aber  niemals  nnter- 
liegen  sie  gänzlich  versclüedenen  Bedingungen. 

Zusatz  3:  Gnadenniittel,  Taufe  und  Eucharistie.  Wa» 
in  der  abendländischen  Kirche  seit  Äugustin  Sacrament  im  spe- 
cifischen  Sinne  des  Wortes  (Gnadeomittel)  heisst,  hat  die  Kirche 
des  3.  Jalu-hunderts  nui*  in  der  Taufe  besessen^).  In  der  strengen 
Theorie  blieb  sie  dabei  stehen,  dass  die  in  der  Taufe  einmal  ge- 
wahrte Gnade  durch  keine  der  Taufe  ebenbürtige  heilige  Handlung 
d,  h.  durch  kein  neues  Sacrament  verheben  werden  könne:  der 
getaufte  Christ  hat  nicht  von  Christus  gespendete  Gnadenmittel  zn 
seiner  Verfügung,  sondern  er  bat  das  Gesetz  Christi  zu  eriiillen 
(s.  z.  B.  Iren.  IV,  27»  2)*  Aber  in  der  PnLxis  besass  die  Kirche 
von  dem  Moment  ab,  wo  sie  Tudsünder  absohirtCj  in  der  Absolution 
ein  wirkbches  Gnadenmittelj  dessen  Bedeutung  sich  mit  der  der 
Taufe   deckte,   nachdem   die   Anwendung  jener  Remission   eiuv  mimA 

*)  Den  Gebrauch  des  Wortes  ^aacramentam"  in  der  aben^äjidmchen  Kirch*? 
von  Tertullian  bie  auf  Äugustin  {Hahn,  Die  Lebre  von  den  Sacramenten.  1864 
S-  5  C)  im  Einzelnen  zn  verfolgen»  ist  dogtnengeschichtlicli  von  gering'eni  Interesse, 
go  sehr  derselbe  vom  cl  assisch -römischen  Gebrauch  abweicht.  In  der  alten  latei- 
nischen Bibel  war  [jirj^TYipLfjv  durch  „sacranienlum'*  wiedergegeben »  und  so  trat 
neben  die  Bedeutung  „Eid,  heilige  A^erpflichtung"  die  andere  .geheininisiüVoUe, 
heilige  Handlung  resjj,  Sach*}.**  DemgernäsB  hat  schon  Tertullian  das  Wort  für 
heilige  Thatsaclien.  gehcininissvoUe  und  segenhringende  Zeichen  und  Vehikel,  sowie 
für  heilige  Acte  gebraucht.  Alles,  was  irgendwie  mit  der  Gottheit  \jnd  ihrer  Offen- 
barung im  Zusammenhange  steht,  also  auch  t.  B.  der  luhalt  der  Oltenbarung  als 
Lehre,  wird  als  Bacrament  bezeichnet,  einschliesslich  des  Symbolischen,  welches 
ja  immer  ein  G  eil  ei  mnis  volles,  ein  Heiliges  ist.  Daneben  wirkte  die  alte  Bedeu- 
tung «heilige  V  erp flieh  tu  og"*  noch  fort.  Ist  um  dieses  weitschichtigen  Gebrauches 
willen  ein  näheres  Eingehen  auf  das  Wort  unnöthig;  so  ist  doch  <lie  Thatsache 
von  degmengeschichtlicher  Wichtigkeit,  dass  man  die  OfTenharung  selbst  und 
Alles,  was  mit  ihr  Äusummenhing ,  ausdrücklich  als  Geheimniss  bezeichnet  hat 
Dieser  Sjjrachgeb rauch  entfernt  sich  freilich  so  lange  nicht  von  dem  Urspnlng- 
lichen,  als  durch  ihn  lediglich  der  übernatnrliehe  Ursprung  und  die  übernatürlicbe 
Art  der  betreffenden  Objecte  bezeichnet  werden  sollte;    aber  dies  allein  war  nicht 

Lmehr  gemeint j  vielmehr  sollte  das  ofl'enbarte  HeOige  als  ein  beziehungsweise  Ver- 
hüllte« durch  ^sacraiiientum"  (ptiarf^ptov)  vorgestellt  werden.  Diese  Verstellung 
widerspricht  aber  dem  jüdisch -christlichen  OtfenbarangsbegrBf  und  ist  als  eine 
Unterschiebung  des  griechischen  zu  conatatiren.  Anders  Pbob8T,  Sacramente  und 
Sacrament  allen.  1872.  Das  Geheimniüsvolle,  Dunkle  erscheint  so  sehr  als  das 
Wesen  des  GiVttlichen,  dass  auch  die  NTlichen  Schriften  nun  desishalb  als  dunkele 
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geworden  wbt.  Die  Reflexion  auf  dieses  Gnadenmittcl 
eb  aber  insofern  noch  eine  ganz  unsichere^  ak  der  Gedanke, 
mm  Gott  durch  die  Priester  die  Sünder  absolTire,  durch  den 
■leren  (»,  oben)  gekreuzt  wurde,  dass  die  Bussleistungen  uler 
(m  erster  Linie  die  Bluttaufe,  dann  die  lamentationes, 
eleeoMisynae)  die  Vergebung  herbeifiiliren.  Heilige  Gnadeu- 
Tom  Priester  verwaltet^  gab  es  im  ^.  Jahrhundert  niannig- 
fcche;  aber  eine  Theorie,  die  aus  dem  geschichtlichen  Werke  Qiristi 
r&adenmittel  in  derselben  Weise  ent^rickelte,  wie  die  Taufgnade 
on  dort  abgeleitet  wurde,  gab  es  noch  nicht.  \Tolil  recurrirte 
lan  (s.  die  Briefe  C)'[irian'3  und  die  autinovatituiisclien  Abschnitte 
i  den  6  ersten  Büchern  der  apost,  Constitutionen)  nicht  selten  auf 
ie  den  Apostehi  verliehene  Gewalt  Süntlcn  zu  vergeben  und  auf 
en  Spruch  Christi,  dass  er  die  Sünder  annehme;  aber  wie  man 
iCh  nicht  entschlosSj  die  Taufe  zu  wiederholen,  so  ordnete  man  üir 
och  in  der  Theorie  noch  nicht  rund  und  klar  ein  sacranientum 
hsolutionis  zu.  Hier  wie  in  Bezug  auf  diis  aucli  erst  von  August  in 
Lifgestellte  sacranientum  ordiuis  blieb  die  Tlieorie  liiiittr  flor  Praxis 
eit  zurück,  und  zwar  nicht  zum  Vortheil  der  Sache;  denn  factisch 
urde  liereits  der  gesammte  Cultus  ak  ein  System  von  Ö  im  den 
Qgeschaut;  das  Bewusstsein  von  einer  persönlichen,  lebendigen 
^eibindung  der  Eiuzehieu  mit  Gott  durch  Christus  war  docli  arhon 
BTSchwunden,  und  die  Zurückhaltung  in  Bi*zug  auf  die  Stahiinmg 
euer  Gnadenmittel  hatte  nur  den  precären  Erfolg,  rhiss  die  Be- 
eutung  der  Opfer  uiul  Satisfactioueti  in  bedeiildielier  Weise  ge- 
^gert  «.nirde. 

Die  Vorstellungen  von  der  Taufe  ')  haben  sieb  s(*it  der  Mitte 
es  2,  Jahrhunderts  in  der  JCircbe  nicht  wesentlich  gelindert  (s.  üben 
,  150).  Als  Erfuig  der  Taufe  wiii^de  allgemein  die  Sfin^k^n Vergebung 
agesehen,  deren  Wirkung  als  factische  Sünrllosigkeit  aufgeföiiBt 
iirde,  die  es  nun  zu  bewahren  galt*  Danfi  neben  rler  remi^sio 
elictorum  die  absolutio  mortis,  regenerativ  hoininis  nnd  «'(Uiseeiitio 
piritus  sancti  genannt  vnn\  (Tertull,,  adv,  Marc.  I,  i^B),  ist  biiufig 
!}yi)rian:  „lavacrimi  regenerationis  et  sanetificationiH").  AiisHt^rilem 
urden  nicht  selten  in  rhetorischer  WeiHc  und  auf  finjn<l  NTlieber 
teUen  jdle   möglichen    Güter  an   die   Taufe  geknüpft  *j.     Die  »tets 


*)  HOrLiwo,  Das  Sacrament  der  Taufte  2  lidu.  1840.  Ötkitz,  Art,  ,Taufe" 
I  HlRSSOG*»  R.-E.     Walch,  Hist.  paciIt>bwi»tiHuii   J  priorurn  Haeculoruni.  171^0, 

•)  Sehr  bedeutend  äintl  die  Ausfalirungai  de*  Cleniwiii  Alex-,  Paedag.  I,  6 
'aufe   und  Kindjächaft);   aber  Ckmeos   bat   ihnon  keine  Folg«  ge^ea.    Zu  be- 
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zunehmende  Bereicherung  des  Taiifiitiials,  die  schon  sehr  frühe  be- 
gonnen hat»  ist  ziini  Theü  eine  Folge  der  Absicht,  jene  voraus- 
gesetzten  reichen  Wirkiuigen  der  Taufe  zu  sjrmbolisiren  *),  zum  Theil 
verdankt  sie  dem  Bestreben ,  das  gi'osse  Mysterium  würdig  aus- 
zustatten, iliren  Ursprung.  Eine  Vorselhständigimg  der  cinzelneu 
Acte  lässt  sich  kaum  erst  nachweisen  -).  Das  Wjii^ser  galt  als  das 
Symbol  der  ßeiniginig  der  Seele  und  als  wirknngskraftiges  Vehikel 
ssugleich;  wer  jenes  bebanptete,  leimte  damit  dieses  nicht  ab  (s.  Orig. 
in  Joann.  tom.  VI,  17  Opp.  IV  p.  133)^).  flitnzhch  im  Dunkeln 
liegt  die  Einbiii^gernng  der  Praxis  der  Kiudertaufe  in  der  Ivirche^ 
die,  wenn  sie  auch  ihien  Ursprung  dem  Gedanken  der  Unerläss- 
liclikeit  der  Taufe  zur  Seligkeit  verdankt,  immerliin  ein  Beweis 
dafür  ist,  dass  sieh  die  superstitiöse  Auffassung  von  der  Taufe  ge- 
steigert hat^').  Zur  Zeit  des  Irenäus  (II,  22,  4)  und  Teitullijui  (de 
bapt.  18)  war  die  Kindertaufe  unter  Berufung  auf  Mt.  19,  14  schon 
sehr  verbreitet;  aus  fi'iiherer  Zeit  besitzen  wir  aber  kein  Zeugniss 
für  sie.  Tertulhan  hat  gegen  dieselbe  polemisirt,  nicht  nur  im 
Interesse  der  notliwendigen  Vorbedingung  des  hewussten  Glaubens, 
soiulern  vor  allem  weil  er  die  cunctatio  baptismi  um  des  pondus 
haptismi  willen  fik  angezeigt  hielt  („cunctatio  haptismi  QtUior  est, 
praeoipue  circa  parvulos  ....  veniant  ergo,  tlum  adolescuut;  veniant 
dum  discunt,  dum  quo  veniant  docentur;  tiant  Christian! ,  cmu 
Christum  nosse  potuerint.  Quid  festinat  innocens  aetas  ad  remissio- 
nem  peccatonim?     Cautius  agetur  in  saecularibus,  ut  cui  anbstantia 

merken  ist,  dass  im  Orient  stärker  ab  im  Occident  die  positiven  Wirkungen  der 
Taufe  betont  worden  sind.    Aber  dafür  hi  die  Aaffafisung  dort  eine  unsicherere. 

*)  8.  Tertull.  de  bapt.,  Cyijr.  ep.  70,  2.  74,  5  etc.  Ans  TertuUian^ö  Schrift 
über  die  Taufe  ist  übrigens  ausser  vieleDi  andüren  zu  erseben,  dass  es  um  das 
Jahr  200  Christen  gegeben  bat,  welche  die  Unerlskslichkeit  der  Taufe  zur  Seligkeit 
in  Zweifel  gezogen  haben.  Die  Äunalime»  dass  das  Martyrium  die  Taufe  ersetae, 
iat  an  sich  schon  ein  Beweis  dafür,  dass  die  VorsteUungen  vom  „Sacniment*  noch 
unsichere  waren, 

*)  Doch  9.  Euseb.,  h.  e.  VI,  48,  15  :  nar  die  bischöfliche  Handaufiegung  über- 
mittölt den  h.  Geist  und  mitsB  daher  der  Taufe  folgen. 

•j  fc).  Tertull.,  de  bapt.  3.  4.  Merkwürdig  Cji>r.  ep*  70*  1:  „oportet  vero  mun- 
dari  et  sauctificari  aquam  prius  a  saccrdote,  ut  possit  baptismo  suo  peccata  ho- 
minis qui  baptixatttr  abluere.**  IIp.  74,  5:  peccata  purgare  et  homineiu  sanctificare 
aqua  sola  n<jn  potest,  nmi  habest  et  spiritum  sanctum."  Oeui.  Alex,,  Frotrept, 
10,  99 :  XdgExr  bStiip  A^Yt^ov, 

*)  Origenes  hat  es  leicht  gehabt,  die  Kindertaufe  tu  begründen,  da  er  in  der 
leiblichen  Geburt  selbst  etwas  Sündiges  erkannte,  und  da  er  von  fcsftnden  wusste, 
welche  in  einem  früheren  Leben  begangen  waren.  Die  älteste  Begründung  der 
Kindertanfo  geht  somit  auf  eine  philosophische  Lehre  zurück. 
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terreDa  non  creditur,  di\4na  credatur  .  .  .  Si  qiii  pondws  intelligant 
baptismij  magis  tiiiiebunt  consecutioiiem  quam  dilationem").  Im 
Laufe  des  3.  Juhrh*  biirgerte  sich  die  Praxis,  Kinder  cliristUcher 
Familien  sofort  zu  taufen,  wie  es  scheiut,  überall  iu  deu  Kirchen 
ein  —  Origenes,  Conunent.  in  ep.  ad  Eoni.  V,  9,  Opp.  IV  p.  565, 
erklärt  die  Kindi*rtaufe  fiir  einen  von  den  Aposteln  überlieferten 
Gebrauch  — ,  waluTud  die  Erwachseneu  che  Taufe  haLitig  vci'schüben, 
was  indess  geniissbilligt  wurde '). 

Das  Abendmaid  galt  nicht  nur  als  ein  Opfer,  sondern  auch  als 
eine  götthche  Gabe  ^).  Die  Wii*kungen  dieser  Gabe  sind  nicht 
theoretisch  bestinunt  wonlen,  weil  das  strenge  Schema  (Taufgnade, 
Taufver|)Üicbtiing)  solche  ausscliloss")*  In  der  Praxis  aber  nahm  man 
in  steigendem  Maasse  eine  reale  Mittheihmg  des  Himmlischen  in 
der  h.  Speitse  an  und  gab  sich  superstitiosen  Anschauungen  hin. 
Diese  Mittlieihmg  wurde  bald  als  eine  geistige  bald  als  eine  leib- 
liche Selbstmittheilung  Christi  resp.  als  eine  wunderbare  Einpflanzung 
göttbchen  Lebens  gedacht:  Ethisches  mal  Physisches  und  wiedenim 
Ethisches  luid  Theoretisches  flössen  dabei  ineinander.  Nach  den 
uns  vorliegenden  Aeusseioingen  der  Väter  darf  man  dieselben  hier 
nicht  classiliciren ;  denn  es  spricht  Alles  dafür,  dnss  auch  nicht  ein 
Einziger  zwischen  geistigen  und  leiblichen,  ethischen  und  intellectuellen 
Wirkungen  scliarf  untei'schieden  hat,  es  sei  denn,  dass  er  piincipieller 
Spiritualist    gewesen  ist.     So  woi'de    die   1l  Speise   als  Mittheilung 

')  Die  Erinoening  an  die  jL^emeindebiMende  Bedeutung  der  Taufe  (s.  Hennas 
die  Kirche  raht  wie  die  Welt  auf  dem  Wasser;  Ireu.  III,  17,  2:  ,Sicut  de  aridu 
tritice  niassa  una  ficri  not)  potest  sine  hnmore  neque  mius  pania,  ita  nee  nos 
tnnlti  Uli  um  fieri  in  Christo  Jesu  poteramns  sine  aqua  quae  de  coelo  est.  Et  sicut 
arida  terra,  si  non  percipiat  huniorcm,  non  froctiticat:  sie  et  nos^  Hguum  ariduni 
exaifiteiites  primnnit  nnnqnam  fructiüraremna  vitam  sine  supcma  voluntaria  plufia. 
Corpora  enim  nostra  \mf  lavacrum  illam  quae  est  ad  incorni|itiiiiieiii  unitatem  acce- 
penint,  animae  adtem  per  Bpirrtum")  trat  nnterscdchen  ürostanden  irnnier  mehr  zurück. 

")  DOllingkb,  Die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  ersten  3  Jahrhunderten 
1826*  Knoilhardt  in  d.  Zt^jchr.  f.  d.  hist.  TheoL  1842  I.  KAHNia,  Lehre  vom 
Abendmahl  1851.  RüCKKRi,  Da»  Ahendmahl,  sein  Wesen  und  ü.  Gesehichte  1856, 
Leimbacu,  Beitritge  zur  Ahendraahblehre  Tertullmn'a  1874,  Stkitz.  Die  Ahend- 
aiabklehre  der  grie<:li.  Kirche,  in  den  JahrliO ehern  t  deutsche  TheoL  1864—1868. 

*)  Die  Zuisainmenateilnng'  von  Taufe  ond  Abendmahl,  die,  wie  auch  die  alt- 
thrutUchen  Manuraente  beweisen,  eine  ganz  geläufige  gewesen  ißt  (Tertull.:  „ancra- 
moitüin  baptismi  et  eucliaristiae")»  bt  nns  inneren  Gründen  m.  W.  von  keinem 
KV.  gereclitfertigt  wurden,  was  gemäss  der  Auffassung  von  der  Bedeutung  der  h> 
Handlungen  nicht  auffallend  ist.  Man  Atellte  sie  zusammen  ah  vom  Herrn  ein- 
geseUtt  lind  weil  die  Elemente  (Wasser,  Wein,  Br<>d)  fftr  die  allegorische  Er- 
kUmng  Tiel  Gemeinsames  boten. 
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der  Unver^^eBlichbeit,   als   Unterpfand  der  Auferstehimg,   als  Büttel 
der  Vereinigung  des  Fleisches  mit  dem  li.  Geiste  und  wiederum  als 
Speise   der   Seele»   als   Triiger   des   Cbristusgeistes   (des  Logos),  als 
Stärkungsoiittel  des   Gliuibens   und   der  Erkenntniss,   als   Heiligung 
der   ganzen  Persönlichkeit  gefeiert.     Der  Gedanke   der  Sündenver- 
gebung trat  ganz  i^urück.    Entspreeliend  der  nur  tiir  uns  schilleniden 
Aiiffiissung   von  den   Wirkungen   des  AheiHhiiahlsgeiiusses  gestaltete 
sich  auch  die  Aulfassung  von  dem  Verhältniss  der  sichtbaren  Elemente 
zu  dem  Leibe  Christi.    Ein  Problem  (ob  realistisch  oder  s}TTibohscli) 
ist,   soviel   wir  zu   urtheilen   vermögen,    von   Niemandem    empfunden 
worden.     Das  Symbol  ist  das  Geheimnisse    und  das  Geheixmiiss  war 
ohne  Symbol   nicht  denkbai\     Wir   verstehen    heute    unt^r   Symbol 
eine  Sache,    die  das  nicht  ist,   was  sie    bedeutet;    damals  verstand 
man   unter   Symbol   eine  Sache,    die   das   in   irgend   welchem  Sinne 
wirklich  ist,  was  sie  bedeutet;  andererseits  aber  lag  das  wahrhaftige 
Himmhsche  für  die  damahge  Betrachtung  immer  in  oder  hinter  der 
Ei*8cheinung,    ohne    sich    nut    ihr    zu   decken.     Demgemäss    ist   die 
Unterscheidung  einer  sjTnbolischen  und  einer  reaUstischen  Auffassung 
vom  Abendmahl  durchaus  verwerflich;  richtiger  wnirde  man  zwischen 
einer   materialistischen,   einer   dyophysitischen  und  einer  doketischen 
Autfassung  unterscheide]!  können,   die  ludess  nicht   als  sich  streng 
ausschliessende  zu  betrachten  sind.     Für  die  populäre  Anschauung 
galten    die    consecrirten    Elemente    als    himmlische    Fraguiente    von 
zauberischer  Wirkung  (s.  Cypr*,  de  laps.  25;  Eusel)-,  h.  e.  VI,  44), 
mit    denen    der  chiistUche    Haufe   im   3.   Jahrhundert  bereits   viele 
abergläubische  Vorstellungen  verband,  w^elche  die  Priester  gewähren 
Hessen.     Die  antignostischen  Väter   erkaimten,    dass   die   geheiligte 
Speise   aus  z^^ei  Dingen   bestelle,   einem  ii'dischen   (den  Elementen) 
und  einem  liimmUschen  (dem  wirklichen  Leibe  Cliristi),   und  salien 
so  in  dem  Sacrament  die  von  den  Guostikern  geleugnete  Verbindung 
des  Geistigen  mit   dem  Fleisch  und  die  Auferstehung  des  von  deui 
Blute   des  Herrn  genährten  Fleisches  gewährleistet  (Justin.;   Iren. 
IV,   18,  4.  5;   V,  2,  2.  3;    ebenso   Tertullian,    dem    falschlich   eine 
^symbolische"    Lehre  aufgebürdet  wird)  ^).      Clemens   und  Origenes 
^spirituahsiren*^  desshalb,  weil  sie  das  Fleich  und  Blut  Christi  selbst 
spirituell  fassen.     Nach  der  höchst  verworrenen  Stelle  Paed.   H,    2 
unterscheidet  Clemens  ein  fleischliches  und  ein  leihhches  Blut  Christi, 


*)  Die  Untersuchnngeri  Lktmbäch's  über  den  Sprachgebrauch  Tertullian*s 
haben  dies  über  jeden  Zweitel  erhoben;  s.  de  erat.  6j  adv.  Marc.  I,  14;  IV,  40; 
m,  19;  de  resar.  8. 
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eht  aber  sdilieBslirli  in  der  Eudiaristio  die  Einigung  des  göttlieheii 
lOgos  mit  dem  menselilicheü  Geiste,  erkeimt,  wie  sp«^ter  Cyprian, 
in  der  Mischung  des  Weines  mit  Wasser  das  den  geistlichen  Vor- 
gang ahhildendc  S}inhül  und  unteriässt  schHesslich  aucli  nicht  ^  der 
h.  Spoise  eine  Beziehung  auf  den  Ijeih  zu  gehen.  Origenes  hat 
sich  allerdings  on>:weideutig  „spiritutihstiseh"  ausgedriickt^  aher  für 
ihn  lagen  die  religiösen  Mysterien  und  die  gesammte  Person  Christi 
iti  dem  Gehiete  des  Geistes,  und  demgemäss  ist  seine  AbendmaMs- 
lehre  nicht  „ symbolisch ",  sondern  seiner  Lehre  von  Clmstus  conform. 
Dazu  kommt  noch,  dass  Origenes  geistliche  Fördenmgen  nur  im 
Bereiche  des  Intellects,  der  Gesinnung  und  der  freien  Selbstbethätigimg 
des  Jfenschen  anzuerkennen  vermocht  hat '),  Essen  und  Trinken, 
überhaupt  das  Mitmachen  einer  äusserlicben  Handlung,  ist  auf  dem 
Standpunkt  des  Origenes  etwas  völlig  gleicligiltiges :  der  verständige 
Christ  nährt  sich  allezeit  von  dem  Leihe  Christi,  d.  h.  dem  Worte 
Gottes,  und  feiert  so  ein  eiriges  Ahendniald  (c.  Geis.  YJTI,  22). 
Origenes  aber  hat  sich  darüber  nicht  getauscht^  dass  seine  „Abend- 
mablslehre"  genau  eben  so  weit  von  dem  Glauben  der  Einfältigen 
entfenit  ist  wie  seine  Lehrweise  überliaupt.  Er  hat  sich  datier,  wo 
es  nothig  schien,  aucli  hier  diesem  Glauben  accommodiit.  —  Mag 
man  aber  nun  auf  die  Eiufiiltigen  oder  auf  ilie  antignostischen  Väter 
oder  auf  Origenes  sehen,  mag  man  ferner  das  Abendmahl  als  Opfer 
oder  als  Sacrament  in's  Auge  fassen,  üheniU  gewählt  raan^  dass  die 
h.  Handlung  ihrer  ui^sprüngliclien  Bestimmung  fast  vollständig  ent- 
rückt und  von  dem  antiken  Geist  mit  Beschlag  belegt  worden  ist. 
Vielleicht  an  keinem  anderen  Punkte  ist  die  Gräcisirung  des  Evan- 
geliums so  deutlich  wie  an  diesem.  Das  zeigt  sich,  um  nur  Eines 
noch  zu  nennen,  auch  an  der  Praxis  der  Kinderconmmrnon,  die, 
obgleich  sie  für  um  zuerst  durch  Cyprian  bezeugt  ist  (Testim,  HI, 
25;  de  laps.  25),  schwerlich  jüngeren  Ursprungs  ist  als  die  Kinder- 
tJiufe.  Der  AbendmaWsgenuss  erscliien  ebenso  unentbchrhch  wie 
die  Tanfe,  und  auf  eine  zauberische,  bimndische  Speise  hatte  das 
Kind  nicht  weniger  Anrecht  als  der  Erwachsene^). 

*)  Orig,  in  Matth.  comment.  «or.  85:  ^Panin  isto,  qnem  deua  yerbuni  corpus 
stinrn  esse  fatctur,  vcrbuin  eet  iiutritorium  animarutD,  verbam  de  deo  rerbo  proc«- 
d^iiB  et  pania  de  paiie  coeleüti. . . .  Non  enim  paiiem  illain  visibilem,  quem  tenebat 
in  mnnibös,  corpus  simm  dicebat  deus  verbuni,  stni  verbuiii,  in  cuius  myßterio 
fnerat  pania  ille  frangendus;  nee  iiotani  illmn  visibilctn  sanguineni  smiin  dicebat, 
sed  verbmu  in  cuius  mysterio  potus  ille  fuerat  eftitndemlus*;  s.  in  Mat  XI,  14. 
c.  Ceb.  VIII,  m.    Hoiu.  XVI,  9  in  Nam, 

■)  Die  Auffassung  des  Abendmahls  als  viaticoni  mortis,  die  Eologien-Praiia 
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Excurs  zum  2,  und  3.  Capitel:  Katholisch  und  Eömiseli*). 

Bei  der  Untersuchang  der  Eütwickelung  des  Christcnthiams  in  dem  Zeit- 
raum bis  c.  270  httt  man  sich  vor  allem  tlie  Thatsachen  gegenwärtig  zu  erlialkii, 
da»8  die  CJiri Steilheit  in  den  Grenzen  des  römischen  Reichß  —  von  den  jüden- 
ehristliclien  Bezirken  und  vorühergelienden  Slnriingeu  abgeBehen  —  damals  noch 
in  ent  seileidenden  Frftgen  eine  iingotlMäUe  Gt^sehiehte  gehabt  hat,  daas  die  Selb- 
ständigkeit der  einzelnen  Gemeinden  und  der  proviaciahm  Complexeu  von  Ot- 
meinden  eine  sehr  grosse  gewesen  ist,  imd  dass  jeder  Fortschritt  in  der  Ent- 
wickelung  der  Gemeinden  zugleich  einen  Fortschritt  in  der  Anpassting  an  die 
gegebenen  Verhallnisse  iles  Reiches  bedeutet  hat.  Die  beiden  zuei-st  genannten 
Thatsachen  begrenzen  sich:  je  weiter  die  Gemeinden  ausemanderlagen,  je  ver- 
schiedener die  Bedingungen  waren»  imter  denen  sie  entstanden  waren  und  lebten^ 
je  loser  an  sich  die  Verbindungen  zwischen  den  Städten  waren ^  in  denen  sie 
ihre  Heiuiiith  hatten,  um  so  loser  war  auch  der  Zusammenhang  untc^r  ihnen. 
Dennoch  ist  es  ofFenbar,  dass  bald  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  die  Ent- 
wickelung  nahezu  überall  bei  demselben  Endpunkte  angelangt  war:  der  Katho- 
licismus»  wesentlich  in  dem  Sinne  des  Wortß,  den  wir  heute  noch  mit  demselhen 
verbinden,  ist  in  der  gi-ossen  Mehrzahl  der  Gemeinden  erreicht.  Es  ist  nun 
bereits  a  priori  wahrscheinliehi  dass  diese  Umsetzung  des  Christ  ent  hum»|  welche 
eben  nichts  anderes  ist  als  die  Projectiun  des  Evangeliums  auf  den  damaligen 
Weltstaat,  unter  der  Führung  der  Gemeinde  der  Welthauptstadt  —  der  römischeii 
Kirche  —  zu  Stande  gekümnien  ist,  und  duss  somit  „römisch'*  und  ^katholisch'' 
vom  Anfang  her  in  einem  besondereii  Verhältnisse  gestanden  haben»  Man  könnt« 
gegen  diese  These  a  limine  einwenden,  dass  sie  unerweislich  und,  abgeseheD 
davnni  auch  unwalirscheinlicli  sei,  sofern  der  Katholicismus  in  Ansehung  der 
damaligen  Welt,  sich  als  die  natürliche  und  einzig  mögliche  Form  des 
in  der  Welt  eingebürgerten  Christenthums  darstelle.  Allein  dem  ist  nicht  so^ 
denn  die  Unerweisbarkeit  ist  keineswegs  eine  totale,  imd  die  Verweltlichnng 
waFi  wie  die  Entwidcelungen  im  2.  Jalirhimdert  beweisen»  auf  sehr  verschiedene 
Art  möglich;  ja,  wenn  nicht  alles  trügt,  befand  sich  z.  B*  die  alexandrinische 
Kirche  bis  zur  Zeit  des  Septimius  Severus  in  einer  Entwiekelung,  welche,  Kieh 
selbst  überlassen,  nicht  zu  dem  Katholicismus,  sondern  im  günstigsten  Falle 
zu  einer  Parallelfumi  gefühil  hätte. 

Erwiesen  kann  nun  aber  werden,  dass  alle  die  Elemente,  welche  den  Katho- 
Ucismua  begründen,  zuerst  in  der  römischen  Gemeinde  ihre  feste  Auspi^ägung 
erhalten  haben*):  1)  von  der  römischen  Gemeinde  wissen  wir  —  von  ihr  eigent- 


mnd  vieles  Andere  in  Theorie  und  Praxis  in  Bezug  auf  die  Eucharistie  zeigt  die 
Einflüsse  der  Antike;  s,  die  einschlagenden  Artikel  in  dem  Diction.  of  Chnstiau 
I  Antiqua tie«  von  Smitu  und  Cuebtham. 

*)  Die  [lUüf&hrlichste  Darstellung  der  «Geschichte  der  römischen  Kirche  bis 
zum  Poutiflkate  Leo^s  I.**  hat  Langen,  geliefert  (1881).  Sehr  daukenswerth  sind 
die  Zusamiuenstelhiugcu,  welche  Caspabi»  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols, Bd,  III,  gegeben  hat;  s.  auch  die  betreffenden  Abschnitte  in  Rbkan's 
Origincs  du  Cüristiauismo  T.  V— VII,  namentlich  VII,  c.  5.  12,  23, 
Die  Beweise  s.  in  den  beideo  vorhergehenden  Capiteln. 
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lieh  allein  — ,  dasa  nie  em  bestimmt  formulirtes  TaufbekenntniBH  besesBen  bat, 
und  das«  »ic  es  Bchon  um  180  als  die  üiiustr>Hseke  Regel,  ud  welcher  Alles  zu 
messeD  sei,  prädicirt  liat;  von  der  rümiaebeü  Kirclie  war  dcmgeniäsB  aucrkannti 
dara  rie  loit  bcsoD derer  Präcision  Wabrtja  und  Ü^alscbcB  za  scheiden  wisse ')i 
li^tiäus  und  Tertullian  babun  sieb  fiir  die  Praxis  (in  Gallien  und  Afrika)  auf 
die  römische  Kirche  berufen;  lu  Älexandriea  läsat  sieb  diese  Praxis»  bestimmt 
aOB^bildetf  erst  später  nachweisen;  (JritrcDüB^  der  sie  bezeugt,  bezeugt  auch  die 
besondere  Ächtung  vor  und  die  Vt'rbiuduijtr  mit  <ler  römischen  Kirche;  2)  der 
NTliebe  Kanon  mit  den  apostabscb-katbüb^cben  Prudicateu  und  mit  seiner  Exclusi- 
viiät  ist  zuerst  für  die  römische  Kirche  imchweisbar,  erst  später  für  andej^ 
Gemeinden.  Im  grossen  antiocbenischen  Sprengel  gab  es  t»  3,  noch  am  Anfang 
des  3.  Jahrhtmderts  eine  Geuieintbs  die  das  Petrusevangelinm  benutzte ;  in 
igyptischen  Gemeinden  ist  da»  Aegyptcrevaugelium  noch  im  3.  Jahrhundert 
gebraucht  worden;  syrische  Oemeinden  brauchten  in  derselben  Zeit  diu?  Uia- 
tetaaron  Tatian'a.  Clemens  Alex*  —  er  bezeugt  allerdings,  das«  in  Folge  der 
gemeüiRamen  Geschichte  der  Cbrintenheit  die  in  Rom  als  kirchliche  Leseschriflen 
aosaramengest eilten  christlichen  Schriften  auch  die  in  Älexaudrien  gelesenen 
waren  ~  handhabt  den  NTlicbeu  Kauon  keineswegs  noch  mit  der  Sicherheit 
und  Festigkeit  wie  Irenaus  und  Tertullian;  auch  ist  der  Kanon  damals  in  Alexan- 
drien  noch  nicht  so  abgerundet  gewesen  me  in  Rom.  Erst  z.  Z,  des  üngenes 
ist  dort  die  Stufe  erreicht,  die  hier  bereits  c,  40  Jalire  früher  gewonnen  war. 
Endlich  ist  darauf  Mnzu weisen,  dnnH  eine  Reibe  NTlJelier  Bücher  ia  ihrer  jetzt 
vorliegenden  kanomschen  imd  allgemein  recipirten  Gestalt  leichte  Hedatitionen 
aufireiseii,  die  auf  die  römiHcbe  Kirche  führen*}^  3)  zuerKt  für  Korn  ist  die 
Construction  einer  Bisichofw liste  nachweisbar,  die  bis  auf  die  Apowtcl  hinan Ireiebt 
(i.  Iren»);  wü'  wissen,  dass  z.  Z,  ElagabaFs  auch  für  andere  Gemeinden  solche 
Listen  existirt  haben,  aber  dasa  siü  bereue  zur  Zeit  des  M.  Aurel  oder  C^mmo- 
dus  fiDgirt  worden  sind,  ist  nicbt  zu  erweisen^  4)  die  Idee  der  apostolischen 
SucceR»ion  der  Bischöfe  ist  zuei-st  von  rouüseben   Bischöfen  ausgenutzt  worden, 


')  Zu  einer  Zeit,  in  welcher  iu  Rom  der  Maassstab  der  apostelischen  Glaubens- 
regel laugst  rait  veller  Sicherheit  gehandbabt  wurde  —  am  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts — ,  boren  win  dass  in  Alexandrien  eine  angesehene  Dame  —  doch  jeden* 
falb  eine  Christin  —  den  jugeruUiehen  Origenes  und  einen  heriihmten  Häretiker 
zusammen  in  ihrem  Hause  beherbergt  und  unterhalten  hat  (s.  Euseh.,  h»  e.  VI, 
2,  13.  14).  Zu  den  Lebrvorträgen,  weiche  dieser  Häretiker  hielt,  und  zu  den  Con- 
Tentikeln,  welche  er  leitete,  kam  ein  fitjpiov  nk-ijd-öi;  m  jiövov  alptrixtuv,  akka  %(d 
tjjttttpüiv.  Das  ist  eine  sehr  kostbare  Notiz,  die  uns  Zustande  in  Äleiandricn 
leigt^  die  um  dieselbe  Zeit  in  Rom  unmngltch  gewesen  würen.  S.  übrigens  auch 
noch  Dionys.  Älei,  bei  Eiiseb,,  h.  e.  VII,  7. 

')  Die  letztere  Behauptung  zu  beweisen,  muss  ich  mir  hier  versagen.  Offen 
gelassen  werden  muss  die  Möglichkeit,  dass  an  dem  Kanon  Kteinasieti  bedeutenden 
Antheil  gehabt  batj  aber  man  wird  auf  Rom  den  HauiJtnachdnick  legen  müssen; 
denn  man  dari'  nicht  vergeasen,  dass  Ireniiua  mit  der  römischen  Gemeinde  in  eng- 
ster Verbindung  gestanden  hat,  wie  sein  grosses  Werk  beweist  und  dass  er  sich, 
bcv<ir  er  nach  Gallien  kiim,  iu  Rom  aufgehalten  hat.  Eü  ist  aber  fentcr  der 
hfjcbsten  Ileaclitung  werth,  dass  die  Muntanisten  und  ihre  eutscbicilenen  Gegner 
in  Asien,  die  sog.  Aloger,  keinen  kirchlichen  Kanon  vor  sieb  gehabt  haben. 
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und  damit  im  Zusammenhang  i«t  zuerst  von  ihnen  der  politische  Kirchenbegrif 
bestimmt  fonnulirt  wurden;  die  AeuflserLingen  und  die  ihnen  entfiprechendea 
praktiaehen  Miiasenabmen  des  Calixt  (Hippulyt)  imd  StepbanuB  find  in  ihrer 
Art  die  frühesten;  die  pradse  Sicherheit,  in  welcher  sie  den  politisch- clerikako 
Kirt^hcnbe.crritr  an  die  Stelle  des  idealen  gestellt,  resp,  mit  ihm  verfchmolieii, 
und  die  BeBtimmtbeitj  in  welcher  sie  die  bischöfliche  Souveränetät  prockmirt 
haben,  ist  im  3,  Jahrhundert  selbst  von  Cyprian  niebt  iibertroffen  wonlec; 
5)  auf  ijinen  rMinisehen  Bincbof  fiibren  die  rin>ntabRebL^n  Kireben  die  Znsamm^c- 
stelbtng  des  wichtigsten  Tbeilea  der  apostoliBchen  Anordnimpen  für  die  Of^gani* 
sation  der  Xircbe  zurück  und,  wie  es  scheint,  nicht  mit  I'nrecht^);  6)  gegen 
die  „Anm aasen ngen**  des  römischen  Bischofs  Calixt  haben  sich  die  drei  grosfcu 
Theolögeü  des  Zeitaltere,  Tertnllian,  Hippolyt  und  Origenes,  ablehnend  verhalten 
und  durch  eben  diese  Haltung  bezeugt^  dass  der  Fortschritt  in  der  Politisirung 
der  Kirche,  'welchen  die  Maaysnahinen  Cabxt's  bezeichneten,  damals  noch  eme 
unerhüHe  Neuerung  war;  wir  wissen  aber,  das»  in  den  folgenden  Deccnnien  die 
übrigen  Kirchen   diesem  FortBchntle  gefolgt  sind. 

Hiemacb  kann  ein  Zweifel  darüber  schwerlich  bestehco,  daas  diegrundlegeüdea 
apostolischen  Ordnungen  und  Clesetzc  des  KathoHcismus  in  dersellien  Stadt  aus- 
geprägt worden  sind,  w^elcbe  auch  aonst  dem  Erdkreiae  Geset^se  vorschrieb. 
Allein  man  kann  nun  einwenden,  dass  die  parallele  Entwich elung  in  den  anderen 
Provinzen  und  Städten  spontan,  wenn  auch  überall  etwas  später,  zu  Stande  ge- 
kommen ist.  In  dieser  Allgemeinheit  soll  diese  Annahme  auch  nicht  bestritteD 
werden;  aber  nachweisbar  ist  ni.  E.,  dass  die  römische  (lemeinde  direct  einen 
gewisHüU  Antheil  dabei  gelial>t  hat  und  dass  sie  bereits  im  2.  Jahrhundert  all 
die  erste  und  angcacbenste  Kirche  gegolten  hat*).  Ein  Ueberbbck  über  die 
wichtigsten  hier  in  Betracht  kommenden  Thatsachen  soll  dies  beweisen: 

Glänzender  als  die  römische  Gemeinde  diu-ch  den  sog.  ersten  Clemensbrief 
hat  sich  keine  zweite  in  ilie  Xircbengescldchte  eingeführt,  nachdem  scbun  Pau- 
lus bezeugt  hatte  (Rom.  1,  8),  dass  der  Glaube  der  Gemeinde  in  der  ganzen 
Welt  verkündet  wird.  Jenes  Schreiben  an  die  Könnt  her  beweist,  dass  bereiti 
am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  die  römische  Gemeinde  mit  mütterlicher  Sorge  Rir 
die  entfernten  Gemeinden  gewacht  hat,  und  dass  sie  damals  die  Sprache  zu 
reden  vei-stand^  die  ein  Am^druck  der  Pflicht,  der  Liebe  und  der  Autorität  m- 
gleich  ist^).  Noeh  erhebt  sie  keinen  Rechtstitel  irgend  welcher  Art;  ihr  Reeht 
liegt  darin,  dass  sie  die  KpoatdtY^ofcrx  xrtl  SixasJi|iitta  Gottes  kennt,  während  die 
Schwestei^emeinde  durch  ihr  Verhalten  Unsicherheit  beweist,   das»   sie   in  ge- 


')  Man  vgl  das  8.  Buch  der  apostolischen  Constitutionen  mit  den  auf  die 
Kirchönordnung  sich  beziehenden  Stücken,  welche  in  griechischen  Handschriften 
den  Namen  des  Hippolyt  tragen,  sowie  die  arabischen  Canonea  Hippolyti,  welche 
Hankbkbq  (1870)  heranegegebm  hat.  Dieselben  führen»  von  tler  Ueberarbeilniig 
abgesehen,  den  Kamen  des  römischen  Bischofs  schwerlich  mit  Unrecht.  Zu  erinnern 
ist  auch  an  die  Bedeutung,  welche  einem  der  ältesten  romischen  ^Bischüfe",  deai 
Clemens,  in  der  Tradition  der  morgeulündischen  und  abendländischen  Kirchen  al^ 
Vertraneusniami  und  Secretür  der  Aiiostel  beigelegt  worden  ist. 

*)  Das  räumt  auch  Lanoen  ein  (a.  a.  0.  S.  184  t),  der  sogar  diesen  Vor- 
rang als  einen  von  Anbeginn  bestehenden  bezeichnet  bat. 

'J  Ikfan  vgl.  namentlich  das  63.  Cap.,  aber  auch  das  59.  u,  62. 
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^dnetem  Zu«tande  sich  befindet,  während  der  Schwcstergeinemde  die  Auflösung 

Ehi,  und  das»  sie  an  dem  x^ävuiv  xr^^  rafra^o-sit«*;  festhält^  wahrend  jene  Ge- 
nde  der  Ermahtiunjr  bedarf*).  Audi  der  Hirte  des  Hennas  beweist^  da&s 
dbst  in  den  Kreisen  der  hnkn  der  röniiseheii  tleineinde  das  BewiisBlsein^  liir 
ie  ganze  Kirche  sorgen  zu  müssen»  ein  aimgepragtes  gewesen  ist.  Das  erste 
eu^niss  eines  A^^uswärti^en  über  die  römische  Gemeinde  bringt  uns  Ignatius. 
[a^  man  auch  alle  exceasiven  Ausdrücke  in  Beinern  Briefe  an  die  Römer  er- 
laflaig^D)  soviel  ist  Mari  dass  Ij^atius  die  römiKche  Gemeinde  als  die  PriiAidcntin 
ii  KreiAe  der  Scbwestergemeinden  bezeiclmet  hat*).  Dionyeius  von  Korintb 
roffiiet  an«  in  seinem  Scbreihen  an  den  Bischof  Soter  einen  Einblick  in  die 
r089Ariige  Thatigkeit  der  cbriatlicben  Gemeinde  der  Welthauptstadt  für  die 
anEe  Christenheit,  für  alle  Brüder  von  Nali  und  Fem,  sowie  in  die  Gesinnungen 
er  Pietät  und  Verehrung,  die  man  für  die  römische  Gemeinde  in  Griechenland 
egte.  Dieser  Schriftsteller  hat  es  besonders  betont,  dass  die  römischen  Christen 
ben  Römer  sind,  d.  h.  dass  sie  sich  der  besonderen  Pflichten  bewusut  sind» 
ic  ümen  in  der  Gemeinde  der  Weltbauptstadt  obliegen*).  Nach  diesen  Zeug- 
iB8€ii  kann  es  nicht  befremden,  wenn  Irenäus  ausdrücklich  der  römischen  Kirche 
Bter  den  von  den  Aposteln  gestifteten  Kirchen  den  höchsten  Rang  beigelegt 
ftt*).  Sein  berühmtes  Zeugnlss  ist  aber  ebenso  oft  nnter-  wie  überschätzt 
rorden.  Unzweifelhaft  ist,  dass  IrenMae  seinen  Hinweis  auf  die  römische  Kirche 
j  eingeleitet  hat,  dasa  er  sie  heispielBweiBc  nennt,  wie  er  denn  auch  den 
[inweis  auf  8myrna  und  EphcHus  ftdgen  fös^t;  aber  ebenso  unxweifelhafl  ist 
ach,  dass  dieses  Beisinel  kein  willkürlich  gewähltes  ist,  dass  vielmehr  die 
öniiache  Gemeinde  genannt  werden  muBste,  weil  ihr  Votum  in  der  Christen- 
eit  bereits  als  das  entscheidendste  galt*).  Irenaus  hat  eine  blasse  Beweis- 
')  Nicht  bei  einem  Briefe  iiat  es  die  römische  Gemeinde  damals  hewenden 
issen ;  sie  schickte  Abgesandte  nach  Korintb.  oTtivär  ^KÜptupf^  c^sovt'hl  |J-na£?)  hp-ütv 
äl  *r^fi.tüv.  Man  beachte  auch  sorgfältig  die  Lage  der  korinthiachen  Gemeinde,  in 
reiche  die  rümische  etngegrilVen  bat. 

*)  Ignat.,  R«m.  insnr.  wird  das  Verbnm  TcpoxaS-rj^'-it  zweimal  von  der 
omiscben  Gemeinde  gebraucht  (ffpox«d^Tas  Iv  Tfjtcoj  ymptf^o  'Puj/i.oivtuv  —  itpo- 
afr^[i.iv^  vq^;.  af^irrj;  ^  den  Vorsitz  in  der  Liebe,  sei  es  nun  in  dem  Liehesbunde 
der  bei  den  Liebeswerken,  führend);  dasselbe  Verhura  braucht  Ignatius  (Magn.  6) 
m  die  Würde  des  Bischofs  resp.  der  Presbyter  gegenüher  der  Gemeinde  zu  bc- 
eicbnen.  Dazu  s.  das  wichtige  Zeugniss  Rom.  2:  ^DJ.rju;  EÄi^dtSate.  —  Äbercius 
Epitapb)  um  200  nennt  die  römische  Gemeinde  die  ^ Königin", 

')  Enseb.,  h,  e.  IV,  2^^,  9  —  12,  vgl.  besonders  die  Worte:  'K4  ^PX^^  ^F'-' 
dO€   ti3t\   töÖT^,    ravxa^    piv   fliitXföu^    lEotittXi«*;   tht^^txtlv^    t^xkr^ataic    Tt   iroXXai^ 

cflt^üXoTtovtac*     Man  beachte  hier  die  Betonung,  die  auf  'PtujiaioL  liegt. 

*)  Eine  einzigartige  Bedeutung  kommt  nach  Trenäus  der  alten  jerusalemi sehen 
jetnetnde  za,  sofern  ans  ihr  alle  cliristlicben  Gemeinden  hervorgegangen  sind 
III,  12,  5:  a'itai  ^(oval  tY^^  btxKTpi^jic,  tj  Y|<;  jcäs'x  t^zyt^tnv/  ExxXTjd'it  xy|V  äpy-f^v 
»Sy«(  Y<wval  Tt]^  ^Y|T|>oTiÄ).eiu^  tiiiv  ttj^  %fiiYrfi  ÄtadT]x*fj^  RoXttiüv)  ■  von  der  jerusa- 
onischen  Gemeinde  seiner  Zeit  hat  Irenaus  ans  nahe  liegenden  Gründen  nicht 
^edet;  daher  ist  jene  Stelle  nicht  zu  verwerthen. 

'')  Iren.  Ol.  3,  1:  ,Sed  qnoniom  valde  longnm  est,  in  hoc  tali  volumine 
tun  in  m  eccleaiarum  ennmerare  tiicctjasione«,  maxiniae  et  antiquinsinme  et  oninibua 
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fiihrtmg,  inuerhÄlb  deren  jede  vnn  Apoßtclii  j^catiftete  Gemeinde  in  der  Theorw  ||i 

deuielben  Werth  V^esaRB,   verknüpft  mit  einer  Forderung,  die  aua  eiüem  Tbat-  Mi 

bestände  abstrahirt  war,  nämüch   aus  der  Tbatsache,   dasa  sich  sni  »einer  Zeil  It 

factiscb  viele  Geineiiideti   imcb  Rom  gewendet  lia!)en,  um  ibre  Orthognomie  xn  q 

bekunden  und  Anerkennung  zu  erhalten.     Sobald  man  sich  den  Blick  nicht  dnrclj  a 

Theorien  verschleiert,  Hondeni  die  ftocialen  Vi"rliiiltniB«f  in's  Auge  fas^t,  int  kern  » 

eirund  zur  Verwunderung  vorhanden.     Bei  dem  regen  Verkehr  der  GemeiDilen  i 

mit  der  Weltliauptstadt  war  es  für  alle    Gemeinden»    namentlich    «o    lauge  ae  i 

tinanciell  nicht,  auf  eigenen  Füssen    Blanden ^  von    hiichfäter    Bedeutung,  niit  dt?r  | 

ronnfechen    Gemeinde  zu  cominuniciren,  von  ihr  Unt erst üt Zungen  zu  etnpfaog«!  | 

und   ihre   reisenden   Brüder  bei   ihr   aui'^ebobeu   zu   wissen.     Die    Zeugnisse  d<^  | 


cogüitae,  a  glorioaissimis  duobus  apostoliü  Paulo  et  Petro  Roin{\e  fandatae  et  cod- 
stitutae  ecclesiae,  eain  t|Qam  habet  ab  apostolis  traditionem  et  annnntiatara  homid- 
hus  fidem,    per   successitines   episcoporuni   iiervonienteni   usque  ad   no«    indicant^s, 
i'onfumlinms    onmes    eos,    qui    quüi|ua    modo    vel    per    sibiplacentiam    nialain   vol 
vfliiani    gloriam   vel   per  caecitatcni    et  malam   Bententiani,   praeterquam   otKjrtot. 
colliguüt.      A(i    haue    ©nim   ecclesiam    propter    potiorem    p r ine i pal i tatein    nec«&«t' 
est  omnem   cunvetiire   ecclesiam,  hoc  est»  cos   qui    sunt  nndiqne  fidelc^^  in  qa» 
semper    ab    bis,    qui    sunt    undique*   conservata    est    ea    quae    est    ab    apostolis 
traditio,*     Hiezo    t^ei    folgendes    bemerkt:    1)  Die    besondere    Bedeutung,    welche 
Irenüus  der  roniiächen    Gemeinde  —  nur  vim  dieser  ist   die  Rede  —  vindidrt, 
ruht  ihm  nicht  nur  in  der  vorausgcjsetzten  Gründung  derselben  durch  Paulus  und 
Petrus  —  auch  Dionysius   Cor.  (Euseb.  II,   25,  8)  hat   die^e   vorausgesetzt»  ab«r 
ebenso   auch    ffir   die   korinthi«ehe  Kirche  —,  sondern    in    den    vier    Momenten: 
,maxinia,  antn[Utssima  etc/,  Kusammen.     Allen  von  Aposteln  geätifteten  Gemein- 
den kommt  —  in  Ansehung  ihrer  rühigkeit,  die  Wiihrheit  ileä  kirchMcben  Glaubea» 
zu  erweisen  —  eine  principalitas  (Vorrang)  gegenüber  den  anderen  zu,  der  römkcben 
aber  die  potior  principalitas,    isofem   sie  als  ecclesia   maiima  et  omnibus   cognita 
zu  allen  Zeiten  Glieder  ans  allen  Provinzen  des  Reichs  umfasst  hat  (das  begrün- 
dende ^in  qua"*  kann  nur  auf  die  römische  Kirche,  nicht  auf  ^omnem  ecclesiani' 
bezogen  werden).     Wie  der  letzte  Absatz  beweist,    iat  für  den  Vorrang    der    römi- 
schen Gemeinde  entscheidend,  dass  sie  die  Gemeinde  ist,  deren  Zeugnisä  den  WerÜi 
eines  Zeugnisses    aller    Gläubigen    besitzt,     2)    Irenäus    behauptet,    dass    jegliche 
Kirche,   d.  h,   die  Gläubigen    in    aller  Welt,    mit    dieser   Kirche   übereiastimmcß 
müsse  (pConvenire"  scheint  in  übertragenem  Sinne  verstanden  werden  zu  müssen; 
die  wörtliche  Passung    ^jegliche  Kirche  muss  zur  römischen   Kirche   kommen"  ist 
kaum  erträglich).    Man  könnte  diese  Forderung  durch  die  Erwägung  abschwacheü^ 
dass,  da  der  Glaube  der  römischen  Kirche  der  aUgenieine  Glaube  ist,  Irenäus  hier 
nichts   verlangt   habe,   als   was  er  auch  gegenüber  jeder   anderen    rechtgläubigen 
Kirche  hätte  Ytudangen  können.    Allein  dann  war  der   ganase  ^satz,    der   mit  ,Äd 
hane  enim"  beginnt,   überhaupt  überflüsHig.     Koniit    muss   in   diesem  Satze  mehr 
liegen.     Da  es  sich  um  eine  Prärogative  der  römischen  Kirche  in  religiösem  Sinn 
nicht  handeln  kann^  so  kann  der  Satx  nur  die  Folgerung  aus  einer  Praxis  sein» 
die  tu  recht  bestund  und  die  Irenäns  aus    der  Weltstellung  nnd   der  treuen  Sorg- 
falt der  römischen  Gemeinde  begründet  hat;  der  Glaube  der  römischen  Gemeinde 
galt  factisch  innerhalb  des  Gesichtskreises  des  Irenäus  als  der  entscheidende  Maass- 
stab,  nnd  nach  Rom  wandten  sich  zahlreiche  Gemeinden,  um  Ancrkermung  zu  finden» 
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Ignatio»  und  Diönysiu»  ksBeti  darüber  kernen  Zweifel  (b,  oben).  Aueli  die  Bc- 
EnühtmgeD  des  Polykarp  sind  hier  erwähnen swerth.  Dieser  greifte  Bischof  hat 
die  Mühsale  einer  langen  Reise  nicht  gescheut,  um  die  in  Frage  gestellte  Ge- 
tneinschaft  mit  der  römischen  Kirche  zu  sichern  \);  nicht  Aniket  i»t  zu  Polykar]> 

E kommen,  sondern  dieser  zu  jenem.  In  der  Zeit,  da  die  Ansei nanderaetzung 
t  dem  {Ixiosticisnius  erfolgte,  gitig  die  röniiüche  (ieineinde  allen  anderen  ao 
EntÄchiedenheit  voran;  e»  war  selbstverständlich,  dass  »ie  zur  Aufrech ter halt ung 
ier  Gt^memschafl  von  den  anderen  Gemeinden  die  Anerkennung  desselben  Ge- 
letzes  verlangte,  nach  welchem  &ie  ihre  eigenen  Verhältuisse  pfeordnet  hatte. 
Keiner  Gemeinde  im  Reiche  koimte  es  gleicligütig  sein,  wie  »ie  zur  grossen 
rBmischen  Gemeinde  stand;  eine  jede  halte  Beziehungen  zu  dieser  Gemeinde; 
Ot  dieser  Kirche  gab  es  Gläubige  aus  allen  Kirchen.  Und  diese  Kirche  wies 
eine  BischofHreihe  (schon  um  IßO)  auf»  die  lückenlos  von  den  gloriosen  Aposteln 
Paula»  und  Petrus*)  bis  zur  Gegenwart  reichte,  und  sie  allein  bewahrte  eine 
kurze  aber  Viestimmt  |>räcisirte  lex,  die  sie  al»  Summe  der  apostoüselien  Tradi- 
Liom  bezeichnete  und  nach  der  sie  alle  Glaubeusfragen  mit  einer  bewiiudenmgs- 
pttrdigen  Sicherheit  entschied  —  man  kann  nicht  beweiseuj  dass  z.  Z,  des  Irenaus 
bi  Symbol  seinem  Wortlaut  nach  fiir  apostoltHch  gegolten  hat,  aber  man  kann 
Im  G^egentheil  noch  viel  weniger  beweisen.  Nicht  Theorien  haben  die  emjii- 
riKbe  Einheit  der  Kirchen  gei?chalTen  —  Tlieorien  vermögen  nichts  über  die 
detnentaren  Vei^sehietlenheiten,  die  «ich  einstellen  mussten,  sobald  das  Christen- 
tbuni  sich  in  den  verschiedenen  Städten  des  lieielis  einbiirgertc  —,  sondern  die 
Einheit,  welche  das  Reich  in  Rom  besass,  iLie  Zusammensetzung  der  römischen 
Crcnieinde  als  eines  Compeudium»  der  Christenlieit,  nieht  zum  mindesten  aber 
Xie  »Sicherheit,  in  der  sich  diese  grosse,  nüt  Vermögen  wohl  auBgeiitattete  und 
wii  dem  1.  Jahrlnmdert  bereits  nach  oben  ei ötluss reiche  Gemeinde  entwickelt '), 
1  die  Horge,  die  sie  fiir  die  ganze  ChriKteiüieit  empfunden  hat  —  sie  haben 
bewirkt^  daas  aus  den  chrintlichen  Gemeinden  eine  reale  Confödcration  unter 
lern  Prinuite  der  rcimischen  Gemeinde  entstanden  ist.  Dieser  Primat  ist  natur- 
gemäss  nicht  weiter  definirbar:  denn  er  war  lediglich  ein  fac tischer.  Aber 
m  liegt   in  der  Natur  dieser  VerhaliniKae,  dass  derselbe  in  dem  Momente  in 


*)  üebcr  andere  bedeutungsvolle  Reisen  christlicher  Manner  und  Bisch j>re 
lach  Born  im  2.  und  3.  Jahrhundert  a.  Caspabi,  a,  a.  0.  Vor  allem  darf  an  die 
ime  dea  Bischofs  Abercius  von  Hierwpolls  (nicht  HierapoHa  am  Mäander)  am  200 
>dcr  schon  froher  erinnert  werden,  deren  Gesell  ich  tliehkeit  nicht  zu  beanstanden  ist, 

•)  üeber  die  Entstehung  dieser  Tradition  kann  hier  nicht  gehandelt  werden, 
le  ist  höchst  wahrscheinlich  bereits  ein  Ausdruck  der  Stellung,  welche  die  römische 
jememde  in  der  Chriatenheit  sehr  rasch  errungen  hat.  S.  Benak,  Orig.  T.  VII 
70:  »Pierre  et  Paul  (reconcilies)*  voila  lo  chef-d'oeu vre  qui  fondait  le  Suprematie 
?ccl&iastique  de  Kome  dans  Tavenir.  Une  nouvelle  daalite  niythique  reniplagait 
seUe  de  Bomulus  et  Remus*.  Aber  Petrus  ist  höchst  wahrscheinlich  in  Rom  gewesen. 

•)  Der  Reich thum  der  röraiHchen  Gemeinde  wird  auch  durch  das  Ge^chcuk 
ron  200  ÖOO  Scsterzen  illustrirt,  welches  Marcion  ihr  gebracht  hat  (TertulK,  de 
praesc,  30).  Auch  der  Hirte  bringt  in  dieser  Hinsicht  Lehrreiches.  Was  den  Ein* 
ÜOBS  betrifft,  so  besitÄcn  wir  von  Philipp.  4^  22  ab  bia  zu  dem  famosen  Bericht 
In  Hippolyt  IVber  die  Beziehungen  Victor'«  tm  Marcia  mehrere  Zeugnisse,  Er- 
ittert  aei  vor  allem  an  den  Brief  des  Ignatius  au  die  Römer« 
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daa  Schwanken  gerielh»  in  wekhein  er  als  ein  rechtlicher  für  die  Person  de« 
rämiscVien  Bischofs  in  Anspruch  gen^jinmcn  wurde- 

DaJäB  dii-^se  Construction  mehr  ist  als  eine  Hyj^othese  lehirii  zwei  That- 
Sachen,  die  noch  dem  2.  Jahrhundert  augchöreu*  In  der  moiilanij*tischen  Con- 
truverae  —  und  zwar  noch  in  jt-ncni  Stadium,  da  sie  lediglich  eine  kleinasiatisclie 
war  —  haben  sich  die  bereilö  cruütihti'rti^ii  Anhänger  der  neuen  PropbeU'U  um 
Anerkennung^  ihrer  fienieinden  nach  Rom  gewandt,  und  in  Rom  haben  die 
galhschen  CoufesBoren  ilire  Verwendmig  fiir  dieselben  geltend  genuicht;  ein 
Kh^inasiat  hat  dann  den  romi^dieti  Biwchof  vermocht,  die  bereits  erlassenen 
PriedenHl>riefe  zurückzuziehen  *).  Die  Thatsuchen^  dasa  es  Bich  nicht  um  römische 
Montanisten  gehandelt  hat,  dasa  die  asiatischen  Montanisten  um  die  Anerkennimg 
in  Rom  nachgesucht  haben,  und  dasH  die  Gaüier  in  Rom  für  sie  eingetreteii 
sind,  lassen  cme  nalieliegeude  Abscbwachung  dieses  Vorgangs  nicht  zti*  Zu 
diiginatisiren  iwt  an  dem  Hellten  natürlich  nicht»;  aber  die  Thatsache  ist  ru  con* 
»tatiren,  das»  das  Votum  der  rönuschen  Kirche  für  die  Siedlung  jener  entha- 
BiastiJschen  (Temeinden  in  der  Chnstenheit  entRcbeidend  'gewesen  sein  nuiüs. 
Noch  deutlicher  spricht  aber  das,  was  uns  von  dem  röinitchen  Bischof  Victor 
berichtet  wird.  Er  wagte  es  durch  ein  Edict  —  num  kann  e»  bereit»  ein 
peremptorischcB  nennen  —  in  Hinsicht  auf  die  kirchliche  Festordnung  die  Regel 
der  nlmischen  Praxis  als  allgeuieine  Kirchenregel  zu  proclamiren  und  zu  er- 
klären, daas  jede  Gemeinde  aus  dem  Verliande  dereinen  Kirche  als  häretisch 
ausgeschlosseü  sei,  welche  niebt  die  römische  Ordnung  adoptire  •).  Wie  hätte 
Victor  ein  Holchea  Edict  wagen  können  —  es  durchzusetzen,  hatte  er  nicht  die 
Kraft  — ,  wenn  es  nicht  le^itstand  njid  anerkannt  war,  dasfl  in  den  entscheidendea 
Fragen  des  Glauben»  die  Bedingungen  der  v.oiv7j  ivmst^  zu  bestimmen,  vor- 
Kiigiich  der  riimischen  Kirche  zukomme?  Wie  hätte  Victor  eine  so  unerhört** 
Forderung  an  die  selbütündigen  (temeinden  stellen  kfüinen,  wenn  er  ala  römischer 
Bischof  nicht  im  besondereti  Hinn  ala  der  Wächter  der  xotvrj  Ivwa:;  anerkannt 
gewesen  wäre  *)* 

Eti  war  die  römische  Gemeinde,  die  ur«])rüuglich  gesorgt  und  gehandelt 
hat;  der  römiHche  Bisehof  ist  genau  in  dei^Kelben  Weise  aus  der  Gemeinde 
herauHgewachaeu  wie  ülienüL  Schon  in  dem  Pi'aescriptionslieweis  des  In^uäuji 
treten    uhev    die    römischen    Bischöfe    hervor*);    Praxeas    hat    den    röndHclK'n 


*)  8.  Tert.,  aiiv.  Prax.  L;  Euseb.,  h,  e.  V,  3.  4.  Dictiön.  of  Christ  Biogr. 
in  p.  937. 

*)  Eusüb.,  h.  e.  V,  24,  D:  Hlnt  toüxoic  ^  p-ev  TY|<;/P<üfta(u*v  itpcuiarujf  Buiiup  ad-pout; 
T^^  'Aolot^  71'iaTjC  ttji«  Tals;  tip-iprit^  ^xx^-Yjatai;  tä^  ttapotxta^  «icoTt|iivEtv,  tiijäv  fctpo- 

xoti^  TtdvtcA^  Äp^T^v  Tooq  txEtos  avaxTjpüTtmv  äliKf^üii^.  Auf  zwei  Punkte  ist  hier 
Gewicht  zu  legen,  1)  daa s  Victor  proclarairfc  hat,  die  Kleinaiäiaten  seien  aus  der  >tot\rJj 
Iv(ut3i(;  —  nicht  etwa  nur  aus  der  Gemeinschaft  der  römischen  Kirche  —  ausza- 
schliessen,  2)  dass  er  den  Ausschiusa  durch  eine  angebliche  Heterödoxie  jener  Ge- 
meinden begründet  hat.     8.  HKtNrcjiKN»  Melet  VFII,  zu  Euseb.,  h  c. 

'j  Auch  Jrenäus  scheint  (i  c.  g  11)  nicht  dm  VerJahren  dea  Victor  alä 
solches,  sondern  das  Verfahren  in  diesem  Fall  za  beanstanden. 

*)  Bei  Tertull,  de  praeter.  36,  sind  die  BisLhöfe  nicht  erwEhnt,  Audi  fuhrt 
er  die  römische  Gemeinde  wie  Irenäiis  als  eine  uuter  anderen  auf.    Es  ist  bereits  oben 
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BiBchof  an  die  „auctoritateB  praecessorum  eiuB**  erinnert,  und  Victor  hat  al« 
Bischof  g€?handelL  Die  Annahine»  das«  Paulus  und  Peli-us  in  Rom  gewirkt 
resp.  die  rüinischt"  Geiiieinde  gegründet  haben  (üiijuyaius,  Ireniius,  Tertullian^ 
C^jufi),  muBste  in  dejii  Momente,  iu  welchem  die  Bischöfe  ala  die  mehr  oder 
weniger  Botiveräneu  Herren  der  Clemeiuden  nn  die  Spitze  traten  und  als  Nach- 
füljjer  der  Apostel  ^alteu,  den  romischeu  Bi*?ehöfeu  ein  eniineuteR  Ansehen  ver- 
leihen. Der  Erste»  der  die  Oonseiiuenzcu  hier  gezogen  hat,  war  Caiixt,  Weun 
Tertulhao  ihu  höhuiHch  „iiuntifex  niÄximiia",  „epiiicoiJus  episcoponun'*,  „hene- 
dictug  papa"  und  „apostolious**  nennt,  »o  sind  das  ebenso  viele  Hinweise  dai*auf, 
düss  Calixt  «ich  bereits  eine  Prbnatsstellung  vindicii-t  hat,  resp*  dass  er  die 
Prima tsstellung,  welche  die  römisclio  Gemeinde  beBessen  hat,  die  aber  in  dera 
Maasse  im  Schwindcu  begriiren  gewesen  eeja  mus»T  ak  sieh  die  übrigen  Gemein- 
den kathobsch  orgauisirt  halten,  an  «eine  Per^^on  als  an  den  Bischof  geknüpft 
hat.  Das  geht  aber  auch  au»  der  Foi'ui  des  Edietw,  welches  er  erlassen,  aus 
der  Motivirung  desselben  und  aus  der  Bestreitung  durch  Tertullian  hervor.  Aus 
der  Fonn,  sofern  Calixt  hier  ganz  selbständig  vorgegangen  ist  und  ohne  Vor- 
heratbung  ein  peremptorisuliea  Edict  erlassen  hat ;  aus  der  Motivirung,  sofern  er 
sieb  für  dieses  Verfahren  —  es  ist  der  erste  Fall  in  der  Geschichte  —  auf 
Mi.  1*4|  18  ff.  Vh  rufen  bat^);  auH  der  Beatreilujig  Tertullian's,  denn  Tertullian 
tkekandelt  dieses  Edicl  nicht  als  ein  localrömisches,  sondern  als  ein  Rolcbes, 
welches  für  die  ganze  Christenheit  folgenschwer  ist.  Sobald  aber  einmal  die 
Frage  so  gestellt  war»  ab  der  römische  Bischof  den  übrigen  Bischofen  über- 
geordnet sei,  w^ar  eine  ganz  neue  Situation  gegehen.  Wie  gezeigt  worden  iat, 
ging  auch  noeli  im  3.  Jahrhundert  die  ribnisebe  Gnuieinde,  geleitet  von  ihren 
Bischöfen,  iu  der  PolitiHirung  der  Kirche  allen  anderen  voran;  es  läsat  sich  femer 
nachweisen,  dass  sie  noch  immer  durch  Unterstützungen  seihst  weit  entfernte 
Gemeinden    sich   verband  *),    und   dass  sie   in   Glaubens  fragen  angernfeu   wurde. 


bemerkt  worden,  dass  iuiierhalh  des  Praescriptiunsheweises  der  rumiseheu  Kirche 
kein  höherer  Rnng  beigelegt  werden  konnte,  als  den  von  Aposteln  gestifteten  Ge- 
meinden aherliaupt.  Tertullian  bleibt  hierbei  stehen,  bemerkt  aber  aosdrücklifh, 
dass  die  ri'^nnschc  Kirche  fQr  die  cartbaginiensiscbe  eine  besondere  Autorität  habe 
—  weil  Cartbago  sein  Christeuthum  von  Korn  empfangen  habe.  Damit  briugt  er 
ein  Special vcrhältniss  zwischen  Rom  und  Cartbago  zum  Ausdruck:  ^Si  ant^m 
Italiae  adiaces  habes  Romani»  unde  nobis  quoque  aactoritas  praesto  eat"  Ter- 
tullian hat  also  aas  der  factiscben  Stellung  der  römischen  Gemeinde  in  der  Chri- 
stenheit die  Folgerung  innerhalb  des  Beweises  nicht  gezogen,  die  wir  hei  Irenäus 
fanden.  Aber  angedeutet  ist  auch  bei  ihm  jene  Stellung  durch  den  rbeterischen 
Schwung,  niit  welchem  er  von  der  rtimisthen  Gemeinde  gesprochen  hat,  während 
er  Kunnth,  Pbilippi,  Thessaknicb  und  Kphesus  eben  nur  nennt. 

*)  De  pudic.  21 :  ,De  tua  nunc  sententia  quaero,  unde  hoc  ioA  ecclcfiiae  iisur- 
pes.  Si  f|uia  diierit  Petru  dominus;  Super  banc  petram  aedificabo  ecclesiatn  meani, 
tibi  dedi  claves  regni  eoelcstis,  vel.  Qiiaecurai:jue  alllgaveris  vel  solveris  in  terra, 
erunt  alligata  vel  »uluta  in  euelis,  ideireo  praesomis  et  ad  te  derivasse  solfendi 
et  alligandi  potestatemV* 

'}  H,  den  Brief  des  Dionysiua  van  Alex,  an  den  römischen  Bischof  Stephan us 
(Eusek»  h.  e,  VII,  5,  2);  A\  /jlsvtoi  X'ipw  SXai  %rd  r^  -Apotßl«,  oU  ritoipxEhs  ixäotoTK 
%rA  G?^  Vüv  titEatnXats, 
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ebenso  wie  in  burgerliclien  Prapten  das  Recht  der  Stadt  Rom  als  Instanz  tn* 
gerufeo  zti  werden  pflegte  *).  Aus  den  Briefen  Cyprian'»  geht  weiter  hervor, 
dass  die  rfmiisehe  Gemeiode  als  die  eccle^ia  prinfipalis  galt,  als  die  eigentliche 
Hüterin  der  Einheit  der  Kirche.  Man  mag  alles  Uebrigc,  was  Cyprian  («ehe 
oben  H,  313  Anm.  2)  zum  Ruhme  der  römischen  Kirche  and  speciell  der  rötui- 
ßcheti  cathedra  Petri  gesagt  hat,  aus  der  he8timmt43ii  Situation  erklareiif  in 
welcher  C^ypriao  sieh  befunden  hat;  aber  die  allgemeine  AtjßchannDg,  das»  die 
römische  Kirche  die  matrix  et  nidix  ecelesiae  eatholicae  sei,  i$t  dem  Cyprian 
nicht  eigenthümlich  gewesen,  und  der  Satz^  dum  die  ^tinitas  sacerdot^iliü*  voa 
Rom  ausgegangen  sei,  ist  nur  der  unter  den  neuen  Verhält nißßen,  in  denen  die 
Kirche  stand,  modificirte  Ausdruck  liii'  die  anerkannte  Thatsache,  dass  die 
römisehe  Gemeinde  die  Präsidentin  im  Kreise  der  Schwestergetjieinden  »ei  und 
als  solche  Recht  und  Pflicht  gehabt  habe  und  noch  besitze,  über  der  Kiubeit 
der  Kirche  mi  wachen.  Cyprian  selbHt  ist  freilieh  zur  Zeit  seines  Verkehrs  mit 
Coi-nelius  ntjch  einen  »Schritt  weiter  gegangen  und  hat  die  besondere  Bcriehuug 
von  Mt.  lt>  auf  die  cathedra  Petri  proelaniirt ;  aber  er  hat  seine  Theorie  in  d^o 
Abstraetionen  „eccleaia"  „euthedra**  gehalten  —  die  Bedeutung  dieser  Cathedra 
schwankt  bei  ihm  Kwinehen  der  Bedeutung  eines  einmal  gegebenen  FHCtums, 
welches  als  Symbol  furtwirkt,  nml  zwischen  der  einer  bleibenden  realen  Instanz—; 
auch  ist  Cyprian  nicht  zu  der  Erkliirung  fortgeschritten,  der  jeweilige  Inhal»er 
der  Cathedra  Petri  habe  eine  besondere,  an  seiner  Person  haftende  Autorität 
innerhalb  der  Gesammtkircbe.  Eliminirt  man  aus  den  Construetionen  Cyx>ri8ö's 
alles  das,  dem  in  seinem  eigrnen  Siime  etwas  Concrete«  nicht  entspricht,  sei  ist 
vor  allem  jede  Prärogative  des  jeweiligen  römischen  Bischofs  zu  climiuiren.  Was 
nachbleibt,  ist  die  besondere  Stellung  der  römischen  (lemeinde,  ihe  freilich  durch 
ihren  Bischof  repräsentirt  wird.  Cypnan  kann  ganz  unbefangen  sagen:  „pro 
magnitudine  sua  debet  Cniihaginem  Roma  praecedere'*,  und  f^eine  Theorie:  ntT^' 
Bcopatus  onus  est,  cuius  a  singiilis  in  s(>liduni  pnm  tenetur",  schliesMt  im  Gründe 
jede  besoudere  Prärogative  irgend  eines  Biscliofi^  aus  («,  auch  de  unit*  4).  Hier 
sind  wir  an  den  Punkt  gelaugt,    der  schon   oben  kurz  angedeutot   wurde :    das 


*)  Bei  der  Yernrthcxlang  des  Origenea  scheint  die  Stimme  Rom's  von  be- 
sonderer Bedeutung  gewesen  zu  seiu;  Origenes  hat  seine  Rechtgliiub igk ei t  in  einem 
eigenen  Schreiben  au  den  römischen  Bischof  Fabian  zu  vertheidigeu  gesucht  (siehe 
Euseh,,  h.  e,  VI,  36;  HieroiL,  ep,  84,  10),  Sicher  ist,  dass  sich  eine  Deputation 
Ton  aleiaiidriniscben  Christen,  welche  mit  der  Chiistologie  ihres  Bischofa  Dionysius 
nicht  einverstanden  waren,  nach  Rom  zu  dem  römischen  Bischof  Dionysins  begeben 
nnd  jenen  förmlich  verklagt  hat,  ferner,  dass  lHonjsiua  diese  Klage  angenommen 
und  auf  einer  römiscben  Synode  verhandelt  hat.  Gegen  dies  Verfahren  ist  ein 
Einwand  nicht  erliciben  worden  (Athanas,,  de  gyn  od.).  Diese  Kunde  ist  sehr  lehr- 
reich ;  denn  sie  beweist,  dass  noch  immer  die  römische  Gemeinde  für  diejenige  ge- 
golten hat,  welche  vor  allem  über  die  Einhaltung  der  Bedingungen  der  allgemeinen 
Kirchen  CO  nfode  ratio  n,  der  -mv/r^  IvmQn;^  zu  wnchen  hatte,  —  Dass  bei  Kundschreihon, 
auch  orientalischen,  die  römische  Gemeinde  au  die  Spitze  der  Adresse  gestellt 
wurde,  darüber  s.  Euseb.,  h.  e,  VII,  SO.  —  Wie  häutig  fremde  Bischöfe  nach 
Eom  kamen,  zeigt  der  19.  Kauen  von  Arles  (ann.  314):  „De  episcopis  peregrinis, 
qui  in  urbem  solent  venire,  placuit  iis  locum  dari  ut  offerant:"  Für  die  besondere 
Stellung  Rom*s  ist  auch  der  L  Kanon  wichtig. 


Eatholiflch  und  Eümiäch. 

Sr^bniBS  der  CoDsolidimni?  der  Gemeinden  im  Heiche  uach  römiBchem  Muster 
lusst«  dem  Ansehen  und  der  IteKondereii  Stollimg  RoniK  ^ctiilirlich  werdeti  iiod 
rt  ihnen  gefährlich  geworden.  War  anerkanot^  das«  jeder  Bischor  in  Feiner  Ge- 
neinde  söuv'erän  ist^  war  festge$iielltf  dass  alle  Bischöfe  als  solche  Nachfolger 
er  Apostel  fseien^  war  ferner  im  Beofrifr  des  bischöflichen  Amtes  die  Qualität 
les  Sacerdotiuins  hcr\'orgetretcn,  hatten  sich  endHch  die  Metropoütanverbande 
lit  ihren  Vorsitzenden  und  iliren  Synoden  fest  eingeViürpfert  —  kurz  war  iilierall 
ie  «traffe  prfjvinoiale  und  bischrifliehe  Verfasflun^  der  Kirehen  erreieht  nnd 
tandeo  achhessh'ch  nicht  luftlir  Gemeinden,  sondern  ledi|flich  Bischöfe  sich  gej^en- 
Ibor,  »o  war  damit  eine  neue  Sittiation  für  Rom,  d.  h.  für  seinen  Bisehüf,  ge- 
chaflen.  Cypriftn  selbst  hat  im  Ahendland  vielleicht  am  meisten  dazu  heigetragen, 
llW  Rom  diuselliHt  featgeschloHsene  Kirchen wesen  sich  gegenüher  fand.  Sein 
rerhalten  im  Ketzertaufstreit  beweist ,  dass  er  entschlossen  war,  in  Confliets- 
üllen  teine  Thearie  von  der  Souveranetat  jedes  BisehofH  seiner  Theorie  von  der 
tothwendigen  ^'erhind^lng  mit  der  cathedra  Fe  tri  überzuordnen  '). 

Aber  Eüies  konnte  der  römischen  Gerneinde  und  dei^shalb  auch  ilirem 
iischofe,  nicht  genommen  werden,  selbst  wo  man  diesem  das  besondere  Anrcebt 
,n  Mt.  16  entisog:  das  war  der  Besitz  Rom'g.  Man  konnte  die  Welthotiptstadt 
erlogen,  aber  man  knmite  Hoin  nielit  verlegen.  Die  Verlegung  der  Weithaupt- 
tadt  ist  aber  dem  Rom  der  Kirche  nur  seu  C4ute  gekunmien.  Bei  dtMu  Beginn 
[er  groanen  Epoche,  in  welcher  die  Entfremdung  des  Orient»  und  Occidenta 
icut  geworden  ist,  hat  eio  Kaiser  —  aus  politisclten  Gründen  —  die  Entschei- 
lung  für  diejenige  I*artei  »n  Antiochien  getroffen,  0»^  Slv  ol  xata  tt^v  'Ix^Xiav 
lal  TTjV  'i*ij>piüu'>  TzfjKiv  eiTtan'i^vO'.  to'>  SöYpjtio*;  srciaxrAXoisv ").  Das  Interesse  der 
römischen  Kirche  und  das  Interesse  de«  Kaisers  fielen  in  diesem  Falle  zusammeii, 
Kher  die  fettgeschlossenen  und  daher  Hülfe  von  aussen  nur  selten  noch  bedürfenden 
Sirehen  in  den  verschiedenen  Provinzen  hatten  fortab  die  Möglichkeit,  ihren 
eigenen  Interessen  zu  folgen,  und  der  römische  Bischof  hatte  sich  schrittweise  die 
iieue  Autorität  zu  erkämpfen,  die,  fuwsjend  auf  einer  dogmatischen  Theorie  und 
Bier  nothgedjiingener  Ablehnung  jeder  empirischen  Begründung,  dem  Bau  der 
iLirche  widersprach,  an  dem  die  römische  Gemeinde  vor  allen  anderen  gezimmert 
mtie.  Jener  Satz:  eccleaia  Romana  »enipcr  habnit  pnmatum'*  und  der  andere, 
Iftsa  ^Katholisch"  im  irrunde  „Römisch-katholisch"  Rei,  ersonnen  an  Ehren  des 
ew*eiligen  Inhabers  des  römischen  Stuhls,  sind  gixdie  Fictionen^  aljer  sie  ent- 
lalten,  auf  die  Gemeinde  der  AVelthau])tatadt  ijezogen,  eine  Wahrheit,  deren 
^erkennung  dem  Ventichte  gleiehkonmit,  den  i'rocesH  der  KathoHsirung  und 
llnificirung  der  Kirclu^n  verständlich  ku  machen. 


*)  Eine  hcsöntlere  Bewandtnisa  hat  es  mit  den  Fällen»  die  Cyprian  in  ep.  67 
itid  68  besprochen  hat.  Der  römische  Bischof  mosa  anerkiinntermaassen  die  Macht 
jiCirwnrn  haben,  den  Bischof  ven  Arlci*  tu  niaass regeln,  wührend  iVw  gallischen  Bi- 
ichHfc  diese  Macht  nicht  besassen.  Ferner  haben  zwei  spanische  Bischöfe  offenbar 
m  den  römischen  Stuhl  gegen  ihre  Ahsetxnng  appellirt,  und  Cyprian  hat  diese 
llppcBation  an  sieb  für  corn^ct  erachtet.  Wie  diese  Falle  (dazu  ep,  8)  zu  verstehen 
dnd»  kann  hier  nicht  untersuclit  wcnlen,  Jedenfalla  erweisen  sie  ein  Ivecht  des 
•ömifichen  Stuhls  im  Abendlandt  welches  keinem  anderen  zukam. 
')  Euseb,,  h,  e.  Vll,  30,  19. 
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IL  Flxiriiiig  iiiid  allmälüiclu^  Helleiiisirung 
des  Cliristenüuims  als  Glaubeiislelire. 

Tiertes  Capitel:    Das  kircMiche  Christenthnm  uad  die 
PhilosopMe.    Die  Apologeten. 

h  Einleitung^ 

Die  cliristlielieii  Apnlo^reteii,  von  denen  einige  auch  in  kirch- 
lichen Äemterii  gestiUMieu  uikI  auf  niancherloi  Weise  erhauent]  ge- 
wirkt haben  ^)y  wollten^  wie  sie  seihst  erldarteii,  das  Christenthnm 
behaupten,  welclies  die  ebriBtlieheu  Gemeinden  bekannten  und  welches 
ofFentheli  verkündet  wurde,  Sie  waren  überzeugt,  dass  der  cbrist- 
Hebe  (klaube  auf  Offenbarung  beruhe,  und  dass  nur  ein  von  Gott 
erleuchteter  Sinn  den  Glauben  erfassen  imd  festliaUen  könne.  Sie 
erkannten  das  A.  T.  als  die  entsclieitlende  Ofl'enbanmgsurkunde  Gottes 
an,  behaupteten  die  Bestinnnnng  des  gimit^n  ilenscliengeschleehts 
für  das  CJhristentbuin  luid  liielten  an  der  urebristHcben  Eschatologie 
fest:  hierdurch  sowie  durch  die  stai'ke  Betonung  der  menscldicheD 
Freiheit  und  Verantwürtüetikeit  gewannen  sie  einen  festen  Stand- 
punkt gegenüber  dem  „Gnosticismus"  und  wahrten  sieh  ihre  Stellaiig 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinden^  deren  sittliche  Reinheit  und 
Kraft  ihnen  ein  starker  Beweis  {iiv  die  Wahrlieit  des  Christenthums 
gewesen  ist.  In  den  Beniühungen  der  Apologt4en,  das  Christenthuni 
der  gebildeten  Welt  darzidegen,  hegen  che  Versuche  griechischer, 
kirchlicher  Manner  vor^  die  christliche  Religion  als  Philosophie  vor- 
zustehen nnd  sie  den  Auswärtigen  als  die  höchste  Weisheit  und  als 
die  absolute  Wahriieit  zu  erweisen.  Diese  Versuche  sind  idcht,  wie  die 
sog.  gnostischen,  von  den  Gemeinden  abgelehnt  worden,  sondern  sie 
sind  vielmehr  in  der  Folgezeit  die  Grundlage  der  kirelüichen  Dog- 
matik  geworden.  Die  gnostischen  Speculationen  wurden  präscribirt, 
die  apologetischen  dagegen  legitimirt.  Die  Weise^  in  welcher  die 
Apologeten  das  Ctiristenthuni  als  Philosopliie  dargestellt  haben^  fand 


*)  Dasa  aie,  wo  sie  zu  der  christUcbeii  Gemeinde  gesprochen  haben,  ihr 
Christentbuni  reicher  entfaltet  haben  als  hi  den  Apologien,  ist  an  sich  wahrschein- 
lieb  unil  kann  ans  dm  Fragmenten  der  esoterischen  Schriften  Jnstin's,  Tatiaii^s 
und  Melito's  sieber  erwieaen  werden.  Aber  diese  Erlenotniss  darf  nicht  zu  der  An- 
nahme verleiten,  als  waren  die  Grund  an  ffiissang*in  nnd  Interessen  Jystiii'ff  und  der 
üebrigeii  in  Wahrheit  andere  gewesen  ala  sie  in  ihren  Apologien  verrathen  haben. 


Ük  pHncipieik  Stellung  der  Apologpten. 

inerkennunf?.  Unter  wekhen  B<?clingungeii  ist  der  weltgescbichtliche 
3untl  zwischeii  kirclilichem  Christentliimi  und  griechischer  Philosopliie 
der  geschlossen  wnrck'n?  Wie  hat  dieser  Bund  Anerkennung  und 
)auer  erlangt,  während  doch  der  „Gnasticismus'^  zunächst  l)eseitigt 
rorden  ist?  Das  .sind  die  beiden  grossen  Fragen,  deren  richtige 
Jeantwortung  fiir  das  Verständniss  der  christhchen  Dogmengeschichte 
on  fundamentaler  Bedeutung  ist. 

Die  Antwort  auf  diese  Fragen  erscheint  paradox:  die  Thesen 
ier  Apologeten  hahen  in  den  kirchlichen  Kreisen  schliessHch  alle 
bedenken  überwunden  und  die  römisch-griechisehe  Welt  gewonnen, 
reil  sie  das  Christenthum  rational  gemacht  haben,  ohne  den  über- 
eferten  histnrisclien  tStoif  desselben  anzutasten  oder  ihm  etwas  hinzu- 
ufiigen.  Das  Geheimniss  des  epochemachenden  Erfolges  der  apolo- 
etischen  Theologie  liegt  in  der  Thatsache,  dass  diese  christhchen 
*hitosoplien  das  Evangelium  inbidtlich  auf  eine  Formel  gebracht 
aben,  welche  dem  common  sense  aller  ernst  Denkenden  und  Ver- 
iinftigen  des  Zeitcdters  entsprach^  während  sie  den  ülierkommenen 
positiven  Stofl',  die  Geschichte  und  die  Verebnmg  Christi  mitein- 
;eschlossen,  für  die  noch  feldeude  und  bisher  mit  heissem  Bemühen 
:esuchte  Beglauhigimg  und  Versicherung  dieser  vernünftigen  Rehgion 
u  benutzen  verstanden.  In  der  apologetischen  Theologie  ist  das 
•luHstenthum  als  die  von  Gott  selbst  herbeigeführte  rehgiöse  Auf* 
lärung  in  den  scliarfsten  Gegensatz  zu  allem  Polytheistischen,  Na- 
Loual- Religiösen  und  Cärenioniellen  gestellt.  Mit  höchster  Energie 
it  dasselbe  jus  die  lleligioii  des  Geistes,  der  Freiheit  und  der 
bso Inten  Mond  von  den  ApoltJgeten  j>roclainirt  worden*  Der  ge- 
ammte  positive  StoÖ'  des  Christ enthuras  ist  in  die  Geschichte  seines 
iintritts  in  die  Welt,  seiner  Verbreitung  und  seiner  Beglaubigung 
eschohen:  die  Religion  seihst  erscheint  dagegen  als  die  nun  sicher 
•egiaubigte,  vernünrtige  WaMieit,  welche  ihren  Inhalt  nicht  ans 
eschichtliclien  Thatsaclien  empfängt  und  allen  Polytheismus  detinitiv 
berwindet. 

Das  aber  war  es,  was  man  brauchte.  Gewiss  war  in  dem  zweiten 
ahrbundert  unserer  Zeitrechnung  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und 
ioral  eine  Fülle  von  Bedürfnissen  und  Bestrebungen  lebendig.  Der 
Gnosticismus'^  und  das  marcionitische  Christenthum  beweisen  inner- 
alb  des  Ramnes,  welchen  der  Kirchenhistoriker  zu  id>erschauen 
ermag,  wie  verscliiedene  und  wie  tiefe  Bedürfni**se  sich  damals  geltend 
emacht  haben.  Aber  macbtiger  als  alle  un4leren  war  dtis  Verlangen, 
ich  von  der  Last  der  Vergangenheit  zu  höfreien,   den    Schutt   der 
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Culte  lind  der  sinnlosen  religiösen  Cäremonieo  abzuwerfen  und  den 
Ertrag  der  religiösen  Pliilosopliie,  jene  einfachen  und  grossen  Sätze 
von  dem  geistigen  Gott,  der  Tiigmd  und  der  Unsterblichkeit  als 
sichere  Wahrheiten  glauben  äu  dürfen.  Wer  die  Botschaft  brachte, 
dass  diese  Ideen  Realitäten  seien,  und  wer  in  Kraft  dieser  Reali- 
täten den  Polytheismus  imd  den  Götzendienst  für  verfallen  erklärte, 
der  hatte  die  mächtigsten  Gewalten  für  sich;  denn  für  diese  Predigt 
war  die  Zeit  erfüllt.  In  der  A^erküiidigung,  dass  das  Christenthum 
beides  enthalte,  die  höchste  Wahrheit,  wie  man  sie  bereits  ahnte 
und  in  dem  eigenen  Geiste  entdeckt  hatte,  und  die  absolut  zuver- 
lässige Verbürgung  dieser  Wahrheit^  wie  man  sie  wünschte,  lag  die 
Stärke  der  christhchen  Pliilosophie  der  Apologeten,  Das,  was  uns 
an  ihr  so  dürftig  erscheint,  machte  sie  eindrucksvoll.  Indem  siaj 
der  allgemeinen  geistigen  Strömung  der  Zeit  entgegenkam  und  sich 
nicht  darauf  einhess,  tiefere  und  eigeuthümliclie  Bedüi'fnisse  zu  be* 
friedigen^  konnte  sie  die  deutlichste  Sprache  für  den  geistigen  Mono-; 
theismus  und  wider  den  Götzendienst  reden.  Weil  sie  historisches; 
und  positives  Material  für  die  Darlegung  dessen,  was  ReMgiou  und 
Moral  sei,  nicht  brauchte,  gewann  sie  die  Kraft,  die  gesammte  reli- 
giöse und  cultiache  Ueberheferung  der  Völker  für  unwerth  zu  er^^f 
klären  *) ;  aber  aus  demselben  Grunde  gewaim  sie  auch  die  cons^er- 
vative  Stellung  gegenüber  den  historischen  Ueberhe fern n gen  des 
Christen thums.  Diese  wurden  letzthch  nicht  auf  ihren  Inhalt  geprüft 
—  derselbe  stand  von  vornherein  fest:  jene  Ueberlieferungen  moch- 
ten wie  immer  lauten  — ,  sondern  sie  wurden  ausgebeutet  zur  Ver-^ 
Sicherung  der  Wahrheit,  zu  dem  Beweise,  dass  die  Religion  ded| 
Geistes  nicht  auf  menschlicher  Meinung,  sondern  auf  götthcber  Offen- 
bai-uüg  beruhe.  An  deui  Christenthum  kommt  eigentlich  nur  in 
Betracht,  dass  es  0  f  f e  u  b  a  r  u  n  g  ist,  wirkliche  O  f f e  n  b  a  r  u  n  g. 
Was  es  offenbart,  darüber  bestand  bei  den  Apologeten  kein  Zweifel, 
und  desshalb  war  auch  jede  Untersuchung  unnOtbig.  Dem  Ertrage 
der  griechischen  Pliilosophie,  der  Philosophie  Plato's  und  Zeno^s, 
wie  sich  dieselbe  in  dem  Reiche  Alexanders  des  Grossen  und  der 
Römer  fortentwickelt  hatte,  sollte  das  Clu'isteiUhum  Sieg  und  Dauer 
^  verleihen  —  so  stellt  sich  uns  heute  der  Fortschritt  m  der  Ent- 
■         Wickelung  dar  — ,  und  es  ist  wirklich  die  Macht  geworden,  welche 

H         das 
H  bere 

^^^    rata 


*)  D,  h.  soweit  dieselbe  deutlich  mit  dem  PoljrtheiBmas  Kusammenbing.  Wo 
das  nicht  iler  Fall  war  oder  nicbt  der  Fall  zu  fieiü  scbieUf  da  war  man  freudig 
bereit,  die  Ueberlieferungen  der  Völker,  die  wirldichen  und  die  gefälschten^  in  deo 
ratalogus  teatimomorum  der  geoffeubarten  Wahrheit  aufzuDehmen. 
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jener  religiösen  Philosophie  ak  Weite rkenntniss  and  als  Moral  erst 
den  Muth  gegeben  hat,  sich  von  der  polj^heistischen  Vergangenheit 
3tu  befreien  und  ans  den  Kjeiseo  der  Gelehrten  zu  dem  Volke 
herabzusteigen. 

Hier  liegt  der  tiefste  Unterscliied  zwischen  den  ckristliclien 
Philosophen  wie  Justin  und  den  christlichen  Philosophen  wie  Vfilen- 
tin.  Diese  suchten  nach  einer  Religion,  Jene  suchten  —  sie  wiu'en 
sich  darüber  allerdings  selbst  nicht  klar  —  nach  der  Gewissheit 
für  eine  niomlische  Weltanschauung,  die  sie  bereits  besaasen.  Bei- 
den stand  zunächst  der  Complex  der  christlichen  Ueberlieferungj  in 
welchem  sie  Vieles  anziehen  musste,  fremd  gegenüber^  aber  Diese 
suchten  sich  diesen  Ooniplex  vei^tändlich  zu  machen,  fiir  Jene  war 
es  genug,  dass  hier  Offenbanmg  vorlag,  dass  diese  Offenbamng  un- 
ZTÄTifelhaft  auch  von  dem  einen,  geistigen  Gott,  von  der  Tugend 
und  von  der  Unsterblichkeit  zeugte^  und  dass  sie  im  Stande  war,  die 
Menschen  für  sich  2U  gewinnen  und  zu  einem  tugendhaften  Lehen 
zu  fuhren*  Unzweifelhaft  waren  Jene,  äusserlich  betrachtet,  die 
Conscrvativen;  aber  sie  waren  es,  w^eil  sie  dem  Inludte  der  Ueber- 
üeferung  kaum  an  irgend  einem  Punkte  nUlier  traten;  die  „Gnosti- 
ker*^  dagegen  suchten  das  sni  verstehen,  was  sie  lasen,  imd  die  Bot- 
schaft zu  ergründen,  von  der  sie  hörten.  Am  charakteristischen 
ist  die  Stellung  zum  A.  T.:  the  Apologeten  begniigten  sich  daniit, 
in  demselben  eine  uralte  Oti'enbarungsurkunde  gefunden  zu  haben 
mid  sahen  in  dem  Buclic  die  Wahrheit  d.  h.  die  Pliilosophie  und 
die  Tugend  bezeugt;  die  Gnostiker  untei-suchten  die  Urkunde  mid 
prüften,  in  welchem  Maasse  dieselbe  mit  den  neuen  Eindrücken 
•tiimnte,  welche  sie  von  dem  Evangelium  erhaUen  hatten,  Zusammen- 
gefasst:  die  Gnostiker  suchten  festzustellen,  was  das  Christenthum 
als  Religion  sei,  und  haben,  überzeugt  von  der  Absolutheit  des 
Clnistenthums,  demselben  bei  solclier  Feststellung  Alles  zum  Ge- 
gchenke  dargebracht,  was  sie  als  Erhabenes  und  Heihges  schätzten, 
und  Alles  aus  ihm  entfenit,  w^as  sie  als  Untergeordnetes  erkannten; 
die  Apologeten  strebten  nach  einer  Begnindung  der  rehgiösen  Auf- 
klärung und  Moral,  nach  der  Befestigung  einer  Weltanschauung, 
in  der  sie  des  ewigen  Lehens  gewiss  waren,  wenn  sie  befestigt  war, 
und  sie  luiben  dieselbe  in  dem  überlieferten  Christenthum  gefunden. 

Im  (.THinde  stellt  sich  in  diesem  Unterschied  die  grosse  Spannung 
in  der  religiiisen  Philosophie  des  Zeitalters  selbst  dar  (s.  oben  S.  87 
Zusatz).  Dass  alle  Wahrheit  göttlicli  sei,  d.  h.  auf  Offenbaiiing  be- 
ruhe, stand  fest;  aber  ob  diese  Wahrheit  schlummernder  Besitz  jedes 
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Menschen  sei,  fler  nur  erweckt  zu  werden  brauche,  ab  sie  ration 
d.  h*  lediglich  niorahsche  Wahrheit  sei,  oder  oh  die  Wahrheit  übersitt- 
lieh,  d.  h.  rehgiöser  Ali  sein  müsse,  ob  sie  den  Menschen  über  sich 
seihst  hinausführen  müsse^  ob  eine  wkkliche  Erlösung  nöthig  sei, 
das  war  die  grosse  Frage.  Es  ist  letztUch  der  Streit  zwischen  Moral 
und  Rf^ligion,  der  als  ein  nicht  ausgeghchener  in  den  Thesen  der 
ideahslischen  Philosophen,  in  der  ganzen  geistigen  Cnltur  des  Zeit- 
alters bemerkbar  ist,  und  der  in  dem  Gegensatz  der  apologeÜscben 
und  der  gnostischen  Theologie  wiederkelirt.  Und  wie  dort  die 
mannigfaltigsten  Nuancen  und  Uebergänge  anzutreffen  sind  —  denn 
eme  consequente  Entwickelung  ist  hei  Keinem  zu  finden  —  so  auch 
hier')*  üeberaU  wo  der  Freilieitsgetlanke  stark  betont  wird,  er- 
scheint das  religiöse  Element  hecb'oht  —  das  ist  aber  dnrchweg  bei 
den  Apologeten  der  Fiül  — ;  umgekehrt  überall  wo  die  Erlösung 
im  Mittelpunkt  steht^  bedarf  man  einer  übervernünAigen  Walirheit, 
fiir  welche  das  Sittliche  nicht  mehr  Zweck  ist,  und  die  wiederum 
besondere  Medien,  eine  heilige  Gescliichte  und  heilige  Zeichen,  nöthig 
hat.  Der  stoische  Rationalismus  in  conseq^ent^3r  Ausfülu'ung  ist 
überall  dort  bedroht,  wo  die  Einsicht  sich  geltend  macht,  dass  dem  Welt- 
lauf irgendwie  eingeholfen  werden  müsse,  und  wo  der  Gegensatoa 
von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  welchen  die  idte  Stoa  vertuscht  hatt^W 
deuthch  empfunden  wii'd.  Das  Bediirfiiiss  nach  öftenbarung  hat  in 
der  Philosophie  hier  seinen  Ausgangspunkt  gehal>t:  die  Selbst-  und 
Weltbemlheilmig,  zu  welcher  der  Platonismus  anleitete,  das  Selbst- 
gefühl,  welches  er  durch  die  Loslösnng  des  Menschen  von  der  Natm' 
erweckte^  und  die  Contraste,  welche  er  aufdeckte,  fdlirten  mit  Notb- 
wendigkeit  zu  jener  Disposition,  die  sich  in  dem  Bedürfniss  nach 
einer  Offenhaning  äusserte*  Dieses  haben  die  Apologeten  empfunden. 
Aber  ihr  Rationalismus  gab  der  Befriedigimg  dieses  Bedürfnisses 
eine  seltsame  Wendung.  Nicht  erst  als  Christen  haben  sie  sich  in 
Widerspruche  ven^ickelt;  sondern  die  platonisch-stoischen  Systeme 
selbst  waren,  als  das  0!n*istenthum  auf  den  Plan  trat,  bereits  so 
complicirte,  dass  die  Berücksichtigimg  der  christlichen  Lehren  seitens 
der  Philosophen  die  Schwierigkeiten  für  sie  nicht  wesenthcli  mehr 
gesteigert  hat.  Als  Apologeten  aber  sind  sie  bestimmt  eingetreten 
für  das  Christen thum  als  für  die  Lehre  der  Vernunft  und  Freilieit. 
Das  Evangehum  ist  im  2,  Jahrhundert  hellenisift  worden,   so* 

*)  Man  beachte  hier  namentlich  die  Stdluiig  Tatian's,  der  schon  in  &einer 
Oratio  ad  Graecos,  obgleich  er  im  wesentlichen  die  vulgären,  apologetischen  Th§a|tt 
vertritt,  ^Gnostisches"  eingeflochten  hat. 
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t fem  clie  Gnostiker  es  in  vei^schiedener  Weise  in  eine  hellenisclie 
'Heligion  fiir  lirebildete  verwandelt  haben  ^  in  den  Dienst,  den  Poly- 
theiseiiis  zu  stürzen,  ist  es  —  man  darf  fast  sagen:  imbeseliens  — 
von  den  Apologeten  gestellt  worden,  indem  sie  behaupteten,  dass 
,  das  Christentlinin  die  Venvii-klichiing  des  absolut  sittlichen  Theismus 
sei.  Die  christliche  Religion  ist  nicht  die  erste  gewesen,  der  dies 
doppelte  Gescbick  auf  griechisch-röinischem  Boden  widerfahren  ist. 
Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  jüdischen  KeÜgion  zeigt  uns  eine 
pai'allele  Entwickelung;  ja  in  der  Theologie  der  jüdischen  Alexan- 
driner und  besonders  Philo's  ist  beides  vorgehildet,  die  Speculationen 
der  Gnostiker  und  die  Thesen  der  iVpoh^geten.  Das  Evangelimn 
hat  auch  hier  ledighch  die  Erbschaft  des  Judentluuns  angetreten  '). 
Schon  drei  Jahrhunderte  vor  dem  Auftreten  christhcher  Apologeten 
haben  grieehiscli  gebildete  Juden  den  Griechen  die  Hebgion  Jahveh's 
in  jener  eminenten  Verkvirzung  und  Spiritualisirung  vorgeiiibrt,  kraft 
welcher  sie  sich  als  die  absolute  und  höchste  Philosophie^  d.  h,  als 
die  Erkenntniss  von  Gott,  der  Tugend  und  der  Vergeltung  im  Jen- 
seits dai'stellt-  Bereits  jene  jüdischen  Philosoplien  haben  dabei  alle 
positiven  und  bistorisclien  Elemente  der  nationalen  Ruügion  in  Theih 
stücke  eines  ungeheueren  Beweisapfiarates  fih^  die  tiewissheit  jenes 
Theisnms  umgearbeitet.  Die  christlichen  Apologeten  haben  diese 
Methode  übeniommen;  schwerlich  haben  sie  dieselbe  aufs  neue  er- 
funden*). Wie  verbreitet  sie  gewesen  ist,  zeigen  mxs  die  jüdischen 
Bibyllinischen  OrakeL  Aber  wie  Philo  nicht  nur  stoischer  Rationahst, 
sondern  fiuch  hyper|>latoi lischer  Ileligionsphilosoph  gewesen  ist;  so 
hat  auch  den  christlichen  Apologeten  dieses  Element  nicht  ganz  ge- 
fehlt, wenn  es  auch  bei  Einzelnen  von  ihnen  kaum  anklingt.  Seine 
volle  Vertretung  hat  es  bei  den  Gnostikern  gefunden. 

Diese  Umsetzung  der  Religion  in  Philosophie  wäre  nicht  mög- 
lich gewesen,  w^enn  die  griechische  Philosophie  sich  nicht  selbst  in 
der  Entwickelung  zu  einer  Religion  befiuiden  hätte.  Der  eigenthch 
classischen  Zeit  der  Grieclien  und  Rom  er  lag  eine  solche  Umsetzung 
allerdings  sehr  fenie.  Zwischen  dem  frommen  Glauben  au  die  Wirk- 
fiamkeit  und  Macht  der  Götter,  an  ihre  Erscheinungen  und  Mani- 
festationen^  und  dem  überKeferten  Cultus  einerseits,  der  Specidation 


*)  In  eteigentlem  Maasse  haben  seit  4er  Zeit  des  Joscf^hus  grieclüsclie  Pliilo- 
sopben  Jen  ^|ihilosopliisdieii"  Charakter  das  Judeutliams  anerkan?it;  s.  Pürpbyr.^ 
de  ahstin.  anim.  IL  2Ö,  von  den  Jaden*  «rt  <ptX6«ofot  xh  fivQ^  vnti;, 

'*)  ücber  das  Verbältniss  fler  ebriötliehen  Litteratur  zu  den  Seliriftcn  Philo*a 
TgL  SiKGyEiiD,  Philo  V.  Alex.  S.  303  L 
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über  das  Wesen  und  den  letzten  Grund  der  Dinge  andererseits  gab 
es  kein  verbindendes  Band.  Der  Begriff  eines  religiösen  Dogmas, 
welches  die  Erkenntniss  der  Welt  urnfsissen  nnd  zugleich  ein  Prindp 
des  Lebens  abgeben  soll,  war  auf  diesem  Standpunkt  ein  völlig  un- 
verständlicher. Aber  die  Philosophie  war  dann  bis  zu  diesem  Be- 
griffe vorgeschritten,  und  sie  suchte  bereits  nach  einer  Religion,  auf 
die  sie  einzugehen  vermöchte  oder  die  ihr  doch  mindestens  Gewiss- 
heit verleihen  könnte.  Die  dürftigen  Culte  der  Griechen  und  Bömer 
waren  dazu  ungeeignet.  Man  blickte  zu  den  Barbaren  aus.  Für 
die  Lage  der  Dinge  im  2.  Jahrhundert  ist  hier  nichts  Bezeichnender 
als  die  Uebereinstinmiung  zweier  so  grundverschiedener  Männer  wie 
Tatian  und  Celsus:  Tatian  erklärt  mit  Emphase,  dass  das  Heil  von 
den  Barbaren  kommt,  und  auch  für  Celsus  ist  es  ein  ^truism^,  dass 
die  Barbaren  befähigter  seien  als  die  Griechen,  werthvolle  Lehren 
zu  finden  ^).  Alles  war  in  der  That  vorbereitet  und  es  fehlte  nichts. 
Um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  war  aber  das  moralistisch- 
rationalistische  Element  in  der  Philosophie  und  in  der  geistigen  Cultor 
der  Zeit  noch  mächtiger  als  das  religiös-mystische :  der  Neuplatoms- 
mus  war  erst  im  Anzüge.  Li  den  christlichen  Kreisen  stand  es 
nicht  anders.  Die  „Gnostiker*^  waren  in  der  Minderzahl.  Was  der 
grossen  Mehrzahl  in  den  Gemeinden  verständlich  und  erbaulich  war, 
war  vor  allem  ein  ernster  Moralismus*).  Darum  —  so  neu  und 
fremd  zunächst  auch  das  Unternehmen  scheinen  mochte,  das  Christen- 
thum  als  Philosophie  vorzustellen :  die  Apologeten  schienen  sich  doch. 


>)  Sehr  lehrreich  ist  es,  dass  Celsus  (Orig.  c.  Geis.  I,  2)  fortfährt,  die 
Griechen  verständen  es  besser,  die  von  den  Barbaren  ersonnenen  Lehren  zn  be- 
artheilen,  zu  begründen,  zu  ihrer  Vollendung  auszubilden  und  für  die  Uebong  der 
Tugend  dienlich  zu  machen.  Das  ist  ganz  im  Sinne  des  Origenes,  der  dazu  be- 
bemerkt :  „  Wenn  ein  Mann,  der  in  den  griechischen  Schulen  und  Wissenschaften  ge- 
bildet wurde,  mit  unserem  Glauben  bekannt  wird,  so  wird  er  diesen  nicht  nur  als 
wahr  erkennen  und  erklären,  sondern  denselben  auch  vermöge  seiner  wissenschaft- 
lichen Bildung  und  Gewandtheit  in  ein  System  bringen,  das,  was  an  ihm  mangel- 
haft scheint,  wenn  man  an  ihn  den  Maassstab  griechischer  Darstellung  und  Be- 
weisführung anlegt,  ergänzen  und  damit  zugleich  die  Wahrheit  des  Christenthums 
darthun." 

')  S.  den  Abschnitt  „Justin  und  die  apostolischen  Vät«r**  in  Engelhabdt's 
„Christenthum  Justins  des  Märtyrers*  S.  375  ff.  und  meinen  Aufsatz  über  den 
sog.  2.  Brief  des  Clemens  a.  die  Kor.  (Ztschr.  f.  KG.  I  S.  329  ff.).  Engblhabdt, 
der  im  allgemeinen  die  Uebereinstimmungen  betont,  hat  dieselben  doch  noch  eher 
unter-  als  überschätzt.  Die  oben  in  Buch  I  c.  3  gegebenen  Ausführungen  werden, 
verglichen  mit  der  Theologie  der  Apologeten,  die  tiefliegende  Verwandtschaft,  die 
hier  zu  constatiren  ist,  bezeugen. 
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oweit  man  sie  vei'stand,  vom  clirifitlicheii  common  sense  nicht  zu 
ntfernen,  tind  da  sie  die  Autoritäten  nicht  antasteten,  sondern 
chutzten,  audi  fremden,  positiven  Stoff  nicht  einfiihrten  und  zunächst 
en  Gemeinden  nichts  niittli eilen  wollten,  sondern  den  Auswärtigen. 

0  bhcb  das  erstaunliclic  Unteraelmienj  das  Cliristenthnm  der  Welt 
h  die  Religion  vorznluhrenj  welche  die  Philosopliie  ist,  und  als  die 
'hilosopliie,  welche  die  Religion  ist,  innerhalb  der  Gemeinden  un- 
eanstaudet.  Aber  in  welchem  Sinne  ist  die  christhche  Religion  als 
ie  Philosopliie  vorgefnlirt  worden?  Die  genaue  Beantwortung  dieser 
'Vage  ist  für  die  christliche  Dogmengescliichte  von  höchstem  Interesse. 

1  3,  Das  GhristeiitliimL  als  Philosophie  und  als  OfTenbarimg^, 

I  Es  war  ein  neues  Ünternelimenj  welches  auch  der  sonst  so  sorg- 
pen  Ueberheferung  wicbtig  gebÜeben  ist,  als  der  Philosoph  Aristides 
n  Athen  dem  Kaiser  Hadrian  eine  Schutzschrift  für  die  christhche 
lache  überreiclite.  Ein  Jalirhundert  war  gerade  abgelaufen,  seit- 
em  das  Evangelium  von  Christus  ansgegangen  war.  Mau  darf 
agen^  dass  die  Schutzschrift  des  Aristides  das  2.  Jahrhundert  auf 
as  significanteste  eröÖnet  hat;  an  dem  Sclilusse  desselben  steht 
>rigenes.  Die  Ueberlieferung  liat  jenen  Aiistides  ausdrücklich  als 
theniensiscben  Pliilosophen  hezeiclmet,  und  wenn  das  Bnichstück 
einer  Ehigabe,  welches  wii-  jetzt  besitzen,  echt  ist,  so  hat  dieselbe 
lie  Aufsclyill  getragen:  ^An  den  Imperator  Hadrianus  Cäsar,  von 
lern  Philosophen  Aristides  aus  Athen  ^  ^).  Seit  den  TageUj  da 
lie  Worte  niedergeschrieben  wurden :  ^^  Sehet  zu,  dass  euch  Niemand 
«raube  durch  die  Philosophie  und  lose  Verführung '^  (CoL  2,  8), 
irar  es  immer  wiederholt  worden  (s.  bei  Celsus,  passim),  dass  die  christ- 
iche  Predigt  und  die  Philosophie  etwas  ganz  verscluedenes  seien,  dass 
Jott  die  Tlioren  erwählt  Iiabe,  und  dass  es  niclit  gelte  zu  erforschen 
ind  zu  suchen,  sondeni  zu  glauben  und  zu  hoffen.  Jetzt  trat  ein 
^liilüsoph  als  Philosoph  für  das  Christenthum  ein.  Was  er  von 
leraselben  mitgethedt  hat,  das  stellt  sich,  soweit  wii*  es  kennen, 
rirklicb  als  Philosophie  dar.  Aber  indem  Aristides  den  reinen 
donotbeismus  an  die  Spitze  gestellt  und  dargelegt  hat,  hat  er  eben 
lasselbe  als  das  Wichtigste  hervorgehoben,  was  auch  die  einfiiltigen 
.^linsten  ids  das  höchste  schätzten^),  und  indem  er  nicht  nur  den 
mpranaturaleu   Ursprung    der    clirLstbchen    Lehre,   verkündet  durch 


0  S.  Teite  und  Unters,  z.  altcluristl.  Lit,-Gesch.  I,  L  2  S.  UO  f, 
")  8.  Herm.,  MamL  I. 
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den  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes,  sondern  auch  die  fortgehende 
Inspiration  der  Gläubigen  betont  hat,  hat  er  die  Eigenart  dieser 
Philosophie  als  einer  göttUchen  Wahrheit  auf  das  bestimmteste  be- 
kannt: das  Christenthum  ist  Philosphie,  weil  es  einen  ratio- 
nalen Inhalt  hat,  weil  es  über  die  Fragen  einen  befriedi- 
genden und  allgemein  verständlichen  Aufschluss  bringt,  um 
welche  sich  alle  wahrhaften  Philosophen  bemüht  haben; 
aber  es  ist  keine  Philosophie,  ja  eigentlich  der  conträre 
Gegensatz  zu  derselben,  sofern  es  aus  Offenbarung  stammt 
d.  h.  einen  supranaturalen,  göttlichen  Ursprung  hat,  auf 
w^elchem  schliesslich  allein  die  Wahrheit  und  Gewissheit 
seiner  Lehre  beruht.  Dieser  Gegensatz  zur  Philosophie 
zeigt  sich  vor  allem  auch  in  der  unphilosophischen  Form, 
in  welcher  die  christliche  Predigt  ausgegangen  ist.  Das  ist 
die  These,  die  alle  Apologeten  von  Justin  bis  zu  Tertullian  ein- 
stimmig vertreten  *),  die  vor  ihnen  jüdische  Philosophen  aufgestellt 
und  vertheidigt  haben.  Dieselbe  lässt  allerdings  sehr  verschiedene 
Ausprägungen  zu.  Wichtig  ist  es  schon,  ob  man  die  erste  oder 
die  zweite  Hälfte  betont,  ferner  ob  man  das  „allgemein  Verständ- 
liche" überhaupt  zur  „Philosophie"  rechnen  oder  ob  man  es  als  das 
Natürliche  von  ihr  abtrennen  will.  Es  lässt  endhch  die  These  die 
Stellung,  die  man  zu  den  griechischen  Philosophen  einzunehmen  hat, 
noch  offen,  und  sie  kann  desshalb  von  hier  aus  wiedenmi  in  ver- 
schiedenartiger Weise  ausgeprägt  werden.  Aber  ist  der  Widerspruch, 
den  sie  enthält,  nicht  empfunden  worden?  Der  Inhalt  der  Offen- 
barung soll  rational  sein;  aber  bedarf  das  Rationale  einer  Offen- 
banmg?  Wie  die  These  von  den  einzelnen  Apologeten  verstanden 
worden  ist,  bedarf  der  Untersuchung. 

Justin.  In  seiner  Eingabe  an  die  Kaiser  hat  sich  Justin  selbst  nicht 
wie  Aristides  als  Philosoph  bezeichnet.  Als  einfacher  Christ  ist  er  für  die  ge- 
hassten  und  verfolgten  Christen  aufgetreten.  Aber  gleich  in  dem  ersten  Satze 
seiner  Apologie  stellt  er  sich  auf  den  Boden  der  Frömmigkeit  und  Philosophie, 
auf  welchem  nach  dem  Urtheil  der  Zeit  und  nach  eigener  Absicht  die  frommen 
und  philosophischen  Kaiser  selbst  stehen  wollten.  Auf  den  Xo^o?  ocu^pwv  be- 
ruft er  sich  ihnen  gegenüber  in  ganz  stoischer  Weise.  Die  Wahrheit  setzt  er 
—  ebenfalls  stoisch  —  den  Sojai?  naXauov  entgegen*).  Eine  blosse  captatio 
benevolentiac  sollte  das  nicht  sein.  Justin  hätte  sonst  nicht  hinzugefügt:  „Dass 
ihr  Fromme  und  Weise  und  Wächter  der  G^erechtigkeit  und  Freunde  der  Bil- 


')  Auch  für  die  Alexandriner  ist  sie  unter  Vorbehalten   noch  giltig;  siehe 
namentlich  Orig.  c.  Cels.  I,  62. 
*)  Apol.  I,  2  p.  6  ed.  Otto. 


N 


Justin. 

dtmg  heisat,  am  hoil  üu'  alleiithalbeii,  ob  ihr  es  aber  auch  seid,  das  wird  »ich 
i*^  ')*  Sein  praiizes  Exordiuni  ist  darauf  bürechnet,  den  Kaiseni  dantuthun, 
sie  das  Verbrechen»  welches  die  Richter  des  Soki-ateu  begangfea  haben , 
hundertfach  zu  wiederholen  in  üefahr  sind").  Als  ein  ziÄ'eiter  Soki'atea  —  so 
»pricht  Justin  im  Xanien  aller  Cliristen  zu  den  Kaieem,  Die  Fehenceugiingen 
des  ^^''ei9esteIl  der  Griechen  Hollen  Hie  aus  dem  Munde  der  Christen  vernelinieii. 
Ueber  da^  Leben  und  die  Lehrsätze  (ß'.ö;  uotl  |i'iii)-fjt^jtt''x)  denselben  will  .Tu!*tin 
die  Kaiser  aulTdären.  Nicht»  soll  verschwiegen  werden;  denn  nichts  ist  zu  ver- 
■chweigen- 

Jiijjtin  hat  diese  Zusa^ye  besser  ifehalten  als  irj^end  einer  seiner  Nachfolger, 
Eben  desHhalb  hat  er  die  Chnateni^emeinden  auch  nicht  aln  Fhilosyphenfichtden  ge- 
schildert (c.  Hl — 67).  Aber  noch  juehr:  au  der  engten  Stelle^  wo  er  von  den 
grieehischeu  Philosophen  spricht  *X  zieht  er  lediglich  ein  Parallele.  Schlechte 
Christeii  und  Scheinchristen,  meint  er,  giebt  es  ebenso,  wie  es  Philosophen 
giebt.,  die  es  nur  dem  Namen  und  dem  äusseren  Auftreten  nach  sind.  Auch  Holche 
habe  man  nchon  in  alter  Zeit  „PhiloBOpheii'*  genannt,  fselbst  wenn  sie  den  Atheis- 
om»  gepredigt  habcu.  Unter  die  Philosophen  will  also  Justin  allem  Anschein 
nach  die  Christen  nicht  gerechnet  wissen.  Aber  bedeutungsvoll  ist  e«  doch 
woLl,  dasH  sich  bei  den  Christen  eine  Erscheinung  wiederholt,  die  sonst  nur  bei 
deo  Phihjsophen  beobachtet  ist,  und  —  wie  sollten  ihn  seine  Adressaten  ver- 
«tehen?  An  derselben  Stelle  spricht  er  zum  ersten  Mal  von  Christus.  Er  führt 
ihn  mit  der  schlichten  uucl  verstiindlichen  Formel  ein:  i  S'.^aT/aXrjg  Xpi^To;  *). 
Ulfich  darauf  preist  er  den  Soki-ates,  w^eil  er  die  Niclitigkeit  und  den  Betrug 
der  bösen  Dämonen  aufgedeckt  habet  ^^id  fiihil  den  Tod  desselben  auf  dieselben 
Ursachen  znriick,  die  jetzt  bei  der  Yenu-theilung  der  Christen  wirksam  seien. 
Jetzt  kann  er  das  Letzte  sagen :  Sokrates  hat  in  Kraft  der  ».Vernunft'*  den  Aber- 
glauben aufgedeckt;  in  Kraft  derselben  Vernunft  hat  es  der  Lehrer  gethan,  dem 
die  Christen  folgen;  aber  dieser  Lehrer  war  die  Vernunft  tselber;  sie 
war  in  ihm  sichtbar,  ja  sie  ist  in  ihm  Mensch  gew^orden*). 

Iftt  das  Philosophie  oder  ist  es  Mythus?  Das  Paradoxeste»  was  der  Apo- 
loget mitzut heilen  hat»  knüpft  er  an  die  höchste  Erinnerung,  die  seine  Adres- 
aaien  als  Phüosoplien  besitzen.  In  demselben  Satze»  in  welchem  er  Christus 
aJa  den  Sokrates  der  Barbaren*),  das  ChriHtenthum  suniit  als  eine  sukratische 
Lehre  erscheinen  lä«ftt»  trägt  er  eine  unerhöHc  Aufl'assung  vor:  der  Lehrer 
Christus  die  menschgewordene  Vernunft  (lottes. 

Nirgendwo  hat  Justin  diese  Uebei-zengung  abzuschwächen  oder  umzudeuten 
ventueht.  Er  hat  auch  seine  Adressaten  darüber  nicht  im  Zweifel  gelassen,  dass 
seine  Behauptung  keine  speculative  Beweisrähnmg  znlässt.     Dasa  die  Philosophie 


^^^i 


')  Äpol.  L  2  p.  t5  sq. 

■)  S.  die  von  Otto  nachgewiesenen,  Kahlreichen  philosoithisehen  Citate  und 
Anspielangen  in  der  justinischen  Apologie.  Namentlich  tlie  Apid,  Socrat»  ap.  Plat. 
ist  stark  benutzt. 

*j  ApoL  I.  4  p.  16;  daia  L  7  p.  24  aq.  I,  26. 

*)  ÄiKd.  I,  4  p.  14. 

")  AiKil.  I,  5  p.  18  atj.p  s,  auch  1,  14  fm.:  ot»  oo'fiar»;^  öir^px"  ^^^  Züva\Li^ 
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nur  mit  Dingen  zn  ihun  h&U  die  iinmer  sind,  weil  sie  immer  waren^  so  Isofe 
Ifeser  Weltlaiif  dauert,  tlarüber  ist  er  selbst  nicht  im  irnklaren.  Kein  Stofe 
hat  die  Panidoxfi\  dass  ein  ein  mal  Eingetretenes  ein  Werthvidlea  «ein  loU, 
starker  empfinden  können  als  Justin,  So  gewiss  e»  ilim  ist^  dass  den  »vernünf- 
tigen"  Kaisem  die  Annabmei  die  „Yemnnfl"  sei  der  Sohn  Gottes»  ak  eine  ver- 
nünftige erscheinen  wird  *),  «o  wohl  weis»  er,  dasB  alle  Philosophie  ihn  \:tei  jener 
anderen  Behauiitung  im  Stich  lässt  und  daea  er  sich  mit  iJ^r  den  veräcbthchen 
MyÜieii  der  bösen  Danionen  scheinliar  nähert. 

Aber  einen  Beweis^  wenn  auch  keinen  Bpeeulativen,  so  doch  einen  sicheren, 
giebt  es  allerdings.  DicBclbcn  uralten  Uikunden,  welche  die  sokratische  xmil 
übersokratifiche  WeiBheit  der  Christen  enthalten^  bezeugen  durch  Weiss agungen^ 
die  eben  dcBshalb  keinem  iSweilel  unterliegen,  dasa  der  Lehrer  Chriatns  die 
menachge wordene  Venmiift  ist;  denn  bis  auf  das  Genaueste  stimmt  die  Ge 
scbielite  zu  dem  prophetisehen  Wort.  Sofern  sich  aber  jene  Schriften  im 
legitimen  Besitze  der  CbriHtcn  befinden  und  das  Hervortreten  dieser  Ge- 
nossen^ebaft  in  der  Welt  schon  im  Anfang  der  Dinge  verkündet  haben,  bezeugen 
Bie  weiter,  dase,  weil  die  christliche  Lehre  m  alt  ist  als  die  Welt,  in  gewisser 
Weise   auch  die  Christen  sich  Ina  znm  Anfang  der  Welt  hinauf  datiren  dürfen. 

Der  neue  Sokrates,  der  bei  den  Barbaren  erseiiienen  ist,  ist  al**o  doch  ein 
ganz  Anderer  ah  derSokrates  der  Itrieebcnj  und  tlaiiim  sind  auch  seine  Anhänger 
mit  den  Schülern  der  Philosophen  nicht  äu  vergleichen  *),  Eine  weltj^schicht* 
liebe  Veranstaltung  Gottes  bat  vom  Ursprung  der  Diiige  her  die  vernünftige 
Lehre  durch  Propheten  kimdgetban  imd  das  sichtbare  Ersclieinen  der  Vernunft 
selbst  vorbereitet.  DieHclbe  Vermmft,  weh»he  die  Welt  geschalTen  und  geordnet 
hat,  hat  MenschengeKtaU  angeiionnueu,  um  die  ganze  Idensehbf^it  für  aich  «u 
gewinnen-  Alle  V^irkehrungeu  sind  getroflen,  die  es  Jedem,  dem  Griechen  und 
dem  Barbaren,  dem  Gebildeten  und  dem  Ungebildeten,  leicht  maehen»  alle  Lehren 
der  VemunfL  zu  eriassen,  ihre  Wahrheit  zu  erproi)en,  ihre  Kraf!  im  Leben  xa 
l>e währen  —  was  kann  daneben  noch  die  Philosophie  bedeuten*  wie  kann  an 
eine  Philosophie  hitrr  gedacht  werden  s* 

Und  doch  —  nur  mit  der  Philosophie  kann  die  Lelire  der  ChristoJi  ver- 
glichen werden ;  denn  sufem  diese  die  echte  ist,  lässt  sie  aicb  auch  vom  Logns 
leiten,  und  umgekehrt  —  was  die  Christen  lehre-U  von  dem  Vater  der  Welt, 
von  der  Bestininmug  des  Menschen,  von  dt*m  Adel  Beiuer  Xatur,  von  der  Fr^^i- 
heit  nud  von  der  Tiigc^nd,  von  der  Gereelitigkeit  und  von  der  Vergeltung,  da- 
von haben  die  Weissesten  bei  den  Griechen  auch  gezeugt..  Sie  haben  freilieh 
nur  gestammelt,  die  Christen  reden;  alier  sie  i-eden  keine  unverständliche  nnd  un- 
erhörte Sprache ;  sondern  sie  reden  mit  den  Worten  und  in  der  Kraft  der  Vernunft, 
Die  Wim d erbare  Veranstaltung,  welche  der  Logos  selbst  durebge führt,  in  w^ekher 
er  das  Menschengeschlecht  geadelt,  weil  znr  Besinnung  auf  seineu  Adel  zurück- 
getÜhrt.  hat,  nüthigt  Niemanden  thiziu  fortab  das  Vernünftige  für  das  Unvernünftige, 
die  Weisheit  tür  die  Thorheit  zu  achtem  Aber  ist  die  christüche  Weisheit  nicht 
eine  göttliche?  Wie  kann  sie  dann  die  natürliche  sein,  und  welcher  Zusammen- 
hang kami  zwischen    ihr  und  äcv  Weisheit  der  Grieeben  Viestehen?     Justin  hat 

*)  Das  riiumt  auch  Ctlsus  ein  oder  läset  es  viebnehr  seinen  Juden  anerkennen 
(Orig.  c.  Cels.  II,  31).  L.  VI,  47  aduptirt  er  den  Sata  der  „Alten*,  dass  die 
Welt  Gottes  Bohn  sei. 

*)  S.  Apd,  11,  10  fin. 


*)  Die  Ausaftgen  Justin's  lassen  es  zweifelhaft»  ob  die  Mensclibeit,  sofern  sie 
nicht  christlich  hU  nur  ein  Oiteppt  toü  Xo-f^*)  als  natürlichen  Besitz  hat  oder  ob 
bei  Einigen  dieses  oicipjjia  diircli  die  Einwirkangon  des  ganzen  Logos  (Insj>iration) 
erhöht  worden  ist.  Diese  Aniphibolie  liegt  aber  in  dem  nicht  weiter  erörterten 
Verhältniss  von  h  X&y^c  und  tc^  oirspji'jL  xm  Xd'fso  begründet  and  darf  daher  nicht 
beseitigt  werden.  Einerseits  wird  das  Treffliche,  welches  die  Dichter  und  Philo- 
sophen gefunden  haben,  einfach  auf  t6  i\Lft}x^v  K%vxi  fsv^t  avdf linrnv  'srelpp.*  toij  XöfOfj 
lurückgcführt  {ApoL  11,  8),  auf  dos  in  der  Schöpfung  gesettte  ji-lpos  3ii«|S|ittxixoö 
/v&i'&'j  (ibid,),  an  welches  die  menschliche  supi^is  >^'a1  d<sti>pta  ungeknilpft  hat  (II,  10), 
In  diefl«m  Sinuc  heisst  es  wn  ihnen  Allen,  dass  sie  „nach  raenschlicber  Weise  die 
Dinge  mittelst  der  Vernunft  zo  durchschauen  und  zu  beweisen  versucht  haben'*, 
nnd  isokratSfe  gilt  nur  als  der  itdvTmv  Büxovluftpoi;  (ibid.);  auch  seine  Philosophie, 
wie  alle  bisherige  Philosophie,  i^t  eine  f  tliio^fia  ävÖ-ptuTcetog  (II,  If»).  Aber  an* 
dererseits  ist  Christus  von  Sokrates,  äträ  idp^ta;  freilich,  erkannt  worden j  denn 
^Chriwtus  war  nnd  ist  der  Logos,  der  in  jedem  Menschen  wohnt.*  Femer  soll 
das  ikipfji  Toü  %5pnai'.u'j'j  {J-etoy  Xdfoo  dazu  befähigen,  das,  was  dem  Logos  über- 
haupt Terwandt  ibt  (ti  ou^svts),  zu  erkennen  (H,  13).  Somit  darf  nicht  nur  ge- 
sagt werden :  Sar*  ^tapi  «lä^i  XfÄXilK;  etpr^xat,  "fjumv  xmv  XpiaTtavcuv  eatt  (ibid.), 
sondern  auf  Gmnd  der  ^Theilnahnie",  die  Alle  an  der  Vernunft  erhalten  haben, 
ist  XU  btdiaupten,  dass  Alle,  die  mit  dem  Logos  (fttta  Xopo)  gelebt  haben  (der 
Ausdruck  musste  doppelsinnig  sein),  Christen  gewesen  sind,  bei  den  Griechen 
▼or  allein  Si^krat<?8  und  Heraküt  (I»  46).  Aach  der  dem  Menschen  eingepflanzte 
Lagos  gehört  nicht  in  dem  Sinne  Kur  Natur  des  Menschen,  dass  man  nicht  sagen 
dürfte:  ^j-h  ).ot^j'j  wx  Iiwxp^iio'j?  ^jXrfX^  »tL  (T,  h).  T>enrioeh  hat  nicht  fxtixh<; 
h  Xofo^  in  Sokrates  gewirkt;  denn  dieser  ist  nur  in  Christus  erschienen  (ibjd.). 
Daher:  die  vorwiegende  Betrachtung  hei  Justia  war  die,  welche  er  am  Schlnss 
der  2,  Apologie  zum  Ausdruck  gebracht  hat  (ü,  15;  neben  dem  Christenthnm 
giebt  es  nur  menschliche  Philosophie),  und  welche  er  IL  13  fin.,  nicht  ohne 
Berücksichtigung  iler  entgegeu  steh  enden,  also  präcistrt  hatr  «Alle  (nichtchrist- 
licbcn)  Schriftatelier  konnten  vermöge  des  innewohnenden  angeborenen  Samens 
des  Logos  das  wahrhaft  Seiende  erkennen  —  aber  nur  dunkel.  Denn  ein  An- 
deres ist  die  tjic&pi  und  das  ^li^^-ripA  einer  Sache,  die  nach  dem  Maass  der 
Empfänglichkeit  verlieben  werden,  und  etwas  Anderes  die  Sache  selbst,  welche 
zu  heaititeu  und  nachzuahmen  durch  gottliche  Gnade  verliehen  wird.* 


Frage  die  h«>chste  Äafoi€»rk»amkeit  geschenkt;  aber  er  ist  keinen  Augen- 
sweifelhaft  gewesen,  wit?  die  Antwort  lauten  mu«H.  TVq  das  Vonmnflige 
oflbabart  hat,  da  ist  istetii  die  göttliche  Vernunft  wirksam  gewesen;  detm 
d^nn  besteht  die  hohe  Aiisstattung  des  Menschen^  dasH  er  einen  Tbeil  der  gott- 
bobeik  VerDimfl  eingepflanzt  erhalten  hat,  und  dass  er  desiihalb  bei  bcbaiTliehem  !' 

Streben  uacli  Walirbeit  und  Tugend  die  göttlichen  Dinge,  wenn  auch  nicht  v<dl- 
kommen  und  deutlich ,  ku  erkennen  vermag.  Wo  der  Mensch  sich  auf  sein 
wahres  Wesen  und  auf  seine  Bestimmung  besinnt,  also  zu  sich  selber  kommt,  da 
ofleubaii  sieb  bereits  an  ihm  und  durch  ihn  die  glittliclie  Vernunft.    AJs  Besitz  j 

des  Menschen,  in  der  Sehiipfung  ihm  geschenkt,  ist  sie  sein  innerste«  Eigenthum  i 

und  die  sein  Wesen  übernigende  und  bestimmende  Kraft  zugleich  *),  Alles 
Vemünflige  beruht  auf  Offenbarung.  Um  das  wirklieh  zu  sein,  was  er  sein  soll, 
bedarf  der  Mensch  von  Anfang  an  der  Einwirkung  jener  göttlichen  Veruuiitl,  , 
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welche  die  Welt  ura  des  MeuHchexi  willen  geBciiafft?B  hat  und  dämm  den  Menschen 
über  dif  Well  xu  tiott  erbeben  will  *). 

Miiri  kann,  fio  Kclifiiit  eg*  nicbt  Htoischer  reden.  Aber  diese  Gedankenreibe 
erbMlt  eine  Ergänzungf,  die  sie  limitirt.  Es  VHeibt  der  Offenbamniir  doch  iluf 
besondere  und  einzi^Hige  Bedeutung.  Denn  Niemand,  der  nur  das  durch  die 
Seböpfung  gesetzte  ai^Epiia  xtth  Xj^y«*"  besessen  hat  —  mag  er  ihm  auch  mi- 
schbesplicli  in  der  Erkenntnif^M  und  in  dem  Leben  gefolgt  «ein  — ,  hat  die  gaatt 
Wülirbeit  /.u  erfasneu  und  ü herze ugiiuf^skraft ig  mitzutbeilen  vermocht.  Mogts 
»Sukrales  und  Ileraklit  auch  Cliristeu  geuaimt  werden  können»  die  Beateicbnua? 
bleibt  ducli  eine  uneigentlicbe.  THe  Vernunft  int  überall  da  mit  der  Unveniöüft 
behaftet,  die  Öewi^Hheit  der  Walirbeit  ist  onsicher,  wo  nicht  der  ganxe  Logoi 
wirksam  ginvesen  i.*it  -  denn  gegenüber  den  in  der  Welt  wirksamen  Mächten  des 
BoHeii  und  iSinnlicben  —  den  Diimonen  —  ist  die  natürliche,  IngiKcbe  ÄuHstattungdef 
Meusebeu  unkiiifti^i.  Man  musH  daher  an  die  Propheten  glauben,  in  welchen 
der  ganze  Logos  geredet  hal.  Wer  das  tbut,  der  muss  auch  nothwendig  an  Christus 
glauben;  denn  die  PrL»pheten  haben  unzweideutig  atit'ihn  als  auf  die  voUkninmene 
Ei'sebeiniing  dee  Logos  bingcwieRcu*  GemesHeu  an  der  Fülle,  Klarheit  und 
vSicberlieit  der  dureli  den  Logos-CWistus  gebmt'hteu  Erkenntniss  erscheint  alles 
von  ihm  unal>ljiingige  Wissen  als  ein  nur  menschliches,  auch  wenn  es  aus  dem 
Logificben  geHossen  ist.  Somit  ist  die  stoisclie  F<*lgening  abgeBclinitt.eii.  Es 
bedarf  einer  besonderen  Orteiibarung,  welche  den  von  den  Dämonen  verhlendct«! 
und  geknechteten ^ölenschen  hilft.  Dieselbe  lehrt  freilich  nichts  Neues,  und  so* 
fern  sie  vom  Aidieginn  der  Welt,  immer  sich  selbst  gleich,  vorhanden  geweten 
ist,  iM  sie  in  diesem  Sinn  auch  nieht«  auüsenjrdentliches-  Sie  ist  die  gatt- 
liehe  Hülfe,  welche  dem  unter  die  Macht  der  Dämonen  g«ij*atheneii 
Menschen  gewährt  ist,  und  welche  ihn  in  den  Stand  setzt,  seiner 
Vernunft  und  Freiheit  zum  (iuten  äu  folgen.  Durch  die  Erscheinung 
Christi  ist  diese  Hülfe  allen  Menschen  zugänglich  geworden.  Dä- 
monenherrschaft und  Offenbarung,  das  sind  die  correlaten  Begriffe.  Gäbe  es 
jene  nicht,  so  wäre  diese  nicht  nutliwendig.  Je  nachdem  man  die  pemiciöseu 
Folgen  jener  Herrschaft  hoher  oder  geringer  anschlägt,  steigt,  oder  fallt  der 
Werth  der  iJffenbarung.  Sie  kann  nicht  weniger  sein  als  die  noth wendige  VeJ^ 
Sicherung  der  Wahrheit,  und  sie  kann  nicht  mehr  sein  als  die  Kraft,  welche  die 
unverlierbare  Anlage  des  Meuselien  entwickelt  und  reift. 

Darnach  verhält  a'wh  die  Letire  der  Propheten  und  Christi  zu  der  hüchBteu 
natürlichen  Philosophie    wie    das  Vollkommene    «um  Theil"),    wie    das  Gewisse 


')  „Um  des  Menschen  willen"  (stoisch)  ApoL  I,  10;  IL  4.  5;  Dial,  41 
p.  200  Ä.  —  Apol.  L  S:  ^Nacb  dem  ewigen  und  reinen  Leben  begebiendf  streben 
wir  nach  dem  Aufenthalte  in  der  t3esellschaft  Gottes,  des  Vaters  und  Schöpfers 
aller  Dinge,  und  wir  eilen  zum  Bekenutniss,  weil  wir  überzeugt  sind  und  fest 
glauben,  dass  jenes  Glück  wirklich  erreichbar  ist."  Dass  der  Logos  solche  Ueberr 
Zöügung  hervorgerufen  und  Math  und  Kraft  geweckt  hat,  wird  häufig  gesagt.    ^M 

*)  Diese  Betrachtung  bat  Justin  an  zwei  Stellen  (I,  44.  59)  dadurch  aufge- 
hohen,  dass  er  alle  imibehaltigen  Erltenutnisse  der  Dichter  und  Philosophen  (mit 
de«  alexandrin ischen  Juden)  auf  P^ntlehnungen  aus  den  ATlielien  Bücbern  (Moses) 
zurückführt.  VVaa  soll  dann  noch  das  c^tp|jia  Xi^^^  £|Hf  otov  ?  Hat  es  Justin  gar 
nicbt  ernsthaft  genommen?    Wollte  er  sich  lediglich  seinen  Adressaten  acconimo- 


Justin. 

üiigewisBen  und  darum  au<'h  wie  das  Bleibende  zum  Vergänglichen.  Denn 
Üe«  ist  nun  das  Letzte:  das  Chriatenthum  ist  bentiramt,  der  rai?nBcJiliclien^  natür- 
lichen Philosojiliie  ein  Ende  zu  machen.  Wenn  das  Vollkommene  da  ist^  musa 
lai  Stückwerk  aufhören.  Justin  hat  diese  ITeberzeugung  auf  den  deutlichateti 
ILiwdnick  gebracht:  das  Christenthum^  d.  h.  die  durch  Christus  besiegelte  und 
IJleD  zuofänglichi?  prophetische  Lehre,  macht  der  menschlichen  PMlosophie^  die 
lut  ihr  so  venvaadt  ist,  dass  man  sie  eine  christliche  nennen  kann^  ein  Ende 
veil  sie  alles  tias  leistet  und  noch  viel  mehr,  was  jene  geleistet  hat^  und  weil  sie 
Üe  unsicheren  und  mit  Irrthum  vermengten  Speculationen  der  Philosophen  in 
sweifelloB  gewisse  Dogmen  verwandelt  ').  Die  praktische  Folgerung,  welche  Justin 
n  «einer  Eingabe  aus  diesen  Darlcgimgen  zieht,  lautet  nun  dahin,  das»  die 
Christen  mindestens  den  Anspnich  an  die  Behörden  stellen  dürfen,  als  Philo- 
^phen  behandelt  zu  werden  (Apul.  I,  7,  20 ;  11,  16).  Dieser  Anspruch  sei  ein 
im  so  gerechterer,  al«  seihst  solehe  Leute  die  Freiheit  der  Philosophen  gemessen^ 
reiche  lediglieh  den  Namen  derselben  tragen,  wahrend  sie  in  Wahrheit  unsitt- 
iche  und  verderbliche  Lehren  vorbringen  *). 


liren?  Das  wird  man  nicht  behaaptcn  dürfen,  Wohl  aber  ist  die  Eeception  jener 
jüdischen  Betraehtung  der  Weltgeschichte  ein  Beweis  dafür,  dass  Justin  die  Folgen 
1er  DaitionetLherr^chaft  su  hoch  veranschlagt  hat,  dass  er  dem  auf  sich  selbst  ge- 
ttellten  oiclppt  Xdjoo  eii^utov  nichts  mehr  zutraute  und  ihm  daher  Wahrheit  und 
»rophetiache  Offenbarung  untrennbar  wurden.  Doch  ist  das  nicht  die  für 
,hii  entscheidende  Betrachtung.  Er  ist  hier  offenbar  von  einer  Tradition  abhängig, 
irährend  seine  eigentliche  MeinuDg  «liberaler*  gewesen  ist. 

')  Hiezu  vgl.  folgende  Stellen:  Apol.  I,  20:  Hier  werden  eine  Reihe  der 
irichtigateu,  den  Philosophen  und  den  Christen  gemeinsamen  Lehren  aufgezählt.  Dann 
leiflst  es:  „Wemi  wir  nun  in  einzelnen  Stücken  sogar  Aehnliches  wie  die  bei  Euch 
feehrten  Philosoiiheu  lehren,  in  manchen  aber  erhabener  und  göttlich,  und  zwar 
rir  allein  so,  das»  die  Sache  bewiesten  i»t  u.  s,  w/  Apol.  l,  AI.  11 ,  10.  13 
jrerden  Unsicherheit,  Irrthüni  und  Widersprüche  bei  den  grö«sten  Philosophen 
ioDstatirt.  Die  chria^tlichen  Lehren  sind  erhabener  als  alle  menschliche  Philosophie 
II.  15).  ^Erhabener  als  jegliche  menschliche  Lehre  sind  offenbar  unsere  Sätac,  weil 
Icr  für  uns  erschienene  Christus  die  ganze  Fülle  der  Vemnnft  (to  Xo^tuiv  ti  SXov) 
lewosen  ist"*  (II,  10).  ^Nicht  sind  fremd  (akX6tpta)  die  Grandsätze  Phito's  den 
tjohren  Christi,  aber  sie  sind  nicht  in  je<ler  Beziehung  Übereinstimmend,  Dflsselbe 
^Ut  von  den  Btoikem''  (II,  13),  ,Aua  der  Schule  Plato's  muss  man  ans- 
treteTi"  (11,  12),  ^Sokxatcs  hat  Niemanden  so  überzeugt,  dass  er  für  die  von  ihm 
rerkündete  Lehre  hätte  sterben  wollen;  Christo  aber  liaben  nicht  nur  Philosophen 
ind  Philologen  geglaubt,  sondern  auch  Handwerker  und  ganz  geraeine,  ungebildete 
Leate  (II,  lo).  Eben  dort,  und  dtis  ist  vielleicht  die  stärkste  Entgegensetzung, 
üe  sich  zwischen  Logos  und  Logos  hei  Justin  findet,  heisat  es  ganz  allgemein 
row  Cbristenthum :  ^öva|t^  «itt  tc^ü  ot(ipY|TOu  Ttatpi^  %ai  oo-^l  dvfrpujitttoo  Xö^go 
iata9YcuT|  (s.  auch  I,  14  und  sonst). 

')  Bei  Jer  ßeurtheiliing  der  griechischen  Philosophen  seitens  Justin's  sind 
loch  zwei  Punkte  beachtenswerth.  Erstens  scheidet  er  sehr  scharf  zwischen  den  wirk- 
lichen und  den  Namen-Philosophen,  Die  letzteren  sind  ihm  vor  allem  die  Einkuräcr, 
i\e  sind  ohne  Zweifel  L  4.  7.  2ö  gemeint  (I,  4 :  Atheisten),  Epikur  nnd  Sarda- 
lapal  werden  IL  1*  Epikur  und  die  unsittlichen  Dichter  II,  12  zusammengestellt, 
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In  dem  Dialog  mit  dem  Juden  Trj^ho,  der  ebealalla  auf  heidnische  Les^r 
berechnet  ist»  hat  Justin  den  Gedanken  der  ExiBtenx  eines  ssep^a  Xc.'joü  ^ji^otov 
in  jedem  Menschen  nicht  mehr  verMerthet.  Man  erkennt  hiemuB,  düsn  ihm  derstlW 
nicht  von  principieller  Bedentiing  gewesen  ist.  Wohl  nennt  er  die  christhchc 
Lehre  eine  Philosophie ')»  al)er  sofern  sie  dica  ist,  ist  me  „die  einzig  sichere  nud 
heilsame  Pliilosoplnc."  Die  sogenannten  Philosophien  «teilen  zwar  die  richtigen 
Fragen,  aher  sie  sind  unfaliig  zu  richtigen  Antworteü.  Denn  die  Gottheit,  wekbe 
alles  walirc  Sein  nrnfasst,  nnd  deren  ErkenntniKs  allein  die  ßlnckseligkcit  ermoje- 
licht,  wird  nur  so  weit  erkaimt^  als  sie  sich  selbgt  zu  erkennen  giebt.  Die 
wahre  Weisheit  ruht  daher  ausgchliesslirb  auf  Offenbarung.  Sie  ist  somit  jeder 
menschlichen  Philosoj^hie  entgegengesetzt,  weil  Offenbarung  nur  in  den  Pn^- 
pheten  und  in  Christus  gegelien  ist*).  Der  Christ  ist  der  Philosoph*),  weil 
im  Orunde  der  Platoniker  und  der  Stoiker  keine  Philosophen  sind.  Ikr 
Titel  ^Philosophie''  für  das  Christenthum  »oll  also  Christen  und  Philosophen 
nicht  niiher  ^usftmmenb ringen.  Wohl  aber  besagt  er,  dass  die  christliche  hehre, 
welche  auf  der  Erkenntnis»  Christi  ruht  und  zur  (rlückseligkeit  fiilirt*),  eine  ve^ 
nünflige  ist. 


und  am  Scbluss  IT,  15  wird  Epikur  der  schlimmsten  Gesellschaft  beigezählt 
Aber  auch  die  Cyniker  scheinen  nach  11,  3  fin,  (a^Ejv»tov  KüvixiL,  aiSidl^pov  ti 
tfXo{  Rfto&e^rvij),  xh  ä^*^^^  tlSrvat  icayjv  aöiaf  opia^)  ausserhalb  der  Gesellschaft  der 
wirkliehen  Philosophen  zu  stehen.  Diese  setzt  sich  vornehmlich  aus  Sokrates,  Plalo. 
den  Piatonikern  [und  Stoikcni^  femer  aus  Heraklit  u.  A.  zusammen.  Von  diesen« 
haben  die  Einen  diese,  die  Anderen  jene  Lehren  richtiger  erkannt  Die  Stoikei 
waren  vorzögticb  in  der  Ethik  (II.  7);  Plato  hat  die  Gottheit  und  die  Welt  riehtiger 
b  es  eh  rieben«  Bemerk  enswerth  aber  —  und  das  ist  das  zweite  —  ist»  dass  Jnatin  die 
griechischen  Philosophen  principiell  als  eine  Einheit  gefasstund  daher  bereits  in 
den  Abweichungen  derselben  von  einander  einen  Beweis  der  ünToIlkomnienheit 
ihrer  Lehre  gesehen  hat.  Sofern  sie  alle  unter  den  Gesanmit begriff  „die  (mensch- 
liche) Philosophie**  fallen,  ist  diese  Philosophie  durch  die  versah ieilenen  Meinungen 
die  sie  umfasst,  gekennzeichnet  Diese  Betrachtungsweise  hat  sich  dem  Justin  er- 
gehen^ weil  rieh  ihm  die  h5chste  Wahrheit,  welche  der  menschlichen  Philosophie 
verwandt  und  entgegen gesetit  ist,  in  einem  geschlossenen  Kreise  von  Anhängern 
darstellte.  Sehr  geschickt  hat  Juntiu  aus  den  Evangelien  die  Stellen  ausgewählt 
(I,  15—17),  welche  das  „philosophiBche"  Leben  der  Christen  beweisen,  wie  er  k 
c,  14  geschildert  hat  Hier  ist  Justin  von  Schonfärberei  nicht  freizusprechen,  anch 
nicht  von  Ucbertreibung  (s.  z.  B.  den  absoluten  Satz:  S  l)rofisv  v.^  -koivÄpv  fipovxt^ 
xat  «avtl  Äcopivtii  xchtvwvoövtt^}.  Die  philosophischen  Kaiser  sollten  hier  an  das 
„^iXot^  icttvxa  xoivd"  denken.  Doch  bat  Justin  selbst  1,67  die  Schildemng  auf  das 
richtige  Maass  zurückgeführt.  —  Bemerke  nswerth  iit  der  Hinweis  Justin 's  auf 
den  unsclmtzbaren  Nutzen,  welchen  das  Christenthum  dem  Staat  gewährt  (s.  he- 
sonders  I,  12*  17),  ähnlich  die  späteren  Apologeten. 

')  Dial.  8. 

*}  Dial.  2  sq,     Dass  Justin's  Chriatenthum   auf  theoretischen!   Skepticiamus 
gegründet  ist»  geht  ans  der  Einleitung  zum  Dialog  deutlich  berror. 

*)  Diah  8:  oStw«;  5y|  xal  §ti  ta&ta  (ptXo  30^^05  tym. 

*)  Diah  l.  c,:  nap£3ttv  ool  xbv  Xpioiov  xoü  ^tob  tiitfvdvxt  %ax  ttXcltfi  Y^opivtj» 
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AÜienagoras. 

Athenagoraa.    Die  Bittschrift  für  die  ChriÄleD,  welche  Atheaagora«  „der 

jchristhche  Philoaopli  von  Atlifti*,  deu  Kaisern  Marc  Aiirel  und  Commodus  ein* 

(gereicht  hat,  bezeichnet  das  Chrihtenthum  nirgendvs'o  ausdrücklich  als  Philosoiihie^ 

[lic^ch  weniger  die  ChriHten   als  Pliilosophen^).     Aber  auch  Athimagora»  fordert 

gleich  iiu  Eingänge  seiner  Schrift  für  die  christlichen  Lehren  die  Duldunj^,  welche 

Lalleu   philosophiacheü  Lehrmeinungen   Beitens  des  Staates  im  Theil  wird*).     Er 

[begruDdet  die  Forderung   durch    den  Hinweis   darauf,    das»  der  Staat  nur  den 

eben  Atheismus   hesti-afe*)!    und   da«»  der  „Atheismus"  der  Christen  eine 

^Ooiiefllehre  sei,  w^ie  sie  die  viirzügUchsten  PhiloKophen,  Fythagoräer,  Platoniker 

Peripatetiker  und  Stoiker  aufgestellt  hätten^  denen  zudem  erlanlit  sei,  über  das 

Thema  ^Gottheit**  waa  ihnen  immer  beliebt  zu  schreiben*).    Der  Apologet  con- 

oedirt   sogar  noch   mehr:  „Wenn    nicht  auch  Philosophen  die  Eidstenz   einea 

Gottes  anerkennen  wibnlen,  wenn  nicht  auch  »ie  die  erwähnten  Öotter  zum  Theil 

tich  ah  Däiiiunen,  andt're  als  Materie,  andere  als   geborene  Menfchen   diu'liten» 

dann  würden  wir  allerdings  mit  Fug  und  Recht  als  Fremde  vertrieben"*).    Er 

«teilt  sich  also  auf  den  Standpunkt,  dasa  der  Staat  ein  Recht  habe ,    Leute  mit 

%'dllig  neuen  Lehren  nicht  zu  dulden.    Nimmt  man  hin^u,  daaa  er  durchweg  vor- 

ftuatcftzi,  die  Weisheit  und  Frömmigkeit  der  Kaiser  reiche  aus,  um  die  Wahrheit 

der  christlichen  Lehre  zu  jirüfeii   und  zu  billigen*),  dass  er  diese  selbst  lediglich 

all  die  vernünftige  Lehre  vörfühilO*   ^^^^  fla»»   ^^*  ('»e  Fleiftchesauferitebung 

ausgenommen,  alle  positiven  und  anstössigen  Lehren  des  Cbristcnthums  bei  Seite 

lisst*)»  so  kann  e«   scheinen,   als  ob  dieser  Apologet  sich  in  seiner  Auffassung 

de«  Verhältnisses  des  Christenthums  zur  Weltweisheit  sehr  liestimmt  von  Justin 

unterscheide. 

Die«  ist  auch  nicht  zu  verkennen:  für  Athenftgoras  ist  die  Oflenlianmg  in 
den  Propheten  und  in  Christus  völlig  identisch.  Aber  au  einem  sehr  entschei- 
deDden  Punkte  ist  er  einer  Meinung  mit  Justin;  ja  er  hat  sich  noch  mmmwuo* 
dener  als  dieser  ausgesprochen,  da  er  die  Annahme  eines  oKepp/Jt  tJjyM  Iji'füTov 
nicht  vorträgt:  die  Philosophen  sind  sämmtlich  unfähig  gewesen,  die  volle  Wahr* 
hcit  stu  erkennen,  da  sie  über  Gott  nicht  von  (tott  lernen  wollten,  sondern  viel- 
mehr von  sich  seibat.  Die  wahre  W^eisheit  ist  aber  nur  von  tiott  zu  lernen, 
d,  h.  von  seinen  Propheten;  sie  l>eruht  einzig  und  allein  auf  Offenbarung*).  Al»o 
aach  hier  wieder  der  Oedanke,  dass  das  walirhaR  Vernünftige  seinem  Ursprang 
nach  supranatural  seL  So  ernst  nimmt  es  übrigens  Athenagoras  mit  diesem 
Satse,  dass  er  jede  Demonstration  des  „Vernünftigen**,  so  einleuchtend  sie  auch 
eneheinen  nmg,  für  unzureichend  erklärt.  Auch  das  Einleuchtendjfte  ™  z.  B.  der 
Monotheismus  —  wtrd  erst  dann  aus  dem  Bereiche  de»  bloss  menschlichen  Meinens 
in  die  Sjihäre  sicherer  Oewissheit  erhoben,  wenn  es  aus  der  Oflenliarung  sich 
bestätigen  lüsst**).  Daa  vermögen  allein  die  Christen.  Sie  sind  dfther  von  den 
Philosopheti   sehr  verschieden  ^  wie  sie  auch    in  ihrer  LebensHlhrtmg  sich  von 


')  S.  namentlich  das  Schlusacapiiel. 
«j  SoppL  2.    •)  Sapph  4,    *)  Snppl.  5—7,    *)  Suppl.  24. 
•)  Soppl.  7  flu.  u.  ö.     ^j  Z.  B.  SuppL  8.  35  fm. 

*)  Ber  gekreuzigte  Mensch,   die  Mensch  wer  dang   des    Logos  n«  s.  w.  fehlen. 
Ei  iit  überhaupt  Ober  Cbriatnf  nichts  gesagt. 

^  Suppl.  7.    **)  Vgl.  die  Attsflkhinngen  in  c  8  mit  c  9  init. 
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ihnen  unterscheiden^).  Alle  LobeRerhebungenf  die  von  Athenagoras  ab  und  m 
den  Philosoiilien,  namentlich  Plato*)^  gespendet  werden ,  sind  somit  nur  als  re* 
lative  aufznfaest'E.  Sie  haben  scbliesslicb  nur  den  Zwecke  die  Forderung,  welclw 
der  Apologet  in  Bezujf  auf  die  Bebaudluiig  der  Cliristeo  seitens  de»  Sluatci 
«teilt,  zu  begründen,  aber  sie  Hollen  nicht  wirkUch  die  Christen  den  Philosoph«*!! 
nahe  rucken.  Auch  fiir  Atheuagimis  gilt  der  Satje:  die  Christen  sind  in»ofeni 
die  PhiloBopheu»  als  die  Phihtsophen  es  im  (Irunde  nicht  sind.  Nur  die  Problem* 
tiellung  verbindet  beide.  Die  Nolhwendigkeit  der  Offenbarung  führt  Athenagomf 
nicht  so  deutlich  wie  Justin  damuf  zurück,  dasü  die  DKnifmenherr&cbftft,  welche 
sich  vor  allem  im  Polytheismus  zcig^L*),  nur  cJureh  Offenbarung  gehrochen  werden 
könne,  vielmehr  betont  er  (c.  7.  9)  tlen  anderen  Gedanken,  dass  nur  auf  diesem 
Wege  die  uöthige  BeglauVugung  der  Wahrheit  gegeben  sei*). 

Tatian  bat  nicht  die  Abeicht  gehabt,  vor  allem  auf  eine  gerechtere  Be- 
handlung der  Chri&ttm  hinzuwirken *).  Er  MoUtc  die  Sache  der  Cbrinten  als  da« 
Gute  gegenüber  dem  Sehlecbteu,  al»  die  Weisheit  gegenüber  dem  Irrthum,  als 
die  Wahrheit  gegenüber  dem  tScbein ,  der  Heuchelei  imd  der  gespreizten  Hohl- 
heit darlegen.  Seine  „Rede  au  die  Gricclien"  beginnt  mit  einer  heftigen  Polemik 
gegen  alle  griecliischeu  Philosophen.  Tatian  hat  nur  die  Consequenz  einer  Be- 
urtheilung  der  Phikmhpheii  und  der  Philosophie  gezogen,  die  bei  Justin  noch 
verhüllt  ist^).  Daher  k*>nnte  in  ilmi  nicht  in  den  8inn  kommen,  Analogien 
zwischen  den  Christen   und  den  Philosophen   uaclxzuw^eisen.     Das  Cliristenlhum 


»)  SuppL  11.    »)  Suppl.  23.    ■)  SuppL  18.  23—27. 

*)  Die  Apologie,  welche  Miltiadcs  an  Marc  Aurcl  uud  dessen  Mitkaiser 
gerichtet  hat,  hat  vielleicht  den  Titel ;  tmlp  rrjg  xata  X^iQxmwh^  f  iXoio^ta^  ge- 
tragen (Enseb,  h.  e,  V,  17,  5).  Gewiss  ist,  dass  Melito  in  seiner  Scbutzschrift 
das  Christentham  als  „4)  u^jtd'  Tj^d;  'ftXooo'fiot"  bezeichuet  hat  (h  c.  IV,  2ü,  7j. 
Allein  m  unverkennbar  es  ist,  da^s  dieser  Schriftsteller  in  einem  his  dahin  uner* 
hürteni  Maasae  es  versucht  hat,  das  Christentbnm  als  reichsfabig  erschemen  zu 
lasseu,  so  sehr  nvuss  man  sich  hüten,  den  Ausdruck  „Philosophie"  zu  üherscb ätzen. 
Das  entscheidende  Gewicht  will  Melito  darauf  gelcfjt  wissen,  dass  das  Cliristenttiuro, 
welches  sieh  in  froheren  Zeiten  bei  den  Barbaren  zur  Kräftigkeit  entwickelt  hat, 
gleichzeitig  mit  der  Entstehung  der'  Monarchie  unter  Augustus  in  den  Prufinzen 
des  Reiches  aufgeblüht,  dass  es  als  die  Mi  Ich  seh  wester  der  Monarcliie  mit  dieser 
erstarkt  ist,  und  dass  dieses  Kehen-  und  Miteinander  dem  Staate  Glück  und  Glanz 
gegeben  hat.  Wenn  er  In  diesem  Zusammenhang  zweimal  in  den  uns  erhaltenen 
F'Tagmenten  das  Christentbuni  „Philosophie*'  nennt,  so  hat  mau  zu  beachten,  dass 
dieiCT  Ausdruck  mit  dem  anderen  ^h  %a^'  Tj^ä^  Xifo;"  wechselt,  und  dass  Sfelibi 
die  Formel  braucht:  , Deine  Vorfahren  haben  diese  Philosophie  zugleich  mit  den 
anderen  Culten  (npfc?  xat;  jäT/^W;  «frpif^axriaii;)  in  Ehren  gehalten.  Die  Annahme 
ist  daher  auagc«cldossen,  dass  IMelito  das  Cbristentbnm  in  seiner  Apologie  lediglich 
als  Philosophie  vorgestellt  bat  (s.  auch  IV,  26,  5,  wo  die  Christen  „ti  twv  ^io- 
«3eßü*v  Y^vo^**  genannt  sindj- 

*)  Doch  s,  Grat  4  init.,  24  tin..  25  fin..  27  iuit. 

•)  Er  hat  nicht  nur  die  Uneinigkeit  der  Philosophen  stärker  hervorgehobcJi 
als  Justin ,  sondern  auch  die  praktischen  Fruchte  der  Philosoiihie  für  das  Leben 
energUcher  als  jener  Apologet  ahi  Maassstab  aufgeatellt;  s.  Grat,  2.  3.  19.  25. 
Immerbin  bat  doch  noch  Sokrates  vor  seinen  Augen  Gnade  gefunden  (c.  3). 
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zwar  auch  ihm    „vemiiüf^ig" :  wer  tiig-eadliaft  leht  miti   der  AVdHheit  folgt, 
bält  es*);  aber  es  ist  doch  zu  erliabeii,  als  dass  irdisches  Begreifen  es  erfassen 
ante"),     Eb  ist  eine  himmlische  Saelie,  dit^  auf  Mittheiluag  des   „Ueistes'*  be- 
llt   und    daher    au«    der  Offenharuij«jr    erkwiiit,    soiii   will').     Aber   es  ist  doch 
eine  „Phdosophie'*  mit  hcatiininten  Lehren  (Sofl^'üna)*);  e«  bringt  nicht»  Neues, 


*)  Orai  13.  15  fin.  20.  Tatian  hat  ihm  auch  desshalb  Glauben  geschenkt, 
weil  CS  eine  so  faesliche  Darstellung-  der  WdtschtVpfung  mittlieilt  (c.  29). 

*)  Ürat.  12:  xa  t^j^  •fjfi^iEp'x^  iratSsta^  istlv  avtütij/tti  tyj<;  xö'S^ixr^t;  %%takr^'^£m^* 
Auf  Detuotjstriren  h:it  sich  Tatian  wenig  eingelassen.  Kein  anderer  Apologet  hat 
so  frischweg  behauptet. 

»)  ö.  Orat  12  (p,  54  fin.).  20  (p.  90),  25  fin.  26  fin.  29.  30  [p,  116).  13 
(|>.  62).  15  (p.  70),  3(5  (p.  142).  40  (p.  152  sq.). '  Sehr  wichtig  ist  der  Absehnitt 
c.  12 — 15  der  Oratio  (s.  auch  e.  7  ff.j;  denn  er  zeigt,  dass  Tatian  eine  natürliche 
Unsterblichkeit  der  Seele  geleugnet^  die  Seele  (den  materiellen  Geist)  für  ein  aller 
Materie  Inhärentes  erklärt  und  demgeniäss  aoch  den  Unterschied  zwischen  den 
Menschen  und  Thieren  in  Ansehung  ihrer  unverlierbaren  Naturbeschaffenbeit  nur 
för  einen  graduellen  gehalten  liat.  Die  Würde  des  Menschen  besteht  nach  Tatian 
nicht  in  der  Natnransstattung  desselben,  sondern  in  der  Verbindung  der  mensch- 
lichen Seele  mit  dem  gottlichen  Geist,  auf  welche  der  Mensch  allerdings  angelegt 
ist.  Aber  der  Mensch  hat  nach  Tatian  diese  Verbindung  verlören^  indem  er  unter 
tlie  Herrschaft  der  Dämonen  gerathen  ist.  Der  Oeist  Gottes  hat  ihn  TerlaiMn 
und  somit  ist  er  auf  die  Thierstufe  zurückgefallen.  Aufgabe  des  Menächen  ist  es 
nun*  den  Geist  wieder  mit  sich  zu  verbinden  und  dadurch  jenes  religiöse  Princip 
wieder  ku  gewinnen,  auf  welchem  alle  Vcnrnnft  ond  alle  Erkenntniss  beruht.  Diese 
Antljropologie  ist  der  stoischen  entgegengesetzt  nud  der  ^gnostischen'  verwandt. 
Aas  ihr  ergiebt  flieh»  dass  sich  der  Mensch,  um  seine  Bestimmung  zn  erreichen, 
iber  8eine  NaturausstattuDg  erheben  muss;  s.  c.  15:  äv^^mnav  Xi^tu  tiv  rtopptu  /lev 
fjL^t^puiKÖvfixQ^  *rpfe^  afjtiv  Sft  täv  ^'fÄ^v  x*'/cM(>Tf]X'5ta.  Aber  bei  Tatian  ist  dieüe  Auf 
fassung  mit  einem  tiefen  Widersprach  beliaftet ;  denn  er  set2t  voraus ,  dasu  der 
Geist  sich  wieder  mit  jedem  Menschen  verhindut,  der  seine  Freiheit  recht  braucht, 
und  er  meint,  dass  es  jedem  Menschen  noch  möglich  sei,  seine  Freiheit  recht  xu 
brauchen  (11  tin.  13  hu.  15  tin.}.  Also  ist  es  doch  eine  blüäse  Behauptung,  dass 
der  natürliche  Mensch  sich  vom  Thiere  ntir  dnrch  die  Sprache  unterscheide.  Er 
unterscheidet  sich  von  ihm  auch  dnrch  die  Freiheit.  Und  ferner  scheint  es  nur  so 
als  sei  djis  in  dem  , Geiste"  geschenkte  Ont  ein  donnm  snjfreraddjtnm  und  super- 
iittturale-  denn  wenn  die  spontane  gnte  Bethätignng  der  Freiheit  unzweifelhaft  die 
Rückkehr  des  Geisten  zur  Folge  hat,  so  liegt  ulfenbar  die  Entscheidung  und  damit 
die  Realisation  der  Bestimmung  in  der  menschlichen  Freiheit,  Das  ist  aber  die 
These,  welche  alle  Apologeten  vertreten  h Eiben.  Tatian  scheint  aber  allerdings  in 
seiner  spateren  Zeit  den  Widerspruch,  in  den  er  sieh  verwickelt ,  selbst  bemerkt 
und  im  Sinne  des  Gnosticismus ,  resp.  im  religiösen  Sinne  gelöst  zu  haben,  — 
Natürlich  ist  für  Tatian  die  gewöhnliche  Philosophie  eine  nutzlose  und  verderb- 
liche Kunst;  die  Philosophen  machen  ihre  eigenen  Meinungen  zu  Gesetzen  (c.  27); 
von  den  Christen  dagegen  gilt  (e.  32j:  Uyju  tgö  ^fioalfju  ulku  ini^tif^^  nayoiptQ- 
^ivot  xal  Kti^iiti'^oi  fl^Eor»  ;:'^ff'x*ffi).|i»3toi  weil  vfSjjuii    naTj>o;   fli^f>-a|i3i'an;    tttojijvoi,    udv 

*)  C.  dl.  init:  'S]  -ryi.nlpot  ftXoaofia.   82  (p.  128);  qI  ^oXo^isvot  fiXooofitv 
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im  Voraus  gewueat  und  seine  yeraoeialtungen  getroffen  (ü»  15).  Er  hat  Tön 
AlterH  her  die  Wahrheit  durch  Pixtpheten  verkünden  lassen,  welche  dieselhe  in 
heiligen  Schriften  niedergelegt  haben.  Diese  Wahrheit  bezieht  sich  auf  die  Er- 
kcnntniss  Gottes,  die  Entstehung  der  Welt  und  ihrer  Geschichte,  «owie  auf  dai 
tugendhafte  Leben,  Das  prophetische  ZeugiiiBs  von  derselben  hat  sich  iiu  Evan- 
gelium  fortgesetzt  V).  Olfenbanmg  aber  ist  nothwendig,  weil  jene  Weisheit  der 
Philosophen  und  Dichter  im  Grunde  dÜtnonische  Weisheit  ist:  sie  wai'cn  von 
den  Dämonen  inspirirt*).  So  ficheinen  hier  die  äusaersten  Gegensätze  gegeben 
«u  sein.  Allein  Theophilus  musa  doch  zugeatehen,  daas  nicht  nur  die  Sibylle 
die  Wahrheit  verkündet  hat  —  sie  kommt  nicht  in  Betracht,  denn  aie  ist  (11,  36) : 
tv  "EXXfjaiv  %oil  h/  T^Ic  )^&tnot5  Iftvtitv  Y^^ofibYj  TfpO'^YjTi;  — ^  sondern  daM  aack 
Dichter  und  Philosophen  über  die  Gerechtigkeit,  dass  Gericht  und  die  Strafe 
Gottes,  ebenso  über  die  Vorsehung  Gottes  für  die  Lebenden  und  die  Todten, 
also  über  die  wichtigsten  Stücke,  sich  „wenn  auch  ivider  Willen**  deutlich  aus- 
gesprochen haben  (TL,  37*  ^.  8  fin.).  Theophilus  bietet  für  diese  That«ache 
eine  doppelte  Erklänmg.  Einerseits  recurrirt  auch  er  auf  die  Nachahmung  der 
h.  Scluiften  (XT,  12.  37;  I,  14),  andererseita  gesteht  er  äu,  d&ss  jene  Schrift- 
steller von  selbst,  wenn  die  Dämonen  sie  verlassen  haben  (rj  ^'"Xt  ff«vtj»{.^^v^t^ 
t^  aütwv),  über  die  göttliche  Monarchie,  das  Gericht  ti.  s.  w.  eine  Erkenntniss 
vorgebracht  haben,  welche  mit  den  Lehren  der  Propheten  übereinstimmt  (H,  8). 
DiescB  ZugeständnisB  kann  nicht  befremden;  denn  die  Ereibeit  und  Selbstbestim- 
mung, mit  welcher  der  Mensch  ausgerüstet  ist  (11,  27),  mnss  ihn  unfehlbar  zur 
richtigen  Erkenntnisü  und  zum  Gehorsam  gegen  Gott  fuhren,  sobald  er  nicht 
mehr  unter  der  Herrschaft  der  Dämonen  steht.  Theophilus  hat  den  Titel  der 
Philosophie  nicht  auf  die  ehristhche  Wahrheit  angewendet;  demi  dieser  Titel 
war  ihm  discreditirt ;  aber  das  Christeuthum  ist  ilun  „die  Weisheit  Gottes'*,  die 
durch  einleuchtende  Beweise  die  Menscheu,  die  sich  auf  sich  selbst  besiunen, 
überzeugt  *). 


")  Theophilus  bekennt  (I,  14),  ganz  wie  Tatian :  xal  'fap  t*f<i»  Tjma'OEjv  to5to 
fotoÖ^t^  aXXd  vöv  nazavrA^Qa^  ahxa.  ttiOT£»>ii>,  S|ta  %a\  imxw^Uiv  tepcnl^  fiia^al^  tcuv 
dcytoiv  Ttpotp-^itiüv,  dI.  %ak  ttpottttov  itÄ  jn'tüfJiaxo^  dtoö  xä  n^o'^vfwoxa  tjt  Tpono»  ^i^ovrv 
xal  tot  tvEOTtfiTi^t  Tivi  TpöTtüi  Y^^^''^'^'^»  *^'*^  "^^  lTrtp)r&ju.Evr*  söt^  td^fit  ÄH'Äpiiafrfj'artau 
'AnoSsv^iV  oüv  Xapdiv  xmv  fivn\iivmv  x'il  irpottvaii£|)<uvY]jjivtüv  o?>x  attiOTiL;  g,  auch 
n,  8—10,  22.  30.  33—35;  III.  10.  IL  17.  Das  Evangelium  kommt  für  Theo* 
philufi  lediglich  als  die  Fortsetzung  der  prophetisclieu  Aufschlüsse  und  An- 
weisüJigüu  in  Betracht,  Von  Christus  aber  hat  Thcophilas  überhaupt  nicht  ge- 
sprochen, sondern  nur  von  dem  I^ogos  (PneiiTiia).  welcher  von  Anbeginn  wirksam 
gewesen  ist.  Die  ersten  Capitel  der  Genesis  enthalten  bereits  ftir  TheophOus  die 
Summe  aller  cbristlichcn  ErkenntniB  (IL  10 — 32). 

')  S.  11,  8 :  i>Kh  SaijAiiviiiv  Sl  ijiiwEüad'EVTic  "*«•  üJt"*  aüiiLv  sf ü3wu8^vxi^  a  tlicov 
hC  Oiüxmv  etirov. 

')  Dem  Gedanken,  dass  die  Wahrheit  schlechterdings  nicht  demonstrirt  werden 
könne,  hat  der  unbekannte  Verfasser  der  Schrift  de  resurrect ioue,  die  unter 
dem  Namen  des  Justin  geht  (Corp.  Apolog.  Vol.  10),  einen  überraschenden  Aus- 
druck gegeben.  ('0  piv  ff^^  aXfjÖ'Eia«;  Xo^oc  eatlv  eXeiidepos  xs  xw  aoxt^oöato^, 
hiih  \Ltfit^i'Av  ßioavov  eXe-fX^o  frIXmv  ictixxBiv  ^rfih  ttjV  na^ä  xol^  ötxououot  IC  ütKoBet^tny; 
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Pseaditj astin,  Miauciqt  Fetix  und  TertnUian. 


MiüuciuB  Felix  unti  Tertiillian.  Während  hei  den  griechischen  Apo- 
eteii  die  Anerkeiiniing  der  Ofienharung  durcli  den  jdiilosonliischen  Skepticis- 
u«  einerseits,  durch  den  »tarken  Eindruck  vun  der  Hei*r«chaft  der  Dämoecn 
aadererseits  bedingt  erscheint,  fehlt  hei  den  lateinischen  Äpolojafcten  das  skep- 
tische Moment  nicht  nur,  sondern  es  wird  die  christhche  Wähiheit  sogar  der 
skeptischen  Philosophie  hestiinmt  entgegen-  imd  auf  die  Seite  des  philo sopliischen 
DogTUÄtismus,  d.  h.  des  StoieiamuH,  gestellt  ').  Trotzdein  ist  ilas»  waa  Minnciua 
und  Tertullian  über  das  Wesen  des  Christenthoiii«  als  Fliih>sophie  und  als  Ofieu- 
hamng  bemerken,  im  letzten  ßnmde  vollkommen  identisch  mit  der  Auffassung 
der  griechischen  Apologeten,  wenn  auch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  der  Offen- 
barungscharakter  des  C'hristenthnms  bei  ihnen  zurücktritt*).  Diese  Beobachtung 
ist  aus 9crf>rd entheb  lehrreich;  denn  sie  ist  die  Probe  darauf,  dass  die  von  deix 
Apologeteti  vorgetragene  Auffassung  vom  Christenthuni  nicht  eine  individuello 
gewe«eD  ist,  so  ödem  der  nothwendigc  Ausdruck  der  Uehcrzeugung,  dass  in  der 


^kfit).  Er  polemisirt  im  Eingang  seiner  Abhandlung  gegen  jeden  Rationalis- 
mus und  bekennt  sich  einerseits  zu  einer  Art  sensualistischer  Erkenntni&stheorie, 
andererseits  ebendesahalb  zur  Inspiration  und  mr  Autorität  der  Offenbamng,  denn 
alle  Wahrheit  stamme  aas  Offenbarung*  da  Gott  selbst  und  allein  die  Wahrheit 
sei ;  Christus  habe  diese  Wahrheit  otfenhart  und  sei  für  uns  xiöv  SX^wv  m^v,^  xal 
d«6^ei4K-  Aber  es  fehlt  viel  daran,  dass  der  Verfasser  seiner  These  (einen  ähn- 
lichen Anlauf  hat  Justin,  DiaL  3  ff .  genommen)  wirklich  Folge  gegeben  hätte;  er 
will  .bewaffnet  mit  den  Argumenten  des  Glaubens,  die  unbesiegt  sind",  den 
Gegneru  entgegentreten  (c.  1  p.  214),  aber  die  Argumente  des  Glaubens  sind  doch 
die  Argumente  der  Vernunft.  Unter  diesen  ist  ihm  ein  wichtiges,  dass  auch  nach 
den  Theunen  „der  sogenannten  Weisen",  des  Plato,  Epikur  und  der  Stoiker,  über 
die  Weit,  resp.  über  Gott  und  die  Materie,  die  Annahme  einer  Auferstehung  des 
Fleisches  nicht  irrational  sei  (c,  G  p.  228  f-)*  Einige  dieser  Philosophen,  nämlich 
Pythagoras  und  Plato,  haben  auch  die  Unsterbliclikeit  der  Seele  erkannt.  Aber 
eben  desshalb  genüge  diese  Ansicht  nicht;  «denn  wenn  der  Erlöser  nur  die  Bot- 
schaft vom  (ewigen)  Leben  der  Seele  gebracht  hätte,  was  liätte  er  Neues  über  Pjtha- 
goras,  Plato  und  den  Chor  ihrer  Anhänger  hinaus  verkündet'?''  (e,  10  p.  24*1). 
Diese  Wendung  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  unter  welchem  Gesichtspunkt 
die  Apologeten  den  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  festgehalten  haben, 

M  Man  vgl.  die  Anlage  des  „Octavius":  dem  Christen  ist  als  Vertreter  des 
Heidenthuujs  ein  Philoüotdi  entgegengestelJt,  welcher  den  Standpunkt  der  mittleren 
Akademie  vertritt.  Damit  ist  jenem  bereits  die  Verthcidigung  stoiischer  Thesen 
vörgezei ebnet.  Dazu  8.  die  entsj »rechen den  Ausführungen  in  dem  Apidog.  des 
Tertullian  %.  B.  c*  17,  sowie  dessen  Tractatr  „de  testimonio  animae  naturaliter 
Christianae-*  Dass  die  fc^chrift  des  Minucjua  durchweg  von  Cicero*s  Schrift  ^de 
natura  det>rum^  abhiingig  ist.  sei  hier  nur  erwähnt. 

*)  In  der  Untersuchung  R.  Küedn's  („Der  Octavius  des  Min*  Felii."  Leipzig 
1882)  —  der  besten  Sjjecialarbeit,  die  wir  in  doginengeschjchtl icher  Hinsicht  über 
eine  altchristliche  Apologie  besitzen  —  ist  auf  Grund  einer  sehr  s<jrg faltigen 
Analyse  des  Octavius  mehr  der  UnterbchieJ  als  die  Uebereinstimnnmg  zwischen 
Minucius  und  den  griechischen  A]iologeten  hervorgckoben.  Nach  dieser  Seite  he- 
dörfen  mithin  die  Ansftibrnngen  des  Verfiissers  einer  Ergänzung  (s.  Theol.  Lit. 
Zeitang  1883  Nr.  ü). 
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chriatlicheo  Wahrheit  der  AbachluKs  und  die  Clewähr  der  philosophischen  Er* 
.tnisB  vorliege*  Dem  ^liimciuB  Felix  (i«id  Tertiillioii)  stellt  sich  zunächst 
e  christliche  Wahrheit  als  die  von  Natur  jedem  Meuseheo  eingepflanzte  Weisheit 
dar  (Oct.  lö»  5),  Sofern  der  Mensch  ratio  und  sermo  besitzt  und  die  mit  der 
Gabe  gesetzte  Aufgabe  der  „mquisiitio  universitatis"  vollzieht^  hat  er  die  christliche  ^ 
Wahrheit  resp.  findet  er  das  Christentiiuiti  in  seinem  Innern  vor,  Demgcmäsn  ver-  H 
Bg  auch  Minucius  die  christlichen  Lehren  vermittelst  de»  stoischen  Erkenntnits- 
TiEcijjes  nachxuweiften  und  gelangt  zu  dem  Schliifls^  daafl  das  Christenthuni  eine 
Philosophie  d*  h*  die  wahre  Philosophie  sei^  imd  dass  die  Philosophen,  sofern 
sie  die  Wahrheit  gefunden  haben,  für  Christen  gehalten  werden  müssen*)»  Da 
er  nun  zudem  noch  die  christliche  Ethik  auf  den  Aasdruck  der  stoischeD  gebracht 
und  den  christlichen  Bruderbund  als  einen  kosmopolitischen  Bund  von  Phflo* 
Bophen,  die  sich  ihrer  naturhaften  Gleichartigkeit  bewusst  geworden  sind,  ge- 
Bchildert  hat*),  so  scheint  der  Offenbanrngscharakter  des  Christenthums  völUg 
preiegegebeu  tu  sein:  das  Christenthum  ist  die  natürliche  Aufklärung»  die  Ent- 
hiillujjg  einer  in  der  Welt  und  im  Menschen  liegenden  Wahrheit,  die  Entdeckung 
des  einen  Gottes  aus  dem  aufgeschlagenen  Buch  der  Schöpfung.  Die  DifTerexus 
mit  einem  Apologeten  wie  Tatian  acheiat  hier  eine  totale  zu  sein.  Aber  sieht 
man  naher  zu,  so  hat  Minucius  —  nicht  weniger  Tertullian  —  den  stoischen 
^^^  Rationalismus  an  entscheidenden  Punkten  durehbi'ochen.  Dass  er  selbst  die 
^■^Folgerungen  aus  diesen  Durchlöcherungen  nicht  deutlich  gezogen  hat,  darf  man 
^^"^aeiner  apologetischen  Absicht  zu  Gute  halten.  Xicht  aber  sind  diese  seine  Ab- 
I  weichungen  von  den  Lehren  der  Stoa  lediglich  durch  das  Christenthum  motivirt, 

1  soüdeni   nie   sind   vielnielir  ganz   wcHentlich   bereits  Be8t4mdtheil   seiner  philoso- 

I  phifeehen  Wcl  tan  schaumig  gewesen.  Erst  lieh  hat  Minucius  (c.  2t).  27)  ausführlich 
I  eine  Theorie  von  der  verderbbehen  Wirksamkeit  der  Dämonen  entwickelt.  Er 
■  hat  damit  bekannt,  dass  die  Menschheit  nicht  so  ist,  wie  sie  sein  soll,  weil  von 

I  aussen   ein  l>öjses   Element  in    dieselbe    eingedrungen   ist     Sodann  hat  er  zwar 

{1,  4;  lt>,  5)  in  der  menschlichen  Natiy  das  natürliche  Lieht  der  Weisheit  aner- 
kannt^ aber  (32,  9)  doch  bemerkt,  dasa  unsere  Gedanken,  gemessen  an  der  Klar- 
heit Gottes,  Firisteroiss  sind.    Endlich  hat  er  —  und  das  ist  das  entÄcheidendste 
—  bei  der  Lehre  von  dem  sehliesKlichen  Weltbrande,  nachdem  er  sich  auf  ver- 
schiedene Philosophen  berufen,  tliese  Instanz  plötzlich  fallen  lassen  und  erklärt, 
dafls  die  Christen  in  dieser  Lehre  den  Propheten  folgen  und  da*»»  die  Philo- 
sophen „von  den  göttlichen  Weissagungen  der  Proi>heten  das  Schatteubild  ent- 
stellter Walirlieit  nachgemacht  haben**  (34),    Damit  sind  nun  doch  alle  Elemente  M 
bcisanmieu,  welche  uns  bei  den  griechisciien  Apologeten  begegnet  sind,  nur  dass  ■ 
sie  bei  Minucius  wie  versteckt  erscheinen.     Der  letzte  Beweis  aber,  dass  er  ei 
im  Grunde  gemeint  bat  wie  sie,   Hegt  in  dem  überaus    verächtlichen  Urtheile,   ■ 
welches  er  sehliceslieh  über  alle  Philosophen,  ja  über  die  Philosophie  überhaupti  ^ 
gelallt  hat  (34,  5^  38,  5)'),    Dieses  Urtheil  ist  bei  ilim  (wie  bei  Tertullian)  nicht 


')  C.  20 :  „Eiposai  opinione«  ünmium  ferme  pbilosaphorum  , . . ,  ut  quivis  arbitre- 
tur»  ftut  nunc  Christianös  phüosophos  esse  aut  philoaophos  fuisse  iani  tunc  Christianos." 

*)  8.  Minne.  31  ff.,  ga,nz  älmUch  Tertullian,  der  im  Apologeticum  durchweg 
die  christliche  Ethik  und  Lehensordnang  stoisch  gefärbt  und  in  c.  Z9  die  Eigenart 
der  christlichen  Vereinigungen  geradezu  verschleiert  hat, 

■)  Genau  cbeneo  TertulÜÄE,  s.  Äpolog.  4ö  (und  de  praescr,  7). 


Ergebniflae. 

daraus  zu  erklären,  dass  er  als  Stoiker  die  natiirtiche  Erkeautuiss  allem  philo- 
fiophiMhcD  Meinen  eutgegensUdlt  —  da»  mag  böehtttcus  secuiidär  mitgewirkt 
habeo')  — ,  sondern  daraus i  dass  ex  eich  hewiiBet  ist,  einer  geoffeu harten 
Weisheit  zu  folgen*).  Ortenharimg  ist  nolhwendig^  ^veil  der  Menschheit  doch 
von  Ausaeni  d.  h.  von  Gott,  geholfen  werden  muss;  damit  ist  die  Erlösnngs- 
bedüHligkeit  der  Meosclieu  anerkannt,  wenn  auch  nichi  in  dem  hohen  ülaaase  wie 
von  Seneca  mid  Epictct.  In  dem  Momente  aber,  da  Minueitis  in  der  Lehre  der 
Propheten  die  göttliehe  Waiirheit  an^escliaut  hat,  verainltt  ihm  auch  die  natür- 
liche Änsetattnng  der  Menssehheit  and  die  Speculatkm  der  Philosophen  in  Fin- 
vtemifls.  Das  Christ  enthum  ist  die  Wcislieit,  welche  die  Philosophen  gesucht 
luibeD}  aber  nicht  Enden  konnten'). 

Fassen  wir  zusammen:  1)  Das  Cliristenthiim  ist  nach  den  Apo- 
loget^n  Offeiibanuigj  cl.  h.  es  ist  die  göttliclie  Weisheit,  welche  von 
Alters  her  durch  die  Propheten  verkündet  worden  ist  und  an  tlirem 
Urspning  eine  absolute  Sicherheit  besitzt,  die  sich  in  den  Erfünuiigen 
der  Prophetensprüche  auch  erkennbar  darstellt.  Als  götthcho  Weis- 
heit st-eht  das  Christentlnini  allem  natürlichen  und  idiilosophischeu 
Wissen  gegenüber  und  macht  ilini  ein  Ende.  2)  Das  ChristeiiHinm 
ist  die  Aufklärung,  welche  dem  natürlichen  aber  verdunkelten  Wissen 
des  Menschen  entspricht  ^)^   es  nmlasst  alle  AValirheitsmomente  der 


*)  TertulL*  de  testim.  l:  ^Sed  non  eani  te  (unimani)  advoco,  ipae  sclinÜB 
formata,  bihliotliecis  eicrcitata^  acadeniiis  et  yorticibus  Atticis  \tmiü  Hapientiam 
raetas.  Te  simplicem  *>t  ru^lem  et  imiKditani  et  idic>ticam  coinjiclbT,  tpialein  io 
babent  qai  te  solnm  habent  .  ,  .  Imperitia  tna  niihi  opus  e^t,  «pioniani  uliquau* 
Lulae  i>eritifto  tnae  nemo  credit." 

•)  TertulL,  ApoJ.  46:  ,Quid  üimile  philouophu«  et  Chriätianus?  tiracfia«? 
dificipalus  et  coeli?'  de  praescr.  7:  „Quid  er^fo  Atbenis  et  HieroscdymiF V  f(uid 
academiae  et  etdesiaeV"  Minne.  38,  5:  ^Pbilosophorurn  sii]>ercilia  enntonminuiH, 
qnos  corruptores  et  adulteres  novinms  ,  ,  ,  noa,  qui  non  biibitu  sapientiam  «ed  rnento 
praeferimna.  non  eloqninmr  magna  s^ed  vivimns.  ^kiriaraur  nos  connecntos,  (pind 
iUi  saroma  iiitentione  quaestvernnt  nee  invenire  potaernni  quid  ingrati  soinua, 
qaid  nobis  invidemus,  si  veritas  divinitatia  nostri  temporis  aetate  maturuity 
')  Anl  die  Bedentang  Christi  ist  Minucins  ebeiwowenig  naher  eing-eganger» 
wie  Tatian,  Athenagoras  und  Theopbilus;  er  hat  lie  (9,  4;  29,  2)  nur  gestreift. 
Das  Chriütenthnrn  ist  anch  ihm  die  Lehre  der  Propheten ;  wer  dieije  anerkennt,  ist 
lur  Verclirnng  des  gekreuzigten  Christus  genothigt,  TertuUiati  ist  somit  nach 
Justin  der  erste  Apologet  gewesen,  der  wieder  eine  ausführliche  Darlegung  über 
Chrijstus  als  den  erschienenen  Logos  für  notbwendig  eraehtet  hat  (b.  das  21.  Cap, 
des  Apolüg.  in  seinem  Verhältniss  zu  ce.  17 — 20). 

*)  Unter  den  gricehisehen  Apologeten  hat  der  mr bekannte  Verfasser  der  unter 

Justin'»  Namen  fitehenden  Schritt  de  nionarchia  diese  AufTaasung  am  deutlidisten 

laro  Ausdruck  gebracht  j  er  ist  daher  mit  Minucius  am  meisten  verwandt;  s.  c.  L 

H    Hier  wird  der  Montlieisinus  als  die  vtad'oXtxTj  ^o^**  bezeichnetp  die  durch  schleehto 

H  Gewohnheit  in  Vergessenheit  gerathen  seij   denn:  tY^<;  ävftpu»mvTj«  'ffjotcui;  Ti  xoix' 
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Philosophie  —  es  ist  darum  die  PhOosophie  —  und  es  Terhilft  dem 
Menschen  dazu,  die  in  ihm  angelegte  Erkenntniss  zu  TerwirUichen. 
3)  Offenbarung  des  Vernünftigen  war  und  ist  nothwendig,  weil  die 
Menschheit  unter  die  Herrschaft  der  Dämonen  gerathen  ist.  4)  Die 
Bemühungen  der  Philosophen,  die  richtige  Ek-kenntniss  zu  ermittelD, 
waren  vergebliche,  was  sich  vor  allem  daran  zeigt,  dass  durch  die- 
selben weder  der  Poljiheismus  gebrochen  noch  ein  ¥rirklich  sittliches 
Leben  durchgesetzt  worden  ist.  Soweit  die  Philosophen  Wahres 
gefunden  haben,  haben  sie  es  übrigens  den  Propheten  zu  verdanken, 
von  denen  sie  es  entlehnten;  mindestens  ist  es  unsicher,  ob  sie  auch 
nur  Fragmente  der  Wahrheit  selbständig  erkannt  haben  *).  5)  Die 
Anerkennung  Christi  ist  in  der  Anerkennung  der  prophetischen 
Weisheit  einfach  mit  eingeschlossen;  einen  neuen  Inhalt  hat  die 
Lehre  der  Wahrheit  durch  Christus  nicht  empfangen;  er  hat  sie  nur 
der  Welt  zugänglich  gemacht  (Eigenthümliches  anerkannt  von  Justin 
und  Tertullian).  6)  Die  praktische  Erprobung  des  Christenthums 
liegt  erstlich  darin,  dass  alle  Menschen  es  erfassen  können  —  die 
Ungebildetsten  werden  hier  zu  wahrhaften  Weisen  — ,  zweitens  darin, 
dass  es  kräftig  ist,  ein  heiliges  Leben  zu  erzeugen  und  die  Tyrannei 
der  Dämonen  zu  brechen.  In  den  Apologeten  hat  mithin  das 
Christenthum  die  Antike  d.  h.  den  Ertrag  der  religiösen  und  meta- 
physischen Erkenntniss  der  Griechen  mit  Beschlag  belegt :  „'^Oaa  oov 
srof^d  raot  xaXoK  sipTjTat,  r^[iä)v  täv  XpiTciavwv  son"  (Justin,  Apol. 
n,  13).  Es  hat  sich  selbst  bis  in  den  Anfang  der  Welt  hinauf- 
datirt.  Alles  Wahre  und  Gute,  was  die  Menschheit  erhebt,  stammt 
aus  göttlicher  Offenbarung  und  ist  doch  zugleich  echt  menschlich, 
weil  es  klarer  und  bestimmter  Ausdruck  dessen  ist,  was  der  Mensch 
in  seinem  Innern  findet.  Alles  Walire  und  Gute  ist  aber  christ- 
lich; denn  Christenthum  ist  nichts  anderes  als  die  Lehre  der  Offen- 
barung. Keine  zweite  Formel  kann  gedacht  werden,  in  welcher  der 
Anspruch  des  Christenthums,  die  Weltreligion  zu  sein,  so  kräftig 
hervortritt  (daher  auch  das  Bestreben  der  Apologeten  den  Welt- 
staat mit  dem  Christenthum  zu  versöhnen),  keine  zweite  Formel  aber 


ap)^y|V  aoCo^i^v  S'jvsoeu)^  xal  aourrjpto^  Xaßoaoirj^  3:^  e«{"p'(ü3iv  aXrjO^ia?  O'p'rjaxtta^ 
IE  TTfi  ei?  TÖv  iva  xal  savTiuv  ^Äa^rorriv,  so  bedarf  es  also  nur  einer  AuflErischung. 
0  Aber  eine  Prophetie  im  Heidenthum  haben  fast  alle  Ai»ologeten  anerkannt. 
Sie  constatiren  dieselbe  in  den  Sibyllen  und  bei  den  alten  Dichtem.  Am  weitesten 
ist  in  dieser  Hinsicht  der  Verfasser  der  Schrift  de  monarchia  gegangen.  Dass 
aber  auch  hier  die  Apologeten  eine  im  christlichen  Volk  weitverbreitet«  Vor- 
steUong  für  sich  gehabt  haben,  leigt  Hermas,  Vis.  II,  4. 


Ergebnisse. 

auch,  in  welcher  der  specifische  Inhalt  des  überlieferteu  Chi-istenthums 
so  durcligreifend  iieutralisirt  ist  wie  hier.     Aher  das  wahrluift  Epoehe- 

niachoode  liegt  darin,  da.ss  die  geistige  Oultiir  der  Meiischheit  luiii  mit 
der  Religion  versöhnt  uod  verbmuleu  ei*seheijit.  Die  „Dogmen'^  sind 
datiir  der  Ausdruck.  Endlich  ergiebt  sich  aus  diesen  Grundvoraus- 
setzungen auch  eine  ganz  beistimmte  Voi*stellung  vom  Wesen  der 
Offenhai'ung  und  vom  Inhalte  der  Vernunft.  Das  Wesen  der 
Offenhaj^ung  hegt  in  ihrer  Form:  sie  ist  gotthche  Mittheilung  dureli 
wuniler!>are  Ein\snrkung.  Alle  Offenbaruiigsträger  sind  passive  Or- 
gane des  h.  Geistes  (Athenag,,  Siipphc.  7;  PseudoJustin,  Cohoit.  8; 
Justin,  DiaL  115.  7.  ApoL  I,  31,  XI.  36"  etc.,  s.  auch  Hii>pol}'t, 
de  Christo  2);  sie  sind  nicht  noth wendig  stets  im  Zustande  der 
Ekstase  gewesen^  wenn  sie  die  Offenbarungen  empfingen,  alier  wohl 
im  Zustande  absoluter  Receptirität,  Eine  andere  Vorstellung  von 
Oflenhiurung  hahen  che  Apologeten  nicht  besessen.  Demgemüss  ist 
auch  der  eigenthcb  entscheidende  Beweis  fiir  die  Thatsäcldichkeit 
der  Offenbarung  in  ihren  Augen  die  Vorhersagung  der  Zukunft; 
deim  das  vermag  der  menscbliebe  Geist  nicltt.  Nur  im  Zusannnen- 
hange  dieses  Beweises  ist  es  den  Apologeten  wiclitig  gewesen,  zu 
constatiren,  was  im  A,  T.  durch  Moses  oder  durch  Davi<l  oder 
durch  Jesajas  u.  s.  w.  verkündet  worden  ist,  d.  h-  diese  Namen 
haben  lediglich  chronologische  Bedeutung.  Von  hier  aus  ist 
auch  ihr  Interesse  an  einer  Weltgeschichte  erwachsen,  sfrferu  ea 
seinen  Urspnmg  dem  Bestrehen  verdankt,  die  Kette  der  Propheten 
bis  an  den  Anfang  der  (Tesehichte  liinaufzuiuliren  und  das  biihere 
Alter  der  offenbarten  Wahrheit  vor  allen  menschlichen  Erkemitnissen 
und  Irrtliiiineni,  natnenlUdi  den  grieehiscben  ^  darzutbun  (deutliche 
Ansätze  bei  Justin  '),  erste  Ausführung  bei  Tatian)^).  Ist  aber  streng- 
genommen nur  die  Form  luid  nicht  der  Iidialt  der  Offenbarung 
ülieniatürlicbj  sofern  dieser  sich  mit  dem  Vernunftinhalte  deckt,  so 
ist  es  offenbar,  dass  die  Apologeten  das,  was  sie  fiir  den  Vei-nunft* 
inbalt  hielten,  einfach  dogmatisch  vorausgesetzt  haben.  Mfigen  sie 
sich  nun  streng  stoisch  ausgesprochen  liaben  oder  nicht,  im  Grunde 
stimmen  sie  —  sogar  Tatian  niebt  ausgenommen,  obgleich  er  sich  gegen 
diese  Auftassung  selbst  sträubt  ~  alle  in  der  Voraussetzung  zu- 
sammen, dass  die  Vernunft  Religion  und  Sittlichkeit  zu  ihrem  natiU*- 
lichen  Inhalte  hat. 


h 


*)  S.  JttBtin,  Apol  I,  3t,  DiaU  7  i>.  30,  etc. 
•)  S,  Tatian,  c.  31  ff. 
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3,  Die  Lehren  des  Ghristentliuiiis  als  der  geoffenbarten, 
verniiaftigeE  Religion, 

Voü  den  Leliren,  den  „Dogmen"  des  CIj listen th ums,  haben 
die  Apologeten  häufig  gesprochen :  in  den  Dogmen  ist  der  giuize  Inhalt 
des  Chri^tuiithiuns  tds  Philnsuplye  eingesdilnssen  ^).  Nach  dem  bisher 
Ausgefidirten  Itann  der  Charakter  der  christlichen  Dogmen  nicht 
zweifelhaft  sein:  sie  sind  die  dnrch  die  Propheten  in  den 
h.  Schriften  geoffen  harten  Vernünftwahrheiten,  welche  in 
ihrer  Einheit  die  göttliche  Weisheit  darstellen  und  deren 
Anerkennung  die  Tugend  und  das  ewige  Lehen  zur  Folge 
hat.  Diese  Dogmen  darzulegen,  haben  die  Apologeten  fiii'  ihre 
Hauptanigabe  erachtet;  desshalb  können  dieselben  auch  mit  wiuischens- 
werther  Deutlichkeit  reproducirt  werden.  Es  lässt  sich  aber  das 
dogmatische  Gedankengefiige  dm'  Apologeten  in  di'ci  Bestandtheile 
zerlegen,  A)  das  Chnstentlium  als  monotheistische  Ktisurologie, 
B)  als  die  höchste  Moral,  C)  als  Erlösung.  So  sicher  aber  die 
beiden  eisten  ausgeprägt  sind,  so  unsicher  ist  der  diitte  entfjilleL 
Es  ist  das,  wie  sich  zeigen  wird,  eine  Folge  eijierseits  der  FreUieits- 
lehre  der  Apologeten,  andererseits  ilires  Unvennögens»  für  die  Pei^on 
C^hrL^ti    eine   specilische   Bedeutung  innerlnüb  der  Offenbarung   aus- 


*)  Im  N.  T.  ist  der  Inhalt  des  cbristlichen  Glaubens  nirgendwo  als  Dog^ma 
Ix^zeichnet.  Bei  Clemens  (I,  II),  Htrnias  und  Puljkarp  üxuUi  ifieh  das  Wort  über- 
haupt Jiicbt;  doch  hat  Clemens  (I,  2(\  4j  27,  5)  die  güttlicheD  Natururdnuiig-eu 
„to  Se5oiffiritTto|AEya  i)nh  deoö"  gcnantit.  Bei  Ignatius  liest  man  (ad.  Magu,  13,  Ij; 
OTtGttSciCetE  oüv  ^t^aim^'f^'^rxi  rv  xrj:<;  S6Y|J.aatv  toO  xüf*loü  y.al  xiLv  arto^töXcAiv ;  aber 
SoYp-Ä^trjt  sind  hier  ausschliesslich  die  Lebensregehi  (s.  ZiUK  z.  d.  St.),  wie  auch 
AiÄa-/Y|  11,  i\.  Im  Barnabasbrief  wird  an  einigen  Stellen  (1,  6;  9»  7;  10,  L  9  t) 
vou  ^Dogmen  des  Henn**  gesprochen;  aber  es  Bind  darunter  theila  einzelne  Ge- 
heimnisse theils  göttliche  Verfügungen  verstanden.  Also  sind  die  Apologeten  die 
ersten^  welche  das  Wort  im  philosophisehen  Sprachgehrauch  auf  den  christlichen 
Glauben  augewendet  haben.  Sie  sind  aucb  die  ersten,  w^elche  die  Beg-riffe  tk^)- 
Wfttv  mid  dsoXoYi*  verwerthet  haben.  Jenes  Wort  findet  sich  bei  Justin  zweimal: 
Diah  56  im  Sinne  von  „aliquem  nominale  deum";  Dial.  113  aber  in  dem  um- 
fassenderen „religiös-wissenschaftliche  ÜEteTsuchungen  anstellen."  In  ersterem 
Sinn  hat  auch  Tatian  (10)  das  Wort  verwerthet;  dagegen  einem  Buche,  welches 
er  verfasst,  nicht  den  Titel  ^rzpb^  to'j?  "Ö-soloYöüvTa;",  sondern  „«pö;  lou^  «nc&- 
?pT|Vr*pL£vrj(i5  <ca  m^i  O-sgj"  gegeben.  Bei  Athenagorais  (8uppL  10)  ist  Theologie 
die  Lehre  von  Gott  und  allen  Wesen,  deren  das  Prädicat  der  Gottheit  zukommt 
(s.  auch  20.  22).  Das  ist  der  antike  Sprachgebrauch;  so  TertuU.  ad  nat,  II,  2.  3t 
^theologia  physica»  mytbica";  Cohort.  ad  Gr.  3,  22;  sehr  lehrreich  der  Anonymus 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5*  6. 
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findig  zu  machen.     Beides  ist  letztlich  wiederum  aus  ihrem  Mora- 
liBinus  zu  erklären. 

Der  wesentliche  Inhalt  der  geoffenbaiien  Philosophie  stellt  sich  fiii- 
die  Apologeten  (s.  A,  B)  in  drei  Lebren  dai*  ^) :  1)  düs^  es  einen  geistigen, 
unanssprecUich  hohen  Gott  gieht,  welcher  der  Herr  und  Vater  der 
Welt  ist,  2)  dass  derseihe  einen  heiligen  Wandel  fordert,  3)  dass  er 
am  Ende  Gericht  halten  und  die  Guten  mit  der  Un Vergänglichkeit, 
die  Bösen  uut  dem  Tode  bestrafen  wird.  Die  Belehrung  über 
Gott,  Tugend  und  ewigen  Lolm  wird  auf  die  Propheten  und  Christus 
zurückgefiilu't,  die  Herstellung  eines  tugendhaften  Lebens  (der 
Gerechtigkeit)  hat  aber  Gott  den  Menschen  überlassen  müssen ;  denn 
Gott  hat  den  Menschen  fi'ei  erschafifen  und  Tugend  kann  nur  selbst- 
thätig  en¥orben  werden.  Die  Propheten  und  Christus  sind  also  in- 
sofern Quelle  der  Gerechtigkeit,  als  sie  die  Lehrer  sind*  Da  aber 
in  ihnen  Gott,  resp.  —  w^as  hier  noch  auf  sich  beruhen  kann  — 
das  göttliche  Wort  geredet  hat,  ist  dns  Christenthum  zu  definiren 
als  die  durch  Gott  seihst  vennittelte  Erkenntnis«  Gottes  und  als 
der  tugendhafte  Wandel  in  der  Heimsucht  nach  ewigem  und  voll- 
kommenem Leben  mit  Gott  sowie  in  der  sicheren  Hoflfhung  dieses 
uuvergänglicheu  Lohnes.  Durch  Wissen  des  Wahren  und  durch  Thun 
des  Guten  wird  der  Mensch  gerecht  uud  der  höchsten  Seligkeit 
theilhaftig.  Dieses  Wissen,  welches  den  Charakter  der  göttlichen 
Belehrung  hat^),  ruht  auf  dem  Glauben  an  die  göttliche  Offen- 
barung. Diese  Offenbarinig  hat  insofera  die  Art  und  Kraft  der  Er- 
lösung,   als   das  Factum   zweifellos  ist,    dass    sich    die  Meuscldieit 


')  Bei  der  Beproduction  der  apologetisclicn  Theologie  haben  sich  die  Dogmen* 
TiiÄtoriker  mit  Vorliebe  an  Justin  angeschlossen;  allein  hierbei  ist  regehnässig 
übereehen  worden^  dass  Justin  der  christlii- liste  unter  den  A|Kjlogeten  g^ewesen 
iBt^  luid  daas  die  Momente,  auf  welche  man  in  der  Lehre  Justin*«  mit  Ret^ht  be- 
sonderen Werth  legt»  sich  bei  den  übrigen  {Tertullian  ausgenommen)  entweder  gar 
nicht  oder  in  ganz  rndiraentarer  Gestalt  finden.  Es  ist  daher  migezcigt,  die  den 
Apologeten  gemeinsamen  Dogmen  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  das  Justin 
Etgenthüro liebe,  soweit  es  eine  Anticipation  der  zukünftigen  Fassung  der  Dogmen 
enthält,  als  solches  zu  beschreiben. 

'j  Der  8atz  Cicem's  (de  nat  deor,  II,  66,  IÖ7):  ,,nenio  vir  mag^nns  sine 
aliquo  afflatu  divino  urai[uani  fnit",  der  Eigcnthum  aller  idealistischen  Philosophen 
des  Zeitalters  gewesen  ist,  findet  sich  bei  den  Apologett^n  in  verschiedenster  Form 
reprodudrt  (s.  z.  B*  Tatian  29).  Dass  alle»  Wissen  der  Wahrheit  nicht  nur  bti 
den  Propheten,  sondern  auch  bei  denen,  die  ihrer  Lehre  folgen,  auf  Grund  einer 
Inspiration  stu  Stande  kommt,  war  ihnen  gewbs.  Aber  eine  Theorie  haben  sie 
hier  nur  Tür  die  Propheten  aufstellen  können  i  denn  eine  solche,  für  Alle  streng 
durchgeführt,  hätte  den  Freiheitscbarakter  der  Wahrheitserken ntniss  bedrolit. 
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ohne  dieselbe  nicht  von  der  T}Taiiiiei  der  Dämonen  zn  beö'eien 
Yennag,  wühi*L*nd  die  an  die  Otfenharung  Gläubigen  vom  Geiste 
Gottes  in  den  Shmd  gesetzt  worden,  die  Dämonen  in  die  Fhicht  zii 
jagen.  Die  Dogmen  der  christhclieo  Philusophie  entlmlten  demgeniäss 
(theoretisch)  die  m<motheistische  Kosmologie,  (pmktiscli)  die  Regeb 
fiir  ein  lieiliges  Lehen,  wehdies  sicli  als  Welten tÄagnng  nud  als  eine 
neue  Gesellscliaftsordnung  darstellt  *).  Das  Ziel  ist  das  unsterbliche 
Leben,  welches  seinen  Inhalt  in  der  vollen  Erkenntniss  und  üi  der 
Anschauung  Gottes  hat.  Zwischen  der  Kosmologie  und  der  Ethik 
liegen  die  Dogmen  von  der  ( )ifenbarung ;  sie  sind  unsicher  ausge- 
prägt, sofern  sie  den  Erhisungsgedanken  eiuRchhessen ;  sie  sind  aber 
sehr  i>räcis  gefasst,  sofern  sie  die  Wahrheit  der  Kosmologie  und 
der  Ethik  verbürgen. 

L  Die  Dogmen,  welche  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt 
zum  Ausdruck  bringen,  sind  von  dem  Grundgedanken  beherrscht, 
dass  der  Welt  als  dem  Creatürlichen,  Bedingten  und  Vergänglichen 
ein  iSell istseiendes,  Unveränderliches  und  Ewiges  gegenüber  steht, 
welches  die  Ursache  der  Welt  ist.  Dieses  Selhstseiende  hat  keine 
der  Eigenscharten,  welche  der  Welt  zukommen;  darum  ist  es  über 
jeden  Namen  c^rliahen  und  hat  in  sich  keine  Unterschiede.  Damit 
ist  die  Einheit  und  Einzigkeit  dieses  ewigen  AVesens  gesetzt, 
ferner  die  (Feistigkeit;  denn  alles  Köri>erhche  ist  dem  Wandel 
unter  Wolfen,  endlich  die  Vol  Ik  o  m  m  e  nh  e  i  t ;  denn  das  Selhstseiende, 
Ewige  bedarf  keines  Dings.  WeO  es  aber  die  selbst  unbedingte 
Ui'sache  alles  Seienden  ist,  ist  es  die  Fülle  alles  Seienden  oder  das 
walu-hafte  Sein  selbst  (Tatian  5:  xctö-ö  zäaot  5i>vajj.i?  opatcäv  rs  xat 
aofjartüv  aitG?  'jTiöiiaat^  y^v,  aw  afitm  xä  jr-ivra).  Als  das  lebendige 
und  geistige  Sein  otferdiart  es  sich  in  freien  Scbopfungen,  welche 
seine  Allmacht  und  Weisheit  ch  1l  seine  wirksame  Veniunft  Ijckun- 
den»  Diese  Sclaiijfungen  sind  a!)er  auch,  da  sie  keine  Folge  von 
Nothigungen  sein  können,  sofern  Gott  in  sich  vollkommen  ist,  ein 
ßeweis  der  Güte  der  Gottheit.  Das  ewige  Wesen  ist  eben  als  das 
v*illkommene  auch  der  Vatfr  aller  Tugenden,  sofern  es  keine  Bei- 
misi  hung  eines  Fehlerhaften  enilmlt.  Zu  diesen  Tugenden  gehört 
sowold  die  Güte,  die  sich  in  den  Schöpfungen  darlhut,  Jils  auch  die 
Gerechtigkeit,  welche  dem  Geschaflenen  giebt,  was  ihm  gemäss  der 
Stelle,  die  es  erhalten  bat,  zukonnnt.    Auf  Grtnitl  dieser  Gedanken- 


')  Justin.,  Apl  I,  3;    ll|A?TEp(jv  o-jv  rp^ov  xal  fAoo  x/xl  p.'xiWjiaTmv  tT|V  titi- 
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reibe  statiiü'en   tlie  Apologeten   die  Dogmen  von   der   Mtmarchie 
Gottes  {itov  oXwv   To    iJ.ova[jytxfiv),    von    seiner    U  eher  weltlichkeit 
(ro  5ppT)Tüv,  TO  avsz^paiTOv,  i6  Äyoif/Tjtov,  lö  ixaToXr^jrcov,   tö  a;rcpiv6ifj- 
TOV,  tö  io^V^xf^trov,   10  a'3'>tißtßof'3Tov»   t6   avsx&TjYT|TÖv;   s.   Justin,,  ApoL 
II,  H;   Theoph.    T,  3),  von   der  Einheit   (ttc  iJ-ed^),   von    der  An- 
fangsloni^keit   (avaf//Qi;,    Sri   aYSvr^roc),    von    der    Ewigkeit    und 
U  n  v e  r ii n  de  r  1  ic li  k e i t  (ÄvaX>.ottDTOc  xaiViU  iiHvotxoc),  von  der  V  o  1 1  - 
kommeuheit  (isXstoc)>  von   der  BedürfuisBlosigkoit  (a;:por38£T)c), 
von  der  G e i a t i g k e i t  (rcvstijjia  6  ^d^),  von  der  absoluten  Causalität 
(a'jTO^  orräfiytüv  f/ij  ;ravT6c  yj  uTronTotiicX»  >on  der  Schöpfung  (xuinjc 
ccbv    TrdvToiv),    Herrschaft    (»Ssijc^itjC    i<i*v  oXojv),    und  Vaterschaft 
{;raxij(>  8id    xh    sivai  atjtöv    irf^ö    twv    oXü»v),    von  der  Vernuuftkraft 
(Gott  als  X6-f0Cj  voOc,  fcvi'J[i.a,  '^O'fLot),    von  der  Allmat^ht  (^ravToxpd- 
ttokfj,  Ott  olwjq  la  itdvta  xpoitsi  xal  iiJi7iE[Jtr/£t),   von   der    Gerechtig- 
keit und  Güte  Gottes  (jrarf|fi  ttjC  ^i^'XWTjvtj^  xal  Traatöv   twv  if/stwv. 
'/j*rptQxrfi).     Diese  Dogmen  sind  von  dem  einen  Aijologeten  ausführ- 
licher, von  dem  anderen  in  kürzerer  Eonn  ilar^'elegt ;  aber  viu  drt- i- 
faches  triü  bt'i  A llen  hervor :   1 )  d a  s  s  G  t >  1 1  ]>  r  i  ni  ä  r  a  1 «  d  i  e  letzte 
Ursache  zu  ilenken   ist,    2)  dass  das  Princip    des    sittlich 
Guten  auch  dns  Princip  der  Welt  ist,  3)  dass  das  Princip 
der  Welt  d,  h.  die  Gottlieit  als  daä  Unsterbliche  und  Ewige 
den  Gegensatz  zu  der  Welt  als  dem  Vergänglichen  bildet. 
Dtis  Gott  der  Vater  und  Schöpfer  de-  Welt  ist,    dasa  er   aber  als 
rnenicbaflenei"  und  Ewiger  di-r  contradictorische  Gegt^nsatz  zur  Welt 
ist,  ihus  sind  die  beiden  kosmologisclien  Grinidideen  der  Apologeten  '), 
Die  Dogmen  von  Gott  sind  von  den  Ajiologeten  nicht  vom  Stand- 
punkt iler  christlichen  Gemeinde  aus,  welche  die  Einfühnrng  in  das 
Reicli  Gottes  erwartet,  festgestellt,  sondern  auf  tirrund  der  Ketracb' 
tung  der  Welt  einerseits  (s,  nanientlich  Tatian  4.  Tbeoph.  I,  5.  (>), 
der  sittlichen  Art  des  Menschen  anderei'seits  gew^onnen.    Sofern  die 
letztere  aber  selbst  in  den  Bereich  des  Geschaffenen  gehört,  ist  der 
Ko^nlos    der    Ausgangspunkt    ihrer    Specidation.     Der    Kosmos    ist 
überall  von  Vernmd't  und  Ordnung  durchwaltet  •);  er  trägt  den  Stempel 
des  göttlichen  Logos^   und  zwar   in    einem   doppelten  Sinn:    einer- 
seits ei-scheint  er  als  dasjyjhild  einer  bolieren  ewigen  Welt  —  denkt 
sieb  die  vergänghche  und  veränderbebe  Jlaterie  weg,  so  ist  er 


»)  S.  die  Ausführung  der  Gotteslehre  ^  mit  dera  bn  allen  A[H>logeti*n  sich 

ftndenden  t^chlosB,  dass  Gott  keine  Opfer  und  Geschenke  betbärfe  ^~  bei  Ari^tides. 

*)  Selbst  Tatian  c.  19:    K^/3|j.&*j   jtiv  ifof  ri  natasxcjrj  xa>,T^,  tc.  U   h  mxm 
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ein  wunderbares  Gefüge  geistiger  Kräfte  —  andererseits  erscUeiiit 
er  ab  das   endliche  Prodiict   eines  vernünftigen  WiMens.     Auch  die 

Materie,  die  iKm  zu  GnoKle  üe^t,  ist  niclits  Schlechtes,  soutlern  ein 
indiflerenter,  freilich  vergiingliclier  Stofl',  der  von  Gott  gcschaöen  ist*). 
Die  Welt  ist  in  jeder  Hinsicht  ein  ilirer  Constitution  nach  Gottes 
würdiges  Gebilde*).  Dennoch  haben  die  Apologeten  Gott  nicht  zum 
directen  Urheber  der  Welt  gemacht,  sondern  die  Vernunft krnft, 
welche  sie  im  Kosmos  wahrnahmen,  personificirt  und  als  den  niich- 
sten  Urheber  der  Welt  vorgestellt,  Dtus  ilotiv  für  dieses  Dogma 
und  das  Interesse  an  demselben  würden  falsch  bestimmt  werden^ 
wenn  man  im  Sinne  der  Apologeten  behaupten  wollte,  dass  sie  den 
Logos  eingeschoben  haben^  um  Gott  von  der  als  schlecht  gedachten 
Materie  zu  trennen.  Diese  philonische  Ansicht  kann  mindestens 
nicht  im  Sinne  einer  bcwussten  Retlexion  von  ihnen  adoptirt  worden 
sein;  denn  sie  stimmt  nicht  zu  itu'er  Auffiissung  von  der  Materie, 
sie  stimmt  atich  nicht  z\x  ilirem  Gottesbegriff  und  zu  üirem  nirgendwo 
gebrochenen  Vorsehuogsglauhen.  Noch  viel  weniger  freilicli  lässt 
sich  nachweisen,  dass  sie  sich  sännntlich  in  Hinblick  auf  Jesus 
Christus  2U  jenem  Dogma  haben  bestinnnen  lassen,  da  sie,  Justin 
und  TertuMian  ausgenommen,  in  diesem  Zusammenhang  ein  speci- 
iisches  Interesse  an  der  Menschwerdung  des  Logos  in  Jesus  über- 
haupt nicht  bekundet  haben.  Vielmehr  ist  die  Adoption  des  Dogmas 
vom  Logos  also  zu  erkhu-en:  1)  In  d(*m  durch  Abstraction  von 
dem  Kosmos  gewonnenen  Gottesbegriff  war,  wie  in  dem  Gottrs]>egriff 
der  idealistischen  Philosophie,  zw^ar  das  Moment  der  Einlieit  und 
Geistigkeit  —  wir  würden  sagen:  der  Persönlichkeit  Gottes  sowie 
seiner  Unveränderlicljkeit  —  gesetzt,  aber  es  war  ebenso  bestimmt 
das  Moment  der  Fülle  aller  geistigen  Kräfte,  der  Substanz  alles 
Unvergänglichen  gegeben;  denn  bei  aller  Ueberweltlicbkeit,  in  welcher 
der  Begriff  Gottes  gehalten  wurde,  sollte  er  doch  dazu  dienen,  die 
Welt  zu  erklären^).  Demgemäss  war  eine  Formel  notliig,  durch 
welche   die  üeberweltlichkeit  und   Un Veränderlichkeit  einerseits,   die 


*)  TatiÄii  5:  OoTc  fIvotp/05  71  oK-r\  x^ö-djct^  0  ö^m^,  o&Äi  olä  xb  Ävap/ov  koX 
ahr^  laoSiva^o^  tu*  fteijr  '(t^vt^'CTr^  Zk  xal  fjy/  &it6  tou  dtXXou  Y^Tf^^^-*'**'  fiovov  ll 
bni>  tciö  Tcavtujv  STjjnoüpi-oü  ;tfro3s^Xrjp.f/^*  12,  Auch  jQstin  scheint  nicht  anders 
gelehrt  zu  haheii»  doch  ist  das  nicht  ganz  sicher;  b,  Apol.  I,  10.  59,  64.  67.  II,  6. 
Sehr  deutlich  Theoph.  I,  4;  11,  4.  10,  13:  eJ  o'jx  Jvttuv  ta  icdvta  inotn^3»v.  .  .  .  xt 

")  Daher  gehören  die  Gütteserkenntniss  und  die  rechte  Weiterken ntniss  aufs 
eiigit<3  zusammen ;  a.  Tatian  27 :  4j  ^soö  xaTdXv]t|i5  4]v  t/m  -zrA  tJjv  oXcmv, 

')  Besonders  lehrreich  lit  hier  der  Anfang  des  5.  Capitels  der  ße<Je  Tfttian*s. 
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Fülle  der  schöpferischen  geistigen  Potenzen  andererseits  iium  Aus- 
druck gebracht  werden  konnte.  Diese  seihst  aber  niussten  wiederum 
iu  eine  Einheit  befasst  werden,  weil  das  (lesetz  des  XöqjLO^  sich  als 
ein  einheitliches  darstellte.  Damit  ist  der  Begriff  des  Logos  gegeben, 
und  zw  kW  musste  der  Logos  von  dem  Moment  an  von  Gott  als  ein 
anderes  unterschieden  werden,  wo  die  Realisation  der  in  Gott 
ruhenden  Potenzen  als  anfangend  vorgestellt  wurde.  Der  Logos 
ist  die  Hypostase  der  wirksamen  Veruunftkraft,  welche 
einerseits  die  Einheitlichkeit  und  Uuveränderlichkeit 
Gottes  trotz  der  Verwfirklichung  der  in  ihm  ruhenden 
Kräfte  schützt,  andererseits  eben  diese  Verw^irklichung 
ermi) glicht.  2)  Die  Auffassung  der  Apologeten,  dass  fhe  den 
Pruplieten  geschenkte  Offenbarung,  auf  welche  aUe  Walirheitsiirkennt- 
niss  sich  gründet,  eine  göttliche  sei,  konnte  sie  doch  nicht  veranlassen, 
GöÜ  seihst  al^  directes  Subject  vorzustellen;  denn  jene  Offenbarung 
setzt  einen  gju  ecbenden^  und  em  gesprochenes  Wort  voraus,  es  wäre 
aber  ein  Ungedanke,  cHeTlIIIFliireF^Sems  luid  den  Urgrund  aller 
Dinge  sprechen  zu  lassen.  Die  Gottheit  kann  nicht  sprechende 
Person  sein,  nocli  weniger  ei^cheinende  Person,  währe  ml  nach  den 
Zeugnissen  der  Propheten  von  ihnen  doch  ehie  göttliche  Person 
geschaut  worden  ist»  Das  Gottliclie,  welches  auf  Erden  sich  hörbar 
und  siebtbar  kundgiebt,  kami  nur  das  götthchc  Wort  sein.  Da 
aber  nach  der  Fundainentalanschauung  der  Apologeten  das  Prmcip 
der  Religion  d.  h.  der  Wahrlieitserkenntniss  auch  das  Priocip  der 
Welt  ist,  so  muss  jenes  göttHche  Wort,  welches  die  richtige  Er- 
kenn tniss  der  Welt  bringt,  identisch  sein  mit  der  göttlichen  Vernunft j 
welche  die  Welt  selbst  ben^orgehracht  hat,  d.  h,  der  Logos  ist 
nicht  nur  die  schaffende  Vernunft  Gottes,  sondern  auch 
das  Offenl>arungswort  Gottes.  Hiennit  sind  Motiv  und  Inter- 
esse des  Dogmas  vom  Logos  angegeben*  Es  braucht  nicht  ei*st 
besonders  darauf  aufmerksam  genmcht  zu  werden,  dass  nicht  mehr 
als  die  Priicision  nntl  Sicherheit  der  Aufstellung  den  Apulogeten 
hier  eigcntliümlich  ist;  der  Gedaidtengang  selbst  gehört  der  grie- 
chischen Philosophie  an.  Aber  eben  jene  Sicherheit  ist  hier  das 
Wichtige;  denn  in  dem  festen  Glauben,  dass  das  Princip  der  Welt 
auch  das  Princip  der  Offenbarung  sei,  stellt  sich  —  freilich  in  der 
Form  philosophischer  Reflexion  —  in  der  That  ein  wichtiger  alt- 
chnsthcher  Gedanke  dar.  Für  die  Mehrzahl  der  Apologeten  ist  der 
tIu*o retische  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  in  diesem  Satze  geradezu 
erschöpft;    sie  bedurften  eüier  besonderen  „Cbristolugie"  nicht,  weil 
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sie  bereits  in  jeglicher  Wort-()ffenl>arung  Gottes  eine  gar  mclit  zu 
iiberljieteiide  Erweisung  Cxnttes  mu\  sf»niit  das  Christenthum  in  iiuce 
saheM  ^)*  Eine  sehr  tleiithclie  Al^hängigkeit  der  Apologeten  von  den 
Formeln  des  (Tenieiiideglmibeiis  zeigt  sicli  al)er  darin,  dass  sie 
zvviäcben  dem  pruphotisclien  Geist  Gottes  und  dem  Logos  in  thesi 
einen  Untei*scliied  genmeht  haben,  ohne  docli  mit  dieser  Unter- 
scheidung irgend  etwas  anfangen  zu  können.  Ja  ihre  Anftassung 
vom  Logos  bat  sie  iiiinver  wieder  genöthigt,  den  Logos  und  den 
Geist  doch  zu  identiticiren,  wie  sie  denn  auch  das  Olmstenthum 
nicht  selten  ab  den  Glauben  an  den  wahren  Gott  und  an  den 
Sohn  Gottes  dehniren,  ohne  des  Geistes  zu  gedenken*).  Ferner 
zeigt  sich  die  Abhängigkeit  von  der  ehristliehen  Ueherhefernng  daiin, 
dass  die  meisten  von  ihrjen  den  Ijogos  iiusdriieklieh  den  Sohn 
Gottes  genannt  haben ''), 


')  Nftch  dem  im  Teite  Ansgu führten  ist  es  unrichtif^r  u\  bdmupten,  dl 
die  Apölögüton  die  T^o^oÄlohre  adüptirt  haben,  um  den  Monotheismus  mit  d( 
grittlichen  Verehrung  des  ^ckreuÄigton  Christus  zu  versühneu.  Die  Lagoslehre 
stand  ihnen  vitdmehr  bereit«  vor  jeder  BerQeksichtigung  der  Person  des  historischen 
€?hri8tu«  fest, 

*)  Die  Unterscheidung  bei  Justin»  Aj^ol.  I,  5  und  überall^  wo  er  Formeln  an- 
fahrt. Tatiau  13  ün.:  der  Geiist  ala  o  Sictxovo^  toü  :t£növ»KtOv  O^ofj.  Aehnlich 
ist  die  Voratellnng  bei  Justin*  Dia!.  1 16,  Vater,  Wort  und  prophetischer  Geist : 
Athenag.  10.     Die    runde    Be'^eiclmutig    tpta^   zuerst   bei   Theophilus;    s.    II,    15: 

3o'f'.a':  'hdt&d;  s,  II,  10,  18.  Gerade  aber  hei  Thcophilus  tritt  die  Verlegenheit» 
zwischen  dem  Logos  und  der  Weisheit  zu  unterscheiden,  besonders  dcutlicli  herror 
(II,  10).  Die  Kin Schiebung  des  Heeres  der  gut^n  En^el  zwischen  Sohn  und  Geist  bei 
Justin  Apol.  l,  5  (s.  Atheiag.)  ist  buchst  antlallend.  Man  hat  indess  zu  beacliteii, 
1)  dass  diese  Einschiehung  sich  nur  an  einer  einzigen  Stelle  findet ,  2)  dass  Justin 
den  Vorwurf  der  a^siiT^^  ablehnen  wollte,  3)  dass  die  Naclistellung  des  Geistes 
nicht  eine  Unterordnung  dcitselben  unter  die  Engel  sondern  lediglich  eine  Unter- 
ordnung unter  den  Sohn  und  den  Vater  mit  den  Engeln  bedeutet,  4)  dass  die 
guten  Engel  von  den  Christen  auch  angerufen  wurden,  weil  man  aie  sieh  als  Ver- 
mittler der  Gebete  dachte  (ä,  meine  Bemerkung  zu  I  Clem.  ad.  Cor.  56,  I);  eben 
desshalh  ktumten  sie  hier  eine  Stelle  finden.  Ueher  die  Geltung  de.s  h.  Geistes 
in  der  Theolegie  Justin's  s.  Zahn,  Marcell  v;  Ancyra  8.  229:  ^Wenn  bei  einem 
Theologen  der  alten  Kirche,  dann  möchte  bei  Justin  der  h.  Geist  wenigstens  nm 
alles  wJssenBchaftlicbe  Existenzrecht,  weil  um  jede  unterscheidende  (V)  Thiltigkeit, 
und  der  Vater  um  alle  Mitthätigkeit  bei  der  Otl'enbarung  gebracht  sein."  —  Ven 
einer  Tri nitätis lehre  der  Apologeten  darf  man  im  Grunde  nicht  reden* 

*J  Für  Justin  ist  der  Sohnesnanie  der  wichtigste;  s.  auch  Athenag.  10.  Aller- 
dings heiast  der  Logos  auch  schon  bei  Philo  der  iSohn  Gottes,  und  Celsus  SAgt 
ausdrücklich  (Orig.  c.  Cel.y.  II.  'M):  „Ist  wirklich  nach  euerer  Lei ue  das  Wurt  der 
Sohn  Gottes,  dann  stimmen  wir  euch  hei^j   aber   erst  bei   den  Apologeten   Iiaftet 


^ 
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Die  Logoslelire  iler  Apologeten  ist  gimz  wesentlich  eüie  ein- 
stiiumige.  Da  Gott  nicht  ^^joc^  sondern  als  die  Fülle  alles  Ver- 
nünftigen 'All  denken  ist'),  so  hattt*  er  stets  Logos  in  sich.  Diesei 
Logos  ist  einerseits  das  göttliche  Bewusstsein  selbei 
andererseits  die  Potenz  {Idee  und  Energie)  der  Welt;  er  ist 
nicht  von  Gott  unterscliieden,  sondern  ruht  in  dem  Wesen  Gottes^). 
Zum  Behnf  der  Schö])fang  hat  (Tott  den  Lo^os  aus  sich  heraus- 
gesetzt (hervorgeschickt,  herausspringen  hissen)  resp,  durch  einen 
freien  und  einfachen  Willensact  aus  seinem  Wesen  (^eig  sx  \>ErA 
?C£yoxtt>g  —  iS  zTno^  Diah  61)  gezeugt^).  Nun  erst  ist  der  Logos 
eine  von  Gott  untei^chiedene  Hypostase  geworden^  resp.  er  ist  über- 
haupt erst  geworden,  und  es  kommen  ihm  kraft  seines  Ui'sprungs 
folgende  Merkmale  zu*):     1)  Das  innere  Wesen  des  Logos  ist  mit 

der  Sohnesnanie  als  solenne  Bezeichnung  an  dem  Logos.  Ist  aber  der  Logos  au 
und  für  sieb  der  Sohn  Gottes,  dann  ist  Oiristus  der  Sohn,  nicht  weil  er  der  von 
Gott  in*s  Fleisch  Gezeug'te  (urchriatlich),  sondern  weil  das  Geiatwesen,  welches  in 
ihm  war»  die  vorweltliche  Eeproduction  Gotte*i  ist  (s.  Jutstin.,  ApoL  II,  6:  6  uih^ 
to&  itatpfe?  xal  ^iot>,  h  |n&vo^  XqÄjjLivo^  xuptou^  ülo?)  —  eine  folgenschwere  Wendung ! 

*)  Athenag.  10;  Tatian,  Orat.  5. 

*)  Am  deutlichsten  ist  Tatian  5,  welche  Stelle  auch  zum  Folgenden  zu  ver- 
glichen   ist:    <^t&5    YjV    £V    Oi^y^y   tr^V    $1    Ötp^T|V     Xf/J-O-J    5'JVGI|I.*V   KOtpSlX'fj'üa/lEV.       '0   ^fitp 

tp^fiB^iv  toö  itpcwTO'j  iif-/^tupi3T0tt,  i^  §£  p.Eptofl'lv  otxov'jjAia;  räjv  QtjpEOtv  ;cpoiXa^iv  o&ic 
tvdtd  tiv  Sfrrv  sTXt^:!!«**  TiEti'jtfixiv.    "Ö^irsp  -pp*  ^^^  M-^?  8aS^5  ötv^^TTEtai  /isv  ;rfjpA 

»«b^,  O'jTm  xi^l  h  X^^Y^?  jtposKfttuv  ix  ttj*;  toO  ixaip^;  Oüväiitiu;  <jÜx  ^.ci^Ov  nErO'TjXE 
tiv  f  rftvpoixöia.  In  der  Identilicirnng  des  göttlichen  Bewnsstseins  reap,  der  Gottes- 
kraft mit  der  Weltpotenz  xdgt  sich  die  naturalistische  Basis  der  apologetischen 
Spectilationea  am  deutlichsten.  Vgl.  Justin,  Bial  123,  129. 

')  Das  Wort  .Zeugen"  {ffwäv)  wird  von  den  Apologeten»  namentlich  von 
Justin,  desshalb  gehraucht,  weil  der  Sohuesname  för  di^n  Logos  feststand.  Im 
Sinne  der  Apologeten  bezeichnen  ohne  Zweifel  die  Worte  ^^spt^j-j-^^*»'*»  itpoßaXXssl^ai, 
itpotpx«3**^  itpfjirr|3äw  und  ähnliche  den  sinnliciien  Vorgang  genauer.  Andererseits 
erscheint  aber  f  tvväv  als  das  zutreffendere  Wort,  sofern  da«  Verhältnis«  des  Wesens 
des  Logos  zü  dem  Wesen  Gottes  am  besten  durch  den  Sohncänamen  veranschau- 
licht wird. 

*)  Präeis  definirt  hat  den  L«ifgosbegriff  keiner  der  Apologeten;  richtig  Zahn» 
»,».0.  S.  233:  , Indem  die  Anwendung  des  Unterschieik  des  noch  nicht  gesproi-hcnen 
und  des  gesprochenen  i^ehüpforworts  Christum  als  den  von  Gott  gedachten Weltgcdankeii 
erscheinen  lässt,  soll  er  doch  wieder  etwas  Realem  sein,  das  nur  in  ein  neues  Verhältniijs 
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dem  Wesen  Gottes  selbst  identisch;   denn  es  ist  das  Froduct  einer 
von    Gott    gewollten    und    herbeigeführten    SelbBtunterscheidung   iii 
Gott;    der  Logos    ist  ferner   nicht  von  Gott  abgeschnitten  und  ge- 
trennt, auch  i^t  er  nicht  eine  blosse  Modalitat  au  Gott,  sondern  er      • 
ist  das  selbständige  Ergebniss  der  SelbstentfaJtnng  (otxovojj.ta)  Gottes»     j 
welches,  obgleich  InbegriÖ'  der  göttlichen  Vernunft,  den  Vater  doch 
nicht   der  Vernunft   baai-  gemacht  hat.     Der  Logos  ist  die  Offen- 
harung  Gottes  und  der  offenbare  Gott,    Mithin  ist  der  Logos  wirk- 
lieh Gott  und  Herr,  d.  h.  er  besitzt  die  göttliche  Natm*  wesenbafiH| 
Die  Apologeten  wissen   aber   nm'  von   einer  Art  göttlicher  Natur^^ 
eben   diese  kommt  dem  Logos  zu.     2)  Der  Logos  ist  vom  Moment 
der  Zeugung  ab  ein  vom  Vater  vei-schiedenes  Wesen;  er  ist  apid|j.(j> 
itspöv  Ti,  ^£b^  stEpo^,  ^e6c  SioTspoc*    Aber  seine  Persönlichkeit  datirt 
erst  von  jenem  Moment  ab:    „Fuit  tempuSj  cum  patri  filiiis  non  fiiit" 
(so  Tertullian,  adv.  Heimog,  3).    Erst  der  X6'(oq  Jtpoyopixö^  ist  eine 
vom  Vater   unterschiedene  Hjrpostase,    der   Xö^oc   bötd^eto^   ist  fl|H 
nicht*).     3)  Der  Logos  hat  emen  Ursprung,  der  Vater  hat  keinen^^ 
hieraus   ergiebt  sich,   dass  in   dem  Verbal tniss  zu  Gott  der  Logos 
Creatur  ist:   er  ist  der  gezeugte,   resp.  gemachte,   gewordene  GotljH 
also  dem  Hange  nach  imter  Gott  stehend  (Iv  Siöiif/a  ytiif^  —  Ss'itsjio? 
d«öc),    der  Bote  und  Diener  Gottes,     Die  Subordination  des  Logos 
ist  nicht  in  dem  Inhalt  seines  TVesensbestandes,   sondern  in  seinem 

zu  Gott  zu  treten  braucht,  um  thätigo  Kraft  zu  sein.  Dann  wieder  soll  es  niclit  der 
von  Gott  gedachte,  sondern  der  in  Gott  denkende  Gedanke  sein.  Dann  aucb 
wieder  ein  Etwas  oder  ein  Ich  in  Gottes  denkendem  Wesen»  das  skh  mit  einem 
Anderen  in  Gott  in  Wechselverkebr  setzt,  gelegentlich  auch  die  in  Bewegung 
befindliche  Vcmnnft  Gottes,  ohne  welche  er  nicht  veniunftig  wäre/  Bei  diesem 
offenbaren  Schwanken  scheint  es  mir  aber  sehr  misslich,  die  Auffassungen  Toni 
Logos  bei  Justin »  Athenagoras,  (Tatian)  und  Theophilus  so  zu  diffcrenziren ,  wie 
das  Üblich  ist.  Erwägt  man,  dass  kein  Apologet  eine  eigene  Abhandlung  ober 
den  Logos  geschrieben,  dass  eigentlich  nur  Tatian  (c.  5)  einige  pmcise  Sätze  ge- 
liefert hat,  und  dass  die  Elemente  der  Vorstellungen  bei  allen  die  gleichen  sind, 
m  erscheint  es  methodisch  angezeigt,  auf  die  Untersehicde  kein  so  bedeutendes 
Gewicht  zu  legen,  wie  das  z.  B.  ZaüN,  a.  a.  0.  S.  232  f.  gethan  hat  Zwischen 
Justin,  Tatian  mid  Theophilus  hat  in  der  eigentlichen  Logoslehre  schwerlich  eine 
wirkliche  Differenz  bestanden  j  dagegen  scheint  sich  Athenagoras  allerdings  bemüht 
zu  liaben,  das  zeitliche  Hervartreten  des  Logos  zu  eliminiren  und  die  Ewigkeit 
der  göttlichen  Verhältnisse  zu  betonen,  ohne  indess  die  Positiuu  zu  erreichen,  die 
Iren  aus  hier  eingenommen  hat, 

')  Diese  Unterscheidong  nur  bei  Thec^philus  (11,  10)  j  aber  die  Sache  auch 
bei  Tatian  und  wohl  auch  bei  Justin  ;  doch  ist  es  unsicher .  oh  Justin  auch  nur 
in  irgend  einer  Form  das  Wesen  des  Logos  hinter  den  Munient  seines  Gezeugt- 
weidens  zurückgeführt  hat. 
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Ursprünge  begriindet.  In  tlem  Verhällniss  zu  den  Creaturen  aber  ist 
der  Logos  die  apyr]  d,  h.  nicht  nur  der  Anfang,  sondern  das  Princip 
der  Kraft  nnd  der  Form  alles  dessen  ^  was  ein  Sein  erhalten  soll. 
Als  der  Emanirte  (Gezeugte)  unt^i^cheidet  er  sich  von  lülen  Crea- 
iuren  —  er  allein  ist  der  Sohn  ')  — ,  aber  als  der  Gewordene  steht 
er  doch  wiedemm  auf  einer  Stufe  mit  ihnen:  daher  ist  sp^ov  Trpo)- 
Toroxov  im  :ratf>öc  hier  die  zutreftendste  Bezeietmung.  4)  Dem  Logos 
ist  es  seinein  endliehen  Ursprung  nach  möglich  und  angemessen,  in 
die  Endlichkeit  einzugehen,  zu  ^wken^  zu  sprechen  nnd  zu  erscheinen; 
wie  er  zum  Zweck  der  Weltschöpfung  entstanden  ist,  so  hat  er  die 
Fähigkeit  der  Offenbarung,  welche  dem  unendUchen  Gott  nicht  zu- 
kommt; ja  sein  ganzes  Wesen  besteht  eben  darin,  dass  er  Sinn^ 
Wort  und  That  ist.  Hinter  diesem  wirksamen  Stellveitreter  und 
Statthalter  steht  im  Dunkel  des  ünfasslichen  und  im  unfasslichen 
Licht  der  Vollkommenheit  der  Vater  als  der  verborgene,  unver- 
änderliche Gott^). 

Das  Hervorgehen  des  Logos  ans  Gott  ist  der  Beginn  der 
Bealisation  der  Weltidee.  Li  dem  Logos  liegt  die  Welt  als  xöa(toc 
voTjTÖc  beschlossen.  Aber  die  Welt  ist  stofflich  und  ist  die  Vielheit; 
der  Logos  ist  geistig  und  ist  die  Einheit.  Also  ist  der  Logos  nicht 
selbst  die  Welt,  sondern  er  ist  der  Schöjifer  und  in  ge^nsser  Weise 
das  Urbild  der  Welt.  Justin  und  Tatian  haben  für  che  Weltschöpfung 
den  Ausdruck  Y^wdiv  gebraucht,  aber  in  Zusammenhängen,  die  es 


*)  Justin,  Äi)ol.  n,  6;  Dial*  61,  Der  Logos  ist  nicht,  wie  die  übrigeti  Crea- 
turen,  aas  i!em  Nichte  geschaffen.  Doch  haben  offenbar  die  Apologeten  noch  nicht 
wie  die  späteren  Theologen  scharf  nnd  bestimmt  zwischen  dem  Zeugen  nnd 
Schauen  tintertiehieden ;  das  Bedürfniss  nach  einem  Unterschiede  haben  Einige  von 
ihnen  allerdings  gefUldt. 

')  Dasiä  der  Logos  kraft  Boiner  Entstehung  zum  Eingehen  in  die  Endlich koit 
bcfÄbigt  ist^  setÄen  alle  Apologeten  «tili schweigend  vorans.  Sehr  prägnant  ist  der 
Unterschied,  der  hier  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  besteht,  von  Tertulllan  (adv. 
Man;  II,  27)  an  gegeben:  ^Igitur  quafcunique  eiigitiü  deo  digna,  habebuntur  in 
l>atre  invisibili  incongrt'ssibiliqne  et  pkcido  et,  ut  ita  diierim,  philosophornin 
deo.  Quaecumqne  autem  ut  indigna  reprehcnditis ,  deputabuntur  in  Jilio  et  vim 
et  aadito  et  congresso,  arbitro  patris  et  ministro."  Aber  das  The^^logumenon«  dass 
es  für  den  Logos  eine  iuncdiche  Nothwendigkeit  war,  Mensch  zu  werden,  darf 
man  den  Apologeten  nielit  anfbiirdLii.  Es  schwebt  ihr  Logos  so  zwischen  Gott 
and  Welt,  dass  er  als  die  erste  Creatur  erscheint,  sofern  er  als  Product  Gottea 
anfgefjisst  wird,  und  dass  er  wiederum  in  Gott  zu  vertiiessen  scheint,  sofern  er 
als  das  Bewusstsein  und  die  geiatige  Kraft  Gottes  gilt:  die  Menschwerdung  aber 
ist  für  Jutitin  irrational,  und  die  übrigen  griechischen  Äi>ologeten  haben  sich  über 
Hie  ausgeschwiegen. 
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nicht  gestJitten,  diesem  Gebrauch  ein  Ge\\icht  beiziüegen.  Die  Welt 
ist  aus  dem  Nichts  geschaffen,  nachflem  —  das  nehmen  die 
meisten  Apologeten  an  —  mitsammt  dem  Hiuimel,  einer  oberen^ 
herrlichen  Welt  —  ein  Heer  von  Geistern  geschaflen  worden  war. 
Zweck  der  Weltschopfung  ist  die  Erzeugung  von  Menschen,  d.  h. 
von  geist-leibliclieii ,  mit  Vernunft  und  Freiheit  begabten,  also  Gott 
ebenbildbchen  Wesen,  wolclit?  tui  der  Seligkeit  und  Vollkommenlieit 
Gottes  Antbeil  nelmien  solleik  Um  der  Menschen  willen  ist  Alles 
geschaflen,  uiul  die  Schöpfung  der  Menschen  ist  ein  Beweis  der 
Güte  Gottes,  Als  geist-leibliche  Wesen  sind  die  Menschen  weder 
sterblich  nocli  unsterblich,  sondern  sowohl  des  Todes  als  der  Un- 
sterblichkeit fähig  ^y  Die  Bedingung,  an  welche  die  letztere  für  die 
Menschen  gebimden  ist,  fuhrt  in  die  Ethik  hinüber.  In  den  Lebren, 
dass  Gott  auch  der  absolute  Hen^  der  Materie  ist,  dass  das  Böse 
nicht  Eigenschaft  der  Materie  sein  kann,  dass  dasselbe  vielmehr  in 
der  Zeit  und  aus  der  freien  Entscheidung  der  Geister  —  der  Engel  — 
entstanden  ist,  endHch  dass  die  Welt  ein  Ende  haben  wird,  dass 
aber  Gott  auch  den  vernichteten  Stofl'  ebenso  wieder  ins  Daseha 
rufen  kann,  wie  er  ihn  einst  ans  dem  Nichts  geschaffen  hat  —  er- 
scheint der  Dualismus  in  der  Kosmologie  im  Princip  überwunden. 
Die  Details  gehören  um  so  weniger  lüerher,  als  sie  ans  den  |diilo- 
sopliischen  Systemen  der  Epoche,  namentlich  aus  dem  Philo's,  bekannt 
shul  und  mannigfach  varüren.  Alle  Apologeten  sind  aber  davon 
durchdnmgen,  dass  diese  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt,  der 
Logo-  und  Kosmogonie,  der  wesentlicbste  Theil  des  Christenthnms 
selbst  ist*).  Diese  Auflassimg  ist  im  Gmnde  den  Apologeten  nicht 
eigenthümMch:  im  2.  Jahrhundert  hat  nnzweifelhaft  die  grosse  Menge 
der  Christen,  sofern  sie  sich  überhaupt  etwas  dachte,  in  der  mono- 
theistischen Welterklärung  ein  Hauptstück  der  christUcben  Eebgion 
erkannt.  Die  (theoretische)  Betraclitung  der  Welt  als  eines  einbeit- 
Ucben  Ganzen,  ihrer  Ordnung,   Eegelmassigkeit  imd  Schönheit,  die 


»)  Die  meisten  Apologeten  polemisiren  gegen  die  AuiTassung  von  der  natür- 
lichen UnsterbHchkcit  der  inensclüichen  Seele;  s,  Tätiau  13;  Justin,  Diid.  5;  Theo- 
pbiL  II,  27. 

*)  In  tlen  ersten  Capitelii  der  Genesis  erkannte  nmn  die  Summe  aller  Weis- 
heit und  desshalh  auch  alles  Christen thams.  Einen  Cumnjentar  zum  Heiaemeron 
hat  vielleicht  schon  Justin  geschrieben  (s.  meine  Teste  und  Untersuch.  I,  l.  2 
S,  169  f.);  eicher  ist.  das»  im  2.  Jahrhundert  Khodon  (Enseh.,  h.  e.  V,  13,  8), 
Theophilus  (s.  dessen  2.  Duch  ad  Autol),  Candidus  und  Apion  (Euseb..  h.  e.  V,  27) 
Bolclie  verfasst  hahen.  Auch  die  Guostiker  haben  sich  vielfach  mit  Gen»  1—3 
beschäftigt;  s.  z.  B,  Marcug  hei  Iren.  I,  18, 
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Jewissheit,  dass  dies  alles  von  einem  allmächtigen  Geist  in's  Dasein 
gerufen  sei,  die  sicliere  Hofiiiung,  dass  Himmel  und  Erde  zergehen, 
aber  einem  noch  lierrhclieren  Gebildo  Platz  maclieo  werden,  waren 
stet«  gegenwärtig  nnd  bereiteten  den  bunten  und  farbenpräclttigenj 
aber  phantastischen  und  unsicheren  Kosmo-  nnd  Theogonien  des 
Alterthums  ein  Ende* 

2.  Der  relativ  einfachen  Kosmol orie  entspricht  die  einleuchtende 
Moral.  Gott  hat  den  Menschen ^  indem  er  ihm  Vernunft  nnd  Frei- 
heit zum  unveräusserlichen  Besitze  gab,  zur  UiivergMigliclikeit  (idat- 
vÄ^ia,  i'fi^apaia)  bestimmt,  durch  deren  Erlangung  der  Mensch  ein 
Gott  ähnliches  Wesen  werden  sollte  ^).  Das  Geschenk  der  ünver- 
gänglichkeit  ist  aber  von  Gott  an  die  Bedingung  gebunden,  dass 
der  Mensch  ti  rf^z  i^av^fiiag  bewahre,  d,  h.  sich  die  Erkenntniss 
(Lottes  erbalte  und  einen  heiligen  Wandel  in  Nacliahniung  der  Voll- 
kcimmenheit  Gottes  lulu^e.  Diese  Forderung  ist  ebenso  natürlich 
wie  gerecht;  es  kann  sie  aber  auch  Niemand  fiir  den  Menschen  er- 
füllen, denn  zum  Wesen  der  Tugend  geliört,  dass  sie  freie,  selbständige 
That  ist.  Der  Mensch  soll  sich  selbst  zui'  Tugend  bestimmen  in 
der  Erkenntniss,  dass  er  nur  so  dem  Vater  der  Welt  gehorsam  ist 
nnd  auf  das  Geschenk  der  Unsterblichkeit  zu  reclmen  bat.  Bei  der 
Fassmig  des  Inhaltes  der  Tugend  tritt  nun  aber  ein  Moment  ein, 
welches  aus  der  Kosinologie  nicht  rein  erkannt  werden  kann:  sitt- 
lich gut  ist,  sich  in  keiner  Weise  von  dem  SuinJicben  bestimmen 
zu  lassen,  sondern  ledigHcb  nach  dem  Geiste  zu  leben  und  ilie  Voll- 
kommenheit  und  Reinheit  Gottes  naclizualimen,  sittHcb  schlecht  ist, 
irgend  einem  AlTect,  der  mit  der  Natiu^basis  des  Menschen  gesetzt 
ist,  nachzugeben.  Die  Tugend  besteht  im  Sinne  der  Ä])ologeten 
negativ  unzweifelhaft  darin ,  das«  der  geistdeibliche  Mensch  dem  ent- 
sagt,  was  seine  Naturbaftigkeit  fordert  oder  wozu  sie  ihn  aufiordert. 
Dieser  Gedanke  wii*d  von  dem  Einen  prägnanter  und  schroffer,  von 
dem  Andern  milder  ausgedrückt  —  Tatian  sagt,  dass  es  gelte,  dio 
Menschheit  in  sich  abzuthun  ~,  er  ist  aber  in  Wahrheit  bei  Allen 
der    gleiche.     Das    sittlicbe  Naturgesetz,   von  dem    die    Apologeten 


')  ?t.  Tlieo|ilu    ad   A«t  II.  27:    \U  -fätp  h   d-ihi  iMv^jttov  xöv   fiv^pwitov  die' 
Aff^/^^q,  RsnotTjXft,  IHhy  fi^j'zhv  jtssotYjXSi  ■  KOikiy  tl  fl-vr^t^jv  ahzh'^    lut-Oi-Jj*»:,   f Giltst   Äv 

V  ai  T^oiiqj  ttd  tot  tof)  Ö-otvdiT'S'i  TtpiYJJt-ata  :iritj>a'Ä'3'j7a^  to'j  Ihoö,  ot?JT^  totutrjj  mxtor 
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sprechen  und  %velclies  sie  in  den  S]>rüclien  Jesu  am  klarsten  und 
schöusten  reproducirt  finden  ^) ,  stellt  an  den  Menschen  die  An- 
forderiiii^,  sich  über  seine  Natur  zu  erheben  und  demgemäss  auch 
in  eine  Verbindung  mit  seinen  Nebenmenschen  zu  treten,  welche  über 
den  natiii'Uchen  Verbindungen  liegt.  Es  ist  nicht  sowohl  das  Gesetz 
der  Liehe,  welches  Alles  regirren  soll  —  die  Liebe  ist  selbst  nur 
eine  Erscheinungsform  eines  höheren  Gesetzes  — ,  es  ist  das  Gesetz. 
welches  für  den  vollkomniencn  erhabenen  Geist  gilt,  der,  weil  er 
das  vornehmste  Wesen  auf  dieser  Erde  ist,  zu  vornehm  für  sie  ist. 
In  der  Erkenntuiss  bereits  über  Raum  und  Zeit,  über  Theil  und 
Schranke  erhaben,  soll  der  Gottesmensch^  schon  wälirend  er  auf  der 
Erde  lebt,  von  der  Erde  eilen  zu  dem  Vater  des  Lichtes;  in  dem 
Gleiclimuth,  der  Bedürfnisslosigkeit ,  der  Reinlieit  und  der  Güte, 
welche  die  notlnvendigen  Folgen  der  reinen  Erkenntuiss  sind ,  soll 
es  zum  Ausdnick  kommen,  dass  er  im  Bhck  auf  das  Uuvergängliche 
und  in  dem  Genuss  der  freilich  noch  nicht  vollendeten  Erkenntniss  I 
das  Vergängliche  bereits  über^^mden  hat.  Hat  er  sich  so  —  ein 
leidender  Heros  ~  auf  der  Erde  bewährt ,  ist  er  der  Welt  abge- 
storhen-),  so  darf  er  gewiss  sein,  dass  Gott  ihm  im  Jenseits  das  J 
Geschenk  der  Uuvergihiglichkeit  verleihen  wird,  welches  die  un- 
mittelbare Anschauung  Gottes  und  daniit  die  volle  Erkenntuiss 
emscliüesst  ^). 

3.  So  gewiss  Tugend  Sache  der  Freiheit  ist,  so  gewiss  ist,  dass 
nur  die  Seele  tugendhaft  wird,  welclie  dem  Willen  Gottes  folgt, 
d*  1l  Gott  und  alle  Dinge  erkennt  und  schätzt,  wie  sie  erkannt  und 
geschätzt  werden  müssen,  und  die  Gebote  Gottes  erfüllt.  A^oraus- 
Setzung  hierfür  ist,  dass  Gott  sich  durch  den  Logos  oftenbart  hat- 
Eine  :ui  sich  vollständige  OHenbarung  Gottes  durch  den  Logos  liegt 
in  dem  Kosmos  und  in  der  Anlage  des  Menschen  selbst,  welcher 
als  Ebenbild   (xottes  gescliaffen   ist*).      Aber  erfahrungsgeraäss  hat 


'}  S.  Justin^  Apol.  I,  14  IT.  and  ilic  Parallel« teilen  bei  den  übrigen  Apologeten. 

')  S.  Tatiaii,  Orat.  11  und  Öfters. 

*)  Daneben  wird  die  Auferstt-hung  des  Fleisches  als  Spccilicam  der  christ- 
lichen Hofl'nung"  betont  und  die  Möglichkeit  der  Verwirldichang  dieser  irrationalen 
Hoffnung'  nachgewiesen.  Doch  beruht  für  die  Apologeten  letitiich  das  Vertrauen 
zu  dieser  altohristliclieu  Yorstclhing  auf  der  Zuversicht  zu  der  schrankenlosen  All- 
luaclit  Gütteis  und  ist  somit  eine  Probe  auf  die  Lebendigkeit  ihres  GottesbegriftcÄ 
Chiha^ätisches  iindet  sich  deutlicli  nur  bei  Justin. 

*)  Eine  einsiünnii|fe  Auifassung  giebt  e«  darüber  bei  den  Apologeten  nicht;  siebe 
Wenpt,  Die  christliclie  Lehre  v.  d.  menschlichen  Vollkommcnhett  1882,  S,  8—20. 
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diese  Offenbarung  nicht  ausgereicht,  um  die  Menschen  bei  khirer 
Erkenntniss  zu  erhalten.  Sie  liessen  sich  von  den  bösen  Diimonen 
verfiiliren,  welche  unter  Gottes  Zulassung  die  Welt  m  Besitz  nahmen 
und  die  sinnHche  Seite  der  Menschen  benutzten  ^  um  sie  von  der 
Betrachtung  des  Götthchen  zum  Irdischen  zu  ziehen').  Die  Folgen 
der  Verführimg  zeigten  sich  in  den  Thatsacben,  diiss  die  Mensch- 
heit im  ( Trossen  und  Ganzen  dem  IiTtbum  verfallen,  den  Banden 
des  Sinnlichen  und  der  Dämonen  untenvorfen  und  somit  dem  Tode 
geweiht  ist,  welcher  einerseits  Strafe,  auderei'seits  die  natiirhche 
Folge  des  Mangels  an  Erkenntniss  Gottes  ist  ^).  Es  bedurfte  also 
neuer  Logoswirkungen,  um  die  Menschen  aus  einem  Zustande  zu 
befreien,  der  zwai'  fiir  Niemanden  eine  unvermeidliche  Nothwendig- 
keit,  aber  nahezu  für  Alle  ein  trauriges  Factum  ist;  denn  die  Wenig- 
ßten  vermögen  mehr  den  einen  wahrhaftigen  Gott  aus  der  Ordnung 
des  Weltalls  und    aus   dem   ihnen  seihst  eingepflanzten  Sittengosetz 


Justin  ralet  nar  von  eiucr  himinhfichen  Bcstimmiing ,  auf  welche  der  Mensch  an- 
gelegt ist^  anders  Tatian  und  Theophilus. 

')  Justin  weiss  achlecliterdings  nichts  davon,  dass  durch  die  Dämoneuherr- 
scliaft  Bicli  in  dem  peychulogifichen  Zustande  und  in  den  Fälugkeit^ii  der  Menscliejj 
etwas  goandt'rt  habe  (s,  Wenbt,  a.  a,  0.  S.  11  f.,  der  die  richtige  Ansicht  von 
EmqklhabbVs,  Das  Ghmtenthum  Justin 's  des  M,  S.  92  f.  151  f,  266  f,,  siegreidi 
gegen  Stählin,  Justin  d.M.  u.  s,  neuester  Beurtheiler  1880  S.  IG  f.,  vertheidigt 
hat).  Anders  Imt  Tatian  geurtheilt,  der  sich  aber  dabei  in  einen  offenbaren  Wider- 
spruch verwickelt  hat  (s.  oben  S*  389).  Die  apologetische  Theologie  musste  noth- 
wendig  die  beiden  Thesen  fe^thsilten ,  1)  daas  die  Freiheit  iura  Outen  nnverloren 
und  anTcrlierbar  sei  —  gegenüber  dem  philosophischen  Determinismus  und  dem 
popüliren  Fatalismus  ^.  2)  dass  die  mit  der  Constitution  des  Menschen  gehetzten 
Begierden  des  Fleisches  dann  erat  böse  werden»  wenn  sie  die  Herrscbaft  der  Ver- 
otinft  aufheben  oder  gefährden.  Das  inli altsleere  liberum  arbitrium  erkhlrt  diö 
Möglichkeit  der  Sünde,  die  Wirklichkeit  erklart  sich  aus  der  Begierde,  welche 
durch  die  Dämonen  gereizt  wird.  Anerkannt  haben  die  Apologeten  die  Allgemein- 
lieit  der  Sunde  und  des  Todes,  aber  die  Noth wendigkeit  der  eruteren  nicht  zöge* 
standen,  um  den  8chuldcharakter  der  Sünde  nicht  in  gefährden.  Andererseits  sind 
»je  tief  davon  durchdrungen,  dass  die  Todes herrschaft  die  mächtigste  Bedingung 
ist,  unter  welcher  Sunde  immer  aufs  neue  sich  erzeugt.  Wie  die  GlaubensQberzeugung 
von  der  Allmacht  Gottes,  so  hat  die  sittHche  Ueherzeugung  von  der  Verantwortlich- 
keit des  Menschen  die  Apologeten  vor  einer  streng  dualistischen,  theoretiacben 
Weltaufai^sung  geäschützt,  während  sie  wie  Alle»  welche  Natur  und  Sittlichkeit 
scheiden,  in  jiraxi  Dualis t^^n  sein  mussten. 

*|  Der  Tod  gilt  als  das  schlinmiste  Ucbel.  Wenn  Theophilus  (11,  26)  ihn 
ftls  eine  Wohlthat  darstellt,  so  hat  man  zu  beachten,  dass  er  gegen  Marcion  pole- 
misirt.  ^  Der  Polyt lieismus  wird  auf  die  Dämonen  zurückgeführt;  sie  gelten  als 
die  Urheber  der  vi ott^r fabeln;  die  schimpflidien  Thaten  der  Götter  sind  «.  Th*  von 
den  Dämonen  auflgeführt,  2.  Th<  sind  sie  Lügen. 
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ZU  erkennen,  fler  Mnclit  rlor  weltheirscljenclen  Dämonen  zu  'wider- 
stehen und  ihre  Freilieit  in  Xacliahinung  der  Tugenden  Gottes  zu 
gebrauchen;  desshiilb  w:indt(>  (lott  in  seiner  CTÜte  durch  den  Logos 
nene  Mitte]  an,  um  die  Meiiselien  von  iln-eni  Irnvege  abzurufen, 
die  Dämonenherrschaft  auf  Erden  7m  brechen  und  den  gestörten 
Lauf  des  Sricidunis  vor  dem  Ende  noch  zu  corrigii^en.  Auf  solche 
Menschen*  rbe  ihre  Seelen  rein  bewahrten,  liess  sicli  der  Logos  (der 
Geist)  —  von  den  iiltesten  Zeiten  an  —  nieder  und  schenkte  iJiuen 
diurch  Inspiration  Erkenntnisse  der  Walirheit  (in  Bezug  auf  Gott, 
die  Freiheit,  die  Tugend,  die  Dämonen,  den  Ui-sirrung  «les  Poly- 
theismus, das  Gericht),  die  sie  den  Anderen  mittheilen  sollten.  Diese 
Menschen  sind  seine  „Propheten".  Bei  den  Griechen  sind  solche 
selten  (gar  nicht),  bei  den  Barbaren  —  im  Volke  der  Juden  — 
zahlreich  gewesen.  Sie  verkündeten,  von  iTott  gelehrt,  die  Wahr* 
beit  über  Gott^  und  der  I/ogos  veranlasste  sie  anch,  die  Oflenbannigen 
in  Sclunften  niederzulegen,  die  somit  als  inspirirte  die  volle  Wahr- 
heit authentisch  enthalten  \),  Einzelnen  der  Tugendhaftesten  unter 
ihnen  erschien  er  sogar  selbst  in  menselüicher  Gestalt  und  gab  ihnen 
Anweismigen.  Wer  nun  diese  prophetischen  Lehren,  die  vom  An- 
beginn der  Welt  bis  auf  die  Gej^enwart  bin  immer  aufs  neue  ver- 
kündet worden  und  im  A.  T.  zusammengefasst  sind,  aufuinnnt  uad 
ihnen  folgt,  der  ist  ein  Clirist.  Er  ist  in  den  Stand  gesetzt,  schon 
jetzt  seine  Seele  der  Dämonenheii'schaft  zu  entziehen,  und  er  daif 
des  Geschenkes  der  IJnsterblicldieit  sieher  sein. 

Bei  der  Mehrzahl  der  Apologeten  seheint  „das  Christenthum^ 
liiermit  erschöpft  zu  sein ;  halten  sie  es  doch  nicht  einmal  füj'  notlv- 
wendig,  die  Erscheinung  des  Logos  in  Christus  ex  professo  zu  er- 
wähnen (s.  oben  8.  387  ftV).  Allein  so  gewiss  es  ist,  dass  sie  alle  in 
den  Lebren  der  Projibeten  bereits  die  volle  Offenbarung  der  Wahr- 
heit anerkannt  balien,  so  sehr  würde  man  irren,  wollte  man  an- 
nehmen, dass  die  Erscheinung  und  GescWchte  Christi  fiir  sie  bedeutungs- 
los gewesen  wäre.  Es  haben  sich  allerdings  Einige  von  ihnen  damit 
begnügt,  allein  das  Rationalste  und  Einfachste  in  iliren  Darlegungen 


*)  l*a8  A.  T.  kommt  somit  zmmclist  nicht  als  Buch  der  WeiHsaixuiijjf  oder 
der  Vorb<?reitiing  auf  Christus,  solidem  als  Buch  der  Volloffenbarung  in  Betractit, 
die  aiilit  weiter  überboten  werden  kann.  Iiibaltlifjh  steht  sich  die  proplietii*cbc 
Lehre  und  die  Lehre  Christi  vollkoimnen  g^leieh:  das  Christeothnm  ist  die  Lehre 
der  Proidieten.  Die  Apologeten  bekennen  durih  die  Leetüre  des  A,  1\  zani  CInisten- 
tliiim  bekehrt  worden  zu  sein;  Tgl  die  tiestsüidiiisae  Justin*s,  Tatian'e,  und  viel- 
leicht ist  auch  Conanodian  (Instruct.  I,  1)  so  z\x  verstehca. 
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aufzurühren  und  tlosshalb  von  dem  Historischen  nahezu  abgesehen ; 
aber  gewisse  Andeutungen  auch  bei  diesen  zeigen,  dass  ihnen  die 
Erscheinung  des  Logos  in  Cliristus  besonders  werthvoll  gewesen  ist  ^). 
Die  Proidietensprüche»  wie  sie  von  Anbeginn  ergangen  sind»  be- 
dürfen nänklieb  einer  Beglaubigung,  die  prophetisclie  Lehre  bedarf 
der  Verbürgung,  damit  die  verführte  Menschheit  sie  annehme  und 
niebt  fta-ner  Tnlhuni  für  Wahrheit  und  Wahrheit  iiir  Irrthuni  halte» 
Die  denkbar  stärkste  Verbürgtmg  hegt  in  dem  Eintreiien  von  Vor- 
hei^agungen.  Da  kein  Mensch  im  Stande  ist,  die  Zukunft  voraus- 
zusagen, so  erweist  die  eine  Lehre  begleitende  Voraussagmig  der 
Zukunft  dt  II  gütthcben  l^rsprung  der  Lehre.  In  seiner  ausser- 
onlentbcben  Oüie  hat  Gott  durch  den  Jjogos  nicht  nur  die  Lehren 
der  Walirbeit  den  Propheten  inspirirtj  sondera  er  hat  von  Anfang 
an  zahlreiche  Vorhei*sagungen  iji  ihren  Mund  gelegt.  Diese  Yor- 
hersagungen  waren  detaillirt  und  mannigfaltig:  in  Uirer  grossen  Mehr- 
zahl bezogen  sie  sieh  auf  eine  langer  dauernde  Ersclieinung  des 
Ijogos  in  Menscbengestalt  am  Ende  der  Geschichte,  So  lange  nun 
dit'  Vorhersagungen  Jiocli  niclit  eingetroffen  waren,  waren  auch  die 
Lehren  der  Propheten  noch  nicht  hinreichend  eindrucksvull.  In  der 
Gescliichte  Cliristi  aber  ist  die  Mehrzahl  jener  Propliezeiungen  in 
scldagendster  Weise  erfüllt  w*n*den,  und  damit  ist  nicht  nnr  die 
Erfüüung  des  noch  ausstellenden  kleinen  Restes  (Gericht ,  Auf 
ersteliung)  garantirt,  somlern  auch  die  Wahrheit  der  proplietischen 
Lebren  von  Gott,  der  Freiheit,  der  Tugend,  der  Unsterblichkeit 
n.  s,  w.  über  allen  Zweifel  siclier  gestellt*  In  dem  Schema  von 
Erfüllung  und  Weissagung  wird  sellist  das  Irrationale  rational:  denn 
nur  wenn  Ausserordentliches ,  welches  ge weissagt  ist,  eintrift't,  ist  der 
Beweis  der  Gcittüchkeit  geliefert:  das  Regelmitssige,  welches  immer 
geschieht,  kann  Jeder  vorhersagen.  Also  musste  ein  Theil  des  Ge- 
weissa^ea  in-ational  sein.     Alles  Einzelne  in  der  Geschichte  Christi 


*)  Sehr  lehrreich  i&t  in  dieser  Hinsicht  die  Oratio  Tatian's.  Ei  professo  hat 
er  nirgendwo  in  ihr  von  der  Menschwerdung  des  Logos  in  ChHitus  gea|>rochen ; 
über  c,  13  fin.  nennt  er  den  h-  Geist  ^den  Diener  Gottes,  der  gelitteti  hftt".  und 
c,  21  init.  sagt  er:  „Wir  sind  nicht  Karren  oder  bringen  Albernes  vor,  \s>aM  wir 
verkündigten,  Gott  sei  in  Srenschengestalt  ersclüenen.''  AehnUeh  Minucius  Felix, 
In  dem  BrncUstück  der  Ätiologie  des  Ariatides,  welches  auf  tins  gekoinnieu  ist, 
ist  von  der  vorchriatUclien  Erscheinung  dca  Logos  Gberlmapt  nicht  die  Rede» 
Ariatidea  spriclit  lediglich  von  der  Ollenbanrng  des  Sohnes  Gottes  in  Jesys  Chriiätua. 
Hieran^  ergäbe  sich  ein  starkes  Iledenken  gegen  die  Ecbtlieit  des  Fragnioiitcs,  wenn 
wir  nicht  annehmen  dQrfteii^  dass  es  eben  mir  dn  BruchsitÜek  ist,  wehbey  wir 
hesÜKen. 
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hat  demnach  Bedeutung  mcht  in  Ansehung  der  Zukunft,  sondern 
der  Vergangenheit.  Alles  ist  hier  geschehen  ^damit  erfüllet  ^iirde 
das  Wort  des  Propheten^.  AVeil  der  Prophet  es  gesagt  hat,  da- 
rum inusste  es  geschehen:  Oliristus  beglaubigt  duixh  sein  Geschick 
die  uralten  Leliren  der  Projjheten;  auf  diese  Beglaubigung  aber 
kommt  Alles  an ;  denn  nicht  fehlte  mehr  die  volle  Wahrheit,  sondern 
es  fehlte  ein  überzeugender  Beweis,  dass  die  Walirheit  eine  Realität 
und  nicht  eine  Phantasie  sei ').  Aber  die  Prophetie  beglaubigt 
aucli  Christum  als  den  (resaiidten  Gottes,  den  in  Men^hengestalt 
erschienenen  Logos,  den  Sohn  Gottes.  Ist  das  Geschick  Jesu  zum 
Voraus  bis  ins  Kleinste  ijn  A.  T.  aufgezeichnet  und  zugleich  von 
diesem  Zukünftigen  gesagt,  dass  er  Gottt-s  Solm  sei  und  dass  er  ge- 
kreuzigt werden  würde,  so  ist  die  Anbetung  des  gekreuzigten  Men- 
schen, auf  den  alle  Züge  der  Weissagung  passen,  vollständig  gerecht- 
fertigt. Die  durch  Cinistus  bezeichnete  Stufe  iu  der  Geschichte  der 
inlialtlich  immer  gleichen  Gottesotienbarung  ist  also  desshalb  die 
höchste  und  letzte,  weil  auf  derselben  „die  Wahrheit  mit  dem  Beweis^ 
I  erKchienen  ist.     Dieser  Umstantl  erklärt  es,   dasw   die   Wahrheit  mu 

I  soviel  eindrucksvoller   ist    und    mehr    ^Vlenschen   als   früher   ge^imit, 

I  zumal  da  Christus  diuch  besondere  Veranstaltungen    auch  fiir  Ver- 

breitung der  Wahrheit  Sorge  getragen  hat. 

In  diesen  Darlegungen  erschöpfen  sich  in  den  meisten  A|Kdo- 
gien  die  Nachweise;  deragemnss  scheint  weder  eine  Erlösung  durch 
Christus  im  pracisereu  Sinne  des  Wortes  ins  Auge  gefasst  noch  die 
Einzigartigkeit  der  Ei-scheinung  des  Logos  in  Jesus  ('hristus  voraus- 
gesetzt zu  sein.  Als  göttliclier  Lehrer  bat  (liristus  das  Heil  be- 
wirkt, d.  h.  er  bewirkt  die  a>vXa7Tj  und  iTravaYtüYf^  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes, die  Rückführung  desselbeu  zu  seiner  urspritnglicheii  Bc- 
stimnmng,  durch  seine  Belehr mig.  Auch  der  Diimonenherrschaft 
gegenüber    scheint  diese   auszureichen.      Die   einzelnen    Stücke    der 

LGescluchte  »Jesu  (des  Taufbekenntnisses)  haben  folgerecht  keine 
directe  Heilsbedeutungj  und  somit  scheinen  die  Lehren  der  Christ(*n 
in  zwei  nicht  innerhch  mit  einander  verbundene  Gruppen  zu  zer- 
erli 
licl 
her 
Jos 
itn 
die 


^)  Auf  die  Frage,  warum  denn  gLTade  dies  «nd  jenes  geweissagt  worden  ist, 
erluilt  mau  selten  eine  Antwort,  Man  hat  aber  auch  im  Sinne  der  Apologt*ton  ächwer- 
lieh  ein  Recht,  jene  Frago  m  stellen  ;  denn  da  der  Werth  des  Gesclnctitliehen  darin 
bernlit,  dass  es  vorhergesagi  ist,  so  ist  der  Inhalt  de^itelben  gleichgiltig.  Dass 
Jesus  die  Eselin  an  einem  Weinstock  angebunden  findet  (Justin.,  Apol.  I,  32),  ist 
itn  Grunde  ebenso  wichtig  wie  seine  Gehurt  aus  der  Jungfrau  :  beides  beglaubigt 
die  iirophetiscben  Lebren  von  Gott^  der  Freiheit  u.  s,  w» 
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fallen,  in  die  Sätze  der  vernünftigen  Gotteserkenntniss  luicl  in  die 
geweissa^ten  und  erfüllten  Instoriseben  Facta  ^  welche  jene  Lelirsiitze 
und  die  Glaubenshofliiungen ,  die  sie  einsclilieHsen,  beweisen. 

Allein  nündestens  Justin  hat  ganz  deutlicb  das  Bestreben  kund- 
gethaiij  die  histori sehen  Aussagen  von  Christus  in  die 
philosophisch- moralischen  Heils  lehren  hineinzuziehen 
und  Jesus  Christus  als  den  Erlöser  zu  fassen  *).  Dessbalb  ist  er 
in  gewisser  Weise  der  erste,  aUc^rdings  noch  unsicher  tastende  kirchüche 
Dogniatiker,  wenn  andei's  in  der  Verknüpfung  der  philosophischen 
Theologie  nnt  dem  Taufbekenntniss ,  in  der  j, wissenschaftlichen  Theo- 
logie der  Thatsachen" ,  die  cbiisthche  Dogmatik  der  Folgezeit  ge- 
geben ist*  Justin  bat  1)  die  Erscheinung  des  Logos  in  der  vor- 
christhclien  Zeit  und  in  Christus  auseinanderzulialten  versucht^  er 
hat  l*etont,  dass  nur  in  Christus  der  ganze  Logos  erscliienen  sei 
und  dass  die  Art  dieser  Ei-sclieinung  in  der  Vergangeidieit  nicht 
ihres  Gleichen  habe^  2)  Justin  hat  im  Dialoge  gezeigt,  dass  ihm 
die  Gottheit  Christi  auf  Grund  der  Proplietensprücbe  und  des  Ein* 
dnickes  der  Person  unabhängig  von  dem  Theologunienon  vom  Logos 
feststeht*),  3)  Justin  hat  neben  dem  Stücke  von  der  Erhöhung 
Christi  auch  andere  Stücke  aus  der  Geschichte  Jesu,  naraentlich 
den  Kreuzestod,  hervorgehoben  und  versnebt,  ihnen  eine  srndi- 
licbe  Bedeutung  zu  geben.  Er  hat  sich  der  gemein  -  christlichen 
Redeweise  angescldossen,  dass  das  Blut  Cliristi  die  Gläubigen  reinige 
und  die  Menschen  durch  die  Wmiden  desselben  geheilt  seien,  und 
er  hat  dem  Kreuz  eine  geheimniss  volle  Bedeututig  zu  geben  ver- 
sucht, 4)  tfnstin  hat  denigemäss  von  der  Sündenvergebung  durch 
('hristus  gesprochen    und   bekannt,    dass   die  Menschen    durch   die 


^  huit 


')  In  den  poleinischön  Schriften  des  Justin  miiss  dies  noch  vk'l  »tiirker 
herTorgetret-en  sein.  So  findet  sich  in  einen»  Fragment  aya  der  Schrift  r^^hq 
M^ipuiajv'jt,  welches  Ircnüua  (IV,  Ö^  2)  niitgetheilt  hat,  der  Satz  r  .unigcnitus  üLius 
▼entt  ad  nos,  suum  plaania  in  &emetip»itm  recapitulanB.*  Also  hat  bereits  Justin 
das  Theologunienon  von  der  recapituhitio  per  Christum  vorgetragen.  Vergleicht 
man  das  Apukg-eticum  Tertullian^a  rait  seinen  antignostischen  Schriften,  ao  er- 
kennt nian  leicht,  wie  unoioglich  es  ist,  den  Umfang  des  christlii^hen  Glaubens 
und  Wilsons  TertuUian's  nach  jener  Schrift  zu  bestiniineiu  Dasselbe  wird  —  wenn 
auch  in  gferingerem  Maasse  *^  bei  den  apologetischen  Schriften  Justin'a  der 
Fall  sein. 

*)  Die  Cliristen  stellen  nicht  einen  Menschen  neben  Gott,  sondern  Christua 
ist  Gott,  freilieh  zweiter  Gott.  Von  zwei  Naturen  ist  nicht  die  Rede.  Nicht  die 
<jottheit  kommt  bei  Juntin  zn  kurz  —  oder  dncli  nur  st>fcrn  sie  eine  zweite  Gott- 
heit Lit  —  sondern  die  Menschheit;  «,  Schultz,  Gottheit  Christi  S.  39  ff. 
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Neugeburl  in  der  Taufe  aus  Kindern  der  NoÜiwendigkeit  und  der 
Unwissenheit  zu  Kindern  de,s  Voi*satzes  und  des  Verständnisses  uuil 
der  SüudeHver'i;t*!>unf;  werden  *)*  Allein  x.  Exgklhakdt  bat  sehr 
richtig  gesrluii,  duss  dies  nur  Anläufe  reap.  Worte  sind,  deuen 
die  Ausfülmnig  keineswegs  eutspriebt,  weil  Justin  hei  der  Ueber- 
zengung  verharrt,  dass  die  Kenntnis«  des  wahren  Gottes,  seines 
Willeus  und  seiner  VerhiM*Rsnn^eu ,  oder  die  Geivissbeit ,  dass  Gott 
diMi  Keui^en  stets  A^erj^ehuu*^  unil  dm  (Ti^rechten  «las  ewige  Leben 
flehen  will,  ausreicht,  uui  dcu  seiner  selbst  mächtigen  ilenschen 
zur  Fnik4'br  zu  bew(*gen*  Bei  dieser  GrniHliiberzeuguu^,  welche 
sich  iu  den  Scheunita  „vtjllkonnnene  Philosophie  ^  gottlicher  Lehrer» 
neues  Gesetz,  Freiheit,  Keue,  sündloses  lieben,  sichere  Hutlhuug, 
liOhn ,  Unsterblichkeit"  ausspiiclit ,  müssen  tlie  BegrÜfe  ^Süuih*!!' 
Yergebung,  Erlösung,  \*ersölnuing,  Wiedergeburt,  Glauben  (im 
panlinischen  Siniu^)"  Worte  bleiben^)  oder  in  das  Gelnet  der  Magie 
und  des  Mysteriums  fallen  ^).  Dennoch  aber  dai^f  nuin  desshalb  die 
Alisieht  nicht  id>ersehen.  .Fustin  hiit  die  gnttliebe  Ofleidiarung  nicht 
nur  in  den  Prophetensprüchen,  stmdern  in  einzigartiger  Weise  in 
der  Person  Christi  anschauen  und  Christus  nicht  nur  als  den  gött* 
h\'hen  Lehrer,  sondern  als  den  „Herrn  und  Erlöser"  fassen  wollen. 
An  zwei  Punkten  hat  er  dies  wirklich  erreicht.  An  der  Auf- 
erstehung uTul  Erhrihung  (Inisti  hat  Justin  bewiesen,  dass  Cbnstns, 


*)  Selbst  daa  Theokgumcnou  von  der  bcatimintt?!!  Zahl  der  Erwalilten,  welche 
irfüllt  werden  mu^s,  tiiidet  sich  hei  Justin  iX\ml,  I.  28.  45),  Das  Gericht  winl 
Jiiher  vwn  Gott  verBchuhen  (II,  7).  —  In  der  AiM>h>^ie  des  Äristidea  iat  ein  kurzer 
Berieht  über  die  Geschichte  Jesu  enthalten:  Empfiing'niss,  Geburt,  Predigt,  Aus- 
wahl der  12  Apoatel»  Kreuxignng,  Auferstehung,  Himmelfahrt.  Ausssendung  der 
12  Apostel  sind  genannt;  nbcr  eben  dieser  Theil  hut  zu  Bedenken  in  Bezug  auf 
die  Echtheit  Aulass  gegeben. 

*J  „Der  Glaube  ist  für  Jastiu  nur  Änerkennong  der  Sendung  und  Gottes- 
gohnschaft  Christi  und  Uehenteugung  von  der  Wahrheit  seiner  Lehre,  Der  Gkube 
macht  nicht  gerecht,  sondern  ist  nur  die  Voraussetzung  der  Gerechtigkeit,  di^ 
durch  Leistungen,  durch  Keue*  SinnesunderuTig  und  siiudltvüen  Wandel  /u  Stande 
kommt.  Nur  Kolem  der  Glaube  seihst  sclwn  freie  Enti?clieiduug  für  Gott  ist,  hat 
er  den  Werth  einer  rettendcji  That  und  zwar  von  solcher  Bedeutung,  dass  man 
sagen  kann,  Abraham  sei  durch  den  Glauben  gerecht  geworden.  In  Wirklichkeit 
aber  geschah  es  durch  fiEidvoift."  Der  Begriff  der  Wie<lergfburt  erschöpft  sich  üi 
dem  Gedanken:  i>£^^  xotXEt  in;  jAst-ivöiav,  der  der  Sündenvergebung:  Gott  ist  so 
bülig,  dass  er  die  im  Stande  der  Unwissenbeit  begangenen  Sünden  übersieht, 
wenn  der  Mensch  seinen  Sinn  geändert  iiat.  Demgemiiiäü  ist  Christus  der  Erh'iser, 
jtid'ern  er  alle  Bedingungen  herbeigeführt  hat,  unter  welchen  die  Reue  nahe  liegt, 

*)  Auch  dies  ist  in  der  That  bei  Justin  sclmn  hie  und  da  der  Fall,  doeb  in 
der  Hauptsache  erst  noch  im  Anzug:  die  Apulogeten  sind  keine  Mystiker, 


l>ie  Cliristologie  de»  Justin, 

der  göttliche  Lehrer,  am!h  der  zukünftige  Richter  uiiti  der  Spender 
des  Lohnes  sei.  Christus  selbst  ist  diis  zu  p^ehen  im  Stande,  was 
er  in  Aussicht  gestellt  hat,  ein  von  Leiden  und  Sünden  freies  Lehen 
nach  dem  Tode,  das  ist  das  Eine.  Das  Andere  aber,  was  Justin 
sehr  stark  hetnnt ,  ist,  dass  Ohristns  schon  jetzt  im  Himmel  regiert 
und  seine  zukünftige,  sichtbare  Welthen'scbaft  darin  zeigt,  dass  er 
den  Seinen  das  Vennögen  ^ielit,  in  und  mit  Reinem  Namen  die 
Dämonen  anszu treiben  und  zu  besiegen.  Bereits  in  der  tlegenwart 
weiden  die  Dämonen  von  den  Ohristgläuhigen  in  die  Flucht  ge- 
schlagen ^).  Also  ist  die  Erlösung  doeh  keine  rein  zukünftige;  sie  ist 
schon  jetzt  im  Gang,  und  die  Offenbarung  des  Logos  in  Jesus 
Christus  hat  demgemiiss  nicht  blas  den  Zweck,  die  Lebren  der  ver- 
nünftigen Religion  zu  beweisen,  sondern  sie  l»ezeicbnet  wirklieh  eine 
Erlfisung,  resp.  einen  neuen  Anfang,  sofern  durch  Ohristtis  und  in 
seiner  Kraft  die  Macht  der  Dämonen  auf  Erden  gebrochen  wird,  — 
Jesus  Christus,  der  Lehrer  der  ganzen  Wahrheit  und  eines  neuen 
Gesetzes,  welches  das  veniünftige,  das  lilteste  und  das  göttliche  iat^ 
der  Einzige,  der  es  verstanden  liat,  die  Menschen  von  allerlei  Volk 
und  Bildung  zu  einem  Bunde  lieihgen  Lebens  zu  berufen,  der  Be- 
geisternde, fiir  den  die  Schüler  in  den  Tod  gehen  ^  der  Mächtige^ 
vor  dessen  Namen  die  Dämonen  aitsüihren,  der  Auferstandene,  der 
einst  als  Richter  lohnen  und  strafen  wird  —  er  muss  identisch  sein 
mit  dem  Sohne  Gottes,  welcher  die  göttliche  Vernunft  und  die 
göttliche  Knift  ist.  In  diesem  Glauben,  der  zu  dem  Bekenntnis» 
von  dem  einen  Gott,  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  hinzu- 
tritt, ist  für  Justin  der  besondere  Inhalt  des  Cbristentbums  gegeben, 
welchen  die  späteren  Apologeten  sehr  viel  unvollkommener  und 
dürftiger  reproducirt  haben.  Eines  hat  aber  auch  Justin  aller 
WahrscheinÜchkeit  nach  noch  nicht  mit  Sicherheit  formulirt,  nämlich 
die  These«  dass  in  der  Menschwerdung  des  Logos  die  Besehafixuig 
des  Heils,  d,  h,  die  Un Vergänglichkeit  insofern  gegeben  »ei,  als 
jener  Act  eine  reale,  geheime  Umbildung  der  ganzen  sterblichen 
Henschennatur  zur  Folge  gehabt  hat.  Allerdings  besteht  hei 
JuaHn,  wie  auch  bei  den  übrigen  Apologeteu  die  owrfgM,  ,|Weseiit^ 


*)  Bedenkt  mAn«  weiche  Bedetttnng  die  Dämonen  in  der  ToivteUaDg  der 
Ayoioigeten  hatten,  t%  mnsi  man  ihre  Üebcnengong  von  der  «rtöicnden  Kraft 
Cbfiiti  nnd  wines  Namens,  die  neh  In  den  Sieben  Sber  die  Dimoncn  firrt  und 
f<»rt  dAntellt.  sehr  hoch  weftheo;  t.  JostuL,  ApoL  IT.  e.  8;  DiaL  U.  SO.  25.  S». 
7f.  &5.  111  12L  TattdL,  Apot  23.  i7,  $2.  37  a.  A.  Aach  Tmtian  fl»  ftnj  he- 
iülll^  tie.  und  c  12  p.  o6  Z,  7  ff.  (ed.  Otto)  vidersprichl  dem  aicht. 
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iicli  in  der  Austheilung  des  ewigen  Lebens  an  die  sterblich  ge- 
schatfeiie  und  um  der  Siinde  willen  dem  natiii*lichen  Geschick  des 
Tode^i  verfalknie  Welt",  und  Cliristiis  gilt  als  Spender  der  Unver- 
gäiigliciikeit,  welcher  die  Schöpfung  damit  zu  ihrem  Ziele  bringt: 
aber  über  diesen  Gedanken  geht  Justin  in  der  Regel  nicht  hinaus. 
Doch  finden  sich  allerdings  Ansätze  zur  Auffassung  einer  pliysiscli- 
nuigischen,  im  Moment  der  Menschwerdung  vollzogenen  Erlös aug 
s.  namentlich  das  Fragment  bei  Irenäus  (oben  8»  415),  widches  so 
gedeutet  werden  kann,  und  ApoL  I,  6ii.  Diese  Auffassung  wäre 
in  vollkommenster  Gestalt  Justin  zuzusprechen ,  weim  das  Fragment 
V.  (Otto,  Corp.  ApoL  III^  p.  256)  echt  wiire  ^).  Allein  die 
präcise  Form  der  Darstellung  macht  dies  sehr  unwahrscheinhch. 
Die  Frage,  wie  d.  h.  auf  welche  voi-stellbare  Weise  kommt  Vn- 
sterblichkeit  für  die  sterbhclie  Natm*  zu  Staude,  hat  Justin  unrl 
die  Apologeten  noch  wenig  beschäftigt  —  der  Erkennt niss  uuti 
Tugend  muss  sie  folgen  — ;  ihnen  lag  es  daran,  den  Glauben  au 
die  Unsterbhchkeit  zu  versichern  ^):  ^Vom  Glauben  an  die  Un- 
sterbhchkeit  oder  ao  die  Auferstehung  von  den  Todten  hängt  Reli- 
gion und  Sitthchkeit  ab*  Das  ist  der  wesentliche  Vorzug  der 
christhchen  Religion  vor  jeder  anderen^  dass  sie  als  Glaube  an  den 
ins  Fleisch  gekommenen  Solm  des  Schöpfer- Gottes  die  Gewissheit 
^irkt,  es  werde  die  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  von  dem 
Schöpfergott  durch  Austheilung  des  ewigen  und  unsterblichen  Lehens 
belohnt  werden.     Die  Gerechtigkeit  der  Heiden  wai^  trotz  aller  Er- 

*)  G^en  die  Echtheit  hat  skh  v.  Knoblhari>t,  Christenthum  Jnstin's 
S.  432 f*.  ausgesprochen,  s.  auch  meine  Texte  n,  Unters.  I,  K  2  S*  158  f.,  för 
die  Echtheit  s.  Hiloenfklb,  Ztschr.  f.  wißsensch.  TheoL  1883  S.  26  f.  Das  Frag- 
ment lautet:  llXd^a«;  b  ^sfj^  xai'   OipX"^    "^^^   ävftptuitov  t^^  fvatjjLfji;  «totoö   ta    rij; 

Ysyovüj?  ö  Svd-pcuTCo;  xai  nph^  rr^v  i^apaßjxsLv  tlid^g  tX^mv  rijv  *|jdopav  ^uotxiü^  «ia- 
M^fAXO.     *t>j>aBt  3»  TTji   'fO^pd^    i%ffoa']f£VO|JL£yt]5  k'^tx^T/Lilo'^   yjv    Sti  a<Ju3a:  ^ot>X6|Ji?vos 

atd-dtvatov  ^i  toö  Xoiitoö  xh  Se^otp^^v  3tatYj|>oÖ3^,  Aiot  tGÖto  tÄ>v  Xo-yov  tÄrrjo«v  tv 
aii|j;aTt  YsvItsO'fAi,  Tvot  (toü  d-avditoy)  Tf|r  "naTOt  <p6aiv  T^iiä;  tp^opfi^  iXirjö-eptuo^g.  El  ^ip,  o»; 
^att,  vEuiifÄTi  fjLovov  T6iv  ^dvaTOV  4^p.üiv  äitixai)vü3f V,  oü  Trpoaipst  |jiv  $tä  ttjV  ßooXirjijtv  ö 
^dvfiiTO^,  oöoiv  51  TjTXOV  ^f^ttptöl  irdXtv  "fjjxtv,  ?&t>T,xT|V  tv  hrA^xül^  tt^v  ip^opav  icepi^ptp^vtr^. 
*)  Sehr  richtig  niadit  SouULTse  (Gottheit  Christi  S.  41)  dfiniuf  aufmerksam, 
dflSB  nach  der  ganzen  Denkweise  der  nachsokratischen  St-hulen,  soweit  sie  praktisch 
in  das  Volk  drang,  immer  die  Voraussetzung  gilt,  dass  die  Erkenn tnies  als 
solche  heil  s  kräftig  ist,  da«s  somit  auch  das  Mittheilen  der  ci^^pat*  nicht  so 
naturalis  tisch -mystisch  gcdacJit  zu  seiu  hraucht,  wie  wir  diea  var^Ufitellen  geneigt  sind. 
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"ttenntms  des  Guten  und  Bösen  imrollkomioen ,  weil  sie  der  sieheren 
Erkenn tniss  entbelirton,  dass  der  Schöpfer  die  tierechten  unsterblich 
iiiaohen  und  die  Ungerechten  der  ewigen  Pein  überantworten  werde", 
Dk*  philosophischen  Lohren  von  Gott,  Tugend  und  Unsterbliclikeit 
sind  durch  die  Apologeten  der  gewisse  Inhalt  einer  Weltroligion  ge- 
-^ordun,  welche  cliristlicli  ist,  weil  Cliristns  die  Gewis^heit  verbürgt. 
Die  Apologeten  haben  aus  dem  Christenthum  eine  deistisclie  Rehgion 
für  alle?  Welt  gemacht,  ohne  rlie  alten  SiSd'jfp.ata  xat  [taOY^^ata  der 
Christen  im  Wortlaut  iinnszugehen.  Sie  haben  die  Aufgabe  der 
„Dogniatik"  damit  bezeiclmet  und  so  zu  sagen  die  Prolegomena 
für  jede  kiinftige  Glauhenslehre  in  der  Kirche  geschrieben  (s.  die 
Sehlusshetracbtungen  von  v.  EKfiKLiiAiiirr,  Ohristenthum  Justin's 
S.  447—490,  dazu  Oveküeck  in  der  Histor.  Zeitschrift  1880 
S.  499 — 505),  Sie  haben  aber  zugleich  die  urchristUche  Escbatologie 
festgehalten  (s,  Justin,  Melito  und  —  in  Bezug  auf  die  Fhnsches- 
auferstelumg  —  die  Apo!(>geten  .sännntlich)  und  damit  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  l^rehristenthum  nicht  verleugnet  ^). 

Zur  Verdeutliclmng  innl  Kritik,  vcirnt'hmlich  der  SätjGe  des  Justin. 
1.  Die  (irunih'rtmyssetziiiig  aller  Apolo^eteD  ist,  da«a  es  auf  Erden  nur 
ein  liiid  daRftcllieH,  durch  die  Seböpfiin^  g^esotzte  Verbältnias  rwiflcben  (tott  imd 
d*»io  freien  MetiKelien  prelteii  krmne.  Dieser  (Tedanke,  der  die  Yorstellimg  von 
der  ünveräiiderlickkeit  (TottcB  zn  aeiiier  VürausflotÄuni^  hat,  ueiitraliBirt  im  Gnmde 
jede  hist^riHireride  and  mythologisebe  Betrachtung.  Ihm  zufolge  kann  die  Gnade 
niebt»  anderes  nvm  als  die  Anregung  der  im  Menndien  liegenden  vernünftigen 
Kriifte:  die  OfTenbannitr  ist  nur  ihrer  Form  nach  eine  übematürliehe  und  in  der 
EHiiaim^  hi  wie  in  der  Schöpfimo:  lediglieli  die  Möglichkeit  der  SelbsterliiKung 
ge^*d>en.  Die  durch  Verführung  entstandeoe  Sünde  erttcheint  einerseits  als  der 
Irrthum»  der  »ich  fast  mit  Nothwendigkeit  einstellen  muKstej  »olange  der  Mensch 
nur  otcfpfiata  toü  X'^foü  Ijesa»»,  andererseits  ah  die  Herrüchaft  der  Sinnlieldceit, 
die  fast  unvermeidlich  war,  da  irdischer  Stoff  die  Seele  umkleidet  und  gewaltige 
I^ämonen  die  Erde  in  Besitz  haben.  Die  mythologische  Vurf^telhmg  vun  der 
eingetretenen  Herrschaft,  der  Dämonen  durehbricht  eigentlich  allein  da«  ratio- 
nalistisehe  Schema*  Sofern  das  Christeulhum  ncjch  etwas  anderes  iöt  ah  Moral^ 
ist  e«  da«  dem  Damouendien«t  und  der  Dämon enherrschaft  Entgegengesetzte. 
Daher  ist  der  (tedankeT  das»  dem  Weltlauf  und  der  Menschheit  etwas  eingeliolfen 
werden  niü«Re»  das  schmale  Funilament  ftir  den  Öflenbarungs-  rc8p*  ErlusungS' 
godiinken.  Viel  kräfliger  und  ent*<chipdener  ist  bei  manchen  gleichzeitigen 
heitlniHchfu  Philosophen  dan  Offenbarunga-  und  ErlösungftbedürfniBS  zum  Aus- 
dniek  gekonnnen.  Demgemäfla  haben  die^c  auch  nicht  nur  eine  Offenbarung 
hprbj'igesehnt,   welche   alte   Wahrheit  in  neuer  Beglaubigung  brächte,   tondern 

*)  Dieses  Moment  hat  he^^cmJerii  WeikhAcekr,  Jahrbh.  f,  deutsche  Theidi^gk 
S.  119,  mit  K«clit  stark  betont,  s.  auch  StAhlin.  Justin  d.  M,  1880  8.  63  f., 
Kritik  des  Buches  von   Enokliiarbt  manche«  Beachten swerthe  enthält,  in 
Hauptsache  mir  indess  nicht  zutrefTeud  erscheint. 
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lUfcch  einer  Kraft,  nach  einer  realen  EHÖsunj^»  einem  praesens  numen  und  einem 
Xeuen  verlangt.  Noch  kraft ig^er  hi  dies  Verlangen  bei  den  Gnostikem  und 
Marcion  gewesen;  man  vgl.  den  Offenbarungsbegriff  des  letxteren  mit  dem  dej 
Apologeten.  Allerdings  würde  der  Erlasungsgedanke  wahr»cheinlich  auch 
diesen  stärker  hervorgetreten  sein,  wenn  nicht  die  Aufgabe  des  Beweises» 
mit  den  Mitteln  der  stoischen  Pbilosojihie  am  besten  gelöst  werden  konnti 
den  religiösen  Rationalismus  gefordert  hatte.  Allein  dieses  zugestanden  —  die 
Bestimmung  des  hricbsten  fiutea  seRjst  iuvolvnrte  den  RatioDalismus  imd  Mora- 
lismus. Denn  die  Unsterblichkeit  ist  insofern  das  höchste  Gut  als  die  volle  und 
zwar  als  rational  vorgestellte  Erkeontniss  es  ist,  weklie  die  Unsterblichkeit 
stur  nothwendigen  Folge  hat.  Nur  Ansätze  stur  umgekehrten  AuJTassung  siod 
vorhanden  (a,  oben),  wonach  die  Umbildung  in  das  Unvergängliche  da«  prius, 
die  ErkenntniHs  das  posterius  ist.  Wo  diese  Auffassung  aber  herrschend  wird, 
da  wird  der  moralistische  Intellectualiümus  durch b i'ochen ,  und  es  kann  nun  eia 
specifisches^  supranaturales,  durch  Offenbainrng  und  Erlösung  beschaSlos  Heilsgnt 
aufgewiesen  w^erden.  Entsprechend  der  Gesammtentwickelung  der  religirisen 
Philosophie  vom  Moralismus  zum  M^'sticismus  (Uebergang  des  2.  Jahrb.  zum  3.) 
läset  sich  nun  auch  in  der  Oescbiclite  der  Apologetik  der  trriecheii  (anders  die 
Abendländer)  eine  Verschiebung  nach  dieser  Richtung  bemerken,  die  aber  nie 
bedeutend  gewesen  ist  und  daher  auch  nicht  klar  hervortritt.  Die  Apologetik 
behielt  in  allen  Stücken  ihre  alte  Methode  auch  später  unter  geänderten  Ver- 
hältnissen als  die  zweckmä^sigste  bei  (MouotheiBmus,  Moral,  Weissagungebeweis), 
was  neben  anderem  z.  B.  aus  der  Tbat«ache  der  fast  völligen  Ignorirung  des 
NTlichen  Schriftenkanons  ersichtlich  int. 

2.  Sofern  die  Möglichkeil  der  Tugend  und  Gerecht igkeit  von  Gott  in 
die  Menschen  gepflanzt  ist,  und  sie  es  fac tisch  —  verschwindende  Ausuahmen 
abgerechnet  —  nur  auf  Grund  der  prophetischen  d.  h.  g<ittliclien  Aufschlüsse 
und  Ennalmungcu  zu  Leistungen  des  Guten  lo'ingen  können,  bezeichnen  einige 
Apologeten  die  ümwandelimg  des  Sünders  in  einen  Gerechten  in  Ajischluss  an 
die  urchristliche  Ueberliefei*ung  hie  und  da  als  ein  Werk  Gottes  und  sprechfU 
von  Erneuerung  und  Wiedergeburt.  Dieselbe  fallt  aber  als  wirkliche  ThaH 
Sache  mit  der  inEtdvota  zusammen,  die  als  Abkehr  von  der  Sünde  und  Zukehr 
zu  Gott  Sache  des  freien  Willens  ist.  Wie  bei  Justin  ro  erschöjjft  sich  auch  hei 
Tatian  der  Begriff  der  Wiedergeluirt  in  der  götlbehen  Berufung  zur  Busse. 
Hiernach  bestimntt  BJch  auch  die  Auffassung  der  Sündenvergebung.  Vergeben 
d.  b.  übersehen  können  nur  solche  Sünden  werden,  die  eigentlich  keine  sind 
d.  h.  die  im  Stande  des  LTthums  und  der  DäiuonenkQechtschai't  begangen  worden 
sind  und  nahezu  unvermeidlich  waren.  Die  Tilgung  dieser  Sünden  erfolgt  in 
der  Taufe,  „welche  Bad  der  Wiedergeburt  ist,  ho  fem  ^ie  eine  freiwillige  Weihe 
der  eigenen  Person  ist.  Es  geHcldeht  in  ihr  eine  Abwasclnuig,  aber  diese  ist 
nui"  in  dem  Sinne  ein  Werk  Gottes,  dass  er  dieses  Bad  hat  einsetxen  lassen. 
Die  Abwaschung  selbst  geschieht  durch  den  Menschen,  der  in  der  Umwandelung 
seines  Sinnes  die  Sünden  ablegt.  Ueher  den,  welcher  seine  Sünden  bereut, 
wird  der  Name  Gottes  ausgeRprocben,  damit  er  Freiheit,  Erkenn tuiss  und  Ver- 
gebimg der  zuvor  l>egangcnt;n  Süiitlcn  empfange.  Aber  die  Nennung  dieses 
Namens  bewirkt  die  Umwandeluug  auf  keinem  anderen  Wege,  als  insofern  sie 
die  neue  Erkenntniss  bezeichnet,  zu  welcher  der  TäuÜing  gelangt  ist.*  Eracheint 
nun  nach  dem  aUen  der  Gedanke  einer  apecißschen  Gnade  Gottes  in  ChHstua 
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weteotlich  neutralkirt,  so  seigt  doch  die  Anleimung  an  die  Sprache  des  Cultus 
(Justin,  TaUan)  und  die  Anffassim^  Justins  vom  AbendmahJT  das«  die  ÄpologetcD 
über  den  Moralismus  hiDaiisstrebten  resp,  ihn  durch  die  Mysterien  xu  ergänzen 
suchten.  E»  ist  richtig  beobachtet^  wenn  ÄugustinT  de  praedest.  sanct.  27,  be- 
baupteti  das»  der  Glauljc  der  alten  Kirche  an  die  Wirlcsainkeit  der  göttlichen 
Gnade  sich  nicht  sowohl  in  den  upiiscula  ala  In  den  t? el>eteü  ausgeaprochen  habe, 

3.  Alle  Forderungen»  deren  Erfiillung  die  Tugend  und  (Terechtigkeit  der 
Menschen  constituiren^  werden  unter  dem  Titt'i  dcK  neuen  Gesetzes  zu- 
■«mnienge&aaL  Dieses  neue  Gesetz  ist  durch  seinen  ewig  gütigen  Inhalt  im 
Omnde  das  älteste;  allein  es  ist  nen,  weil  Christus  und  den  Propheten  Moses 
vorangegangen  ist,  welcher  den  Juden  das  ewig  Giltige  in  einer  vergänglichen 
Form  eingcHchärü  hat^  neu  ist  e«  auch^  weil  es,  von  dem  in  Christus  erschienenen 
Ixigos  verkündet,  mit  höchstem  Nachdruck  und  nnbez  weife  Her  Autorität  auf- 
getreten ist,  und  die  Verheissungen  des  Lohnes  in  einer  durch  den  stärksten 
Beweis,  den  Weissagimgsbeweia,  verbürgten  Fassimg  enthält.  Das  alte  Gesetz 
iat  somit  ein  neueSt  weil  es  jetzt  erst  rein  geistige  vollkommen  imd  abgeschJossen 
crsclieint.  In  das  Gesetz  gehört  auch  das  Gebot  der  Liebe  des  Nächsten  hinein  i 
aber  es  liildet  nicht  seinen  Kern  (noch  weniger  die  Liebe  zu  Gott,  an  deren 
Stelle  Glaube,  Gehorsam  und  Nachahmung  steht).  Es  fasst  sich  der  Inhalt 
aller  sittlichen  Forderungen  in  das  Gebot  der  vollkommenen,  activen  Heiligkeit 
zusammen,  die  sich  in  dem  völligen  Verzicht  auf  alle  irdischen  Güter,  selbst 
atif  das  Leben,  erprobt.  Besonders  kräftig  hat  Tatian  diesen  Verxicht  verkündigt. 
Daas  in  diesen  Vort*tellungen  von  dem  neuen  (Tesetz  nicht  judenchristhche  Reste 
zu  erkennen  sind,  braucht  nieht  erj*t  bewiesen  zu  werden.  Hinter  dem  ('bristen- 
tbum  und  der  Doctrin  der  Apologeten  liegt  nicht  das  Judenchristcnthum,  sondern 
die  griechische  Philosophie  (|ilat^>ui8ehe  Metajihywik,  »toiHche  Logostehrc,  pla- 
tonisch-stoische  Ethik),  die  a  1  ex andriniBch -jüdische  Apologetik,  die  Spnichweis- 
heit  Jesu  und  die  religiöse  Siiraehe  der  cliristÜcben  Gemeinden-  Von  Philo 
unterscheidet  Justin  die  eichere  Uebcrzeugung  von  der  lebendigen  Kraft 
Ootteft  des  Schupfers  und  des  Herrn  der  Welt,  imd  die  au  der  Person  Christi 
gewoimene  felsenfeste  iSuviTHicht  zu  der  Healitat  aller  Ideale.  Man  soll  aber 
die  Apologeten  nicht  schelten,  dass  nahezu  alles  Historische  ihnen  im  Gnmde 
nur  Verbürgung  von  Gedanken  und  Hoffnungen  gewesen  ist.  Auf  die  Ver- 
büi^pjng  kommt  m  der  That  nicht  weniger  au  als  auf  den  Inhalt:  man  kann 
da*  Höchste  erdenken;  aber  man  vermag  die  Gewissheit  seiner  Existenz  nicht 
zu  erdenken.  Keine  positive  Religion  kann  ihren  Gläubigeu  mehr  leisten,  als 
was  der  Glaube  au  die  Offenbarung  in  den  Propheten  und  in  Christus  den  Apolo- 
geten geleistet  hat.  Wenn  er  ihnen  auch  vornehmlich  die  Wahrheit  dessei!« 
was  man  naturhche  Theologie  nennt  und  was  die  ideaUstiBche  PhiloROphie  de» 
Zettalters  war,  bestätigte  und  deuigeniiisa  die  Kirche  als  die  gi-osse  Ver* 
Sicherungsanstalt  Tür  die  Ideen  Plato^s  und  2euo's  erscheint,  ho  darf  man  dabei 
nicht  vergessen,  daas  clie  Voi'stellung  von  einem  wirksamen  GtJttUcben  auf  Erden 
bei  den  Apobigeten  eine  ungleich  lebendigere  und  würdigere  gewesen  ist  als 
bei  den  griechischen   Philosophen. 

4.  Durch  ihren  Inteliecliialiitmu«  und  exclusiven  Doctrinarismus  haben  die 
Ap<jl<jgeten  das  philosophiHch-dogmatische  Christenthum  begründet.  Galt  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  kurxe  Bekenntniss  zu  dem  Herrn  Jesus  Christus 
als  Erkennungszeichen,  Reisepass^  tetsera  hospitalitatis  (signum  et  vinculum)}  nnd 
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wurde  daMelhe  auch  in  den  Krei«en  der  Laien  und  Ungebildeten  der  Häresie 
gegenülier  ale  nTjehre"*  aufgefasst»  so  tnusste  diese  Umbildung  beschleunigt  wer- 
den durch  Männer^  WL-lche  das  Christenthum  ganz  wesentlich  als  die  guttlicbe 
„Lehi'e**  fasHteu  und  alle  Merkmale  desselben  dieser  Auffassung  unterordnete» 
oder  neutralisirteü.  Wie  die  Pkilosijphenschulen  dai'e}i  ihre  «Gesetze'*  (^^i*^^} 
zusainniengeh alten  werden ,  wie  die  „Dogmen**  das  eigentliche  Band  unter  deo 
^Freunden"  liildeu,  wie  daneben  die  Verehrung  des  Stifters  sie  verbindet,  »o 
erschien  aueb  die  chrisl liebe  Gemeinde  den  Aijolo>/;eten  als  ein  von  einem  gntt- 
beben  Stifter  gestifteter  *  univerReller  Bund^  weither  auf  den  Dogmen  der 
voUkommen  erkannten  Wahrheit  beruht,  bestimmte  ^  Gesetze"  —  die 
ewigen  Xaturgesetze  fiir  alles  Sittliche  —  besitzt  und  in  der  Verehrung  des 
götthchen  Meisters  über  ein  stimmt.  Es  zeigen  aber  die  „Dogmen**  der  Apolo- 
geten erst  Ansätze  zur  IneinwbUdung  der  philosophischen  imd  historischen  Mo- 
mente, in  derHauptsaehe  bestehen  beide  noch  getrennt  nebeneinander«  Auch  dauerte 
es  noch  lange,  bis  der  IntellectualisrouB  in  der  —  durch  deo  CJerns  repräsentirten 
—  Christenheit  zimi  Siege  kam.  Unter  In telleetuaH?imuK  ist  liier  aber  vor  allein 
zu  verstehen,  dass  hinter  flie  Gebote  der  chiistlicbeu  Moral  und  hinter  die 
Hoffnungen  und  den  Glauben  tler  eliristlicben  Religion  die  wissenscbaftUcho 
Erkenntniss  der  Welt  gestellt  wurde  imd  man  diese  mit  jenen  so  verknüpfte, 
dass  sie  als  das  Fundament  der  Gebote  und  der  Hoffmmgen  erschien.  Damit 
ist  die  zukünftige  Dogmatik  geschatren  worden,  wie  sie  noch  heute  in  den  Kir- 
chen in  Geltung  ist  und  an  der  wisse ufichaftUch  längst  überwundenen  platonisch- 
stoiscben  Erkenntnias  der  Welt  ihre  Voraussetzung  bat»  Der  Anlauf,  der  im 
Anfang  der  Kef*:'rmation  gemacht  worden  ist,  den  christlichen  Olaulven  aus 
dieser  Verquickung  zu  l>efreicn,  i>lieb  zunächst  ohne  Erfolg. 

TzscHiRKiSR,  Gesch.  der  Apologetik  1.  Th.  1805;  derselbe,  Der  Fall  des 
Heiden thuius.  1829.  SiMtscn,  Justin  d.  M.  2  Bdd,  1840  f.  Äüst,  S.  Justin, 
philosophe  et  martyr.  2.  Abdruck  1875.  Weizsäcker,  Die  Theologie  des  M. 
Justinus  in:  Jahrbb.  f.  deutsche  TheoL  1867  S.  60  ff.  M,  von  Engelhaedt,  Das 
Christentbums  Justin'a  d.  M,  1878;  derselbe,  Art.  „Justin"  in  Hentog*s  REncjkl. 
2.  Aufl.  Bd.  VII,  S.  31H  ff,  Haunack,  Teite  u.  Unters.  2.  Gesch.  der  altchristl, 
Literatur  I,  3  S.  50  iL  Daniel,  Tatianus  18S7.  Wernkb,  Gesch,  der  apolog, 
und  i>olem,  Literatur  d*  christl.  Tbeol.  Bd.  I,  1861, 


lÜEftes  Capitel:  Die  Anfänge  einer  kircMlch-tlieologisolien 
ExplicatioE  und  Bearbeitung  der  ölaubensregel  im  Gegen- 
satz zum  önosticismns  unter  Yoraussetzung  des  leuen 
Testaments  und  der  cliristliclieu  PMlosopMe  der  Apologeten: 
Irenäus,  Tertullian,  Hippolyt,  » 

L  Die  theologisclic  Stellung  des  Ireiiäus  utuI  derjün-' 
geren    zeitgenössischen    K  ircJieiilehrer.     Der   CTiiosticismus 
und  die  marcionitische  Kirche  hatten  rlie    grosse  Kirche  genötltigt, 
eine  Auswahl  aus  der  Ueberlieferung  zu  treffen  und  die  Christen  an 
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diese  als  an  ein  apostolisches  Gesetz  zu  binden.  An  dem  „Glauben" 
d.  h.  dem  TMutbekeniitniss  und  an  dem  NTliehen  Sdiriftenkajion 
hatte  sich  fortali  Alles  zu  legitimiren,  was  Anspruch  auf  Geltung 
erhob  (s.  oben  cap.  2  siib  A  und  B).  Jedoch  blosse  Präscriptionen 
konnten  hier  nimmemiehr  geniigen.  Das  Taiifhekenntniss  war  aber 
keine  „Lelire^;  sollte  es  m  eine  solche  umgewandelt  werden,  so  be- 
durfte es  einer  Interpretation,  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  das 
interpretirte  Taufbekenntmss  als  Eiehtschnur  für  den  Glauben 
in  Geltung  gesetzt  wurde.  Diese  Interpretation  entnahm  ihren  Stoff 
den  heiligen  Büchem  beider  Testamente;  sie  empfing  aber  iln*e 
Richtlimen  einerseits  aus  der  philosophischen  Theologie,  wie  sie  die 
Apologeten  durchgefülui  hatten,  andererseits  aus  dem  ernsten  Be- 
streben^ die  überlieferten  Glauhens-üeberzeugimgen  und  -Hoffnungen, 
wie  sie  in  dem  vergangenen  Zeitalter  von  den  enthusiastischen  Vor- 
vätern l*ekannt  >vorden  waren,  festzuhalten  und  gegenüber  jedem 
Widerspruch  zu  erweisen.  Dazu  kani^  dass  gewisse  Interessen,  welche 
in  den  Speculationen  der  sogenannten  Gnostiker  zum  Ausdruck  ge- 
kommen waren,  in  steigendem  Maasse  bei  allen  denkenden  Christen 
Eingang  finden  und  auch  die  Kirchenlehrer  bestimmen  mussten  *). 
Die  theologischen  Arbeiten,  welche  auf  diese  Weise  entstanden,  tragen 
denigemiiss  ein  hüciist  eigenartiges  und  comphcirtes  Gepriige.  Die 
altkatliolischen  Väter  Mehto^),  Rhodcm'^),  Irenäus,  Hippolyt  und 
Teitnllian  sind  eiistlicb  durchweg  überzeugt  gewesen,  in  allen  ihren 
Darlegmigen  den  allgemeinen  kir  cb  I  i  eben  Glauben  selbst 


')  Die  folgenden  Ausführungen  werden  zeig*^n,  wieviel  Irenäua  und  die 
Jangereo  allkatliulischen  Lehrer  Xün  den  Gnostikern  gelernt  haben.  Die  Theologiü 
des  Iren  ans  bleibt  in  der  Thai  solange  ein  Rathsel,  als  man  sie  lediglich  tob  den 
Apologeten  aus  zn  verstehen  sucht  und  nur  die  antithetischen  Beziehungen  zur 
Gooflis  beachtet.  So  wenig  man  —  dieser  Vergleich  sei  hier  gestattet  —  die 
moderne,  theojegisctie  Ortliedexie  geschichtlich  verstehen  kann,  uhne  ins  Auge  zu 
fassen»  was  sie  von  Schleibemacher  nnd  Hegel  übernommen  hat,  so  wenig  lasst 
■ich  die  Theologie  des  Trcnäus  verefcohen  ohne  Berücksichtigung  der  valentiniachen 
Schule  und  Mftrcion's. 

')  Dass  Melito  hier  zu  nennen  ißt,  folgt  sowohl  aus  Kuseh.,  h.  e.  V,  28,  5 
als  noch  deutlicher  aus  dem^  was  wir  aber  die  Schriftiitellerei  dieses  Bifichoffi 
wiieenj  B.  Teite  u,  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl  Lit.  I,  1.  2,  8.  240  ff.  Die 
polemischen  Schriften  Justin's  und  der  antignoatische  Tractat  jenes  , Alten "»  den 
Irenäus  benutzt  hat  (s.  Patr.  App,  O^ip.  ed.  Gebhardt  etc.  I,  2  p.  105  eq.), 
mögen  in  gewissem  Sinne  abs  die  Vorläufer  der  katholischen  Literatur  zu  betrachten 
i»ein.  Um  sie  sicher  zu  beurtheilen»  fehlt  das  Material.  Das  N.  T.  stand  ihren 
Vcrfassem  noch  nicht  zu  Gebot. 

*)  S,  Euseb,,  h,  e.  V,  13. 
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lind  niclits  anderes  votzufiihreii,  Ist  der  Glaube  auch  mit  dem 
Taiifbekenntniss  identisch,  so  ist  doch  jede  aus  dem  N.  T.  gewon- 
nene Verdeutlichung  desselben  nicht  minder  gemss  vne  die  küi'zesto 
Formel  ')*  Es  war  durch  die  Schöpfung  des  N,  T,  mit  einem  Sddag  eine 
ganz  unühersehbare  Menge  von  Erkenntnissen  gegeben,  die  alle  ab 
„Lehi*en^  sich  darstellten  und  sämnitlicb  sich  zur  Einscbmekung  iE 
den  „Glauben^  darboten  ^),  Der  Umfang  desselben  schien  sich  niit- 
hin  in  das  ünermessliche  zu  erstrecken^  während  anderei-seits  die 
üeherlieferung  mid  oftmals  die  Polemik  das  Verharren  bei  der  kürze* 
sten  Formel  erheischten.  Das  Schwanken  zwischen  dieser,  che  in 
der  Regel  sachhch  nicht  ausreichte,  und  jener  Fülle,  die  sich  gar 
nicht  begrenzen  liess,  ist  für  die  genannten  altkathohschen  Väter 
charakteristisch.  Es  haben  aber  zweitens  diese  Väter  die  Aufgabe 
des  verständigen  Beweises  gegenüber  ihren  cluisthchen  Gegnern 
ebenso  empfunden  wie  gegenüber  den  Heiden  ^),  und  sie  haben,  selbst 
Kinder  ihrer  Zeit,  diesen  Beweis  bereits  zur  eigenen  Versicherung 
und  zu  der  ihrer  Gesinnungsgenossen  uötlug  gehabt.  Die  Epoche, 
in  welcher  man  sich  auf  Charismen  berief  und  die  „Erkenntnisse 
soviel  galt,  wie  die  Prophetie  und  Vision,  weil  sie  noch  von  der- 
selben Art  war,  waa*  m  der  Hauptsache  vorüber*).  An  die  Stelle 
der  Charismen  als  Instanz  waren  die  Instanzen  der  Ueberheferimg 
und  der  Vernunft  getreten.  Aber  weder  war  dieser  Wechsel  zu 
einem  klaren  Bewusstsein  gekommen  %  noch  w^ar  das  Recht  und  der 

*)  Ällürdiiigs  sagt  Tert  Ulli  an  ♦  de  pmuscr.  14:  „Cettjrum  luanente  forma  regulw 
fidei  in  suo  ordüie  quantumlibet  ([uaeras  et  tnictes  et  omnem  libidinem  cario- 
sitatis  effundas,  si  quid  tibi  videtur  vel  aiubignitat-e  pendere  vd  obscuritate  obam- 
brari*'j  aber  die  voranstehende  Ausführung  der  regula  zeigt,  dass  der  ^curiositafi* 
kaum  nietir  ein  Spielraum  bleibt,  und  die  folgende,  dass  Tertullian  es  mit  jenci 
Freiheit  niclit  ernsthaft  gemeint  hat* 

")  Das  Wichtig^ste  war,  dass  nun  die  paulin  lache  Theologie,  zu  welcher 
Gnostiker,  Marcioniten  und  Enkratiten  bereits  Stdlung  genommen  hatten,  nicht 
mehr  ignorirt  werden  konnte;  s.  OvEBBECK'a  Basler  Utiiv, -Programm  1877. 

^)  Siehe  die  Worte  des  Bhodon  über  lien  Äoagang  seines  Gespräches  mit 
Apelleä  bei  Euaeb»,  h.  e,  V,  13,  7 :  e-j-*^   ^*  ^ikäuaq   itatfi'vujv  ahxob,    h6xi,  SiSdc- 

*)  lieber  die  alten  ^Propheten  und  behrer*  s.  meine  Beuierkniigen  zur 
Awa^r^'q  c.  11  ff.  und  den  Abschnitt  S.  93^137  der  Prolegg.  zu  meiner  Aasgabe 
dieser  Schrift.  Aus  den  Swdt^xaXoi  etiioatoXtxol  xal  itpo^Yjxtxot  (Ep.  SmjTn,  ap, 
Euseh,,  h.  e.  IV,  15,  89)  wurden  profane  Lehrer,  die  sich  auf  die  Interpretatioö 
der  heiligen  Üeherlieferungen  verstanden. 

')  Bei  IrenäuH  bekanntlich  schlechterdings  noch  nicht,  was  Eusehins  wohl 
bemerkt  hat,  sj.  h.  e.  V,  7.  Aber  für  seine  eigene  Schriftstellerei  hat  Irenaus  kein 
Charisma  in  Anspruch  genommen. 
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Spielraum  der  rationalen  Theologie  neben  der  Ueherlieferung  als 
Problem  empfiinden,  WoM  tauchte  das  Bewuastseiu  von  der  Ge- 
fährlichkeit  des  Uiiternehmetis  auf  neiie,  von  den  li,  Schriften  nicht 
gebotene  termini  und  Festsetzungen  einzuführen^)  —  die  Bisehöfe 
miissten  diese  Besorgnisa  selbst  nähren,  um  Yor  den  Gnostikern  zu 
warnen  *),  und  die  Vertreter  der  Gemeindeortliodoxie  haben  nacli  der 
Sintfluth  der  Gnosis  jede  phikisophisch- theologische  Formel  mit  Miss* 
trauen  betrachtet  ^)  —  ;aber  was  man  von  der  rationalen  Tlieologie  notli- 
wendig  brauchte^  das  stellten  Irenäus  und  Tertulban  auf  dieselbe  Fläche, 
auf  der  ilie  geheihgten  Sätze  der  Ueberlieferung  standen,  und  sahen 
es  nicht  als  ein  Unterschiedenes  an,  Ireniius  hat  sehr  eindringhch 
vor  den  hohen  Speculationen  gewarnt  *),  aber  doch  dabei  in  naivster 


»)  S.  die  oben  S.  290  mt  2  angeführte  Stelle. 

•)  IrenÄüs  und  Tertullian  haben  die  gnestiflchen  Tenninologien  anfs  bitterste 
Terspottet. 

*)  TertuU.  iidv.  Prai*  3:  »Simplice«  enim  t^uiiiue,  ne  dixerim  imprudentea 
et  Idiotde,  qnae  in^tior  seniper  credentium  para  est,  qutjniam  et  ipsd  regola 
fidei  a  pliiribus  diia  saeculi  ad  udicuju  et  Terum  deum  traoafert, 
iioii  intdleg'eiites  anieum  quidöoi,  seä  cum  sna  olitovo/i.i'ai  esse  credendum»  eipave- 
scunt  ad  r/Iu&vo^ttav. "     Aehnlitiies  bei  Origenc«  lianfig;  8.  auch  Hlppol.  c.  Noet  IL 

*)  Die  Gefährlichkeit  des  Specnlirens  und  Alks-wissen-Wollens  ist  von  Irenäus 
IL  25— *28  nachdrücklich  hervorgehoben  worden.  In  diesen  Capiteln  ischcint  er 
al»  entschiedener  kirchlicher  Fositivist  und  Traditionalist  nur  den  gehorsamen  tind 
sich  bescheidenden  Glauben  an  die  Worte  der  h.  Schrift  gelten  lassen  zu  wollen 
und  selbst  Speculationen  wie  die  Tatiau,  Orat.  5  und  ähnliche  abzuweisen;  vgl 
die  Ausführungen  II,  25,  3:  ^Si  autein  et  aJiquia  non  invenerit  causam  omnium 
quae  re^juiruntur,  cogitet,  quia  homo  est  in  intinitum  minor  deo  et  qui  ex  parte 
(cf.  II,  2B,  7)  acceperit  gratiam  et  qui  nonduai  aequalis  vel  »imiliB  »it  factori", 
IL  26»  1:  *A[jwtvov  Html  aojjiip^tfiiiütErpov,  tSttutoti;  xctl  e^Xtföiiaö-sli;  ürcap)[itv,  %ax  5ia 
TT^q  ctylKr^<i  nKr^drj)t  -jr/h^Oii  tö&  ^*iö  ^  ;t/)Xop.«it^it5  ^^aI  t^KtipO'ic  Sowoövca?  ttvoit, 
^X^xO'fTjjiOüi;  *lq  xov  loiuxiiv  topiaxcsö-fit  qe^zottjv,  und  dazu  den  Schlu^s  des  Piira- 
graphen.  II,  27,  Ir  über  das  Gebiet,  stuf  dem  man  forschen  soll  (h.  Schriften  and 
,quae  ante  oculos  nostros  occuirunt",  doch  bleibt  auch  in  den  h.  Schriften  Vides 
uns  dunkel  II.  28,  3).  II,  28,  l  f,  über  den  Kanon,  der  bei  aller  Forschung  zu 
beachten  ist,  nämlich  der  zuversichtliche  Glaube  an  den  Schopfergott  als  den 
Hörhsten  und  Einzigen,  II,  28,  2—7  Bezeichnung  der  grossen  Probleme,  deren 
Lösung  uns  verborgen  ist,  niimlich  die  elementaren  Naturerscheinungen,  das  Ver- 
haltnisu  des  Sohnes  znm  Vater  resp,  die  Art  der  Krzeugnng  des  Sohnes,  die  Art 
der  Schöpfung  der  Materie,  die  Ursache  des  Bösen.  Gegenüber  dem  Anspruch 
auf  absolutes  Wissen  d.  h.  auf  vollständige  Ennitt-elung  aller  Caosalreihen  — 
auc!i  für  Irenäus  ist  nur  dies  ein  Wissen  —  Ihit  Ireniius  allerdings  auf  die 
Schranken  unserer  Erkenntniss,  sich  auf  ßibelsteUen  berufend,  aufmerksam  ge- 
inacht.  Aber  die  Begröndutig  dieser  Schranken  —  ,ex  parte  accepimus  grutiam" 
—  ist  keine  urchristUche.  und  sie  zeigt  zugleich,  dass  Etuch  fDr  den  Bischof  die 
ToUe  Erkenntnis»  als  ein^  freilich  auf  Erden  nicht  erreichbareSf  Ziel  gegolten  hat. 
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*J  Bag  Gleiche  ist  über  Tertullian  zu  aagen ;  vgl.  seine  schroffe  Ablohnmig 
der  Pliilosophic  lie  praescr»  7  und  den  Gehraoeh,  den  er  ielbst  öberall  von  iler* 
selbtu  geiüiiebt  hat, 

*J  Fonoell  untersebeidct  sieb  dieser  Standpunkt  von  dem  vulgaren  gnostischen 
durch  den  Verzicht  auf  absolutes  Wissen  und  demgemäss  durch  den  Maogel  an 
Gesfldosäenbeit.  Das  aber  ist  ein  bedeutender  Unterschied  zu  Gunsten  der  katho- 
liHchen  V^iiter.  Nach  dem  im  Teerte  Aasgelührten  kann  ;cb  dem  Urtheile  Zahn's 
(Marcell  von  Ancyra.  S.  2:J5f>):  ^Ireuäuß  ist  der  er^te  Kirclienlehrer,  der  den 
riedanken  einer  selbständigen  Wisseiiächaft  vom  Cliristentbum,  einer  bei  aller 
Weite  und  Grösse  von  anderen  Zweigen  des  Wissens  sich  untersebuidcnden  Theo* 
logie  gefaast  und  derselben  Bahneo  gewiesen  hat*,  nicht  beistimmen* 


Weise  den  treu  festgehaltenen  Cxlaubenssiitzen  und  -PhEuitafiien  der 
üeberlieferung  Speculationeo  ebenfalls  als  Ueberlieferung  zugeordnet» 
welclie  formell  von  denen  der  Apologeten  resp.  von  denen  der 
(inostiker  sich  nicht  unterschieden  *)»  Am  Faden  der  h.  Sclirift-en 
des  N.  T/s  hat  Ireoäus  die  wichtigsten  Lehi'en  des  Christenthums 
dargelegt.  Er  hat  dabei  einige  so  vorgefiUu't,  wie  sie  die  älteste 
Ueberlieferimg  gefasst  hatte  (s,  die  Eschatologie) ,  andere  aber  dea 
nenen  Bediii'fnissen  gemäss  bearbeitet.  Der  qualitative  Unterschied 
zwischen  der  tides  credenda  und  der  Theologie  hat  weder  im  Ge- 
sichtskrt^is  des  Irenäus  noch  des  Hippolyt  und  TertuUian  gelegen. 
Nach  Iren»  I,  10,  3  ist  er  leiliglich  ein  quantitativer.  Glaube  und 
theologische  Erkenntniss  liegen  hier  noch  völlig  ineinander.  Indem  die  1 
Viiter  die  Satze  der  UeberHefening  mit  HiiUe  des  N.  T/s  darlegen 
und  begründen  und  mittelst  verständiger  Deduction  bearbeiten  und 
befestigen,  meijien  sie  den  Glauben  selbst  und  nichts  anderes  aus- 
zuführen. Neben  ihm  giebt  es  nur  eine  nicht  ungctahrUche  curiositiw 
füi-  den  Christen.     Theologie  ist  der  explicirte  Glaube  -). 

Was  so  entstand,  w^ar  dem  Taufbekenntniss  entsprechend  zunächst 
ein  loses  Gefüge  von  Glaubenssätzen,  die  eines  strengen  Stiles,  einet 
bestimmton  Principes  und  einer  festen  einheitlichen  Abzweckung 
entliehren  mussten.  In  dieser  Form  liegen  dieselben  besonders 
denthch  bei  Tertidlian  vor.  Tertidlian  ist  noch  vollständig  unfähig 
gewesen,  seine  rationale  Tlieologie,  wie  er  sie  als  Apologet  ent- 
wickelt hat,  mit  den  cbristülngischen  Sätzen  der  regida  tidei  inner- 
lich zu  verl>indenj  welche  er  aus  Schrift  und  Tradition  gegenüber 
der  Häresie  ausgefiihrt  und  vertbeidigt  hat.  AVenn  er  es  je  ii'gendwo 
vei'sncht,  die  innere  Nothwcndigkeit  Jener  Glaubenssätze  darzntbun, 
so  1  »ringt  er  es  selten  weiter  als  bis  zu  rhetorischen  Ausführungen 
und  beiHgen  Pai'odoxien.  Als  systematischer  Denker  mehr  Kosmo- 
löge  und  Moralist  als  Theosoph.  als  Kii-chenmaun  virtuoser  Advocat 
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der  ITeberlieferung,  als  Christ  im  praktischen  Leben  von  der  Strenge 
uml  den  Hatlnungen  den  Evangeliums  bestimmt,  entbehrt  seine  Theo- 
logie, wenn  man  darunter  die  Summe  der  theohjgisclien  Ausfiiliniiigen 
Vi^steLt,  jeder  Einheitliclikeit  und  kann  nur  als  eb  tremenge  von 
disparaten,  nieht  selten  sieli  widersprechenden  SiUzen  bezeichnet 
werden,  die  eine  Vergteichung  mit  der  älteren  Tbeologie  des  Vcdentin 
oder  der  späteren  des  Origenes  niclit  ziüassen  *),  Alles  liegt  fiir 
Tertullian  n^ben  einander;  Probleme,  die  vielleicht  emijfunden  werden, 
werden  ebenso  ratsch  gelöst.  Der  specifisebe  Glaube  der  Christen 
ist  allerdings  nicht  mehr,  wie  es  bei  Justin  manchmal  scheint,  der 
grosse  Versicherungsapparat  fdr  die  Lehren  der  einzig  waliren  Pliilo- 
gophie,  er  ist  vielmehr  mit  selbständigem  Werth  theils  in  roher 
theils  in  bearbeiteter  Form  neben  diese  gestellt;  aber  innere  Prin- 
cipien  und  Zwecke  sucht  mau  fast  überall  vergebens  *). 

Das  grosse  Werk  des  Irenäus  ist  in  dieser  Hinsicht  der  theo- 
logischen Schriftstellerei  Tertullian's  überlegen.  Schun  au  der  Aufgabe, 
die  sich  dem  Irenäus  angesucht  ergeben  hat,  gegenüber  der  Häresie  eine 
relativ  vollständige  Darlegung  der  Lehren  des  kirchlichen  Christen- 
thums  auf  Grund  des  N.  T.  zu  liefern,  tritt  dies  hervor.  Tertullian 
hat  nirgendwo  ein  älmliches  systematisches  Bedürfniss  verrathen, 
welches  fi'edich  auch  bei  dem  gallischen  Bischof  nur  in  Aidass  der 
Polemik  aufgetaucht  ist.  Aber  L^enäus  liat  bis  zu  einem  gewissen 
G-rade  eine  innere  Durchdringung  der  philosophischen  Theologie  und 
der  als  Lelirsätze  betrachteten  Sätze  der  kirchlichen  UeberUeferung 
vollEogen,  weil  er  einen  Grundgedanken  im  Auge  behalten  hat,  auf  den 
er  Alles  zu  beziehen  versucht^  und  weil  ihn  eine  sichere  Anschauung 
vom  Christenthum  als  Religion,  also  ein  Zweckgedanke,  geleitet  hat. 
Jener  (inrndgedanke  ist  dem  Irenäus  im  Gegensatz  zur  Gnosis  in 
seiner  Bedeutung  autgegangen:  die  Ueberzeugung  von  der 
Einheit  des  Weltscbupfers  und  des  höchsten  Gottes;  den 
Zweckgedanken   aber   tlieilt  Irenäus   mit  Valentin    und  Marcion:   es 


_     Jteiii 


')  Je  genauer  mau  die  Sdiriftcu  Tertidliati's  stadirt,  desto  häufiger  begegnen 
Widersprüche,  uiul  zwar  sewohl  m  tlen  dogma»tischen  wie  in  den  moraliachen  Er- 
örterongen.  ^Sie  inussten  sich  iKitliwemlig  einstellen,  weil  Tertullian  überhaupt 
nur  gelegen  t  lieb  dogmatLsirt  hat.  Pur  seine  Person  Imt  er  durchaus  nucU 
Jteiii  Bedürfniss  nach  einer  systemaiiscben  Darstellung  de«  Christenthunia  eiiipfuinien. 

*}  Einiges   Systematische   hat  Tertallian   indess   von  Irenäus   in  Bezug  auf 

läse  Lehrstfteke  iibernümmen.    Dasü   er    aber    fähig  gewesen   ist,    eine  Schrift 

•wie  die  de  praescr.  haaret,  zu  schreiben^    in    web'her  jeder  Nachweis   der   inneren 

Noibwendigkeit  und  des  Zusammenhanges   der  Glauhenssätze  fehlt,    cbarakt^^risirt 

di«?  Grenzen  seiner  Interessen  und  seines  Verständnisses. 
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ist  die  Ueberzeugung.  dass  das  ChrtsteDthum  reale  Er- 
lösung ist  und  dass  diese  Erlösnng  einzig  durch  Ah 
Erscheinung  Christi  zu  Stande  gekommen  ist.  In  der 
Durchführung  dieser  beiden  Gedanken  liegt  das  Bedeutende  def 
Werkes  des  Irenaus.  Zwar  ist  es  Irenäus  keineswegs  noch  g)eliiiig«Bf 
den  aus  den  h.  Schriften  zu  erhebenden  und  in  der  Glaubensregiei 
vorliegenden  Stoff  wirklich  vollständig  unter  diese  Grundgedanken 
zu  zwingen  —  mit  sptematischer  Klarlieit  hat  auch  er  nur  im 
Schema  der  Apologeten  gedacht;  seine  archaistischen  eschatologischen 
Ausftihniiigen  dnd  disparater  Natur,  und  sehr  Vieles,  z.  B.  pauh- 
nische  Formeln  und  Gedanken,  ist  von  Irenäus  vöUig  entleert  worden, 
indem  er  demselben  lediglich  ein  Zeugniss  für  die  Einzigkeit  und 
absolute  Causalität  des  Schupfergottes  zu  entnehmen  gewusst  hat  — ; 
aber  in  der  uns  ermüdenden  Wiederholung  der  nämlichen  Haupt- 
gedanken und  in  dem  Versuche,  Alles  auf  diese  zu  beziehen,  liegt 
unstreitig  der  Erfolg  des  Werkes  des  Irenäus ').  Der  SchÖpfergott 
und  Cturistus  sind  ^\^rklich  die  Mittelpunkte  seiner  theologischen 
Betrachtung,  und  er  hat  den  einzelnen  historischen  Sätzen  des  Tauf- 
bekenn tnisses  auf  diese  Weise  eine  innere  Bedeutung  zu  geben  ver- 


'j  Die  Erfolge  aÜchristlicher  Schriftwerke  des  2.  Jahrb.  sind  uns  fast  dudh 
weg  ntibekännt;  aber  von  einem  Erfolg  der  5  Bücher  adv.  haeresee  des  IraMM 
dürffn  wir  sprechen ;  denn  wir  können  die  Aufnahme  dieses  Werkes  und  die 
Wirkungen,  die  es  im  3,  niid  4-  Jnlirh»  gehabt  hat,  nachweisen  (so  atif  Hippol/t, 
Tertttllian,  Clemens  v.  Alei.,  Victüriiias,  Marcell  von  Äncvra,  Epiphanius).  Eine 
griechische  Handsichrift  besitzen  wir  bekanntlich  nicht  mehr,  obgleich  sich  dis 
Werk  nachweisbar  bis  in  die  mittlere  byzantinische  Zeit  erbalten  bat  und  mit 
Achtung'  citirt  worden  ist.  Die  ungenügenden  christo!ogiscben  Ausfübnmgen  nni 
namentMch  die  cschatoloi,'i«chcn  verdarben  in  späterer  Zeit  die  Freude  an  dem 
Werke.  Selbst  in  den  latrein lachen  Codd.  —  soweit  sie  bisher  antersucht  —  fehlen 
die  cc.  32 — 36  des  5*  Buches^  nur  ein  einziger*  der  Cod.  Voss.,  hat  sie  öberliefeit^ 
aber  auch  in  diesem  acheint  noL-h  manches  Chilia«tische  unterdrückt  worden  vi 
sein  (s.  tu  V,  36),  Die  altkatholigchen  ketzerbestreitenden  Werke  des  Khodou, 
Mellto,  Miltiades.  Proculus*  Modestns,  Musanus,  Theo])hilus,  Phihppus  v.  Gortyna. 
Hippolyt  n.  A.  sind  uns  süinjutlieh  ebensowenig  erhalten  wie  die  älteste  Schrift 
dieser  Gattung,  das  Syntagma  des  Jnstin  wider  die  Häresien,  und  wie  die  Memo- 
rabilien  des  Hegesipp.  Beachtet  man,  wie  Arethas  im  10.  Jahrh*  die  Christologie 
des  Tatiao  (Orat,  5,  s.  meine  Te^cte  u.  Unters.  1,  1  2  S.  95  0  kritisirt  hat, 
nnd  wie  seit  dem  3,  Jahrhundert  der  Chiliasinus  abschätzig  beurtheilt  worden  ist. 
erwägt  man  dazu,  dass  die  älteren  Ketzerbe^treitnngen  durch  spiitere,  ausführlicbo 
verdrangt  worden  sind,  so  hat  man  die  Gründe  für  den  Untergang  jener  ält^teu, 
katholischen  Literatur  beisammen.  Dieser  Untergang  macht  es  uns  allerdings 
immoglich,  den  Umfang  nnd  die  Intensität  der  Wirkung  eines  eiozelnen  Werkes, 
sei  65  auch  des  grossen  des  Irenäus,  puaktlich  zu  ermessen. 


Die  ^ostiscb - aiitjgrnoBtischen  Grandgedankini  d^s  IrenÄas, 


^Blicht.  Seine  Speculatioii  wurde  von  hier  aus  betrachtet  der  giio- 
Hbtischen  nahezu  ebenbürtig  ^).  Aber  indem  er  das  Christenthuni 
r  als  Welterklärung  und  als  Erlösung  tasst^  ist  seine  cbristocentriselio 
T^ehre  der  gnostischen  entgegengesetzt.  Hier  ging  man  von  einem 
iirsprünghch  gedachten  Dualismus  aus,  sah  desshalb  in  der  em- 
pirischen Welt  eine  fehlerhafte  Verbindung  widerstreitender  Elemente 
und  erkannte  daher  in  der  Erlösung  durch  Christus  die  Trennung 
des  widernatürUch  Verbundenen  *) ;  Irenäus  dagegen  ging  von  dem 
Gedanken  der  absoluten  Causalität  des  Schöpfergottes  aus,  sah 
desshalb  in  der  empirischen  Welt  tehlerhafte  Entfremdungen  uiul 
Scheidungen  und  erkannte  demgemäss  in  der  Erlösung  durch  Christus 
die  Wiedervereinigung  des  widernatürlich  Getrennten  —  die 
„recapitulatio"  (ivaxi^a>v(7.{ciK3ic)  ^).  In  diesem  speculativen  Gedanken, 
der  dem  gnostischen  Pessimismus  gegenüber  den  denkbar  höchst en 
Optimismus  involvirte^  erreichte  Irenäus  den  Anschluss  an  gewisse 
pauhnische  Ausführungen*),  vermochte  die  Lehren  der  apologetischen 
Theologie  festzuhalten  und  eröffnete  zugleich  eine  Betrachtnng  der 
Person  Christi,  welche  die  grosse  Lücke  jener  Theologie  ergänzte*), 


')  Mau  spricht  gerne  von  der  .»IdeiimBiatiÄcheii"  Theolo§rie  dea  Ircnüa»,  ?in- 
didrt  dieselbe  bereits  den  Lehrern  desselben.  Folykarp  und  den  PrcHljyt^Tn,  steigt 
fmn  bis  m  dem  Apostel  Jülianne^  binauf  und  vollzieht,  wenn  aucli  sehüchti<m, 
die  Gleicbmig:  Johannes* Irenüus.  Dureb  diese  Specuktion  j^ewintit  man  nicht 
mni^  ab  Alles,  sofern  nun  die  katholische  Doctrin  als  Ei|^enthum  cineä  ^afioKtO' 
ll»clien*  Kreises  erscheint  und  das  Gnostische  and  Antignostische  damit  eliminirt 
Ist  Allein  demgegenüber  ist  zu  sagen,  1)  was  wir  Ton  Polykarp  wissen  (s.  seinen 
Brief)t  kift  die  Vermntbniig  keineswegs  nahe,  dasei  Iren  uns  mehr  von  ihm  und 
•efaien  Gtommm  fj^dont  bat  als  einen  Complex  von  biirtori»chen  Ueberliefemngen  tind 
von  Grundsätzen.  2)  die  Doetrin  des  Irenios  kann  von  den  als  Kanon  gdtendfiD 
KTlichen  Schriften  nicht  getrennt  werdim  ;  einen  Kanun  hat  es  aber  ein  Menfcfaen- 
Alter  T<»r  Ireniitis  noch  nicht  gegeben,  3)  der  Fresbjrter,  von  dem  Irenäus  im 
4.  Bncbe  seines  Werkes  wichtige  Ansfahrongen  fibemonitnen  bat,  hat  eni  nach 
d^r  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben,  4}  Tertulllan  hat  »eine  chnstocentriacbe 
Tbeolofiet  soweit  er  eine  solche  bat,  von  irenäus  (u,  Melito?). 

*)  Marcion  ging  in  der  abscbäUigen  Beurtheilung  der  Welt  bekanntlich  noch 
water  und  erkannte  demgemäss  in  der  Erlösung  durch  Christus  einen  Act  un- 
notrrirtcr  Gnade. 

*)  S.  MoLWTTZp  De  ^A^wufakfum^un^  in  Irenaa  tbeologia  potestate.  I^noi^ 
4cm  1874. 

*)  8.  1.  B.  den  Cpbeserbriet  aber  auch  den  Römer-  und  Galaterbridf. 

*)  Dodi  s«  daa  oben  S.  415  Antn.  1  Bemerkte.  F6r  die  Erhaltung  drr  anU- 
gnMtitcbcn  Haoptichrifl  Jnstin^f  könnte  man  ohne  Veriusi  die  Hüfte  der  Apo- 
lUfJM  lisagcben. 


L 


r     n 

-:ni  '*- 

•7 

J    .-:■.  ZrZ 

.  1*^11  'S* 

•-1       T\ 

~ 

-r^-T'-i'-: 

II- 

*  ■•.""  -M 

. 

iir-Llx:> 

....... 

rr:..r. 

1^ 

.     V  :m  ■.- 

I'V  :  .' 

::-.■  " 

i:"".-:l»-'jL»-=l'> 

".'.* 

Zl'.'l 

V 

,:^      .!•      ■-, 

, '  ■_     ^ 

»-'"    ::; 

'i- 

^, ..-  : 

*Im-    y;.-i '•.'■• ;  ■    '^  ■  ■■   "  "      :*        .■.■■■- 
SM.r.?'';.      ;•■  ■•    ^  ■  ■    •      ■/  •     A : 

ini    Hf;i  .'.';*■    »■-..•  * 

'I'l.ioloj/'    ;..:'/    '.   ;  Z    •      -  A;        :■■--: 

ilir  IVr  :',!.  ^  './.  V    '   •  ^     -   .  /        •     -        -     : 

hi-iliiilijfi/    'i'. ;'.-."     •    •  >- 

Kl  lii:iiii(/    f  '•  ;i . .  • ' .  • '  ;.    ;•  : .    "    .  -  *       r^:    . 

ilii'  Alij/f iiii'J*-   'J*::    ^/;- .'.        .  ■  ..    • ;    ..•   ■'      _-:    >•*    .*^"-^*    ii?-  r 

rltriMlIirlif   K'h;iV,>,v.'    :  ,•    ..  •  ..      ..    ;  .   ^  lü-r    !?-.•  ^;'- 

KiKi'li'ii  mit  iUt  i*-'i..'*.' :    '    K*.    -.    ::-    .'^.  -.r  ._-  L_:i:«-r--     i:.-:;;..-:'- 

wiluiiiil,    «l;i-.-    ^'hii*.       ..'      .-;    J.     ;-;         .-     i  l:     „-     r-'ii»--:::-' L*ir 

tili!  (ioll   iiiijf«l'/t'?.    ^:.  )  :;  .■      .^r-  .-.;.-:.    ..-    •L'j.-i.i'Ljr-    mr".:'-!'. 

^oU'hp   hH'    li<-l;ihi;'t .    ^io'.'i--   .'»^  ;..;.;:...    n   v    ;!-•_    _-..:    -      ::•-     -- 

'ucuiNvIiiill   mit.  (ioM    ■«-.•ff-**  f.  ••.:.'  z-    *-::-.     -:       Zi_.:. -":_i    i.»-?  1-r 

ii-i  Sili\\ri'|iiiiilit.    lui    If  *  :.;• .      o-;-.'-   ..     ]-:   r.-::       "iij:      Li*-«    -• 

'hMNiv*iitliiiiii    n-al«r    KrUf'.'jf.'j   :r.    •■:    ...     !   •-     1.-     :_      'i^^.-z—zz. 

u»i\^'ivu*l»l**    liiir.lnt.«'    (itit    '1 . '.     V  •. :  :;    •  •    :,  j     '  -  :    "_-:-.  i  _:  i  -  - 

N  s"  r.   durrli  ili«i  ^f;ilH:  'J--:    f  ;.•..-;  j    ■._■; .    '..:-.-.   r-,      -_i.:    !.*• 

jfc?<   X^ixoniiii«  <li*-   Will'-  Kf >:•:.:,•.  ;--    .;.  1    [■ :.  vt- .  ...    -    :"  <    -< 

j.i .    ui>vhlu*«M'.    Ahm  i I  i «•  w- r  A  :i : : .  -  -  . :.  j  :-::.:  J :  r :.  L  .  -  n . :  : r : 

>4vt»  ii»  ^iiiwtlin'lM'iH'tiH'".t«i!v/i';  •••r.jt  T f.ri^T -t  1-.  LaL  i    i:*"    **:j.tx?  ;": 
H.  'Ä^'*   ^**  ^**  Iroiiiiiiii  p'afi-.irt  *rr  z"-:r-:  ":,  i  a-'.rl:.    l:-:  ':;ri:r  i..:i7  i:?- 

.^fi.  .<4   ^iKNitÜK'hwi  AijfraM>'ijri;(  li<rgt  —  {•^rai-x  i:L?^r irt:!:     -   i=    :-:: 
^-■*>„'   ji»  kloUlU'lii'ii ,  il.  h.    in   drm  Faul  «Irr  >-..;bii.    ii^*  V  -^-;   •,: 
^    ^   Ui<lM»u»i;   »Im   rrtrfiäMn   rl&i:   Momeot  d-rr  Eri'f-ri:.     Mi=   :it 
^^  !^  .*i  ^••»J»**w^»«'M  ('lirlutiiH.  «ond^^rn  nch  di^  eco-Tis^b-?  >  :i:i  t^t: 
^^  ^rt4^  *«»  vfr#fli'l«'li«'n.    Das  hfct  iTKUÄn*  II.  i"-.  *.  srlcc«:  r-rthm. 
"^      »^i^  xi^»  ^^'  ^^  **'*'  Quollen  der   irnosti^cben   Tfe>!o^nH=i  l-ri 
M  «M^Ä  ."^iW**^  llMH»hK"wiijMtn .  fährt   er  §  7  fort :    •I'irtxr.z*  auirin 

U,  '  ^^  '%  aiii»«  *|Mi   prawlicti  aant.  cum  qniba.«  eadem  .::■.en^^ 

,li,'.  ^^^       ..    m^^'  **^  *'**"  l'hiloaopheii'.    cognoreruDt   Trritiicin  a::t 

rahii  ^^^^iLr  -^  "^  ^****  «»*r»»»verant,    anperfloi  est  salvat  ti*  in  h^ro 

,l,.j,    1  '.^ZIZL  *  -♦**^' 'i^W  oiilm  deacendebatV    Es  ist  charakt<^ri>!is.  h. 
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v«rdräii;rt  ^mmm  '^^'^  ^^*'*  «writ«*,  hoc  est  dei  filii  doctrina.*    III. 

katliolisili.i,  --»  -^  ^"^^x^^^**  «*••  qnae  «st  filii  dei  agnitio  .  .  . 

iiniiiö^rli,:h.  .i.  m   ■■  -^  M^2*^"*"■  ^  »Wator  et  salntare  Tere  rt 


Die  Begründung'  Piner    antignosti sehen,  kirchlichen  SpecnlaHon. 

rerdung  eutspruiigen.  Die  Frage  „cur  deus  —  hoino^^  wolclie  in 
Apologetik  gar  nielit  scliarf  gt^stellt  worden  ist^  sofern  diese 
iter  „homo"  nur  die  Erseheinung  hei  den  Menschen  verstanden 
iid  das  ^ warum"  durch  die  Verweisung  auf  die  Weissagung  nnd 
if  die  Nüthweudigkeit  einer  göttliclien  Lehre  heaiitwtirtet  lint, 
von  Irenäus  in  den  Mittelpunkt  genickt  wonleu.  Die  Antwort, 
piche  Ireimus  gegeben  hat,  befriedigte  desshalb  in  so  lioliem  Maasse, 
eil  Hie  1)  ein  specifisches  chiistliches  Heilsgut  uHchwies,  2)  der 
gnostischen  AuflTassung  vom  Christenthum  foraiell  ebenbürtig 
war,  ja  sie  durch  den  Umfang  des  ftir  die  Vergottung  in  Aussicht 
genommenen  Gebietes  übertraf,  3)  dem  eschatologischen  Zuge  der 
Cliristenheit  entgegenkam  und  zugleich  die  vStello  der  verlilasseudeu 
simdich-eschatologischen  Erwartungen  einneinnen  konnte,  4)  dem 
mystisch- ueuplatonischen  Zuge  der  Zeit  entsprach  und  ihm  die  denk- 
bar höchste  Befriedigimg  gewährte,  5)  an  die  Stelle  der  sehwindenden 
Zuversieht  zu  der  Rationalität  der  höchsten  Erkenutnisso  die  zu- 
versichtliche Hoffnung  auf  eine  Übernatürliche  Venvandhing  des 
menschlichen  Wesens  setzte,  welche  dasselbe  befiiliigen  werde,  auch 
das  Ueberveniiinftige  sich  anzueignen,  6)  endlich,  den  übeHieferten 
historischen  Aussagen  über  Christus  some  der  ganzen  Vorgeschichte 
ein  festes  Fundament  und  ein  sicheres  Ziel  verlieh  und  die  Auf- 
fassung einer  stufenmiissig  sich  entfaltenden  Geschichte  des  Heils 
(oixovo|jLta  dso*))  ermöglichte.  Es  war  für  diese  Auffassung  nicht 
mehr  der  Logos  als  solcher  sondern  Christus  als  der  mensch - 
gewordene  Gott  der  Mittelpunkt  der  Geschichte,  zugleich  war 
nun  das  moralistische  Interesse  durch  ein  wirklich  religiöses  balancirt. 
So  näherte  man  sicli,  allerdings  auf  einem  ganz  eigenthümlichen 
Wege  und  zum  Theil  nur  scheinbar,  der  paulinischen  Theologie. 
Genauer  aber  hat  Frenäus  die  Erlösung  durch  Christus  also  vor- 
gestellt: die  Unvergänglichkeit  ist  ein  habituSj  welcher  uiLserem 
jetzigen,  ja  dem  menschlichen  habitus  an  sich  entgegengesetzt  ist; 
denn  die  Unvergänghclikeit  ist  die  Existenzweise  und  zugleich  die 
Qualität  Gottes;  der  Mensch  ist  als  gi^scliatlenes  Wesen  nur  capax 
iacon-uptionis  et  immortalitatis');  er  ist  aber  Dank  der  götthchen 
Güte   zu   derselben   bestinmit,    ist  jedoch   empirisch   sub   condicione 


*|  S.  11,  24.  3.4:  ,Non  uirim  ei  Dobis  ncque  ei  nostra  natura  vitÄ  est;  s€*l 
fleenndoni  gratiam  dei  datur/  vgL  da«  Foli^code.  Basti  die  roonscbliche  Katar 
einscblieftalich  des  Fleisches  .eapai  iticormptibilitatift*  rci,  ist  von  Iren,  an  vielen 
Stdk*ti  ausg-efülirt  ♦  ebenso  dasa  die  Unverganglicbkeit  freies  Geschenk  und  Ver- 
wirklichung der  Bestimmung  den  Menficben  zuglüicb  ist. 
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mortis.  Die  Uiivergäiigliclikeit  als  ein  physischer  Zustand  kana 
uuii  nicht  anders  erreicht  werden  als  wenn  der  Inhaber  derÄelbeo 
sich  realiter  mit  der  menscliliclien  Niittir  vereinigt,  um  sie  per 
adoptionem  —  das  ist  der  terminus  technicus  des  Irenäus  —  zu 
vergotten.  Die  Gottheit  muss  werden,  was  wir  sind,  damit  wir  das 
werden^  was  sie  ist.  DemgemäKs  muss  Christns,  wenn  anders  er 
der  Erlöser  ist,  selbst  Gott  sein,  und  es  itniss  alles  Schwergewicht 
auf  seine  Geburt  als  Mensch  fallen.  „Durch  seine  Geburt  aJs 
Mensch  verbürgt  das  ewge  Wort  Gottes  die  Erbschaft  des  Lebern 
für  die,  welche  in  der  natürhchen  Geburt  den  Tod  geerbt  haben ')." 


')  L.  V  Praef.:  ^ Jesus  Christo«  propter  iniTnensim  soani  dilectionem  hctoM 
est*  qaod  sumua  nos,  uti  nos  perfiioret  esse  qdod  et  ipse."  III,  6,  1 :  ^Deas  stetit 
in  gynagoga  deorüm"  .  ,  .  de  patro  at  filio  et  de  bis,  qui  adoptionem  jier* 
cepernnt,  didt:  bi  autem  Rimt  ecolesiti.  Haec  eiiira  est  synagoga  dci,*  etc.  s.  anch 
das  Folgende,  IJI»  16,3:  , Filius  dei  hominis  filias  factus,  ut  per  eutn  adoptionea 
p^rcipiamufl,  portante  IrcmiiTie  et  capientc  et  complectente  filiüm  dei,"  III»  10*  6: 
„Dei  verbuin  anigeiiilus,  qui  sem^icr  bumiino  gcnert  adest,  nnltus  et  coogparsm 
ano  plasinati  secundum  placitum  patris  et  caro  factus.  ipse  eat  Jesus  Chmtu^ 
dominuü  noster  .  .  .  ynus  Jesus  Cbristus,  veniem  per  nniversam  dispositionem  et 
omnia  in  semetipsum  recapitnlans.  In  oinnibus  autem  est  ut  bamo  pbtsmatio  dei, 
ei  bominem  ergo  in  semetipsum  recapitulans  est.  invisibilis  Tisibilb  factua»  et 
iTicomprebensibilis  factum  comprebensibilis,  et  irapassibilis  psissibilis*  et  verbmn 
liomo,  universa  in  «emetJi>sum  recapitulanä  ...  in  scnietipsum  primatuni  asstnneoi 
..,  universu  sttraliat  ad  semetiiisum  apto  in  tempore.''  III.  18,  1:  ..Quando  in* 
carnatns  est  filius  bumo  et  bomo  factus  longam  hoininum  espu3itioB*»m  in  se  ipso 
recapitnlavit  in  com[>eiidio  nobis  salntem  praestans,  ut  quod  perdiderainna  in 
Adam,  id  est  Becundtiiii  imagineni  et  similitadineni  esse  dei,  buc  in  Christa  Jesu 
reciperemus/  Man  TgL  das  ganze  18.  Capite!,  in  welchem  die  tiefsten  Gedankee 
der  panliniaehen  Gnosis  des  Kreuzestodes  verscbmohen  sind  niit  der  Goosis  der 
Mensdiwerdniig;  s.  namentlich  18,  6.  7*  ^"llvmztv  o?jv  i6v  fiv^piuirov  xü*  O-tüi, 
Et  'c^p  ^"^j  ^vö-pcüKO^  evi*'r]3ev  Tr^v  otvxiit^tAOv  to'j  dvl^piuitoü,  lüx  5v  ^ixaLu*^  r^txTjIhrj 
6  ijf^^po^,  IWmv  T£,  sl  [i-vj  b  O'töc  tlmpii'jrAZO  tt|V  ciwnrjptav,  q'jx  Sv  ^rp«tto^;  to^f^^v 
a&rr|v.  Kai  tl  ji^j  QtiTff^m^  h  ^vft-puJTto^  xtjj  ^qi,  o^x  äv  rfiuvt^^  jirrttoxetv  rij; 
kf^a^oloL^,  ^VAti  Y^P  ^^^  jjitiji'njv  ^^ofi  ts  xal  «tv^^-puiito^v  hä  f^?  IHol^  npöc 
^atrpoü^  oIxetoTfjto?  tl^  \ftXtav  xal  6|i6voi(kv  wj^  oijiif  otEpoo?  ^«ivayjtY^Fv  *  xal  ^m 
|ilv  TLaprjtoTT^aoii  ^ov  Ävft^piutt'^v,  av^püJTcoti;  Äi  •j'viupta'Ät  tÄiv  O-er/v.  Qua  enim  ratione 
hliorura  adoptionis  eids  participes  esse  possemus,  nisi  per  filintn  eani  qune  est  ad 
ipBUm  reeepissenms  ab  eo  com  rann  ionen  i ,  nisi  verbnm  eiua  commttnicasset  nobi« 
caro  factnm?  Quapropter  et  per  ümncm  vonit  aetatem.  omnibus  restitaens  eam 
qnae  est  ad  denm  commnnionem*.  In  d<^nv  Folgenden  Bind  nnn  die  paulinischen 
Gedanken  über  Sünde,  Gf'setz  und  Kiiechtscbaft  von  Trenäna  eingesdvmolzen.  Die 
Aasführnngen  in  den  capp.  IQ-  23  sind  von  dem^^elben  GrnndgcdaBken  beherrscht. 
In  cap.  19  wendet  sieb  Irenäas  gegen  die,  welche  Jeiiniu  für  einen  blossen  Menseben 
halten^  ,perscreranteß  in  flervitate  pristinae  inob(*dientiae  tnoriiintar*  nondum 
commiiti   verbo   dei  patris  neqüe  per  i^liam  pcrcipientes  lihertatcm  ,  .  .  pri- 


Die  BegründuTij?  einer  cliriBtoafntrhchen  kirchlicben  Speculation. 

Als  recapitulatio  aber  kann  dieses  Werk  Christi  aufgt^fasst  werden, 
weil  Gott  der  Erlöser  nüt  Gott  dem  Scliöpfer  identisch  ist  und 
Chri&tus   luithin  einen  definitiven  Zustand  heraofliührt,    der  von  Än- 

TKUtar  munere  eins,  quod  est  vita  aetema:  non  recipientes  aatem  verbtmi  incor- 
ruptioTiis  peraeverunt  in  carne  niortali,  et  »ont  debikires  mortis,  aiitidotom  vita« 
non   accii^ieoteä.     Ad   quos  vcrbam  ait^  auam  tniinuä  gratiae  narrana:   'E^u»  tkof 

x^q  Ka{k(|>ä^  *f=^^i^^"*?  "^^^^  XÄfö'j  xof>  ^oü  ...»  El^  t'^öto  yäp  ^j  Xö^rt^  Ävif-ffiuiro^ 
et  qüi  filiyä  doi  est  tiliiis  hominis  factiia  est,  Ivot  &  ^tvd'pujtcrjf;  tov  Arj^ov  yüjp*fjaa; 
%al  rf|v  uidä-i-ioiv  X-'ii^mv  uli;  y^''^'^'*-  ^=ö^-  Non  enrm  ptiteraraas  aliter  incor- 
rnpt4?lam  et  iminortalitatem  pereipere,  nisi  adanati  fuissemua  incorraptola«  et 
imTiiortftlitati,  Queniadniodmn  aatem  adanari  poast^mas  mcorniptelae  et  immorta- 
litati,  uisi  prius  incorruptela  et  immoitalitaa  fueta  fuisHeL  id  qucd  et  nos,  ut 
Jibsorbcrt^tiir  quod  erat  corTUptibile  ab  incorriiptela  et  qnod  erat  mortale  ab  irn- 
mortalitate,  nt  tiliorum  adoptionetn  pereipereimm ? "    111^21,10:  Et  Toivsji»  6  irpm-co^ 

^A^|i  Xtfcw  i^  ""ItuTr]'^  Y^^^^^^**'*  ^*  ^^  exEivo^  ht  -yfi^  iXyji^IHj,  «X«aaTY^5  Si 
aot6u  &  freöc«  föti  xal  tiv  Ävootr^aXato'j^svov  ct^  äüiöv  uteo  Tf*ü  ^tofi  ^ERXaijiivov 
£v{Kpcuttov  T^|V  öt'jtTjv  exEivüj  tijc  T6vv/|3e4i>;  rjreiv  6|jLöti5rfjta.  Ei<  ti  oüv  k6.)xv  &fjx 
fX^^s  j^oüv  6  rf*«5i;^  aXX'  Ix  Mapia':  tvTjpY"'13F  rf|V  tcXastv  ^eviad^t ;  "Jva  p.Yj  äXX-fj 
fEXäsi^  ftvYj'C'jn  ^fjSi  ftXX6  xh  04i»Coptfvov  ^,  aM"'  eiuio^  txflvoi  ^votut^aXautu^ 
rrijioo|jivTiC  tf^;  ^p^irrito;.  111,  23,  1,  IV,  38.  V,  3fi,  IV,  20.  V,  16.  19—21.  22. 
In  der  Durchführung  dieses  Gedankens  streift  Ireniiua  hie  und  da  an  den  aoterio- 
logischen  Naturaiismiiä  (9.  nameatüch  die  Änsführyngen  über  die  Seligkeit  Ailam*!i 
gegen  Tatian  III,  23);  aber  er  geräth  nicht  in  denselben,  weil  et  1)  in  Bezug  auf 
die  Geschichte  Chriati,  von  Paulus  belehrt,  bei  der  Menschwerdung  niclit  stehen 
bleibt,  sondern  erst  in  dem  Leiden  und  dem  Tod  Ohrieti  das  Heilawerk  vollzogen 
sieht  (a.  II,  20,  3:  „dominna  per  paÄsioneni  mortem  destruxit  et  aolvit  crrorem 
corrtiptionemque  externiinavit  et  tgnoraatiani  deatrtiiit,  vitam  aatem  manlfest&vit 
et  osteridit  veritatem  et  incorruptionem  donavit;  *  III,  IG,  9;  III,  18,  1 — 7  u.  v,  a. 
St.),  also  von  Christi  Seite  eine  Leistung  ins  Auge  fasst,  und  weil  er  2)  neben 
die  Voratcllnng  von  der  als  mechanische  Folge  der  Menschwerdung  gedachten 
Vergüttung  der  Ädamskinder  die  andere  (apologetische)  gestellt  hat,  dass  Christus 
aU  der  Lehrer  die  volle  Erkenn tniss  mittheilt,  dasa  er  die  Freiheit  dea  Mensehen 
wied^rherge^^tellt  d.  h.  gekräftigt  hat,  und  daaa  die  Erlösung  d*  h.  hier  die  6e- 
tneinsehaft  mit  Gott  somit  nur  mit  denjenigen  Adamakindern  zu  Stande  komtnt^ 
welche  die  von  Christus  verkündete  Wahrheit  erkennen  und  den  Erlöser  in  einem 
heiligen  Leben  nachahmen  (V,  1,  1:  „Non  enim  aliter  noa  discerc  poteramus  i|uae 
sunt  dei,  niai  magi.'jter  noster,  verbum  eisisteus,  homo  factus  fuisset.  Neque  eiiim 
alius  poterat  enarrare  uobis,  quae  sunt  patris.  nisi  jrroprium  ipsius  verbum  .  .  » 
Neque  ruraus  noa  ahter  diacere  poteramus »  nisi  magistruni  noatram  videntea  et 
per  anditum  noatrum  vocem  eins  percipientea,  ut  imitAtores  quidem  opernm,  factores 
intern  aermonum  eins  facti,  communionem  habeamua  cum  ipso,"  und  viele  andere 
Stellen;  eine  combinirto  Formel  in  III,  5,  3:  , Christus  libertatem  bominibus  ro- 
ataaravit  et  aitribuit  incorruptelae  haeredit&tem*. 

Hhihkc^,  Dogmengescbicbie  I.  ^^ 
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fang  an  im  Plane  Gottes  gelegen  hat,  hi  Folge  des  Eintritts  der 
Sünde  aber  nicht  sofoii  wiiWich  werden  konnte.  Diese  GedankeD- 
reihe  prägnant  nnd  mit  den  geringsten  Mitteln,  d,  h.  ohne 
den  Apparat  der  Gnostiker,  vielmehr  mit  einfachen,  im 
wesentlichen  hiblischen  Begriffen  durchgeführt  zu  haben, 
ist  vielleicht  das  höchste  geschichtliche  und  kirchliche 
Verdienst  des  Iren  aus.  Als  solches  ist  es  ihm  und  dem  uns 
leider  so  unbekannten  Mehto  auch  bereits  wenige  Decemiien  spater 
angerechnet  worden,  sofeni  der  Verfasser  des  sog*  kleinen  I^abyrinths 
(Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5)  von  den  Werken  des  Justin,  Miltiades, 
Tatian,  Clemens  u.  A.  zwar  zu  rühmen  weiss,  dass  in  ihnen  Cbriistus 
als  Gott  prädicirt  werde,  dann  aber  fortialirt :  Tot  Eipr^votiotj  ts  X7\ 
MeXiicavo^  xal  Twv  Xoc^twv  ttc  »yvosi  ßtßXta,  i^iöv  xal  $v^fjca;tov 
yt/xxaYi^Xkovia  xbv  X^tatöv.  Der  Fortschritt  in  der  theologischen 
Betrachtung  ist  in  diesen  Worten  sehr  präcis  und  treffend  aus- 
gedrückt: die  volle  Offenbarung  des  Götthchen  auf  Erden  haben 
auch  die  Apoh^geton  bekannt  —  die  Offenbarung  als  Lehre^  welche 
die  Unsterblichkeit  zur  notbwendigeu  Folge  bat*)  — ,  aber  erst  fiii' 
Irenäus  ist  Jesus  Oliristus,  Gott  und  Mensch,  der  Mittelpunkt  der 
Gesclnchte  und  des  Glaubens").  In  der  Weise  Valeutin's  hat  Irenäus 
eine  Geschichte  des  Heils,  die  stufenmässige  Verwirklichung  der 
otxovo{iia  d'^m  bis  zur  Vergottung  der  gläubigen  Menscldieit  zu 
zeichnen  vermocht,  sich  aber  dabei  stets  in  den  Worten  wesentlich 
im  Rahmen  des  Biblischen  zu  halten  gewusst.  Die  verschiedenen 
handelnden  Aeonen  der  Gnostiker  wurden  ihm  zu  verschiedcueu 
Stufen  in  der  Heilswirksiunkeit  des  einen  Scbopfergottes  und  seines 
Logos.  Der  Rationahsmus  der  Apologeten  und  die  vernünitige 
Simphcität  ihrer  Moraltbeologie  schien  damit  ebenso  ^aufgeboben^ 
wie  der  gn ostische  Dualismus  mit  seiner  I>unten  Mythologie:  die 
Offenbarung  wai'  Gesclüchte  geworden,  Heilsgeschichte,  und  die 
Dogmatik   in   gewisser  Weise   eine  Art  von   Geschichtsbetrachtung, 


*)   Weiter  bat  auch  Thco|ihilus  niclit  gesehen,    s.  Winut,  a.  a*  0.  S.  17  ff. 

•)  Acbnlich  muss  Melito  gelehrt  hahen.  In  eitjem  Ihm  beigelegten  Fragruente 
(fl.  meine  Texte  und  Unters.  I,  I.  2.  S.  255  C)  kommt  aogür  der  Ausdruck  ^ai 
Äüo  oüatat  XptgToö"  vor.  Die  Echtheit  des  Fragments  ist  aUerdiügs  bestrittt'D, 
doch,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  Grand.  Das«  Irenäus  die  Formel  uiclit  hat, 
bleibt  allerdings  bemerkenswerth.  (Näheres  s,  unten).  Dass  auch  nach  Melito 
die  Erlösung  durch  Christus  Wiedervereinigung  ist,  zeigt  das  crate  syrisch« 
Fragment  (bei  Otto  IX,  p,  419). 
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rkenntniss  der  geschichtlich  zu  einem  bestimmten  Ziele  führenden 
Heilswege  Gottes  *). 

Aber  wie  diese  realistisclie,  liistorisii-ende  Betrachtung  von  Irenäus 
seilest  keineswegs  rein  durchgeführt  worden  ist,  da  sie  um  der  mensch- 
lichen Freiheit  willen  eine  eonse(|nente  Ausführung  nielit  vertrug  und 
da  das  N.  T,  auch  in  andere  Richtungen  ^vies,  so  ist  sie  auch  im 
3.  Jahrhundert  noch  nicht  zur  Herrschaft  gelangt  oder  von  irgend 
einem  Lehi'er  consequent  ausgefülurt  worden.  Die  )>eiden  ihr  ent- 
gegenstehenden Auffassungen,  die  urchristlich-eschatologische  und  die 
ratio nuhstische,  waren  noch  auf  dem  Plan.  Namenthch  im  Aljcnd- 
lande  sind  die  beiden  letzteren  im  3.  .Talu^hundert  innig  verbunden 
gewesen,  während  die  m}'stisch-realistische  Betrachtung  in  der  Theo- 
logie driit  fast  vollständig  gefehlt  hat.  Tertullian  liat  in  dieser  Hin- 
sicht von  Jrenaus  nur  selir  Weniges  ühonionnnen,  auch  Hippt»lyt  ist 
hhiter  ihm  zurückgelihelien;  Lehrer  wie  (^ommodiiui,  Arnobius  und 
Lactantins  aber  liaben  so  geschrieben,  als  hätte  es  eine  gnostische 
Bewegung  überhaupt  nicht  gegeben  und  als  wäre  eine  antignostische 
kii*chliebe  Theologie  nicht  vorluonden.  Der  niiclLste  Erfolg  der  Arbeit 
di's  Irenäus  und  der  antignostischen  Kirclienlehrer  bestand  in  der 
Sicherung  der  Ueberlieferung  und  in  der  vei^ständigen  Bearbeitung 
einzelner  Lehren,  die  sieh  alhnählich  durchsetzten.  Speciell  Irenäus 
hat  eine  Reibe  von  tlu'ologiscben  Scliematen  gebildet^  die  für  die 
Folgemt  von  Bedeutung  \nirden.  Auch  bei  Tertullian  finden  sich 
solche.  Die  wichtigfiten  sollen  im  Folgenden  aufgefiihrt  werden - 
Ueher  den  entscheidendsten  Funkt,  die  Einführung  der  philosophisciien 
Cbristtdogie  in  die  kireldiehe  Glaubensregelj  s,  das  7,  Capiteh 

Die  Art,  wie  Irenäus  die  grosse  Aufgabe  unternommen  hat, 
dem  gnostischen  Christenthura  gegenüber  das  kirchliche  Christenthuni 
darzulegen  und  zu  beliaupten,  war  doclt  schon  eine  Weissagung  auf 
die  Zukunft.  Die  ältesten  christliclien  Motive  und  Hoffnungen,  der 
Buehstabe  lu^ider  Testamente  —  selbst  pauliidsche  Gedanken  — , 
rnoralistisch-Fhilosoijhiscbes  —  der  Ei'werb  der  Apidogeten  —  und 
realistisch-Mystisches  halten  sich  in  seinen  Ausfuhrungen  die  Wage. 
Er  gleitet  von  dem  Einen  zu  dem  Anderen  über,  begrenzt  das  Eine 
durch   das  Andere  und   spielt    die  Schrift   gegen    die  Vernunft,    die 


*)  In  tler  Conceptiou  der  stufeiitDÜssi^  sich  ausfj'cstaUemU'n  Oekt»nutijio 
Gottas  und  iu  tler  ihr  eiitspreclieiKkn  Vorsteilmig  von  „mehreren  Bünden"  (b  10,  Ji; 
III,  11 — 15  a,  sotiat)  liegt  ein  sehr  bedeutender  Fortsehritt,  den  die  K  irclieukhrer 
—  hier  ist  der  Ursprung  vuUig  deutlich  —  der  Auseinandersetzung  mit  di*m 
GnoäticUmus,  reap.  dem  Vorgaojj  der  Gnostilter  vcrdxuikeia  (Näheres  s.  unten). 
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Tradition  gegen  die  Dimkellieiten  der  Schrift  und  bald  die  Vernunft, 
bald  die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss  gegen  die  phan- 
tastiscbe  SpeculiitiDn  jios.  Dabei  ruht  ihm  im  Hinter^ynd,  Allrs 
bestnninrnrl,  der  feüte  (ilaube  lUi  tlie  Adoijtion  der  (jrlänbigen  zu 
göttlicher  llnvergän^lichkeit  durch  das  Werk  des  Gottmenschen. 
Nicht  aus  kluger  Berechnung  ist  diese  eklektische  Methode  ent- 
sprungen, sondena  sie  ist  el>enso  die  Fol^^e  einer  seltenen  Fähigkeit 
der  Anempfindung  und  der  consenativen  Instincte,  welche  den  grossen 
Lehrer  geleitet  baben^  wie  das  Ergeh niss  einer  glücklichen  Blindheit 
in  Bemg  auf  die  Erkenntniss  der  Klnft^  die  zwischen  der  chnstheheii 
Ueberheteruiig  niitl  der  Ideenwelt  lag,  hi  der  rnan  lebte,  l'nberülirt 
noch  von  dem  grössten  Prolileni  hat  Irenäus  mit  innerer  Wabi'haftig- 
keit  jene  Methode  der  künftigen  Dogniatik  vorgezeichnet,  nach  wek*lier 
the  durch  ein  eklektisches  \'erfahren  compdirte  <Tlauhenslelire  nichts 
anderes  sein  soll  als  der  einfache  Ulaube  selbst,  nur  erläutert  und 
erkhirtj  ansgefiilirt  und  eben  damit  hegründet^  „soviel  in  den  heihgen 
Schriften  steht"  tmd  —  fügen  wir  hinzu  —  soviel  die  Vernunft  he- 
daif.  Aber  schon  Irenaus  bat  die  Frage  unl>eantwortet  lassen 
müssen,  inwiefern  fiir  die  meisten  (Christen  der  nicht  expUcirte  GlaulM» 
genügend  sein  kthine,  wenn  doch  erst  jene  Explication  die  grossen 
Probleme  scu  lösen  vernnig,  „warum  inehrere  Bünde  mit  der  Mensch- 
heit gemacht  w^urden,  welches  der  Clmrakter  eines  jeden  Bundes  sei^ 
\varimi  Gott  Alles  unter  den  Unglauben  bescldosseu  habe,  waram 
das  Wort  Fleisch  gew^orden  sei  mul  gelitten  habe,  warum  die  An- 
kunft des  Sohnes  ei*st  in  den  letzten  Zeiten  stattgefunden  habe  u.  s.  w.^ 
(ly  10,  3).  Das  Verlud tniss  von  Glaube  und  theologischer  Gnosis  ist 
von  Irenäus  so  bestimmt  worden,  dass  sich  in  dieser  der  Glaube 
einfach  fortsetzt '),  olme  dass  es  zur  Klarheit  kommt,  wie  der  Com- 
plex  von  historischen  Sätzen,  welchen  das  Bekenntuiss  bietet,  an  sich 
ein  ausreichendes  und  lialtbares  Verständniss  des  Christenthums  ver- 


»)  Nach  einigen  Stellen  kann  es  scheinen,  als  verhalte  sich  nach  frenäus 
Glaube  und  Glaubenswisaen  wie  das  einfache  „das"  zu  dem  , warum".  In  der 
That  hat  sich  Irenäus  auch  so  ausgesprochen,  aber  diese  Verbiiitnisshestimraung 
doch  nicht  wirklich  festhalten  kitnnen ;  denn  in  irgend  welchem  Maassc  mms  auch 
der  Glaube  selbst  das  Wissen  um  Grund  und  Zweck  der  Heils wege  Gottes  ein- 
schliessen«  Glaube  und  Glaubens  wissen  geht  also  doch  vollständig  in  einander 
über;  eine  feste  Unterscheidung  hat  Irenäus  eben  nur  gesucht;  es  war  aber  un- 
Tnöglieh,  dass  er  sie  auf  seinem  Wege  fand.  Vielmehr  hat  derselbe  Mann,  welcher 
der  Häresie  gegenüber  eine  übertriebene  Werthschätxung  der  theoretiseJien  Erkenn t- 
niÄS  bekämpft  hat,  sehr  viel  daxu  beigetragen,  den  Glauben  in  eine  monistische 
Si>eculation  sm  verwandeln. 
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bürgen  konnp-  Die  specuktive  Betrachtung  ist  dabei  thatsächlich 
ganz  eingebettet  in  die  liistorischen  Sätze  der  Uelj erliefer ung.  Wer- 
den diese  Unklarheiten  bleiben,  wenn  einmal  die  Kirche  genothigt 
sein  wird,  in  ihrer  Ghiubeiislehre  mit  der  gesamiuten  Philosopliie 
und  Wissenschaft  der  Griechen  zu  rivalisiren,  oder  wird  iin  Unter- 
schied von  diesem  eklektischen  und  conciliatoriscberi  Verfahren  eine 
Methode  sich  durclLsetzen,  welche  zwischen  Glauben  und  Glaubens- 
Wissenschaft  untersclieidend  den  gesammten  Complex  der  Ueber- 
hefeining  speculativ  umdeuten  wird?  Das  Eine  hat  das  Verfahren 
iles  Irenäus  jcdenlkUs  vor  dieser  Methode  voraus:  nacb  demselben 
kann  Alles  an  den  Glauben  herangerückt  werden^  was  nur  immer 
den  Stempel  der  Wahrheit  trägt,  olme  dass  jener  seine  Natur  zu 
verändern  scheint.  Es  wird  eingerückt  in  die  Tlieologie  der  That- 
Sachen,  als  welche  sich  der  Glaube  liier  darstellt "),  Unvermerkt 
aber  wird  derselbe  zu  einem  geoffenbailen  Lehr-  und  Geschichts- 
System^  und  wenn  auch  Irenäus  selbst  immer  wieder  Alles  auf  die 
^ikfi  ir(är.c  und  die  gläubige  Einfalt  zm-iick^uführcn  sucht  —  auf  den 
Glauben  an  den  Schöpfergott  und  den  Gottessohn,  der  Menschen- 
sohn geworden  ist  — ,  so  hat  es  doch  nicht  in  seiner  Macht  ge- 
standen, jene  Entwickelung  aufzuhalten,  in  welcher  der  Glaube  sich 
in  das  Wissen  eines  Glanhenssystenis  wandeln  sollte.  Die  acute 
Hellenisirang  des  Evangeliums,  welche  in  den  gnostischen  Systemen 
vollzogen  war,  ist  von  Irenäus  und  den  jüngeren  Kirchenlehrern  ab- 
gewehrt worden,  indem  sie  einen  grossen  Theil  der  altchristlichen 
reherlieferung  tlieils  dem  Buchstaben,  thcils  dem  Geiste  nach  be- 
wahrt und  so  für  die  Zukunft  gerettet  haben.  Aber  der  Preis  dieser 
Kettung  war  die  Adoption  einer  Reihe  von  ^gnostischen**  Schemata: 
man  ging  ziigernd  aul'  die  Betrachtungsweise  der  Gegner  ein  und 
ninsste  auf  sie  eüigehen,  weil  man,  von  den  urchinsthchen  Stinmiungen 
und  Gedanken  immer  weiter  entferat,  eine  andere  Betrachtungsweise 
selbst  mehr  imd  mehr  eingebüsst  hatte.  Die  altkatholischen  Väter 
haben  einen  gi'ossen  Theil  der  alten  Ueberlieferung  dauernd  für  die 
Christenheit  tixirtj  aber  sie  haben  zugleich  die  allniäldiclie  Helleni- 
sirung  des  Christen thirnis  befiirderi, 

2.J)i  e  Le  li  r  c u  d e r  K  i r  c h  c.  Nicht  eine  Darlegung  der  Theologie 
des  Irenäus  und  der  anderen   antignostischen  Kirchenlehrer  soll  im 
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Folgenden  geboten  *),  sondern  es  sollen  ledigUch  diejenigen  Lehr- 
punkte aufgeführt  werden,  welche  aus  den  Ausführungen  jener  Männer 
in  der  Folgezeit  wirksam  geworden  sind. 

Gegen  die  gnostischen  Thesen  haben  Irenäus  und  die  Spateren, 
abgesehen  von  dem  Präscriptionsbeweis  *),  folgende  innere  Erwägungen 
geltend  gemaeht:  1)  dass  die  (-rottheit  bei  den  Gnostikern  und  bei 
Marcion  der  Absalutheit  ermangele,  weü  sie  nicht  Alles  umfasse, 
resp.  durch  das  Kenoma  oder  durch  die  Sphäre  eines  zweiten  Gott€« 
begrenzt  sei^  und  weil  denigemäsB  auch  ihre  Allgegenwart,  Allwissen- 
heit und  Allmacht  eine  beschniukte  sei  %  2)  dass  (he  Annahme  gött- 
licher Emanationen  und  eines  dill'erenzirten  göttlichen  Pleronias  die 
Gottheit  als  ein  zusammengesetztes^  d.  h,  endliches  Wesen  erscheinen 
lasse,  dass  übrigens  die  H}i>ostasinuig  der  göttlichen  Eigenschafteu 
ein  mythologisches  Spiel  sei,  dessen  Thorheit  einleuchte,  sobald  man 
den  Versuch  macht,  auch  die  Affecte  und  Eigenschaften  des  Menschen 
in  ähnlicher  Weise  zu  h}^ostasiren  *),  3)  dass  an  und  für  sich  der 
Versuch^  innergöttliche  Zustände  zu  ermitteln,  absm^d  und  dreist 
sei*),  4)  dass  die  Ajisicht  vom  Pathos    der  Sophia    und  von   ihrer 


^J  S.  che  sorgfältigen  Referate  BöHRn^oiB'i  üte  die  Theologie  des  Iren5ös 
ond  TertüUian  (Kircb  enges  eh,  in  Biographien.  1.  Bd.  I.  Äbtb.  I.  Hälfte  (2.  Aufl.) 
S.  378—012,  IL  Hälfte  S.  484-739). 

■J  In  den  Prüscnptionsbeweia  gehören  die  Argnmentc,  die  von  der  Neaheit 
and  dflT  widerspruchsvollen  Manui^faltigkeit  der  giiostiachen  Lehren  her- 
genoramen  sind^  ebenso  die  Nachweise,  daas  die  grieebische  Philosophie  der  Mutter* 
schoos  der  Häreeie  ist;  a.  Iren-  II»  14,  1—6;  TertulL,  de  praescr,  7;  Apolog*  47 
u,  Bonst;  die  Philoaopbumeim  des  Hippolyt 

•)  S.  Iren.  II,  1,  2—4;  II,  31,  L  Tertull.  adv.  Marc.  I,  2-7.  TertulUM 
weist  nacb,  dass  es  weder  zwei  sittlich  gleichartige,  noch  zwei  ungleichartige 
Gottheiten  geben  könne;  s.  auch  I,  15. 

*)  S.  Iren.  II,  13.  Sehr  treffend  hat  Tertullian  (adv.  Valent.  4)  die  Aeonen 
des  Ptoleraäus  definirt  als  „personales  subatantias  eitra  deum  determinatas,  <jiias 
Valentinus  in  ipsa  summa  divinitatis  ut  senaus  et  affcctus  ißotus  incluserat.* 

*)  S,  Iren.  1.  c,  und  sonst  im  2,  Buch,  Tertnll.  adv.  Valent.  vv.  D.  Irenäus 
bat  übrigens  die  8  ersten  ptoleiuäischen  Äeonen  noch  respectvoller  behandelt,  als 
die  22  folgenden  (11,  14,  8),  weil  liier  wenigatens  der  Schein  einer  biblischen 
Grundlage  gegeben  war*  Bei  der  Widerlegung  der  Aeoncn lehre  hat  Irena us  bci- 
lÄufig  (II,  17*  2)  mehrere  Fragen  aufgeworfen*  welche  die  kirchlichen  Theologeo 
später  inftexng  auf  den  8obn  und  Geist  er5rtert  haben:  ^Quneritur,  quemadniodum 
einissi  sunt  reliqui  aeones?  ütrüni  uniti  ei  qui  emiserit,  qucmadmodam  a  solo 
radii,  an  efficah  iliter  et  partiliter,  ati  fiit  unusquisiiue  eorum  separatim  et  «uanj 
figurationem  habens,  quenmdmodtmi  ab  homine  lioino..  Aut  aecundum  gerrainationcm, 
quemadmodum  ab  arboro  ramiV  Et  utrtini  eiusdem  snbstantiae  exsistebatil 
bis  qui  se  emtserunt  an  ex  altera  quadam  anb«tantia  substantiam   habentes?    £t 


Di«  Aiia*inftnder8etznng  mit  dem  Gnosticismus. 

Unwissenheit  die  Sünde  in  das  Pleroma  selbst,  d.  li.  in  die  Gott- 
heit, hineintrage  ^).  Damit  ist  bereits  das  wichtigste  Argument  gegen 
die  guostische  Kosmogonie  genannt.  Weiter  wird  gegen  diese  aus- 
gefiüirt,  dass  die  Welt  und  die  Menscliheit  incorrigiljel  wären,  wenn 
sie  aus  Unwissenheit  und  Sünde  iliren  Ursprung  empfangen  hätten  *). 
In  ausführlicher  Dai'stelhmg  zeigen  Ti'enäus  und  TertuUian,  dass  ein 
Gott,  der  nichts  geschafleii  hat,  unglaublich  ist,  und  dass  ein  Demiurg, 
der  neben  resp.  unter  einem  luJchsten  AVesen  steht,  in  sich  wider- 
spnichsvoll  ist,  indem  er  bald  höher  als  dieses  höchste  Wesen,  bald 
so  obmnächtig  und  beschränkt  ei^scbeine,  dass  man  ihn  nicht  mehr 
für  eüien  Oott  halten  könne  ^)-  Durchweg  argumentu^en  die  Väter 
für  den  gnostischen  Demiurg,  gegen  den  gnostisclien  höchsten  Gott. 
Es  fällt  ihnen  nie  ein,  umgekehrt  zu  verfahren  und  nachzuweisen, 
dass  cUeser  höchste  Gott  der  Scliöpfer  sein  könne,  viebuebi'  bemühen 
sie  sich  überall  zu  zeigen,  dass  der  Weltschöpfer  der  einzige  und 
höchste  Gott  sei    und  dass    es   über  tliesen    keinen  anderen    geben 


ntnini  in  eodem  emissi  sunt,  nt  eiusdem  temporis  es&ent  mhi  ?  ...  Et  utrum  Bim- 
pUceB  quidam  et  unifonnes  et  undique  sibi  aeqaales  et  similes,  quemadmodam 
Bpiritua  et  kmina  emiisa  sunt,  an  coinpositi  et  differenti^s?*  b,  dazu  11,  17,  4:  «Si 
autem  Telut  a  lumine  lamina  accen&a  BUtit .  . «  ?elat  verbi  gr»tia  a  facula  faculae, 
generatione  (|uidem  et  m^ignitidine  fortassu  distabunt  ab  invicera;  eiusdetn  auteni 
subfttantiae  cum  sint  cam  principe  ümi&aioDia  ip^iorutn,  aut  omiiea  impasKibiles  per- 
aeTeraot  aut  et  imter  ipsorura  partici|)abit  pasaioaea.  Neque  fiüm  tj^uae  postea 
lüoenaattt  faculn,  alteruni  lamen  Ijabebil  quam  illud  qtioJ  ante  cam  fuit"  Hier  sind 
•chon  die  logischen  Gründe  aufgetlihrt,  die  in  späterer  Zeit  gegen  die  aria* 
Aiiohe  Doctrin  geltend  gtimacbt  worden  sind. 

*)  S.  Iren,  n,  17,  5  u.  II,  18. 

*)  S.  Iren.  II,  4,  2. 

■)  Sehr  ausführlicb  bat  namentlich  Tertullian  (ad?.  Marc.  I,  Ö~19)  die 
Forjerungr  geltend  gemacht,  dass  jeder  Gott  sich  allem  luvor  al«  Schöpfer  ofTen- 
bart  haben  müsse.  Der  Ablehnung  aller  natfirlichen  Theologie  ditrch  Marrio^n 
stellt  er  die  naturliclie  Tlieelogie  ab  die  Grundlage  alles  religiösen  Glaubens 
gegenüber.  In  diesem  Zusammenhang  ist  er  (I,  13)  ein  Lobrednor  der  geschaffenen 
Welt  geworden  und  hat  zugleich  (s.  auch  das  2.  Buch)  eine  A]>ologie  des  Demiurgen 
d.  h.  des  allein  wahren  Gottes  gegeben.  Irenüus  hat  scharfsinnig  eine  Reihe  von 
schwerwiegenden  Bedenken  gegen  die  Kosmogonie  der  Valentinianer  geltend  gemacht 
(«*  n,  1—5)  und  die  Haltlosigkeit  der  Vorstellung  ?om  Demiurg  als  eines  mittleren 
Wesens  aufgedeckt .  Auch  die  Lehre  von  der  Unbekanntheit  de^  höchsten  Wesens 
(11,  tj),  von  dem  Demiurg  als  dem  blinden  Werkzeug  buherer  Aeouen,  ton  der 
wider  den  Willen  des  liöcbsten  Gottes  geschaffenen  Welt,  endlich  von  der  Welt 
als  dem  anvollkommenen  Abbild  einer  holieren  Welt  hat  er  mit  rationalen  Argo- 
mcnten  bestritten.  Namentlich  die  Ablehnung  der  letzteren  Vorstellung  ist  be- 
merkenswerth  (11,  7).  Darüber,  daas  Gott  nicht  aus  einer  ewigen  Materie  die 
Welt  geschaüen,  s.  Tertull.  adv.  Hermog. 
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könne.  Diese  Haltung  der  Väter  ist  charakteristisch;  denn  sie  lehrte 
dass  die  apologetisch  -  iiliöosophische  Tlieologie  die  Gnindvoraus- 
Setzung  der  Väter  gewesen  ist*  Der  gnostiscbe  (marciomtiscbe)  höchst« 
Gott  ist  der  Gott  der  Religion,  der  Gott  der  Erlösung;  der  Demiurg 
ist  das  Wesen,  welches  iiöthig  ist,  um  die  Welt  zu  erklären.  Indem 
die  Väter  Tür  diesen  eintreten  resp.  von  ihm  aus  argumentiren,  offen- 
baren sie,  was  ihnen  in  der  Religiouslehre  Fundament  luid  was 
Accidens  ist*  Sie  offenbai^en  aber  zugleich,  dass  sie  das  Grund- 
proldem,  welches  die  Gnostiker  und  Marcion  bedrückt  hat,  nicht  ver- 
standen, resp ,  nicht  gefüldt  liaben,  den  qualitativen  Unterschied 
der  Sphäre  der  Schöpfung  und  der  Sphäre  der  Erlösung, 
Durch  die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  und  iliren  Folgen 
glauben  sie  diesen  Unterschied  genügend  erklärt  zu  haben.  Dem 
entsprechend  ist  nun  auch  the  ganze  s achlich t-  Argumentation  gegen 
die  Gnostiker  und  Mai'cion  eine  philosophisch-rationale^  abstracte '), 
Sie  streiten  liier  in  der  Regel  nicht  mit  Gründen,  die  einer  tieferen 
religiösen  Auflassung  entnommen  sind,  Sobahl  aber  die  rationale 
Argumentation  versagt,  hört  eigentlich,  wenigstens  bei  TertuUian 
vollständig,  die  Widerlegung  aus  inneren  Gründen  auf  und  wii-d  der 
Streit  auf  das  Gebiet  der  Glaubensregel  und  der  b.  Schriften  hin- 
über gespielt.  Daher  haben  sie  z,  B.  der  häretischen  Obristologie 
mit  dogmatischen  Erwägiuigen  wenig  beizukommen  gewTisst,  Irenaus  ^) 
immerhin  noch  bedeutend  hesser  als  Tertniliim.  Der  letztere  hat 
übrigens  adv.  Marc.  II,  27  verrathen,  welches  Interesse  er  an  dem 
präexistenten  Christus  im  Unterschied  von  Gott  dem  Vater  genommen 
hat.  Es  ist  nicht  zweckmässig,  die  gegen  die  Gnostiker  von  den 
Väteni  weiter  beigel>racliten  Argumente  von  ihren  eigenen  positiven 
Ausführungen  zu  trennen*,  denn  diese  sind  dui'chweg  abhängig  von  , 
ihrer  eigen thüm heben  Haltung  auf  dem  Boden  der  Schrift  und  d^^f 
Tradition.  ^^ 

Man  hat  Ir enäus  imd  Hippolyt  mit  Recht  Schrifttheologen 
genannt;  aber  es  ist  eine  seltsame  Verblendung,  wenn  man  meint, 
sie  mit  dieser  Bezeichnung  als  evangelische  Theologen  zu  cbarakteri- 
siren.      Nimmt    man    freilich    „evangehsch"    hier    in    dem    vulgäre^^ 

')  Aber  oben  diese  Ärgumejitationsweiae  ist  ohne  Zweüel  bei  den  Gebildeten 
—  und  um  diese  handelt  es  sich  liier  allein  —  besonders  eindrucksvoll  gewesen* 
Ueber  den  Verfall  des  Gnosticiumufi  eeit  dem  Ende  des  2.  Jahrhundert«  s,  Rknan, 
Origines  T.  VII,  p.  113  ff. 

*)  S.  seine  Äusfühmngen  darüber,  dass  üie  Gnostiker  nur  bebaopten,  einen 
Christus  zu  haben,  wahrend  sie  factißcb  mehrere  blitzen ^   III,  16,  1.  8  u»  sonst. 
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so  mag  die  Bezeichnung  im  Rechte  sein,  nur  dass  sie  sich 
ihinn  von  ^kathohsch"  gai'  nicht  unterscheidet.  Versteht  man  aber 
unter  evangeHsch  ^ur christlich*^,  so  ist  die  Schrifttheologie  zunächst 
nicht  das  Jlittel  gewesen,  die  Ideen  des  Urchristenthums  zu  be- 
wahren; denn  da  auch  die  Schrift  des  Neuen  Testamentes  als  in- 
spirirte  Urkunde  galt  und  nach  der  regula  interpretirt  werden 
sollte j  so  war  ihr  Inhalt  eben  damit  der  Verdunkehmg  ausgesetzt. 
Sclirifttheolagen  waren  auch  Marcion  und  die  valentiaiauischeu 
Scliulliäupter  aUe  gewesen  ;  Ireoäus  und  Hippol}!  sind  ihnen  lediglich 
gefolgt.  Sie  haben  nun  freihch  sehr  hestinimt  gegen  die  valen- 
tinianischej  willk lirliche  Methode  der  Schriftauslegung  poleniisii't  und 
sie  mit  dem  Yerfklireu  verglichen,  aus  dem  Mosaikbüde  eines  Königs 
das  Mosaikbild  eines  Fuchses,  aus  den  Gesäugeu  Homers  beUehige 
andere  Cxesänge  zusammenzustellen  ');  aber  sie  haben  ebenso  be- 
stimmt gegen  die  Verwerfung  der  allegorischen  LiterpreUitionsweise 
durcli  Marcion  und  Apelles  protestirt*j  und  desshalb  einen  Kanon 
nicht  aufzuzeigen  vermocht,  der  die  eigene  Auslegung  von  der 
gnostischeu  wirklich  unterschiede*).  Die  „Schiifttheologie"  der  alt- 
kathoHschen  Väter  hat  ein  doppeltes  Gesicht.  Die  Reügion  der 
Sclu'ift  ist  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Religion;  sie  ist  die  ver* 
mittelte,  gekehrt  zu  construireude,  wissenschaftliche;  sie  ist  an  ihrem 
Tliuile  das  .stärkste  S}Tnptom  <ler  eingetretenen  Verweltlichung;  sie 
ist  mit  einem  Wort  die  Religion  der  Schule  —  zuerst  der  gnosti* 
sehen  j  datm  der  kircUichen  — ,  aber  sie  kann  andererseits  eine 
werthvülle  Reaction  sein  gegenüber  enthusiastischer  Verwilderung 
und  moralistischer  Verflachung,  und  der  richtige  Sinn  des  Buch- 
stabens wird  sich  von  Anfang  an  leise  Anerkennung  verschaffen 
gegenüber  dem  irillkürhch  eingeprägten  „Geist^^  um  endlich  diesen 
^Geist"  völlig  zu  baiuieiJ-  Irenäus  hat  allerdings  versucht^  den 
kirchheben  Gebrauch  der  Schiift  gegen  den  gnostischeu  abzugrenzen. 
Er  verwirft,  die    Accommodationstheorie,    mit    welcher    sich    einige 


*)  8.  Iren.  },  9  u.  sonst;  Tertall.  de  praescr.  39,  adv.  Valent.  pasalm* 
»>  S*  Tertall.   adv.  Marc.  II.    19.  21.   22;   III,  5.  6.  14.   19;  V,  1;   Orig. 
Comm.  in  Mtth,  T.  XV,  3  Opp.  IIT  p.  655.  Comm.   in  ep.  ad  Rom.  T.  11,  12 
Opp,  IV  p.  494  Bfj.  PäjeudooTjg.-Adamaiitias ,    De  recta  in  deum  fide»  Orig.  Opp.  I 
p.  808.  SIL 

*)  Deashalb  hat  Tortutlian  eiegctische  Stroitigkeiten  mit  den  Gnostikt^m 
öberhftin>t  unt^raagt^  s.  de  praescr.  16  —  19:  ,Ergo  non  ad  &crijituras  provocundum 
est  nee  in  bis  constituendnm  certainon,  in  quibos  aat  tiilla  aut  inccrta  victoria 
e«t  ant  parum  certa,* 
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erkannt').  Ans  der  Offeubariing  ist  Gott  zu  erkeimen*),  weil  er 
sich  wirklicli  ofttnibart  hat .  und  zwar  sowohl  aus  der  Schöpfung  sik 
aus  dem  Offenbarnngswnrt.  Eine  ausreichende  Erkenntniss  Gottes, 
als  des  Schöpfers  und  Lenkers,  tum  jener  hat  auch  1  renalis  gelehrt. 
und  zwar  dauert  dieselbe  fort,  also  dass  alle  Menschen  ohne  Ent- 
scbuldigiuig  sind^).  Die  Propheten,  der  Hnrr  J^elhst,  die  Apostel 
und  die  Kirche  lehren  hier  nichts  mehr  und  nichts  anderes  als 
was  das  natiirliehe  Bewusstsem  bereits  wissen  muss.  Diesen  Satz 
hat  Irenäus  allerdings  nicht  zu  vemiittehi  ge^iisst  mit  dem  obigen, 
dass   die  Gotteserkenntniss    aus  der  auf  der  (Offenbarung    ruhendeJi 


*}  S.  IreiL  IT,  26, 1;  II,  13,  4:  ^Sic  et  in  reliquis  omnibiis  nulli  sirailis  erit  omninm 
pater  hominum  pusillitatit  et  dicitur  quidera  secundura  liaec  propter  dilectionemt 
eentitur  auti*m  super  haec  seeimduiii  mag-nitadineiiL"  Ausdrücklieli  sagt  IrenÄns, 
dass  Gott  nach  seiner  Grässe,  d.  li.  an  und  für  sich  uoerkenuliar  sei,  dass  er  aber 
n&cb  seiner  Liebci erkennbar  sei,  IV,  20,  1:  „Igitur  secunduni  magiiitudinem  noo 
est  cognoscere  deum,  impossibile  est  eniin  niensarari  patrem;  secundum  auiem 
dilectiouem  eins  —  haec  est  enira  ffuae  oos  per  verbuiii  eius  perducit  ad  deum 
—  0 bedientes  ei  semper  discimus  quoniam  est  tantus  deus  etc.*j  IV,  20,  4  wird  die 
Erkenntnise  Gottes  „secundum  dilectiouem*' näher  bestimmt  durch  ,, per  Terb um  düi 
Jesum  Christum''.  Vor  allem  aber  sind  die  ÄuafÜhruDgeo  §§  5  und  6  wicbtig: 
die  reines  Herzens  sind,  werden  Gott  schauen.  Gottes  Allmacht  und  Güte  macht 
auch  das  UnmtVgljclie  möglich,  dass  der  Mensch  ihn  erkennt.  Er  erkennt  ihn  nach 
Maassgahe  der  (^tfenbarnng  und  darch  die  Liebe  stufenweise  bis  zum  Schauen  in 
der  Vollendung.     Er  mnas  in  Gott  sein,  um  Gott  zu  erkennen :  iLorttp  oi  ^XstravtE; 

%ovxiq  Tov  dtöv  ivfi;  thi  toö  dtoö,  |jirti-^0VTt$  aütou  r?)g  X'Xjj.itp^rqtoc,  Kotl  «a 
TOÖTQ  h  a/üipTjTfj^  %a\  Ä^tott'iXTjßtoc  ital  Äipato?  optt*|isvov  cwjtov  *  .  .  toi^  irtaTot^ 
Ttapifjj^ev.  iva  C<'Jö7;o*.T^3-jj  xo'i?  /üjpfj-jvtrA;  xal  ßXettovTa?  *(>iiv  8ia  nioT^uj;,  s.  aUch 
das  Folgende  bis  ?.u  den  Worten:  /irc^iy-rj  a-soTj  i:iTt  xh  ^tvtwixEtv  Q-e^v  xal  iknoKwnw 
T^5  XPif]5TotT|io';  a^Toö,  et  homines  igitur  videhunt  deom,  ut  vivantt  per  vi&ioneni 
immortales  facti  et  ]5ertinjjentes  nsqae  in  deum*.  Solche  Sätze,  in  denen  der  Ra- 
tionidisnius  durch  die  Mystik  aufgehoben  ist,  sucht  man  bei  Tertullian  vergeblich. 
•)  S.  Iren.  IV,  6,  4:  ,'Rot^a^sv  4j|x&5  ö  xüpto^,  5tt  ^thv  tlhhotx  oh^tl^  S6yat4^ 

xh  ^tvoiaxEödat  tov  Ö^töv  O-eXiqp.'Ä  tlvat  toä  Tiaxpö^,    rvöiaovtoit  -(ap  «ijtöv  ofc  Äv  i«^ 

*JIrcn.lI,6, 1 ;  11, 9,  I ;  U,  '27,  2;  III,  25,  I :  „Providentiam  habet  deus  omnium, 
propter  hoc  et  consilium  dat;  consilium  autem  dans  adest  hjs,  qni  raorum  pro- 
videntiani  habent.  Nccesäc  i^t  igitur  ea  quae  providentur  et  gubemantur  cog- 
noseere  suum  directorem;  quae  quidem  non  sunt  irrationalia  ne<iue  vaua  sed 
habent  sensibilitatem  perceptam  de  Providentia  dei.  Et  propter  hoc  ethnicoruni 
quidani.  qui  minus  illecebris  ae  volu[>tatibus  scrviercmt,  et  nun  in  tantum  sujier- 
stitione  idoloruni  coabducti  sunt,  Providentia  eius  motl  licet  tenuiter^  tarnen  con* 
Yersi  sunt,  ut  dicerent  fabricatorein  huius  universitatis  patrem  omnium  providentcm 
et  disponentem  secnndum  nos  mundum".    TertulK,  de  testim«  animae;  Apolog.  17. 
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iebe  stamme.     Auch  Irenäus  geht  ak  Apologet  und  Äntignostiker 
ron  dem  Gott  aus,  der  die  oberste  Ursache  ist.     Jeder  Gott^  der 

nicht  ist,  ist  ein  Plumtoni  *),  und  alle  sulilimen,  religiösen  Stim- 

aungen^  die  nieht  das  Abhängigkeitsgefühl  von  Gott  als  dem  Schopfer 

inschliessen  j   sind  Täuschungen.     Es   ist    die  liöchste   Blasphemie, 

?n  Scböpfergott  herabzusetzen,  und  es  ist   die   furchtbarste  Machi- 

liUm    des   Teufels,   welche  die  hlasphemia  creatoris  erzeugt  hat*). 

[it   den   Apologeten  bekennen   die   altkatholiscben   Väter ^   dass  im 

}hristenthum  die  Lehre  von  dem  Schöpfergott  das  erste  und  wielj- 

'tigste  Hauptstück  ist*);   seine  Einzigkeit,   aber  {Uich  seine  Äbsolut- 

heit    zu  glauben   ist   die  Hauptsache'')*     Gott  ist  ganz  Licht,   ganz 

Vei-stand,  ganz  Logos,  ganz  thätiger  Geist  ^j^  alles  Anthropopathisehe 

und    Antbropomorphiscbc     soll    von     ihm     ausgeschlossen    gedacht 

werden  *').     Einen   Fortschritt    über    die    apologetiricbe    Gotteslehre 


>)  S.  Iren.  IV,  6,  2;  Tcrtull.,  adv.  Marc.  I,  H. 

*)  S.  Iren.  V»  26.  2, 

*)  S.  Iren.  U,  1,  1  und  den  Hjmnos  II,  m,  <*. 

*)  S.  Ireti.  !U*  8»  X  Sehr  pnig'nant  sind  die  Aussagten  des  Irenftüs  II,  3^,  4 
arid  II,  30,  9'  „F*rirjeijian  eniin  debet  in  omnibua  et  düminar*  v(duntiis  dei,  rcliqaa 
aatcm  «junia  luiic  cedere  et  aubdita  esse  et  in  aervitium  dodita"*  .  .  .  ^sulistantia 
omninm  voluntas  dei " ;  siehe  auch  das  Fragment  V  bei  Harvey,  Iren.  Opp.  Fl 
\K  477  feq.  Weil  Alles  von  Gott  berrQhrt  und  es  desshalb  metapbjsiscbe  ewige 
G^ensÄtzc  nicht  geben  kann,  gilt  der  8atz  (I\\  2,  4),  der  an  der  Parabd  vom 
armen  Lazarus  erwiesen  wird:  ^ex  una  ifubstantia  esse  oninia,  td  est  Abraham  et 
Mojscm  et  prophetas*  etiam  ipsnm  dominum," 

*)  S.   Iren.  II,  28.  4.  5;  IV,  U.  2. 

*)  Das  verlangt  aueh  Tertullian  (z.  B.  adv.  Marc,  II,  27) ;  denn  seine  Behanpton^ 
.deuni  corpus  esse"  (adv,  Prax.  7:  „Quis  enim  negabit,  deuni  corpus  case,  etfii 
deus  Spiritus  est?  sjiiritus  enim  corpus  sui  gener ia  m  sua  effigie"),  ist  mit  seiner 
roaÜBtischen  Lebre  von  der  Seele  (de  anima  6)  zu  vergleichen  sowie  mit  dem  de 
eame  II  formulirten  fcsatz:  ^onrne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nihil  est  in- 
corporale  nisi  quod  non  est*"  Teriullian  ist  hier  einem  sttiiscben  Philosopbcm  ge- 
folgt und  bat  dabei  keineswegs  eine  Vennenschlichung  der  Gottheit  lehren  wollen, 
wie  er  denn  auch  die  üottebenhildlichkeit  des  Menseben  lediglieb  in  den  gei- 
stigen Eigenschaften  desaelben  erkannt  hat.  Dagegen  hat  Melito  Gott  eine  linliere 
Leiblichkeit  zageschrieben  (Eusebius  erwähnt  eine  Schrift  dieses  Bischofs  unter 
dem  Titel  ^h  Ttipt  rvamfidtoo  d-toö  X^yov'*,  ond  Origenes  hat  ihn  zu  den  Lehrern 
gecablt,  welche  die  GottebenbildUclikeit  des  Menschen  fauch]  in  der  Ge- 
yUÜt  [dem  Leibe]  erkannt  haben;  s.  meine  Texte  und  Unters.  I^  1.  2.  S.  243. 
248).  Die  realistiscb-eschatologischen  Vorstellungen  haben  im  2»  Jabrlmndert 
gewks  noch  in  weit<,*n  Kreisen  die  jKipylare  Vorstellung  von  einer  Gestalt  und 
einer  Art  Leiblichkeit  geschützt.  Eine  Mittelstellung  zwischen  dieaer  und  der 
stoisch-tertullianischen  scheint  Lactantius  eingenonirnen  zu  haben  (Instit.  div. 
YIL  9.  21;  de  ira  dei  2.  IW)- 
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zeigt  die  altkatliolischo  ins o fern ,  als  die  Eigensclmften  der  Güte 
und  Gereditigkeit  Grottes  ausdrucklich  erörtert  werden  und  gegen 
Mari'ion  uacligewiesen  wirdj  diiss  sie  sich  idclit  gegenseitig  aus- 
schheBsen,  Koniknn  nothwendig  zusaiiunengehören  ^). 

Die  Log  OS  lehre  aidangend»  so  haben  TertuUian  luid  Hippolyt 
aucli  hier  die  apologetische  einfach  aufgeiiommen  und  weiter  auBge- 
bildet,  vvälireiid  Irenäos  eigene  Wege  gewandelt  ist.  Im  Apologeticum 
(c,  21)  hat  Tertidlian,  dem  Tatian  folgend,  die  Logoslehi'e  vorg^ 
fiihrt,  indem  er  sich  iiui*  darin  in  hemerkenswerther  Weise  von  diesem 
seinem  Vorgänger  unterscheidet,  dass  er  die  Erscheinung  des  Logos  in 
.Jesus  Christus  als  das  Ziel  der  Darstellung  im  Auge  behalten  hat'). 


*)  S,  Iren.  III»  25,  2;  TertuU.  adv.  Marc.  I,  23-28;  Ü.  11  sq.  —  Hi|>pol>-t 
hat  Philos.  X»  32  seine  Gottoslehre  kurz  präeisirt,  Nithfc  nur  in  der  gründlicTi«! 
Erörterung  der  Eigcnschaftt^n  der  Giltf  und  Gerecbtiglteit  Gottes  besteht  der 
Porta  ehr  itt  über  den  Oottesbei^rifi'  der  Apologeten,  sondern  auch  in  der  nun  Yiel 
energischer  durchgeführten  Erkenntiiiss,  dass  der  alhnäehtige  Schöpf ergott  keine« 
anderen  Zweck  mit  Keiner  Welt  hat  als  die  Mensdieit  zu  beseUgen:  s.  das  10.  gric- 
^liische  Fragment  deü  Irenäus  (bei  Habvky  II,  p,  480);  Tertull.,  de  orat.  4: 
, Summa  est  voluntatis  dei  salus  eoruni,  quoa  adoptavit*;  de  paeoife.  2;  , Bonorum 
dd  unuit  est  tilulys,  salus  hoininam**;  adv.  Marc.  II,  27:  ^Kihü  tiini  diguum  deo 
quam  salüü  hominis".  Unverkennbar  hatte  man  hier  von  Marcioii  gelernt;  s.  ad?-. 
Marc.  I,  17.  Es  bat  aber  TertuUian  in  den  ersten  Capiteln  der  Schrift  de  or»t„ 
in  denen  er  das  VLL  atiRlegt,  den  Sinn  des  Evangeliums  in  einer  Weise  tu  er 
Bchlifissen  verstanden,  wie  ihm  das  sonst  nirgendwo  raögUeh  gewesen  ist.  Die 
gleiche  Beobachtung  kann  man  an  Origenes*  Sebrift  de  orat.  machen  und  ubo'- 
hanpt  bei  den  meisten  Sebrifstellern  der  Folgezeit,  welche  das  VU.  ausgelegt  haben. 
Diesas  Gebet  bat  die  Erkenntniss  des  tiefsten  Inhalte  des  Evangeliums  lebendig 
erhalten. 

*)  Apol,  21 :  ^Necesse  est  igitur  panca  de  Cliristn  ut  deo  ....  Jain  ediximni 
deum  universjtateuj  hane  mundi  verbo  et  ratione  et  virtute  molitum,  Apud  Testio« 
f|Uoque  sapientes  Xofov,  id  est  Bennonern  atqut?  rntionem,  constat  artiticem  Tidcrt 
nniversitutis"  (Es  folgt  eine  Berufung  auf  Zeno  und  Cleanthee).  ,Et  um  auteni 
semioni  atquc  rationi  itemque  virtuti,  per  quftö  omnia  moUttim  deum  edixiraus, 
propriam  substantiam  spiritum  inscribimtis,  c^i  et  aermo  insit  pronuntianti  et 
ratio  adsit  disponenti  et  virtus  praesit  pf  rikienti.  Hunc  ox  deo  prolatum  didicinms 
et  prolatione  generatum  et  idcirco  lilium  dei  et  deum  dictum  ex  nnitate  »ob- 
stantiae;  nani  et  deus  spiritus  (also  der  vorwdtlicbo  Logos  ist  Sobn  Gottes).  Et 
cum  radios  er  sole  porrigitur,  portio  ex  suniTnaj  sed  sol  erit  in  radio»  quia  solis 
est  radiua  nee  separatur  substantia  sed  eitcnditur  (vgl.  ndv,  Prai.  8).  Ita  de 
fipiritu  Spiritus  et  de  deo  deus  ut  lumen  de  lumine  sccensum.  Manet  integra  et 
indefecta  materiae  malrii,  etsi  plures  inde  traduces  iinalitaÜs  mutueris:  ita  et 
quod  de  deo  profcctum  est,  deus  est  et  dei  Jilius  et  unus  ambo.  Ita  et  de  spiritc 
Spiritus  et  de  deo  deos  modulo  alternum  nunierum,  gradu  non  statu  fecit,  et  a 
niatrice  non  recessit  sed  eicessit.  Iste  igitur  dei  radius,  ut  retro  scuiper  prae- 
dieabatnr^  delapsus  in  virginem  quandam  et  in  utero  eine  caru  figuratas  naäcitor 
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msfiilirlicl!  hat  er  seine  Logoslelire  in  der  Schrift  gegen  den 
[(marchkner  Pnixeas  entwckelt ').  Das  pliilosophisch-kosmologische 
iUeresse  ist  auch  hier  das  diu:*€hschlagende;  die  HeÜsg<?schiohte  er- 
Iieint  nur  als  die  Portsetzung  der  Kosmosgesciiiehte.  Der  Unter- 
schied von  dem  Gnosticisnius  liegt  darin,  dass  die  Geschichte  der 
Erlüsimg  als  die  naturgemässe  Fortsetzung  der  Schöpfungsgeschichte 
erscheint  und  nicht  nur  als  die  Correctur  dorselhen.  Mit  wüuschena- 
werther  Klarheit  hat  Tertulhan  den  Gedanken  ausgeführt  ^  duss  die 
Einheit  der  Gottheit  ßich  in  der  una  substantia  und  der  una 
dominatio  darstelle;  die  Entfaltung  dieser  einen  Substanz  zu  mehreren 
Triigem  derselhen^  resp.  die  Administration  der  göttlichen  Herrschaft 
durch  emanirte  Personen  könne  die  Einheit  nicht  gefäln*den;  die 
„dispositio  unitatisj  tjuando  unitas  ex  semetipsa  (pei^onas)  derivat^, 
hebe  die  uuitas  nicht  auf-).  Hier  ist  also  in  aller  Form  die 
gnostische  Aeonenlehre  recipirt,  und  Hippol}^;,  der  in  dieser  Hinsicht 
mit  Tertullian  übereinstimmt,  hat  denn  auch  den  Valentiniancm  be- 
scheinigt, dass  sie  „töv  Iva  oftoXo^oö'^tv  aittov  tcbv  7rdvTt«>v",  weil  auch 
liei  ihnen  „t^  ;räv  etc  iva  avaip^/st"  *).  Ledighch  darin,  dass  Ter- 
tullian und  Hippolyt  die  olxowtita  xob  ^so-j  auf  Vater,  Sohn  und 
(xeist  beschränken,  während  die  Gnostiker  über  diese  Zald  hinaus- 
gehen,  liegt  ein  Unterschied*).  Bereits  nach  Tertullian  ist  die 
Losung   fiii'    ilie  cliristhche  Dogmatik:    ^trinitas  rationaliter   ex- 


homo  deo  miitus.  Caro  ajiintu  instructii  nutritar,  adolcscit,  adfatiir,  di>et»t,  ope- 
ratur  et  Ctinstiis  est/  TcrtuJHiiij  fügt  hinzu:  „Eecipitc  intcriüi  lianc  fnbulani, 
aitnilis  est  ycstris/  Den  Heiden  inuöst*?  sich  in  der  Thut  diese  Ausfnlirung  als 
eine  philoaophischo  Speculation  mit  einem  mytholo^isclien  Schluss  darstellen.  8elir 
lehrreich  ist»  zu  Consta tiren,  diiss  Hippolyt  in  der  Scbrift  c.  Noet  die  ^Darleguni^ 
der  Wahrheit"  (c.  10  ff.)  mit  dem  Satsse  Jjegiünt:  ^zh^  i^^ntAfiri  xoap'iv  xTiaat. 
Lediglich  xur  Realijäirnng  dieser  Absieht  ist  der  Logos  hervorgfgang'en,  dessen  Wesen 
und  Prozess  nun  beschrieben  wird. 

»)  S.  Haoimann,  Die  romiacbe  Kirche  (1864)  S.  172  ff. 

")  S.  adv.  Prai.  3. 

')  S,  HippoL  c  Noöt  IL  Die  Einheit  ist  nach  diesen  Lehrern  auBfef^enft 
gewahrt,  1)  wenn  die  verschiedenen  Personen  eine  und  dieselbe  £Sub»tani  hiib60, 
2)  wenn  Einer  Inhaber  der  ganzen  Substanz  ist,  rcap.  Allca  von  ihm  aussaht. 
Daas  dies  ein  [Kilytheis tischer  Rest  ist.  sollte  man  nicht  bestreiten. 

*j  Ädv,  Prai»  8:  ^Hoc  si  qui  putaverit,  nie  Trpfjji'^jAT|v  ah^uam  introdacere> 
id  est  prolationera  rei  alteriua  ei  altem,  quod  facit  Valentinus,  primo  quidem 
dicani  tibi»  non  ideo  nun  ut&tur  et  veritaa  Tocabulo  isto  et  re  ac  cenau  eins,  i|uia 
et  haeresis  utitar;  itnmo  haeresis  potius  ex  veritate  accepit  quod  ad  mendaciuni 
suom  atruerct";  vgl.  äueh  das  Folgende.  Sowoit  also  war  man  bereits:  «Dio 
Oekonomie  ist  auf  soviel  Namen  gegründet,  als  Gott  wollte*"  (c-  4). 
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pen&a  veritatem  constituit,  utiitas  irrationaliter  collecta  haer^im 
facit."  Die  rationale  Auffassung  liegt  nach  T.  nun  daiin^  dass  man 
die  Stufen  der  Oektmomie  Gottes  ins  Auge  fasst  und  dass  man 
zwischen  dispositio,  distinctio,  numerus  einerseits  und  divisio  anderer- 
seits unterscheidet»  Am  Anfang  war  Gott  alleiti,  aber  in  ihm 
ruhten  ratio  und  sermo;  in  einem  ge\Wsseu  Sinn  also  war  er  niemals 
alhnti;  denn  er  dnehte  und  spracli  innerlich.  Wenn  schon  die 
Menschen  Gespräche  mit  sich  seihst  führen  und  sich  seihst  zum 
Gegenstand  des  Nachdenkens  machen  können,  wieviel  mehr  ist  da» 
Gott  möfjhcli^)!  Aher  noch  immer  war  er  die  einzige  Prrson '), 
In  dem  Momente  aber,  wo  er  sicli  offenbaren  %voUte  und  da^ 
Schöpfiiugswort  aus  sich  hervorgeben  Hess,  w^ar  —  vor  der  Welt 
und  für  die  Welt  —  der  Logos  da  ids  reales  und  iKstiiictes  Wesen: 
denn  „was  aus  solcli'  einer  grossen  Substanz  hervorgeht  und  solche 
Sulistanzen  geachaften  Imt,  kann  selljst  nicht  der  Sidmtanz  entbehren*^. 
Kr  ist  idso  hleihend  von  (-tott  ujiterschieden  zu  denken  „secundns 
a  deo  constitutüs,  perseverans  in  sua  forma "^ ;  da  aher  die  Einlieit 
der  Suhstauz  gewahrt  bleiheu  soll  (j^sdius  pater,  alitis  tilius,  iüius 
non  aliud"  —  „ego  et  pater  unum  sumus  ad  suhstantiae  nnitatem, 
non  iid  nnmeri  singularitatem  dictum  est''  —  ^tres  ununi  sunt, 
nou  uims'^),  so  muss  sich  der  Logos  zum  Vater  verhalten,  wie 
der  Strald  zur  Sonne,  wde  der  Ausfluss  zum  Quell,  wie  der  Staumi 
zur  Wurzel  (s,  auch  Hipp,  c.  Noet.  K^)-  Es  ist  ehen  desshalb  für 
denso(%ata  [i£pn|xöv)  hervorgewachsenen  Logos  der  Ausdruck  ^Sohii^ 
der  passendste.  Da  er  (und  ebenso  der  Geist)  dieselbe  Substanz 
hat  wie  der  Vater,  so  hat  er  weiter  der  AVeit  gegenüber  auch  die 
gleiche  Macht  ^).  Er  hat  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Krdeii^ 
und  er  hat  sie  ab  initio^  so  lange  die  Zeit  besteht*).  Aher  der- 
selbe Sohn  ist  andererseits  nur  ein  Theil  und  Absenker,  der  Vater 
ist  das  Ganze  —  darin  besteht  das  Mysterium  der  Oekonomie  — ; 
was  der  Sohn  bat,  ist  ihm  vom  Vater  gegeben,  der  Vater  ist  darum 
gi^össer  ids  der  Sohn,   der  Sohn    ist   dem  Vater   untergeordnet  ^)  — 


')  S.  adv.  Prai,  5. 

■)  TertalL  adv.  Hcrraog.  3:  «fuit  tenipus,  cum  ci  (ilius  non  fult 

*)  Adv.  Prai.  2:  ^Custodiatur  litxovojuta«:  SÄcnmientuiii,  qiiEie  uiiitiitem  in  tri- 
nitatem  Jisponit,  tres  dirigena,  tres  autem  nou  .Mtatii,  slh\  gradu,  iiec  sul>stantia 
Süd  forma,  nee  pot^L-state^  seil  spccic»,  uiiius  auteni  aubstantiae  et  unius  atatus  efc 
I>ot^tati8*" 

*)  S,  die  Ä US tTib rangen  adv.  Piax.  lt>  ff, 

*)  TertulL  adv.  Marc*  111.  6:  „filma  portio   plenitudinis."     Gegen   Mareion 
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Die  Logosichre:  Tertnllian  tind  Hippoljrt. 

ijppater  tota  substantia  est,  filius  vero  derivatio  totius  et  portio** '), 
ieser  Widerspruch  hat  seiiien  letzten  Grund  in  einem  philosophiscLen 
rAxiom  Tertullian's :  die  ganze  Fülle  der  Gottheit,  d.  h.  der  Vater, 
tist  unfällig  ijrs  Endhdie  einssngehenj  muss  daher  auch  nothwendig 
'itets  unsiditbaTj  incougressibilis  und  unerfassbar  bleiben;  das  Gott- 
liehej  welches  auf  Erden  erscheint  und  wirksam  ist,  kann  immer  nur 
ein  Theil  des  transcendenten  ßcitthcben,  ein  Abgeleitetes  sein^ 
welches  das  Moment  der  Endlichkeit  schon  irgendwie 
an  sich  bat,  weil  es  das  hypostasirte  Schöpfungswort  ist, 
\v  eich  es  einen  Ursprung  hat*).  Man  würde  zuviel  behaupten, 
w^enn  man  im  Sinne  Tertullian's  sagen  wollte,  der  Sohn  sei  ihm 
lediglich  der  Weltgedanke  selber,  dagegen  steht  das  streng  festge- 
haltene ^unius  substantiae'^,  wohl  aber  ist  ihm  der  Sohn  die  zum 
Zweck  der  Selhstmittheilung  depotenzirte  Gottheit  —  die  Gottheit 
füi'  die  Welt,  deren  Sphäre  sich  mit  dem  Weltgedanken,  deren  Macht 
sicli  mit  der  fiü-  die  Welt  nöthigen  Macht  deckt*  Vom  Standpunkt 
der  Menschheit  ist  diese  Gottheit  Gott  selbst  d.  h,  der  Gott,  wie 
sie  ilin  nnd  er  sie  fassen  kann,  aber  vom  Standpunkt  Gottes  — • 
die  S|»ecu!ati4m  kann  ilm  fixircn,  aber  nicht  durchschauen  — ►  ist  diese 
Gottlieit  eine  untergeordnete,  ja  sogar  transeunte.  Von  einer  imma- 
nenten Tnnitflt  wissen  Tertullian  und  Hippolyt  noch  so  wenig  wie 
die  Apologeten;   die  Trinität  erscheint   nur   als    eine  iumianente, 


hat  TtTtulUan   aa   einer  miderei»  Stelle  ironiach  bemerkt  (IV,  39):  ,Nisi  Marcion 
Chris  tum  ntm  Huliiectmii  i*rttri  i  ufert." 

»)  Adv.  Prai,  9. 

*)  S.  das  ganze  14.  Car.  adv.  Prai..  vor  allem  die  Worte:  „Tam  ergo  alioi 
erit  qui  TidcbatuTi  quia  nun  potest  idem  inviHibiliti  defltiiri  qui  Tidebatur.  et  con- 
se^uenÄ  erit,  ut  inTisibileiu  iJiitretii  intellegaiiius  pro  plenitudine  maiestatis,  vißi- 
bUem  vero  filium  aprnoscaiauM  jjro  roodulo  deriyatiouia",  nvan  kann  die 
Sonne  selbst  nicht  anschauen,  wohl  aber  „toleramas  radium  eins  pro  teniperatura 
IKjrtioniii,  «luae  in  terrani  inde  porrigitur."  Pas  Capitel  lehrt  auch»  wie  die  ATUehen 
Tlieophanien  nach  dem  danmligen  Verfitändaigii  derselben  der  Unterscheidung  der 
Gottheit  als  tranacendenter  und  ab  erscheineader  Vorschub  leisten  tnussten.  Adve 
Marc.  II,  27:  ^ijuaecunque  eiigitis  deo  digna.  hubebuntur  in  patre  invisibili  incon- 
gresaibiliquc  et  placido  et,  ut  ita  diierim,  philosophumm  deo.  Quaeconque 
antcni  ut  indigna  reprehenditis »  deputabuiitur  in  tilio  et  viso  et  audito  et  con- 
greiso,  arbitro  palria  et  ministro,  iniHcente  in  semetipso  homineiu  et  deum  in 
virtntibus  deum*  in  puaillitatibus  hominem,  nt  tantuni  homini  conferat  qyantuni 
doo  detrahit/  Sehr  pritcis  hat  Tertullian  adv.  Prax,  29  ausgefilhrt,  dasa  der 
Vater  seinem  Wesen  nach  leidensunfährg,  der  Sohn  aber  leidensfähig  sei.  Hip- 
polyt  theilt  diese  Meinung  nicht;  ihm  ist  der  Logoi  an  sich  ebenfalls  (iKc*iH|<; 
(b.  c,  Noet.  15). 

U  a  r  n  H  ck  ,  nof  afiof  «idiicliie  I  >  fH 
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weil  die  Einheit  der  Substanz  selir  energisch  betont  wird ;  in  Wahr- 
heit aber  ist  der  trinitarische  Process,  wie  hei  den  Gnostikem,  ntir 

der  Hintergrund  des  weit-  und  heilsgesehicht liehen  Processes.  Das 
zeigt  sich  ersthch  darin^  dass  der  Snhii  im  Laufe  des  Welt-  Tin<l 
Heilsprocesses  in  seiner  Sohnsehaft  wächst,  also  seihst  einen  endlichen 
Process  durchläuft^),  zweitens  darin,  dass  einst  die  Monarchie 
vom  Sohne  selbst  dem  Vater  restitnirt  werden  wird*(. 
Dies  ist  freilich  wiederum  nicht  vom  Standpunkte  des  Menschen, 
sondern  vom  Standpunkte  Gottes  geredet;  denn  soweit  es  eine  Ge- 
schichte gieht,  „verharrt  der  Sohn  in  seiner  Form."  — -  Diese  ganze 
Darlegung  unterscheidet  sicli  nicht  in  ihrem  Ausgangspunkt,  in  ihrer 
Anlage  und  in  den  Details,  sondern  lediglich  in  ihrem  Zweck  von 
den  Ansfiihruugen  gleichzeitiger  und  späterer  griechischer  Philo- 
sophen ®).  An  sich  absolut  ungeeignet,  den  urchristlicheu  Glauben 
an  Gott  den  Vater  und  an  den  Herrn  .Jesus  Christus  zu  conser- 
viren,  liegt  ihre  Bedeutung  in  der  Itlentificirung  des  historischen 
Jesus  mit  diesem  Logc^s.  Durch  dieselbe  liat  Tertullian  die  wissen- 
schaftliche, idealistische  Kosmologie  mit  den  Aussagen  der  urchrist- 
licheu Ueberhefenmg  über  Jesus  so  verbunden,  dass  beide  bei  ihm 
gleichsam  als  die  vüUig  ungleichartigen  Flügel  eines  und  desselben 
Gebäu<les  erscheinen*).  Mit  einer  einzigartigen  Versatihtät  hat  Te 
tuUian  sich  in  beiden   Flügeln  lieimisch  zu  machen  verstanden. 


^)  Nach  teTtullInnischcr  Atifrassjung-  ist  es  g^ewiss  in  dem  Wesen  des  Soh! 
selbst  begründet,    dass  er  crscbeint»  Lehren  giebt  irnd  so  in  Verbindung  mit  < 
Menschen  tritt^  aber  weder  bat  Tertullian  die  Noth wendigkeit  der  Mensebwerdtm^ 
abgesehen  von  der  fehlerhaften  Entwickelong  der  Menschheit  behauptet,  noch  l 
sieh  diese  Anschauung  aus  seinen  Prämissen  folgern. 

*J  S.  adv.  Prax.  4,  aber  nur  hier  nach  I.  Cor.  15. 

')  VgL  namentlich  die  Versuche  PlotJns,  die  abstracte  Einheit,  welche  »k 
Princip  de»  Universums  gedacht  ist,  mit  der  Vielheit  und  Fülle  des  Renlen 
und  EinKelnen  auszugleichen  (Ennead,  L  lll-  Y).  Den  Hiilfsbegriff  [tspiG/id^  tct- 
w^endet  Plotin  wie  Tertullian;  s.  Haoemann,  a,  a.  0.  S.  186  f.  Plotin  wQrde 
dem  Satz  Tertnllian's  (adv,  Marc.  111,  15)  beigestimmt  haben:  ^I>«  nomen  quj 
naturale  divinitatis  iKitest  in  «mnes  communicari  iiuibuö  divinitas  vindicatur* 

*)  Den  h.  Geist  hat  Tertullian  in  der  Schrift  adv;  Prax.  auf  Grund  der  Tauf- 
fcirmel  ledigüch  nach  dem  Schema  der  Logeslehre  behandelt,  ohne  Jede  Spur  eines 
selbständigen  Interesses.  Dem  h.  Geist  kommt  aber  deingemiisB  sein  eigener  »nu- 
merus* tu  —  ,tertiam  numen  didnitatia  et  tertium  numen  raaieatatis*  — ,  und  er 
ist  in  demselben  Sinne  Person  wie  der  Sohn ^  dem  er  aber  untergeordnet  ist;  denn 
die  Untererdnung  ist  durch  das  Moment  des  späteren  Ursprungs  gegeben:  siehe 
0.2, 8:  «tertius  ^t  spiritus  a  deo  et  filio,  sicut  tertius  a  radice  fructus  ex  frut^ 
et  tertius  a  fönte  riTua  ex  finmlne  et  tertios  a  sole  &\yei  ex  radio.    Nihil 
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Wesentlich  andei-s  verhält  es  sicli  mit  der  Ijogoslehre  des  Ire- 
;  *).  Wälirend  TertuUian  und  Hijipnlyt  die  Logoslehre  ohne  Rück- 
icht  auf  den  historischen  Jesus  aijsf,fehildet  haben,  die  Mensch- 
^'Werdung  des  Logos  vielmelir  der  feiiigen  Lehre  einfach  hinzufügen, 
hat  Irenäus  uuKweifelhaft  in  der  Regel  den  Ausgangspunkt  seiner 
Speculation  bei  Jesus  Christus  genommen,  welcher  ihm  Mensch  und 
Gott  ist.  Irena  US  denkt  nahezu  st(*ts  au  diesen,  wenn  er  vom  Logos  oder 
vom  Sohne  Gottes  redet,  nnd  desshalh  hat  er  das  Göttliche  in  Chri- 
stus oder  Christus  selbst  nicht  mit  der  Weltidee  oder  dem  Sehöpfer- 
wort  oder  der  Venninft  Gottes  identificiit  *),    Dass  ihm  Logos  ([lovo- 


m  iiiatric43  alienatar,  a  qna  proprietatee  toaa  duclt  Ita  tritiita«  per  coDscrtos  et  con- 
nexofl  grailus  a  patre  dectirrons  et  monarchiac  nihil  obstrepit  et  oixov&^ia^  statum 
protegit**;  de  pudic.  21.  In  di^  praescn  IS  lieiest  der  Geist  in  Bezag  auf  den  Sohn 
„Ticaria  vis**;  Das  Moment  der  Persönlichkeit  des  Geistes  ist  hei  Tertullinn  ledig- 
lich eine  aus  log^iseher  Consequenzmacherei  stimmende  Errungenschaft.  Hippolyt,  der 
in  der  Logoslehre  ausser  der  ausdrücklieh*?n  Betonung  der  Creatürlichkeit  de« 
Logos  "  s,  I'hilos.  X»  33:  st  ifap  '^♦iv  ae  •fjÄt^Tj^i  TtoiYjtiott  o  ^eoc,  iS'jvato  *  ^yjt^ 
Toö  XöfOü  t6  icap^i^ftYP^  —  ^^Tii  mit  Tertullian  übereinstimmt  (a.  ihid.^  hier  heisst 
der  Logos  vor  seinem  Hervortreten  ,£v5t'if*':to^  zm  ravx^^  Xci-j^iopö^";  er  ist  erzeugt 
1%  Twjv  ovTtov,  d.  h.  aus  dem  Vater,  der  allein  damals  war;  sein  Wesen  ist»  ,dass 
er  in  «ich  das  Wollen  dessen  trägt,  der  ihn  erzeugt  hat"  oder  ^dass  er  in  sich 
fftsst  die  von  dem  Vater  vorherjfedachten  untl  in  dem  Vater  ruhenden  Fdeen"),  hat 
*lofh    dem  Geiste  F^crsünlichkeit   nicht    beigelegt;   denn    er  sagt  (adv.  Noet.  14): 

ttocrr^p  \dv  fi^  eUi  iTffO<3ii»7?ot  ^h  5üo,  Ott  xal  h  ot^i^,  xh  ?A  tpitov  t^  fi^ftov  ttvs&firA. 
Cyi^rian  hat  nirgendwo  in  seinen  Schriften  Gelegenheit  genommen,  die  Logoslehro 
lehrhaft  auszuführen;  er  hat  sich  einfach  an  die  Hchlussformel  gehalten:  „Christus 
deus  et  honio'^,  sowie  an  die  biblischen  Ausdrücke,  die  im  Sinne  der  Gottheit 
and  Präexistenz  verstanden  wurden;  s.  Testim*  H,  1—10.  Lactantius  ist  in  der 
TrinitÄt*t lehre  noch  ganz  unsicher  gewesen  und  hat  speciell  den  h.  Geist  nicht  als 
Person,  sondern  als  «aanctificatio'*,  die  vom  Vater  oder  vom  Sohne  auHgeht,  ver- 
standen. Dagegen  hat  Novatian  in  der  Scl^rift  de  trinitate  die  Ansichten  Ter- 
tullian'» wiedergegehcn.  Der  Sohn  ist  ihm  deus  ex  deo,  aber  dem  Vater  unter- 
geordnet. Ohne  diese  Unterordnung,  die  aus  dem  Momente  des  Gezeugt  »eins  de« 
Sohnes  folgt,  käme  man  zu  zwei  Göttern.  Der  Sohn  ist  um  seiner  Origination 
willen  dem  Vater,  „qui  originem  nescit",  unterthan  und  gehorsam,  und  so  b leiht 
die  Monarchie  Gottes  gewahrt  kraft  der  Einheit  des  Willens  und  des  Gehorsams. 
Die  Details  s.  bei  Dorner»  Entwickelungsgeich,  I  S.  5ö3 — 634,  Kahnts^  Lehre 
V.  h.  Geiste.  Haoitmann,  a.  a.  0.  S.  371  if»  Beachtenswertli  ist,  dass  noch  Ter- 
tallian  sehr  hiiufig  den  praeiistj'nten  Christus  dei  spiritus  genannt  hat:  s.  de  orat»  1 : 
^Dei  Spiritus  et  dei  senno  et  dei  ratio,  sermo  rationis  et  ratio  sermonis  et  Spiritus , 
utrumque  Jesus  Christus/  Äpol.  21 ;  adv.  Prax.  26;  adv.  Marc,  I,  10,  111,  6,  16;  IV,2L 

')  i^,  Zahn,  Marcell  v.  Ancyr»  S.  235— 244.  DimcKEE,  Des  h.  Irenäus  Christo- 
logie  1843. 

»J  Zahn,  a,  a.  0.  S.  238. 
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YfVTijCy  rpwTÖtoxo^;)  denuoch  die  solenne  Bezeichnung  fiir  Christus  aU 
den  Präexisteiiten  ist.  kann  nur  aus  der  apologetiscLen  ITelM?rliefe- 
miig  erklärt  werden,  die  zu  seiner  Zeit  sieh  hei  den  gelehrten  Chri- 
sten hereits  eingebürgert  liatte  inul  dann  durch  Joh,  1,  1  gereehl- 
fertigt  und  gefordert  schien.  Da  nach  Irenaus  i^ie  nach  Valentin  das 
entscheidende  Werk  Christi  die  reale  Erlösung  ist,  so  tritt  das  kcxs- 
mölogische  Intereisse  in  der  Lelire  vom  zweiten  Gott  hinter  das 
soteriologisehe  zunick.  Da  aher  diese  reale  Erlösung  (gegen  Valentin) 
als  recapitulatiü  der  Schöpfung  zu  denken  ist,  so  stehen  sieh  Krlö- 
airng  und  Schöpfung  nicht  antitlietisch  gegenüber,  und  demgemäss 
hat  der  Erlöser  doch  anch  seine  Stelle  in  der  Geschiebte  der  Schii- 
pfung.  Somit  behauptet  die  Christologie  des  Irenäus  in  gewii 
Sinn  die  Mitte  zwischen  der  Christologie  der  Valentiuianer  und  M; 
ciou' s  einei*seits  und  der  Lugoslelu^e  der  Apologeten  ariderei^seits:  cb« 
sind  kos niologiscb  üiteressirt,  Marcion  nur  soteriologiscli^  Irenäus  soi 
riologisch  und  kosmologiseh;  diese  fussen  mit  ihren  S|>ecuhitiouen  auf 
dem  A/l\,  Marcion  auf  einem  N.  T.y  Irenäns  auf  deniN.  T.  und  dem  A.  T. 
Was  die  Gottheit  in  Christus  ist  und  warum  ehi  anderes  Gött- 
bches  nel)en  der  Gottheit  des  Vaters  steht,  das  zu  uutei^uehen  hat 
Irenäus  ausdrücklicli  abgelehnt.  Er  bekennt,  sieb  hier  einfach  nn 
die  Glauhensregel  und  die  h,  Schriften  zu  luilteis,  mn]  weist  specu* 
lative  Ausfiibrungen  im  Princip  zurück.  Die  l  iittist heidung  eines 
in  Gott  j'idieiidtn  und  rinrs  Iitrv  nrtretendeu  Worti>  li(<st  <  i  nibt 
gelten  und  vveiuU-L  sich  ^(fwnld  vsidcr  emauatistische  VorsleUungi'n 
überhaupt,  wie  gegen  die  Meinung,  dass  dta^  Loj^os  in  eiuuni  be- 
stimmten Zeitpunkt  hervorgegangen  sei.  Auch  \\ü\  Irenäus  die  Be* 
zeiclmung  „Logfvs"  jiicbt  so  verstanden  wissen,  als  sei  der  Logos 
die  innere  Vernunft  oder  das  gesprüchene  Wort  Gottes:  Gott  ist  ein 
einfaches  Wesen  und  Gott  bleibt  innuer  sich  selbst  gleich;  auch  darf 
man  Eigenschaften  nicht  hypostasin^n  ').  Dennoch  nennt  auch  Irenäus 
den  präexistenten  Christus  Sohn  Gottes,  um!  er  hält  die  persönliclie 
Unterscheidung  zwischen  Vater  und  Sohn  streng  fest.  Der  Schein 
des  Gegentlieils  entsteht  aher  desshalh,  weil  er  die  ITntei^cheidung 
nicht  iu  kosmologiscbem  Interesse  ausheutet  ^).   Im  Sinne  des  Irenäus 


»)  S.  Iren.  II,  13,  8;  II.  28,4— 9;  II,  12.  2;  II,  13,  2;  s.  auck  tue  wiclitige 
Stelle  II,  29.  3  fin, 

■)  Eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  zei^t  AeutMeh,  das«  Irenäus  den  Sohn 
vom  Vater  biüätitnmt  unterschieden  Hat,  so  dasa  es  durchaus  unrichtig  ist»  ihm 
eine  modal  istische  Denkweise  beizukgen,  s.  II L  0*  1  und  überhaupt  alle  Stellen, 
bei  denen  Irenäus  auf  die  ATIichen  Theö|thanien  tu  sprechen  kommt.    II L  6,  2 
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man  zu  sagen  haben:  der  Logos  ist  die  Offenimrungshypostase 
ies  VaterS;  „die  SelbstotTenbaning  dea  selbstbewussten  Clottes",  und 
zwar  die  ewige  SelbBtoffenbariing ;  denn  nach  Ireiiäua  hat  der  Sohn 
immer  mit  Oott  existirt^  hat  immer  den  Vater  offenbail  und  bat 
immer  in  sich  die  volle  Gottheit  offenhart,  d.  h.  er  ist  Gott  von 
Art,  wahrer  Gott,  und  es  besteht  kein  Untei*8clued  des  Wesens 
xwii^t'hen  ihm  und  Gott  *)»  Man  konnte  nun  aus  dem  so  stark  beton- 
ten ^ immer'*  schHessen,  dass  Irenäus  an  ein  im  Wesen  Gottes  selbst 
begründetes,  unabhängig  von  der  Offenbarung  bestehendes  Vater- 
Sohn-Verhältniss  in  der  Gottheit  gedeicht  hat.  Allein  die  zweite 
Hypostase  wird  ebenso  uranränghch  von  Irenäus  als  Logos  wie  als 
Sohn  gedachtj  und  eben  jener  SatXj  dass  der  Logos  von  Anfang  an 
den  Vater   fjffenhart  habe,   zeigt,    dass  jenes  immer  innerhalb  der 


IV,  5,  2  fin, ;  IV.  7,  4  --  hiiT  iat  die  UaterdclHklun  ^  besonders  düutlicb  — ; 
IV,  17,  6;  n.  28,  6. 

')  Der  Logos  (Sohn)  ist  Verwalter  und  Spender  der  göttlichen  Gnade  für 
die  Menscliheit ,  indem  er  Ollenbarer  dieser  Gnade  ist,  s.  IV,  6  {§  7:  ,agnitio 
patris  filitis,  agnitlo  antem  fllii  in  i>atre  et  per  filium  revelata"*);  IV,  5 ;  IV,  16,  7 
IV,  2ü,   7,     Der  Logfos    idt   von  Anbeginn    und    immer  Offenbarer  Gottes  LLl, 

10,  6;  IV,  13,  i  etc.;  er  iat  der  vorweltliche  Offenbarer  für  die  Engelwdt,  siehe 
U,  30,9:  ^semper  autera  co^isistens  filius  patri,  olim  et  ab  initio  8erai)€r  revelat 
pfttreiu  et  angclis  et  archangelis  et  jiote^tatibus  et  virtutiiius  et  omnibui,  quibus 
vuH  re Velar i  deuä";  er  bat  immer  bei  dem  Vater  est isitirt;  a.  11,  30,9;  III,  18,  1: 
,11011  tunc  coepit  tilius  dei,  exaiatenH  semper  apud  patrem";  IV,  20,  3.  7;  IV,  14,  1 ; 

11,  25,  3:  ^non  euiin  infectus  es,  o  bamo,  neque  semper  co^xsistebaa  deo^  dcut 
proprium  eins  verbum"*.  Der  Logos  ist  Gott  wie  Gott,  ja  für  uns  iüt  er  Gottaelbst; 
gofem  sein  Handeln  Gottes  Handeln  ist  So,  und  nicht  modÄligtisch ,  müssen 
Stellen  verstanden  vvtrden  wie  11,30,9:  „fabricator,  qui  fecit  mundum  per  semet* 
ipsum,  hoc  e^st  per  verbum  et  per  sapientiam  suanr  oder  hyninenartige  Ausfüh- 
rungen wie  LEI,  U),  6:  „et  hominem  ergo  in  scmetipsuni  recApitulans  est,  invisi- 
hiliB  Tisibilics  faetus^  et  ineomprehensibiÜB  factns  cümprehensibiliä  et  impassihilia 
pagBibiliä  et  verbum  hoxno**  (s*  Äehnliches  bei  Ignatins  und  Melito  bei  Otto, 
Corp.  Ä pol og.  IX  j>.  419  9(i0.  Irenäus  sagt  auch  IIl,  ö,  2:  „filius  est  in  patre  et 
habet  in  sc  patreni'*,  lU,  6,  1:  ,utrosque  dei  api>ellatiüne  signavit  spiritüs,  et 
eum  qui  ungitur  fiHum^t  eum,  qui  ungit  id  tat  patrem."  Er  sagt  nicht  nur.  dass 
der  Sohn  den  Vater,  sondern  auch  ^ass  der  Vater  den  Sohn  geoffenbart  habe 
(IV,  0,  3;  IV,  7,7).  ATliehe  Stellen  bezieht  er  bald  aufChriitus,  bald  auf  Gott 
unil  nennt  desshalb  bald  den  Vater,  bald  den  Sohn  den  Schöpfer  (^pater  generis 
huinani  v  erb  um  dei"  IV,  31,  2).  Das  Wort  eines  Alten  hat  Iren.  (IV,  4,  2)  sich 
angeeignet:  „imtudrisiini  piitri'ui  in  lilio  niensaratum ;  mensura  enim  patris  tilius, 
quoniam  et  capit  eum."  Dieses  Wort  soll  keineswegs  eine  Verküntung^  sondern 
Tielmehr  die  Idtfntität  des  Vaters  mit  dem  Sohn  ausdrücken.  In  dem  Allen  hat 
Irenäus  eine  uralte  ü eberliefe rung  bewahrt;  aber  diese  Sätze  dürfen  auch  uieht  in 
ein  rationales  System  eingetragen  werden. 


fe 


I 


454  ^^^  Lehren  der  anügnostisdien  Täter. 

Sphäre  der  Ofifenbarung  liegt.  Der  Sohn  also  ist  vorhanden,  weil 
€8  eine  Offenbarung  giebt.  So  geringes  Interesse  nun  auch  irenäas 
daran  hat,  vom  Sohne,  abgesehen  von  seiner  geschichtlieben  Wirk- 
samkeit, etwas  auszusagen,  so  unbefangen  er  den  Vater  als  directen 
Schöpfer  des  Alls  preist,  und  so  sehr  ihm  daran  liegt,  Edle  Specü- 
lationen,  die  aus  den  h.  Schriften  herausfiilnren,  zu  verbannen,  so 
konnte  er  doch  nicht  das  Denken  über  die  Probleme,  warum  ö 
neben  Gott  noch  einen  Gott  giebt  und  wie  sich  die  beiden  zu  ein- 
ander verhalten,  ganz  abschneiden.  Seine  beiläufigen  Antworten 
unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  von  denen  der  Apologeten  und 
TertuUian^s;  sie  unterscheiden  sich  nur  durch  thesen  iliren  beiläufigen 
Charakter,  Auch  Irenäus  hat  den  Logos  für  „die  Hand  Gottes", 
den  Schöpfungsvennittler  gehalten,  auch  er  scheint  Vater  und  Sohü 
an  einer  Stelle  wie  das  an  sich  hivisibile  und  das  visibUe  dci  ru 
unterscheiden,  auch  ihm  ist  der  Vater  der,  der  Alle  überragt,  das 
Haupt  Christi,  also  der,  welcher  die  Schöpfung  und  seinen  Logos 
trägt  *)*  Irenäus  ist  niclit  in  der  Lage  gewesen  gegen  die  Monar- 
chianer  zu  schreiben,  und  apologetische  Schiiften  von  ihm  besitzen  wir 


*)  Logos  und  Sophia  smä  die  Hätidü  Gottes  (III,  21,  10;  IV»  20);  ferner 
rV,  6,  6:  rtlü^isibile  filü  pater,  visibile  autem  patris  tilius.'*  Man  kann  es  nach 
dieser  Stelle  noch  immer  bezweifeln,  yb  Irenäus  wie  Tertullian  angenommen  bot, 
dass  die  Tmnscendeuz  dem  Vater  doch  noch  in  einem  höheren  Sinne  lukomme  als 
dem  Sohn  und  dass  die  Natur  des  Sohnes  für  das  Eingeben  In  die  Endlichkeit 
geeigneter  sei  als  die  des  Vaters  (dagegen  TV,  20,  7  imd  namentlich  IV,  24^  2: 
„verbum  naturaliter  quidem  invisibile").  Allein,  dasa  es  Stellen  giebt,  in  welchen 
Irenäus  eine  Subordination  des  Sohnes  andeutet  und  dieselbe  aus  tler  Origination 
ableitet,  hätte  mau  nicht  leugnen  sollen :  s.  II »  28 ^  8  (die  Erkenntnisa  des  Vaters 
reicht  weiter  als  die  des  Sohnes  und  der  Vater  ist  grösser  als  der  Sohn);  m,  6,  1 
(der  Sohn  erhält  vom  Vater  die  Herrschaft) ;  IV,  17,  6  (eine  sehr  wichtige  Stelle: 
der  Vater  bekennt  den  Namen  Jesu  Christi  als  den  seinigen,  erstlich  weil  es  der 
Name  seine»  Sohnes  ist,  sodann  weil  er  ihn  selbst  gegeben  bat);  V,  18,  2,  3 
(„pater  conditionem  siraui  et  verbani  säum  portans"  —  „verbum  portatuin  a 
patre"  —  „et  sie  imus  deua  pater  ostenditur,  qni  est  super  omnia  et  per  omnia 
et  in  omnibus;  super  omnia  quidem  pater  et  ipse  est  caput  Christi"  —  .verbum 
universorum  potestatem  habet  a  patre").  ,Dies  i»t  nicht  eine  in  der  Natur  der 
zweiten  Person  begründete  Unterordnung,  sondern  eine  geschichtlich  gewordene  Un- 
gleichheit", sagt  Zahn  (a.  a,  0.  S.  241);  allein  dass  eine  solche  Üistinction  dem 
Irenäus  zugerauthet  werden  darf*  rausa  bezweifelt  werden.  Man  hat  vielmehr  den 
Widerspruch  einfach  anzuerkennen»  der  von  Irenäus  nicht  empfunden  worden  bt» 
weil  er  in  seincjü  religiösen  Glauben  Christus  mit  Gott  auf  eine  Stufe  gestellt, 
als  Theologe  das  Problem  aber  eben  nur  gestreift  hat.  So  leigt  er  ja  auch  eine 
merkwürdige  Unbekümmertheit  in  Bezug  auf  den  Erweis  der  Einheit  Gottes  bei 
der  Unterscheidang  von  Vater  und  Sohn» 
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^Büer  nicht  mehr.  Es  lässt  sich  daher  iiiclu  feststellen,  wie  er 
Kgeschrieben  hätte,  wo  er  die  Gefalu%  selbst  in  gnostisehe  Aeonen* 
■.Bpeciilatioiien  zu  verfallen,  weniger  zu  scheuen  gehabt  hätte.  Mit 
^KKecht  hat  man  bemerk t^  dass  bei  Irenlius  die  Gottheit  und  die  glitt* 
liehe  Persönlichkeit  Christi  nur  nebeneinander  stehen.  Er  hat  die 
Probienie  nicht  durchdenken  wollen,  weil  ilun  die  Ergebnisse  dieses 
Denkens  gefiihrhch  schienen  —  liier  wii^kte  ein  urchristliches,  anti- 
theologisches Interesse  nach  — ;  aber  er  hat  die  Prämissen  der 
Probleme  eigentlich  doch  nicht  wirklieh  corrigirt,  indem  er  die  Con- 
sequenzen  ablehnte.  Dass  man  (mit  Zahn)  anneinnen  darf,  nach 
Irenäus  habe  sich  „Gott  in  das  Verhältniss  des  Vatei^  zum  Sohn 
gesetzt,  um  nach  dessen  Bilde  und  zu  dessen  ÄehnUchkeit  den  Men- 
schen zu  schaffen,  der  sein  Sohn  werden  sollte,"  ist  offenbar*);  ob 
aber  im  Sinne  des  Irenäus  die  Menschwerdung  eine  in  der  Sohn- 
schaft gesetzte  Zweckbestimnmng  gewesen  ist,  darf  nicht  gefragt 
werden,  da  diese  Frage  aus  dem  Gebiete  herausfallt,  innerhalb  wel- 
ches die  Väter  gedacht  haben.  Das  entscheidende  Interesse  des 
Ilmenaus  lag  allerdings  durchweg  in  der  Menschwerdung,  und  dieses 
Interesse  hat  ilin  befähigt,  die  apologetischen  Begriffsmythologumena, 
den  Logos  betreffend ,  abzuweisen  resp.  m\  Dunkle  zu  schieben  und 
sich  sofort  der  Soteriologie  zuzuwenden  *). 


')  Sehr  lulufig  hat  es  Ireaäua  betont,  dass  sich  die  ganze  Oekonomie  Gottes 
anf  die  Menjjchbeit  beziehe»  s.  z.  B.  I,  10,  3:  Ex5tY|ixta#at  tfjV  K^vfikaxiW'tf  xal  oixo- 
yo|j.toiv  'cö\>  4^£o5  tY^v  sttl  T"jj  äviy^mnrfTr^xi  •^zvtip.krr^v,  IV,  20,  7  r  «Verbniü  dispen- 
sator  paternae  gratiae  factus  est  ad  utilitatem  hominan»  propter  quos  feeit  tantaa 
dispositioBes/  Gott  ist  ans  Güte  und  Liebe  Hchopfer  geworden;  s.  daa  schone 
Wort  IV,  20,  7:  ^Gloria  di?i  vivcns  homo,    vita  autem    homiiiia  visi*j  dei*",   oder 

III,  20,  2:  ^Gloria  hominis  deuü^  Operationen  vero  dei  et  oranb  sapieutiae  dua 
et  virtiitiÄ  receptaculum  butno'',  V,  20,  1:  «Non  homo  propter  conditionem»  sed 
conditio  facta  est  [«ro^iWr  homincra'*, 

*)  Ueber  den  h.  Geist  hat  si«.']i  Irenäua  an  zahireiehen  Stellen  ausgeBprochen. 
Nach  der  regula  steht  ihm  die  Unterscheidung  des  GeisteH  (b,  Geiat,  Geist  Gottes, 
Gebt  des  Vaters,  Geist  des  Sohnes,  prophetiseljer  Geist,  Weisheit)  ¥on  Vater  und  Sohn 
und  eine  l>esondere  Beileutong  desselben  fest.  Von  ihm  gilt  im  Allgemeinen  DberiiU 
dasselbe,  was  vom  Sühne  gilt;  er  war  vor  aller  Schöpfung  immer  beim  Vater 
^V^  20,  3;  Ireniius  bezieht  Proverb,  iS»  19;  8,  22  auf  den  Geist,  nicht  auf  den 
Sohl));    er  war  Werkzeug    und    Hund    des  Vaters    wio   der  Sohn   (IV,    praef.    l  J 

IV,  20,  1;  V,  Ö»  1).  Duss  Logos  und  Weisheit  zu  uiitefscheiden  sind,  ist  IV,  20,  l 
hi.s  12.  besondeni  g  12,  IV,  7,  4,  III,  17,  3  (der  Wirth  in  der  Parabel  vom 
Samariter  ist  der  Geist)  deutlich.  Irenäus  hat  aucli  versucht,  die  Thatigkeit  des 
Geisten  auf  Grund  der  Schrift  von  der  des  Logos  zu  unterscheiden,  so  bei  der 
Schöpfung,  der  Weltleitung,  der  ATüchen  Geschichte,  der  Mensehwerdung,  der 
Twdt  Jesu  —  dar  Logos  isfc  die  Energie,    der  Geist  ist  die  Weisheit  — ,  er  hat 
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Nichts  ist  lehrreicher  ald  die  Ansichten  des  Irenäus  beb 
der  Bestimmung  des  Menschen,  des  Urstandes,  des  Fal- 
les nnd  der  Sünde  zu  betrachten,  weil  hier  die  disparaten  Ele- 
mente seiner  „Theologie^,  diis  npologetisch-morahstische,  das  realistj- 
sehe  und  das  hibhsche  (panlLnische)  hesondei^s  deutlich  hervoilretcn, 
und  che  Widersjirüche ,  in  die  er  gerathen  ist,  handgreiflich  sind. 
Aber  eben  diese  Widersprüche  sind  in  der  kirchlichen  Doctrin  der 
folgenden  Jjihrhimderte  niemals  gehoben  worden  und  durften   nicht 


auch  an  eine  spedflscheThätigkeit  des  Geistes  in  der  Sphäre  ilesneaen  Bundes  gedacht: 
der  Geist  ala  Princip  der  neuen  Erkenntnis»  IV,  33, 1,  7»  als  Gebt  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  V»  1,  Ij  als  Unterpfand  der  UnsterbUchkeit  V,  8.  1,  als  Geist  des  Lebens 
V,  18,  2*  Allein  nicht  nur  Meibt  die  Thätigkeit  des  Geistes  doch  sehr  nnklar, 
namentlich  bei  der  Menschwerdung,  wo  Irenäus  durch  den  Kanon  des  N.  T.'a  mr 
Vereinigung  des  Unvereinbaren  gedrüngt  wurde  (LogosJehre  und  Herabkunft  des 
Gektes  auf  Maria  —  hier  haben  sich  übrigens  sämmthchc  Väter  seit  Irenaus  in 
den  wunderlichsten  Speculationcn  ergangen;  schon  in  der  Apologie  des  Aristide« 
heisst  ea:  „Jesus  ist  der  8ohn  des  hoch  erhabenen  Gottes»  welcher  durch  den 
h.  Geist  geoffenbart  w^orden  ist.  Er  ist  vom  Himmel  hernieder- 
gestiegen und  von  einer  hebräischen  Jungfrau  geboren  worden"),  sondern  aneh 
die  Personlickeit  des  Geistes  zerflieest  dem  Irenäus,  z.  B,  111,  IS»  3:  „nnguenteiii 
patrera  et  unctum  filium  et  unctionem,  qai  est  spiritas*  (zu  Jes,  61,  1);  auch  IV 
Praef.  4  fin.  und  IV,  1,  1  ist  vom  Geist  nii^ht  die  Kede,  obgleich  er  hier  genannt 
w^erdeu  nrasste.  Vater,  Sohn  und  Geist,  rcsp,  Gott,  Logos  und  Sophia  sind  von 
Irenäus  liaufig  Jtusammen gestellt  worden,  aber  nictnals  hat  er  die  Formel  tptdb; 
gebraucht,  geschweige  die  abstracten  Formeln  TertDlLian's.  An  zwei  Stellen 
(IV»  20,  5 ;  V,  36,  2)  hat  Irenäus  eine  sublime  Speculation  offenbart,  die  in  dem, 
was  er  sonst  mittheilt,  sich  disparat  verhält.  An  der  ersten  Stelle  sagt  er»  das» 
Gott  sich  (im  Ä.  T.)  durch  ilen  Geist  habe  sehen  lassen  in  prophetischer  Weise, 
dann  durch  den  Sohn  in  adoptirender  Weise  and  mletit  werde  er  sich  im  Himinel* 
reiche  in  väterlicher  Weise  sehen  lassen;  der  Geist  bereite  den  Menschen  auf  den 
Sohn  Gottes  vor,  der  Sohn  fülure  ihn  zum  Vater  hin,  der  Vater  aber  Bcbenke  die  Un- 
Tergänglichkeit,  An  der  anderen  Stelle  nimmt  er  ein  altes  Presbyter  wort  (Pajiias?) 
auf,  dass  man  gradweise  durch  den  Geist  zum  Sohne  und  durch  den  Sohn  zum 
Vater  aufsteige  und  tiass  zuletzt  der  Sohn  Alles  dem  Vater  übergeben  werde  und 
Gott  Alles  in  Allem  sein  würde.  Es  ist  bcmerkenswertht  dass,  wie  bei  Tertullian, 
(s.  oben)  die  Stelle  I.  Cor.  15,  23—28  diese  S^ieculation  hervorgebracht  hat,  welche 
noch  einmal  deüthch  zeigt,  dass  die  Gleichordnung  von  Vater,  Sohn  und  Geist 
bei  Irenäus  keine  onbedingte  und  die  Ewigkeit  von  Sohn  und  Geist  keine  ab- 
solute ist.  Man  erkennt  aber  hier  auch  deutlich,  dass  die  einzelnen  Ausführungen 
bei  Irenäus  keineswegs Th eile  eine^  geschlossenen  tSjstemcs  gewesen  sind;  so  kehrt 
er  IV,  38,  2  das  Verhältniss  um  und  Sügt,  dass  mau  vom  Sohne  zum  Geiste  auf- 
steige;  Kat  8ta  ToüTO  IlaöAü«  Koptvdbt^  'fTjar  -^aXa  ujxä?  tiroxiao,  o&  ßpfüfio,  ohZh 
T^P   ^Äuva^^s    ßaatdC^tv  *  TOUxiutL,    tvjv   jjtiv    xata    ^v^p^unov    TtctpOFjoi'ity    toö    xoptow 

6püiv  dgftivtte*v.     Hier  leuchtet  ein  origenis  tisch  er  Gedanke  auf. 
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gehoben  werden ;  tlarum  ist  die  Haltimg  des  Irenans  hier  t}7>isch  ^), 
Mit  systematischer  Klarheit  ist  allein  die  apologetiseh-moraHstische 
Gedankem*eihe  entwickelt:  alles  Geschaffeiie,  weil  es  einen  Anfang 
genonimen  hat,  ist  eben  desshalb  unvollkommen,  also  auch  der 
Mensch.  Die  Gottheit  ist  zwar  fähig,  dem  Menschen  von  Anfang 
an  die  Vollkommenheit  zu  gebeu,  aber  dieser  war  unfähig  sie  von 
Anfang  an  zu  fassen^  resp*  festzidi alten*  Also  konnte  die  VoUkoni- 
meiüieit^  d.  h,  die  Unvergänglichkeit,  welche  in  der  Schauung  Gottes 
besteht  und  den  freien  Gehorsam  zur  Bedingung  hat,  nur  die  B  e  - 
Stimmung  des  Menschen  sein,  und  er  muss  demgemäss  auf  sie 
angelegt    sein*).     Jene  Bestimmung   venvirklicht    sich    duixh    die 


*)  Die  Aufstellutigen  hier  sind  natürlkh  die  Ahschattungen  der  Vorstellutigen 
Ton  der  Erlösung. 

*)  Hier  ist  das  ganze  38.  Capite!  des  4.  Buches  einzusehen;  folgende  Satze 
mögeti  di«  wichtigsten  sein :  Va  Se  Xlf *t  ti; '  o?jx  y^Suväto  6  ^th^  an"  ötp/r^^ 
ttXttov  itvtf^tl^Gti  xhv  £v{l-pü)nov;  PviuTm,  m  x^  |ilv  dttp^  atl  %*x.'cä  t&  fx,htä  ovti  %ül\ 

jevtartu^  ^PXT"'  ^•''^^^'^  ^^/^t  lAata  toüto  iti*l  äsf^ptisO'iii  ^^u  cttitia  tiso  TutKcitYjxoTO^  -  gci 
*,'ap  rflmwnri  ü'fiY^xa  sl'/ot  xä  veojotI  "^f^r^wr^^dwa.  Kai%  ^k  |iiT|  E^xtv  a'^ivyr^xaf 
xatd  t0üT5  xal  oaxtpoGviat  io&  lEXetotj.  K*j.^h  S?  vgiuijpa»  xaxi  T^^tito  xai  y*f|Zia, 
xatot  Toöio  xoii  otoüvr^^  xal  61^*^^^^^^^**  '^p^^  ^i'''  '^^^-»i'^v  öYtu^'^jV,  Die  Mutter  kann 
wohl  dem  Kinde  gleich  anfangs  starke  Speise  gehen,  aber  das  Kind  vertragt  sie 
Dicht:  avfrpü*itoc  ä3(Wi*to^  Xaßsiv  wjtö  '  vti^q^  y^p  Y|V,  s.  auch  §  2 — ^4:  i,Noii  ah 
initio  dit  facti  aumus,  aed  primo  qaidem  huminea,  tmic  dem  uro  dii, 
q^natnvis  deus  secundum  simplicitatem  bonitatis  euae  hoc  fecerit,  ne  quis  eum 
putet  iGvidioäum  «"tut  impraeHtantem.  ^Ego*,  inquit,  ^diii,  dii  esti»  et  filii  excelsi 
omnea";  nohi»  autcro  potestatem  dirinitatls  haiiilare  non  suatinentibus'^.  .... 
Oi>ortaerat  auteui  priiiif»  niituram  apparere,  post  deinde  vinci  et  absorbi  mortale 
ah  immortalitate  et  corruptihile  ab  incorrujrtibilitate.  et  fieri  honiinem  sccan- 
dum  imaginem  et  Eimilitudinem  dei,  agnitione  aceepta  i>oni  et  mali". 
Ibid.:  h^üxm^ri  ^toü»  atpdapoto,  xal  iiotpafjLovT|  li^l^apgtfx^  $6^a  öfjtvvTito«  .  .  ,  . 
Spaot^  frtoü  TttpttiotiqTtx^  ät^O-ap^ia^  ^  ä^O'ap'S?«  6i  ejy'K  etvott  icotfl  IJ-eoö.  In  diesem 
Capitel  hat  Irenau^  aach  die  Art  der  Erscheinung  des  Logos  (als  Mensch)  unter 
den  Geeichtipaukt  des  afjv/r,Tria(i',v  gestellt»  Die  Conception  von  der  Anlage  und 
Bestimmung  des  Menschen  hat  es  ihm  ennöglioht,  seine  Ideen  von  der  fort- 
schreitenden Erziehung  des  MenBchengoscldechts  und  den  verschiedenen  Bünden 
zu  entfalten  (s.  unten).  Zur  Sadie  vgl  auch  lY,  2\  5—7,  Dadurch,  dass  hei  dieser 
Betracht tings weise  das  Gate  und  Göttliche  nur  als  die  schliesslich  durch  göttliche 
Leitong  zu  erreichende  Bestimm  an  g  des  Menschen,  niclit  aber  als  die  Natur 
deaaelben  erschien,  ist  hei  Irenau:*  sowohl  als  bei  TertuUian  der  UivteröchitHi  von 
^natttra""  und  ^gratia^^  resp.  von  „substantia"  und  ^,tlde8  et  iustitia",  aufgetaucht* 
d,  h,  sie  sind  anf  eine  Problem  stellang  gekommen,  welche  die  Guosis  langst  schon 
gefunden,  aber  dualistisch  aasgeführt  hatte;  s.  Iren.  TI,  2S>,  l:  „Si  pr^ptar  sub- 
»tjintiam  onines  siiccedunt  animae  in  refrigerium,  et  superfluum  est  credere, 
Buperflua  auteui  et  discessio  salvatoris;  ei  aotem  propter  iuatitiatn,  iam  non  propter 
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Leitung  Gottes  und  durch  die  freie  Entscheidung  des  Menscheö- 
denii  das  nicht  frei  gewollte  Gute  hat  keinen  Werth  — ,  die«^  AsP 
läge    ist    einerseits    gegeben    in    dem    Bilde    Gottes    im    Mensc 
—  doch    dieses   verwirklicht  sich   nm^   im  Leibe    und    ist  somit 
Grunde  indifferent  ^,  andererseits  in   der  Gottähnlichkeit,   welcij 
in  der  Verbindung   der  Seele  mit  dem  Geiste  Gottes  besteht,  aberl 
nur  zu  Stande    konmit,    wenn    der  Mensch  Gott    gehorsam  ist  (d 
neben  Imt  Irenäus   auch  die  Auffassung,   dass  die  Aehnlichkeit 
Menschen    in    der  Freiheit    besteht).     Da    nun    der  Mensch   sof« 
nach  der  Schöiifimg  ungehorsam   geworden  ist,  so  ist  die  Gottabn-' 
lichkeit  niclit  perfect  geworden  ^).     Der  Mensch  ist  durch  den  Fall 

id,  quod  sfnt  aukuae,  sed  CLUoniam  sunt  iustae  ....  ^i  eoim  natura  et  snbsttntü 
salvat,  oranes  salvabmitur  aiüma^i  si  auttiiii  iustitia  et  fides  etc."  II,  34,  S: 
^Non  eniiu  ei  nobis  ncquc  ex  nostrm  Datura  Tita  estt  sed  secundum  gratUm 
dei  dator".  II,  S4,  4.  Tertull.  adr.  Marc.  III,  15:  ^Christi  nomen  non  et  natur* 
venieiis,  sed  ei  disi^ogitioiie,*  In  dieser  Weise  sind  diese  beiden  Begrife  nicht 
selton  bei  Tertullian  sich  gegenübergestellt;  aber  zur  Klarheit  ist  das  yerbiltsia 
keineswegs  gebracht. 

*)  Ueber  die  Pejchologie  des  Irenäus  s,  Böhringer  S.  466  f,  Wk»dt  S,  21 
Ein  offenbarer  Widerspruch  liegt  bei  Irenäns  darin  vor,  dass  er  das  «vtüjia  im 
Menschen  zwar  in  der  Regel  als  den  göttlichen  Geist  fasst  (wie  Tatian)»  an  einig»» 
Stellen  jedoch  es  iüt  unverlierbaren  Natur  dm  Menschen  rechnet  {'l  B.  II,  33,  o). 
Die  £ix(uy  ist  im  Leibe  verwirklieht,  die  öp-oimat^  ist  nieht  naturhaft  gegebe&t 
sondern  kommt  durch  die  auf  Grund  des  Gehorsams  realisirte  Verbindtmg  mit 
dem  Gottesgeiste  zu  Stande  (V,  6,  I).  Die  &[i.oi<iiai;  ist  also  eme  werdende  und 
ist  am  Anfang  nieht  perfect  gewesen  (s,  oben  IV,  38*  4  gQgm  Tatian).  Naraentlkh 
aus  \' ,  12,  2  gebt  hervor,  dass  nur  die  "^rA^,  nieht  aber  das  jr/;öfj.a,  als  arsprüng- 
lieber  Besitz  zu  denken  ist.  Irenäus  hat  sieb  hier  auf  1.  Cwr.  15,  45  berufen. 
Aus  dem  «i7.  Capitel  des  4.  Buches  gebt  hervor,  dass  auch  für  Irenäus  scbliesv 
lieb  Alles  mi  der  umrerlierbaren  Freiheit  hängt,  neben  welcher  die  Güte  Gottes 
über  die  Schdpfergüte  hinaus  dessbalb  einen  Spielraum  hut^  weil  sie  die  Erkenntnis^ 
des  Menschen  durch  Kath schlage  leitet;  s.  §  1:  zu  Mt  23,  37  bemerkt  Iren.: 
^veterem  legem  libertatiü  hominis  maiiifestavit ,  qmü.  liberum  eum  deus  fecit  ab 
inilio,  hitbentem  »uam  potestatem  sicut  et  suaiu  aniuiain  ad  uteudum  sententia 
t!ei  yohintarie  et  non  coactum  a  deo  .  . .  posuit  in  homine  potestati^m  eleetionis 
quemadmodum  et  in  angelis  (etenim  angeli  rationahiJes).  at  hi  quideni  tiui  obedifisent 
iuste  bonum  sint  possidentes,  datain  quidem  a  deo^  servatum  vero  at» 
ipsis";  folgt  Berufung  auf  Köm>  2,  4  —  7  (l).  In  §  2  poletnisirt  Irenüus  heftig 
gegen  die  gnostiscbe  Lehre  von  der  iiaturhaften  Güte  und  Bosheit,  rtavzt^  tt;: 
aötYjg  Etat  !p6a£oj5,  In  §  4  deutet  er  das  pauliniscbe:  ,omnia  licent,  sed  non 
omnia  eiped  i  an  t",  auf  die  unverlierbare  Freiheit  und  auf  den  Misebr^uch  derselben  smn 
Bfeen  (J):  ,.liberao  sententiae  ab  initio  est  homo  et  liberae  senteotiae  est  deus,  euloa 
ad  similitudineni  factus  est".  §5:  „Et  non  tantum  in  operibus,  sed  etiaui  in  fide, 
liberum  et  suae  poteätatis  arbitrlum  hominis  servavit  (i-  e.  bat  respectirt)  dominus, 
dicens:  iSecimdum   üdem   tuam  fiat  tibi".    §  4;   «deus  conBÜium   dat   eontinere 
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|er  Gememschaft  mit  Gott,  zu  der  er  bestiiiuiit  war,  verlustig  ge- 
rorden,  d.  h,  er  ist  dem  Tode  verfallen.     Dieser  Tod  hat  sich  auf 

ie    ganze  Nachkommenscliaft  Adams   vererbt*).     Hier  hat  Ireimus 

ich  paulinischeu  Sprücheu  angeschlossen,  aber  mehr  die  Worte  als 

len  Sinn  aufgenommen;  denn  1)  hebt  er^  vie  die  Apologeten^  selir 

^tark  die  Momente  hervor,  welche  den  Fall  des  Menschen  entschul- 

ligen^),  2)  stellt  er  auch  den  Fall  unter  eine  teleologische  Betrach- 

ing,  und  zwar  den  Fall  selbst^  nicht  wie  Paulus  nur  die  Folgen 
les  Falles:  der  Ungehorsam  ist  nämlich  iiir  die  Entwnckehmg  des 
enschen  forderlich  gewesen*  Der  Mensch  musste  es  erp rohen, 
der  Ungehorsam  den  Tod  wirkt,  um  gewitzigt  zu  werden  und 
ich  frei  für  die  Erfiillung  der  Gebote  Gottes  zu  entscheiden.    Femer 


ODnm,  qnod  perficitur  ei  obedientiE."     §  3:  t6  «^Tfioöo^ov  xob  ivö-ptunoo  it«xl  xb 
D^ßooXtOTtx^v  xob  d-iTifi  \i.ri  ^miop^ivory.   lY,  4,  3:  .«homo  ratknabilis  et  secundum 
||ioc  similiB  deo  liber  in  arbitrio  factus  et  soae  potestatis,  ipse  sibi  causa  est,  ui 
iliquando  quldem  fnimetitum  aliquando  auk^m  palea  üat.'' 

')  Diese  Ansteht  gehört  eigentlich  schon  der  zweiten  Gedankenieihe  an, 
s.  namentlich  III,  21  — 23j  hier  kommen  im  Grunde  lediglich  die  Einzelnen  in 
Betracht,  die  sich  für  den  Ungehorsam  entscheiden ;  aber  Irenäus  hat  fast  überall 
auf  ilen  Fall  Adams  recurrirt,  doch  8.  V,  27,  2:  „Quicuuque  erga  eum  eustodiunt 
dilectiouem,  suam  bis  praestat  coramanionem.  Coramonio  a^item  dei  vita  et  lumen 
et  fraitio  eoram  quae  sunt  apud  de  am  boaorum.  Qmcumque  auteiii  absistunt 
secQudum  sententiam  suam  ab  eo,  hh  eaiu  rjaae  clecta  est  ab  ipsis  separationem 
inducit.  Separatio  aiitem  dei  mors,  et  separatio  lucis  tenebrae,  et  separatio  dei 
amisfiio  omnium  quae  sunt  apud  eum  bonornni.*  V,  19,  1;  V»  1,  3;  V,  l;  L 
Sehr  deotlieh  ist  der  subjectms tische  Moralismus  IV,  15,  2  präcisirt;  ,Id 
qaod  erat  sein  per  liberum  et  saae  potestatis  in  homine  semper  serTarit  den«  et 
sna  eihortatio,  ut  iuste  iudicentur  qui  non  ebediunt  ei,  quoniam  non  ebedie- 
runt,  et   qtii  obedierunt  et  crediderunt  ei,  honorentur  incorruptibilitate. " 

*)  Die  Sünde  des  Menschen  ist  Leichtsinn;  der  Mensch  ist  lediglich  der 
Verführte  (IV,  40,  3);  es  entschuldigt  ihn,  dass  er  sich  suh  praeteitu  immortalitatia 
bat  Teiführen  lassen ;  der  Mensch  war  infans  (s.  oben ;  daher  gegen  die  Gnostiker 
IV,  38,  4:  ,aupergredienteÄ  legem  huraani  gcneris  et  antequam  fiant  boniines,  iain 
Yoloiit  »imiles  esse  faetori  deo  et  null  am  esse  differentiam  infeeti  dei  et 
nunc  facti  hominis.*  Dasselbe  noch  einmal  sehr  deutlich  IV,  39,  3:  .quem- 
admodum  igitur  erit  homo  dens,  qoi  nondum  factua  est  homo?"  d.  h.  wie  konnte 
der  eben  geschaffene  Mensch  schon  vollkommen  sein,  da  er  ja  nicht  einmal  Mensch 
war,  sofern  er  Gut  und  Böse  noch  nicht  zu  unterscheiden  verstand  V);  vgL  111,  23,  3.  5: 
.Die  Furcht  Adams  war  der  Weisheit  Anfang;  die  Einsicht  der  Üehertretuug  be- 
wirkte Busse;  deu  Bussfertigen  aber  verleiht  Gott  »eine  Huld"*  .  ,  .  .  ,eum  odivit 
deua,  qui  seduiit  hominem,  ei  vero  *|Qi  seductus  est,  sensim  paullatimque  misertus 
est,"  Daß  ,f>ondus  peccati**  im  Sinne  Auguatin's  hat  Irenäus  keineswegs  erkannt, 
und  obgleich  er  paulinische  Sprüche  —  mit  Vorliebe  solche,  die  einen  ganz  anderen 
Sinn  haben  —  braucht,  ist  er  sehr  weit  von  Paulus'  Ansicht  entfernt. 
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musste  der  Mensch  durch  den  Sündenfall  lernen,  dass  ihm  mcb 
wie  Gott  das  Gute  und  das  Lehen  naturhaft  zukomuie  *),  Immef 
hiuidelt  es  sich  *lahei  für  Ireiiäus  scldiesslieh  um  Leben  und  Tod; 
der  Sünde  erinnert  er  sich  hei  der  Erlösung  nur,  wenn  er  Sprüi 
des  Paulus  citirt,  und  ethische  Folgen  des  Falles  werden  in  di< 
Zusammenhang  nicht  genatmt>  „Diu*ch  den  Fall  ist  nicht  die 
sprüiigliche  Bestunnmng  des  >[eoschen  aufgehoben  worden,  sond< 
der  Fall  ist  vielmehr  stdhst  ein  Mittel  gewesen,  um  das  MenscbeB' 
geschlecht  der  Erreichimg  dieser  Vollkommenheitshestimmung  zuzu- 
führen''^). Die  (4üte  Gottes  hat  sich  auch  sofort  gezeigt,  sowohl 
in  der  Entfernung  xinn  Baum  des  Lebens,  als  in  dem  Verhängnisi 
des  zeitlichen  Todes  ^).  Die  Bedeutung,  welche  innerhalb  die-ser  Aof* 
fassnng  Jesus  ('hristus  zukonmit,  ist  klar:  er  ist  der  Mensch,  welcher 
in  seiner  Person  die  Bestimmung  des  Menschen  zueilt  verwirklicht  hat; 
mit  seiner  Seele  verband  sich  der  Gottesgeist  mid  gewülmte  sich  daran^ 
in  den  Menschen  zu  wohnen*  Er  ist  aber  auch  der  Lehrer,  welcher 
durch  seine  Predigt  die  Menschen  reformirt,  sie  auffordert,  ihre 
un verlorene  Freiheit  auf  die  Befolgung  der  gottliehen  Gebote  zu 
richten,  damit  die  Freiheit  restaurirt,  d,  h,  kräftigt,  und  die  Menschen 
so  in  den  Stand  setzt,  die  Uuvergiinglichkeit  zu  empfangen  *).     Man 


^)  S.  IVf  37,  7:  „Alias  autem  esset  tiostruiii  iiisensatum  bonnnit  ^^^ 
esset  ineiercitattim.  Sed  et  videre  iion  tantum  iiobis  esset  desiderabile^  nisi  copo- 
Yissüiaas  quantum  esset  raaliini  iion  vidtre;  et  benc  valere  autem  male  valentte 
experientia  honorabilias  efticit,  et  luoem  tenebraruni  coniparatio  et  Titam  tiiortb. 
Sic  et  c^cleäto  regnüra  lioiHirabilins  est  bis  qui  cognovermit  terreuinii."  Die  Hanpt- 
stelle  ii»t  III,  20,  1.  2,  die  bier  nicht  mitgetbeilt  werden  kann:  der  Fall  war 
nöthig,  damit  der  Menacb  nicht  glaube,  er  wäre  ^nataraliter  siniiüs  deo.*  Daher 
bat  Gott  es  zugelassen,  danä  der  grosse  Walfisch  den  Menschen  zeitweilig  ^re^ 
schlinge.  An  mehreren  Stellen  hat  Irenäus  die  Ztihissung  des  Bösen  als  gütigt? 
Grossmuth  Gottes  beztiiehtiet,  s.  i.  B.  IV,  39,  1^  IV,  37,  7* 

')  Ö.  Wendt,  a.  a.  0.  S.  24. 

•)  S.  III,  23,  6. 

*)  8.  V*  1,  1:  ^Non  euini  aliter  bos  discere  iioteramus  quae  sunt  dei,  nisi 
mftgister  noster ,  verburn  eisist ens ,  homo  factas  fuisset  .  .  .  Neque  rursas  nos  alife« 
discere  poteramus,  niui  magistrum  nostrum  videufces,  etc.;  IIL  23,  2;  III,  5,  S: 
^libertatein  restanravit";  IV,  2t,  1:  „refurmavit  bumanum  gernas";  111,  17,  h 
«Spiritus  s,  in  tilium  dei,  ftliura  bominis  factum,  descendit  cum  ipso  assue^eeni 
habiUre  in  geiiere  liumano,-  III,  IJ»,  1;  IV,  38,  3;  IV,  39,  1,  2.  Die  Forma- 
lirung  Wenut's  (a>  a.  0.  S.  24):  „Indem  der  Lngos  Mensch  geworden  ist,  ist  d^js 
Urbild  des  vollkoniuieuen  Jlensscheii  zur  Erscbeinung  gekommen*,  ist  richtig  und 
scldiesst  die  falsche  Ansicht,  dass  iin  Sinne  des  Ireuäus  der  Logos  au  t^icb  Urbil'i 
der  Meuscbbeit  sei.  aus.  —  Eine  wirkliche  Gottmensehbeit  ist  innerhalb  dies^:!^ 
Gedankenreibe  nicht  nöthigj  nur  ein  homo  iiispiratus. 
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\kt  deutlicli,  dass  dies  die  Auflassung  Tatian's  und  Tlieaphilus'  ist^ 
welche  Ireiiäus  pauliiiisclie  Sprüche  eingefügt  hat.  AVesentlicli 
lenso  lialieii  TertuUiaii  mu\  Hippol} t  *)  gt4ehrt,  nur  dass  Tei-tuUiai» 
das  Ebenbild  uikI  CTleiobnisa  Gottes  ausdrücklich  und  aussddiesslich 
in  der  Freiheit  des  Wollens  und  Könnens  angescliaut  und  von  hier 
aus  eine  Theodice  autgestellt  hat^).  Aber  Irenäus  hat  nun  iioeh 
eine  zweite  üedankenreihe  gebildet,  weldie  aus  seiner  gnostiscb-rea- 
listischen  Recapitulationslelii*e  geflossen  ist  und  Einflüsse  seitens  der 
j>aulinischen  Theologie  deutlich  ven-äth,  mit  den  oben  entwickelten 
moralistisclien  Lehren  aber  in  Widerspruch  steht  und  nm^  an  einigen 
Pujikten  mit  ihnen  verbunden  werden  konnte.  Für  the  Apologeten 
war  der  Satz:  ^impossibile  est  sine  deo  discere  deiun^  eine  Ueber- 
zeugung^  welche  sie  ihrem  Morahsmus  untergeordnet  und  welche  sie 
auch  nicht  christologiscb  specifirt  haben  (Justin  ausgenomnieu),  Ire- 
näus hat  diesen  Satz  cbristologisch  verstanden  ^)j  und  erbat  zugleich 
das  von  Christus  guhraclite  Heilsgut  nicht  nur  als  die  in  dem  Schauen 
Gottes  bestehende  Ihivergänglichkeit  gefasst,  welche  dem  Gehor- 
sam zu  TJieil  wird  (IV,  20,  5—7.  lY,  38 }j  sondern  auch  als  die 
i  in  der  stetigen  Gemeinschaft  mit  Gott^  in  der  Abhängigkeit  von  ihm, 
sieh  realisirendcj  von  Christus  erworbene  Gottessohn  seh  aft  *).  Diese 
(t Ott essohn Schaft  hat  er  idlcrdings  auch  als  eine  solche  gedacht,  die  in 


•)  S,  HipiJoU,  Philos.   X,    33  (p.   538  sq.) :  ""EtcI   Töütot^  tt^  itdvtütv  Äpyovta 

'ö&^i  Ä-jflftXöv,  a}X  avä-puiK^/v»     Kl  -pp  ^'^tiv  ae  TjlHXTjOt  irot'Jjaat,  tSuvotTö  •  lyct^  toö 

^•Ä(  '^ivii^^xtf  uftducio*  ttij  :ttnot'qxixL.  Diis  berllhmte  Sehlusscapitel  der 
Philosoph uniena  mit  der  Vergottungsausaicht  ist  bieruiicb  zu  orkbireii  (X,  34). 

*)  8,  TertulL  adv.  Marc,  IJ,  4  — 11 ;  der  iiitacte  MonilTsnms  tritt  t\  ö  und  8 
besonders  deutlich  hervor.  Der  Phrase  (c.  4),  dass  Gott,  indem  er  den  Menschen 
IB  das  Paradies  versetzte,  ihn  eig^entbeh  schon  dunials  ans  dem  Pünidtes  in  die 
Kirche  versetzt  hjibe.  ist  kein  Gewicht  bei^-ulegen  (gegen  Wkndt,  a,  a.  0*  S.  67  ff.| 
dessen  DarBtellmig-  in  Bezug  auf  Tertullian  specioaior  quam  verior  ist,  Wkköt 
will  in  adv.  Marc.  11,  4  K.  die  AnfangSHpuron  der  BcholaatitJch-rMniiscben.  in  de 
4nima  10.  41  den  Kern  der  tiimteren  evangeliseheu  Beuftfieilung  erblicken). 

»)  a  IV,  5,  1 ;  6,  4. 

*)  S.  IV,  14,  1 :  ,In  Quantum  eniwi  deus  nullius  indiget,  in  tantum  homo 
indiget  dei  eominunione.  Haec  enim  gluria  hominis,  peiseverare  ac  permanere 
in  dei  Servitute".  Dieser  Sat?.,  der  gleich  den  zahlreichen  anderen,  in  denen  Irenauh 
von  der  adoptio  spricht,  dem  MoraUsraus  entg^egen steht,  erinnert  an  Augüslin.  Es 
lawen  sich  aber  tiherhaupt  in  dein  grossen  Werke  des  Irenäus  nicht  wetnge  For-- 
muliruDgen  nachweisen,  die  so  zu  sagen  ein  augustinisehcs  Gepriige  tragen^  siehe 
IV,  38,  3:  üicoToiyTj  d*oü  a'^ö'apjia. 
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der  Verändenmg  der  menBchlichen  Natur  besteht;  aber  das  Wichtige 
ißt  hier  zunächst  dies,  dass  er  in  diesem  Zusammenhang  nicht  mehr  die 
Freiheit,  sondern  Christus  in*s  Auge  gefasst  hat.  Dem  entsprechend 
ist  nun  auch  seine  Vt>i*stellnng  von  der  ursprünglichen  Bestimmung 
des  Menselien,  von  Adam  und  von  den  Folgen  des  Falles  eine  andere. 
Hier  tritt  die  mystische  Adam-Ohristus-Speculatiou  (nach  dem  Epheser- 
und  Karintherhrief)  ciir.  fliristns  hat  AUeSy  die  ^^longa  hominum 
expositio^  in  ihm  seiher  recapitulirt,  d.  h.  er  hat  die  Menschheit, 
wie  sie  ursprünglich  war,  wiederhergestellt  und  die  zerspaltene 
wieder  unter  ein  Haupt  befasst '),  Ist  die  Menscheit  wiederher- 
gestellt, so  hat  sie  vorher  etwas  verloren,  so  war  sie  ui'sprüuglich  in 
einem  guten  Zustande,  Das  sagt  nun  auch  Irenäus  ausdrücklich  — 
in  vollem  Widerspruch  zu  den  anderen  oben  mitgetbeilten  Ausfüh- 
rungen:  ^Was  wir  vedoren  hatten  in  Adam,  nämlich  nach  dem 
Bilde  und  der  Aehnlichkeit  Gottes  zu  sein,  das  erlangen  wh*  wieder 
in  Christus**  *).  Adam  aber  ist  die  Menschheit,  d.  h,  wie  durch  f^hristus 
die  ganze  Jlenschheit  vereinigt  und  erneuert  ist,  so  war  sie  auch 
bereits  in  Adam  zusanimeugefasst.  Denigemäss  ^kann  nun  die  Un- 
gehorsamssünde und  der  Heils verlust^  welchen  Adam  in  Folge  der- 
selben erfahren  hat,  in  der  gleichen  Weise  als  der  ganzen  unter  ihm 
zusanunengeschlossenen  Menschheit  zugehörig  betrachtet  werden,  wie 
die  (ilehorsamsleistnug  und  der  Heilsbesitz  Christi  der  ganzen  unter 
ihm  als  Haupt  vereinten  Menschheit  zugehöi-t" '').  In  dem  ei^iten  Adam 

")  S.  die  oben  S.  482  f.  mitgetbciJt^n  StcHen, 

■)  S.  IIJ,  18,  1.   Sehr  merkwürdig  V,  lti>  Ir  'Ev  töt<;  fcpdod'Ev  yjiivmq  Vkijiw 

&Trlßia>.tv,  «.  auch  das  folgende;  V,  1,  1  sagt  Iren,  sogar;  ^Qnonjam  iniuste 
domitiahatur  tiöbis  npostaaia,  et  cum  nnturA  essemue  dei  omnipotentis, 
alienavit  tios  eontra  iiaturam  dinbolas".  Damit  vgl.  man  die  coaträrc 
Stelk  IVjSB:  „oportuerat  autem  primo  natoram  appaiere*  etc.  (s.  oben  S.  457), 
wo  natura  honiinis  ala  der  Gegensatz  zum  Göttlidien  verstanden  ist 

*)  S.  Wkndt,  a»  a.  0.  S.  29,  der  zuerst  die  beiden  disparaten  Gedanken  reihen 
in  Bezug  auf  den  Urständ  bei  Irenäua  hervorgelioben  hat,  nachdem  Dcncker  dies 
in  Bezug  auf  die  Christologie  gethan  hatte  Dass  hier  du  wirklicher  und  nicht  blos» 
ein  scheinbarer  Widerspruch  vorliegt,  hat  Wenot  richtig  gezeigt;  was  aber  die  Er- 
klärung desselben  hetriilt,  so  scheint  mir  das  Richtige  nicht  getroffen  zu  sein. 
Der  UniBtaDd,  d&m  Irenäus  die  myfitijäche  Ansicht  nicht  so  syeteraatiacli  wie  die 
moralistische  entwickelt  hat.  spricht  keineswegs  dafür,  dass  er  sie  nur  oberÜüchlich 
(aus  dtT  Schrift)  aufgenommen  hat;  denn  sie  verträgt  an  sich  keine  systematische, 
sondern  nur  eine  rhetorisch-contemplirende  Behandlung.  Der  Wiilersprnch  ist  nicht 
weiter  zu  erklären,  weil  IrcnäuB  strenggenommen  Hberliaupt  nur  Fragmente  ge- 
liefert hat. 
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n  wir  Gott  beleidigt,  indem  wir  sein  Gebot  nioht  erfüllten; 
die  Menschlieit  ist  im  Anfang  in  A<lmii  ungehoi^im  geworden 
und  in  Adam  vorwunflet  worden;  durch  den  üugelioi-sani  des  Einen 
sind  die  Vielen  als  Sünder  lungeHtellt  worden  inid  Imbeti  das  Ijebcn 
verloren;  dnrel»  Eva  ist  dan  Mensclieu^eschlecht  dem  Tode  veifallen; 
dnixli  den  Sieg  über  den  ersten  Menschen  ist  der  Tod  zu  ims  allen 
lierabgestiegen  und  bat  der  Teufel  uns  alle  gefangen  fortgefiilrrt 
u.  s,  wJ).  Gemeint  ist  liier  immer,  dass  in  Adam,  der  ids  Haupt 
für  die  ganze  Menschheit  einsteht,  diese  unter  das  TodesverhäugniÄS 
gerat hen  ist.  Irena us  hat  hier  nicht  an  eine  Vererbungj  sondern 
wie  bei  t'hristus,  als  dem  zweiten  Adam,  an  eine  mystische  Einheit 
gedacht*).     Wie  nahezu   naturalistisch  sich   diese   religiöse,   bistori- 


*)  8.  V,  IC»  3:  tv  Tüj  icfiJitü)  \\Äa|i  z^rj'ziv.^njKZV^  \l\  TrotYjaavTt^  fxhtrjh  rJjv 
tvToX-fjv.  IV,  M,  2 :  ,homt)  initio  in  Adam  inobedicns  per  mortem  percussiis  est" ; 
in,  18,  7— 2aj  V,  19,  1;  V,  21,  1;  V,  17,  1  sq. 

*)  Die  Sünde  steht  auch  hier  dem  Irenans  im  Hintergrtiiid,  Tod  und  Leben 
sind  die  entscbeidentlen  Begriffe*  Sehr  richtig  Böhrinoer,  a.  a.  0.  S.  484:  .Man 
kann  nlrht  sagen,  dass  Iren  aus,  indem  er  Adani*s  Thun  und  Leiden  das  des  ge- 
sainniten  Menschenge.scliltK'hti?  sein  läjsist,  anag'egangen  wäre  von  4'iner  inneren» 
nnmittelbaren  Erfahrung  nienschlieher  Sündhaftigkeit  und  einem  darayf  hegründcten 
Gefühl  der  Erli^stmgshedörftigkeit."  IIa  sind  die  iiaulinisclien  G<'dftnken,  in  dio 
sieh  Irenitus  stu  finden  verisucht  liat,  ohne  doeli  Falsch  und  Sünde  sn  empfunden 
tu  haben  wie  Faulns.  Bei  TeitnUiJin  ist  die  mystische  Erh'«ungslehre  rudimentiir 
(doch  s,  t.  B.  de  anima  40:  „ita  omnjs  anima  eo  U8(|ue  in  Adiini  ccnsetur,  donec 
in  Christo  recenseatur"  u.  a.  St,);  aber  er  hat  Adamspeeiilationen  (gro^tentlieils 
Au3fahTun^en  des  von  I  renalis  An  gedeuteten  -  h.  den  index  in  ÜEm^KKs  Äoagabe), 
und  er  hat  eine  neue,  realifitische  VorstelluTig  von  einer  durch  die  Zeugung  sieh 
fortpflanzeaden  physischen  Sündenanateckung.  Hier  IkgLm  die  ersten  Anfänge  der 
Erb»ündenlt?hre  (de  teatim.  *^:  ,per  diabolum  homo  a  primordio  tircumventus,  ut 
praeceptüui  dei  eicederet,  et  propterea  in  mortem  datoH  exinde  totum  genug  de 
suo  semine  infeetura  suae  etiam  damnationis  tradueeni  fecit**;  vgl.  seine  AuHffth- 
rungen  über  die  zu  einer  wirkHihen  zweiten  Natur  gewordene»  ^ex  originjii  vitio" 
sich  ff>rtplianzendo  Sündenkranklieit  ite  aninm  Ml  4L  IH);  aber  wie  wenig  diete 
Erbsunde  ah  8chuld  gemeint  ist,  xeigt  de  bapt.  18;  «Quare  innocens  aetaa 
festinat  ad  baptismunr?  TertuUian  ist  übrigens  üehr  viel  gründlicher  als  IrenäuM 
(doch  9.  L  V)  auf  das  Verhältnis»  von  Fleiseh  und  (leist*  Sinnlichkeit  und  Intelleet 
eingegangen;  er  hat  gezeigt,  dass  das  Fleisch  nicht  der  Sitz  der  Sünde  sei  (de 
anima  40)*  In  dorselbön  Schrift  hat  er  ausdrucklich  (e.  1)  erklärt,  da»s  aueli  in 
dieser  Frage  lediglich  ans  der  OtVenbarung  sichere  Resultate  tu  gewinnen  Bcien, 
und  hat  damit  einen  bedeutenden  Sehritt  vorwärt«  gethan  in  der  Säcularisirung 
des  Christenthums  durch  die  ^Phikisophie"  ond  in  der  Entmannung  des  Verständig 
dtireh  die  „OfTenhaning".  —  C)^>TiAn  ist  in  Bezog  auf  die  Ans chaunn.tr  von  der  Sünde 
seinem  Lehrer  gefolgt  De  op.  et  eleem*  1  lautet  zwar  irenäiBch  (^dominus  sanavit 
illa  q^uae  Adam  portaverat  vulnera");  aber  der  Satz  ep.  l>4,  5:  ^Eecens  natufl  nüiil 
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airende  Vorstellung  fiir  Irenäus  gestaltet  hat,  »eigen  die  Ausfiih- 
rutigen  111,  21^  10 — 23  %  speciell  aber  die  Behaitptujig  gegen  Tatian, 
wenn  nicht  Atlam  selbst  von  Christas  selig  gemacht  worden  sei,  sei 
Gott  vom  Teufel  ühurwonden  worden^).  Vor  der  Consequenz  einer 
Apokatastasis  aller  einzehien  Mensehen  hat  den  Irenäus  ledighch 
die  morahstische  Getlankenreilie  liewaJirt, 

Der  Lehre  des  li'enäos  von  dem  Gottmenschen  entspricht 
diese  Auffassung  von  Adam,  welcher  die  Menschheit  ist.  In  tler 
Ansfiilirnng  der  Christologie  hegt  die  gesclüehtliche  Bedeutmig  des 
Irenäus.  Die  kii\'lüielie  tJ^hristolugie  steht  heute  noch  hei  ilim,  und 
Tertulüan,  Anibrosius^  Augnstin  und  Leo  haben  im  Wesentlichen 
nieht  anders  gelehrt  wie  er.  Die  Betonung  der  Einlieit  des  Gott- 
liclien  und  Wennchlichen  in  Christus,  die  doeh  dabei  in  ihrer  Inte- 
grität verharren  sollen,  ist  das  Bedeutsame;  ebenso  hetleutsiuu  ist 
die  Energie,  mit  welcher  Irenäus  aus  dem  Werke  Christi  die  Gott- 
menschheit  gefolgert  bat.  TertuUian  hat  ihn  hier  keineswegs  er- 
reicht; er  bat  die  t^ormelj  aber  er  verneig  nieht  wie  Irenäus  Recbeiv 
Schaft  zu  gehen  über  den  Gehalt,  Endlicli  epochemachend  ist,  me 
Irenäus  die  geschicbtlielien  Aussagen  über  Jesus  ('hristus  von  der 
Idee  der  Gottmenscldieit  aus  zu  verstellen  und  ihnen  eine  Heils- 
hedenlung  zu  geben  versucht  hat* 

„Fibus  dei  filius  hominis  factus",  „es  ist  ein  und  derselbe  Jesus 
Christus,  nicht  ein  Jesus  und  ein  Cliristus,  auch  nicht  eine  bloss 
zeitweilige  Ver)>indung  zwischen  einem  Aeon  und  einem  llenschen, 
sondern  ein  und  derselbe,  der  die  Welt  geschaffen  hat  und  geboren 
ist  und  gelitten  bat  und  aufgefahren  ist*^ :    das  ist    neheu    dem  Satx 


peccavitf  niai  quod  sccutiduui  Ädaui  earaaliter  natu»  eontagium  mortifl  antiqnae 
l»rima  aativitatc  contraxit**,  iat  g^ni  tertullianisdi,  und  vielleicht  hätte  sich  Ter- 
tuUian auch  die  Fort«etÄUiig  aneignea  kiViineii:  ^infanti  remittiintur  iion  propria 
sed  aHeiia  pcccata."  Den  yatü  TertuUian 's,  dass  sclikvliterdings  Nietnand  ansüer 
dem  Gottessohn  ohne  Sünde  hat  bleiben  können  ^  hat  Cyprian  repetirt  (s.  z. 
B.  de  op.  et  eleem.  3.). 

')  III.  22,  4  Hingt  ganz  gnostisch:  .  ,  .  ^eain  qua«  est  a  Maria  in  Eram 
rccirculationem  significans ;  quia  non  aliter  qnod  coiligatum  est  soJverctur,  niai 
ipsae  compagines  alligationis  refteetantnr  retrorsuis,  ufc  primae  coniutjctione»  80l- 
vatitür  per  secundas,  secundae  ruraus  liberent  priiuas,  Kt  evenit  primara  quideni 
compagineni  a  secunda  coUigationo  «olvere,  secandam  vero  colligationem  prima*? 
solutionis  habere  locum.  Et  propter  hoc  dominus  dicebat  priraos  quidem  novLi- 
siniOß  futnros  et  novissimos  primos,''  Gnostisch  ist  ess*,  wenn  Irenäus  einmal 
(Y»  12,  3)  kurzwog-  sagt:  'Ev  itü  WS-i^t  navxa;  aKo^vrp-^a^tv^  ott  i{rU)^txoL  Aber 
diesem  Gedanken  ist  auch  Paulus  nahe  geweaea. 

^)  S»  III,  2S,  l,  2,  eiae  höchst  charakteristische  AuafQhrang. 


Die  Lehre  cTei  Ironlius  von  Christa»  dem  Gottme^i sehen. 


von  dem  SdiöptWgott  die  Carclinallelire  des  TrenfiuB  ^):  „Jesus  Cliristus 
Bre  homo,  vere  deus"  *).  Nur  die  Kirche  hnlt  tliesf  Lehre  fest: 
„Secuii fluni  Dulliuii  seiitentiaiii  haeretiearuin  verbuiii  dei  caro  factuin 
est^  *).  Es  gilt  also  zu  zeigen^  dass  1)  Jesus  Christus  wirklieh  das 
Wort  Gottes  d.  h,  Gott  ist^  dass  2)  dieses  Wort  wirklich  Meuseh 
geworden  ist^  und  dass  3)  das  Meuscligewordenc  Woii  eine  unzer- 
trt'nnbare  Einheit  ist.  Das  Erste  hat  Trrriäiis  sowohl  gegen  die 
„Khionikni-*  wie  gegen  die  Valentinianer  durehgefiilirt,  welehe  die 
Heralikoritlt  Eines  der  vielen  Aeonen  lehrten.  Gegen  jene  markirt 
er  (hm  Unterseliied  der  naturhaften  und  der  adoptirten  Kindsehaft, 
beruft  sieh  auf  ATliehe  Zeugnisse  fiir  die  Gottheit  Christi  *)  und  führt 
weiter  aus,  dass  wir  noch  in  der  Knechtschaft  des  alten  Ungehorsams 
vertiarren,  wenn  dn-istus  nur  ein  Ifensch  gewesen  wäre  ^),  In  diesem 
Zusununenhang  ist  er  auch  auf  die  Gehurt  aus  der  Jungfrau  ein- 
gegangen*'). Er  hat  sie  nicht  nur  durch  die  Weissagung  bewiesen, 
sondern  seine  Recaintuhitionstheorie  bot  ihm  auch  eine  solche  Parallele 
zwiscbtMi  Adam  und  Eva  einerseits,  Christus  und  Maria  andererseits, 
welche^  die  Jungtrauengeburt  einschloss").     Gegen  die   Valentinianer 


')  8.  t.  B.  IIL  9,  3;  m,  1-2.  2;  m,  Kl,  6—9;  Ul,  17.  4  u.  oft.  III.  8,  2: 
»verbutn  dei,  per  quem  factn  sunt  onuiia,  qui  est  dominus  uoster  Jesus  CliristuB*'. 

*J  S.  IV,  Ö,  7. 

»)  S.  ni,  11,  3, 

*)  S.  III,  6. 

*j  8.  lli;  19,  1,  2;  IV.  33.  4:  \\  l,  3;  s.  auch  Tertullian  gegen  ^YMm*" 
de  carne  14.  18.  24;  de  praescr.  10.  33, 

*)  S.  III,  21.  22;  V,  19-21. 

^)  S.  die  AusfQlinin^en  li.  a  O.  V,  19  1 :  „Queitiadmodum  adstrjctum  «t 
laorti  getma  hiimaiium  per  virginem,  salvntör  per  virginem,  a*?qua  laiice  dispoiita 
virginalis  ini)hedioatia  per  virginaleui  obedknitiam"*,  und  dazu  aliuHche.  Dasgelhe 
bei  TertulL,  de  came  17,  2(t,  In  diesem  Zusamcahan^  Jindeu  sich  bei  beiden  sehr 
hochgegriffene  Ausdrücke  in  Bezug  auf  Maria  (k.  ß.  Tertnll.,  L  c.  20  fin.:  „. , .  uti 
virgo  esset  regeneratio  nostra  spiritaliter  nh  onmibus  inquioaineritia  Banctifieata 
per  Chriitum''.  Iren.  111.  Ul,  7:  , Maria  coo]jenin»  disjniaitioni  [dd]";  III,  22,  4 1 
^ Maria  obcdiens  et  sibi  et  uiiiverso  generi  bumano  caus*  facta  est  salutis"  .  ,  . 
^ijuöd  alligavit  virgo  Eva  per  ineredulitatem,  hoc  virgo  Maria  solvit  per  fidem"); 
sie  haben  aber  keine  lehrhafte  Bedeotung,  hat  sich  doeb  derselbe  Tertullian  de 
CÄFue  7  des(>ectirlich  über  Maria  auE?gespröcben.  Andererseits  ist  unverkennbar, 
dass  die  spätere  Marien  Verehrung  an  der  Parallele  Eva  Maria  eine  ihrer  Wiirxehi 
bat.  Das  gnostisebe  Füiidlein  von  der  virginitaa  Mariae  in  partu  iat  bei  Irenäus 
III,  21,  4  scbwerlich  nachweisbar,  Tertullian  (de  carne  23)  scheint  ea  noch  gar 
nicht  zu  kennen  und  hat  sehr  bestimmt  die  Natürlicbkeit  dea  Vorgangs  vorausgesetzt. 
Die  populäre  Begründung  der  Geburt  Cbristi  aus  der  Jungfrau,  wie  sie  noch 
heute  gilt,  aber  unter  aller  Kritik  ist,  bietet  schon  Tertull.  de  carne  18:  „Non  com- 
H  A  r  a  ft  c  k  ,  Dof  ttienigo»cfalelil<  L  ^0 
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wird  ausgeführt,  dass  wirklich  das  ewige  Wort  Gottes  selbst,  wek 
immer   bei   (iott  war    und  immer    dem  Menschengeschlecht    gege 
wäilig  war,  herahgestiegen  ist  *).    Nicht  ein  der  Welt  fremdes 
—  das  winl   gegen  Marcion  genagt  — ,  sondeni  der  Herr  der  Welt 
und  der  Menscliheit,  der  Sohn  Gottes,  der  es  allein  ist,  ist  Menscli 
geworden.     Die  Beahtät    des  Leibes  Christi»  d.  h.  die    substanzielle 
Identität  der  Menschheit  Chriiati  mit  unserer  Menschheit,  ist  von  Irc-^ 
näus  immer  wieder  betont  worden :  das  gam:e  Heikwerk  ist  ihm  vo 
dieser  Identität  abhängig*).     Er  rechnet  zu  dieser  auch,  dass  Jesu 


petebat  ei  semine   hoTuano  dei  filinm  nasci,  Be,  si  totus  es^et  ülinB  hominis, 
esset  et  dei  filius.  nihilque  haberet  aiuplias  SalomoBe,  ut  de  Hebionis  opinione 
dendus  erat.    Ergo  iam  dei  ülius  ex  patris  dei  semine.  ißt  est  spiritu,  ut  esset 
hominis  filiiis,  caro  ei  sola  competebat  ei  bominia  camc  sumenda  sine  viri  semiDe. 
Vacabat   eniin    senien  viri   apud  liabentem  dei   semen.*     Die  andere  neben   dieser 
stcbendö  Begründung,  dass  Christus  ein  Sünder  geworden  wäre,  wenn  er  aus  dem 
Samen  gezeugt  worden  wäre,  während  er  aus  dem  Weibe  sündloses  Fleisch  nehmen 
lionnte,  findet  sich  ni.  \\\  bei  Irenäus  und  TertuUian  kaum  angedeutet,  —  Die  That-^ 
Sache  der  Geburt  Christi   hat  TertulL  sehr  hänfig  ins  Feld  geführt,   um   die  Zu 
gehorigkeit  Christi  zum  Schüpfergott   zu  erweisen,   z.  B.  ad?.  Marc.  III.  11.     So' 
erluelt   dieses  Stück    der    regula  tidei    auch  von    hier  aus    eine  Bedeutung,     Eine 
enkratitische  Deutung^   der   Jnngfrauengeburt  findet   sich    in    dem   alten.   Jntätin*i 
Hamen  trag^enden  Tractat  de  resnrr.  (ütto^  Corp.  A]jolog.  III  p.  220), 

»)  S,  z.  B.  III,  18,  1  u.  oft,  8.  die  S,  465  n.  1  genannten  Stellen,  fl 

■)  Ebenso  TertuUian,  s.  adv.  Marc.  III,  8:  durch  den  Doketismus  wird  das^ 
ganze  Heilswerk  vernichtet;  vgl  die  Schrift  de  came  Christi.  Dem  Doketen 
Marcion  ruft  Tertullian  c.  5  zu:  ^Parce  unicae  spei  l:otios  orbis."  Irenäns  und 
TertuUian  meinen ,  dass  Christus  die  volle  Menschheit  angenommen  hat»  drücken 
sich  aber  nicht  selten  so  aus  (namentlich  Tertullian.  der  in  seiner  früheren  Zeit  wohl 
auch  ganz  naiv  doketisch  gedacht  und  die  Menschheit  Christi  wirklich  nur  ah 
Fleisch  angesehen  hat,  Apolog.  21:  ,spiritum  Christus  cum  verbo  sponte  dimisit, 
praevento  carnificiH  officio''),  als  habe  der  Logos  nur  Fleisch  angenonuuen  Doch 
hat  Irenäus  an  mehreren  Stellen  von  der  menschhchen  Seele  Christi  gesprochen 
(Ol,  22,  1;  V,  1,  1)  und  desgleichen  Melito  (th  ä^Oi;  xal  ft<pavTa3xrjv  ttj?  •|üx'^< 
Xptotoö  xal  Töü  Oüi^atoi;,  rtj;  xaS-'  T^}i.äq  dvd-ptuTcivT^s  fnuu^,  Otto,  1.  c.  IX  p.  415] 
und  TertuUian  (de  came  10  fF.,  IS ;  de  resurr.  53),  Was  wir  besitzen  kraft  di 
Schöpfung,  das  hat  Christus  angenommen  (Iren.  L  c.,  lll,  22,  2)>  TertuUian  hal 
auch  bereits  Untersuchungen  darüber  angestellt,  wie  es  sich  mit  der  Sünde  in  Be*- 
zng  auf  das  Fleisch  Christi  verhält.  Entgegen  der  Meinung  des  Häretikers  Ale- 
xander, dass  die  Katholiker  glauben,  Christus  habe  desshalb  irdisches  Fleisch 
angenomnien,  um  in  sich  das  Fleisch  der  Sünde  £u  vernichten,  zeigt  er,  dass  Christus' 
Fleisch  ohne  Sünde  gewesen  sei  und  dass  man  die  Vernichtung  des  Fleisches 
Christi  nicht  lehren  dürfe  (de  carne  16;  s.  auch  Iren.  V,  14,  ±  3);  ^Christus  habe 
unser  Fleisch,  indem  er  es  annahm,  zu  dem  seinen,  also  zu  einem  sündlosen^  ge- 
macht.* Auch  ^n  dieser  Erörterung  haben  wiederum  panlinische  SteUen  (Rom.  8,  S 
und  Ephes.  2,  153  Aulasa  gegeben.    In  Bezug  auf  die  Meinung,  mit  dem  Fleische 
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eüi  volles  Menschenleben  von  der  Geburt  bis  zum  Greisenalter  und 
zum  Tode  durcldaufeiT  und  ausgekostet  haben  mus8  *).  Jesus  Christus 
ist  also  der  Gottessohn,  der  wirklich  Meuschensohn  geworden  ist^ 
und  es  sind  doch  keine  zwei,  sondern  ein  Clmstus,  in  welchem 
dauernd  der  Logos  niit  der  Menschheit  verbunden  ist').  Diese 
Einheit  hat  Irenäus  adunitio  verbi  dei  ad  plasma^)  und  commixtio 
et  coinmunio  dei  et  hominis*)  benannt,  ohne  sie  damit  näher  zu 
beschreiben'^);  sie  ist  ilini  eine  vollkommene^  denn  er  will  in  der 
Regel  nicht  geschieden  ^rissen,  was  der  Mensch  Jesus  und  was  Gott 
das  Wort   gethan   hat^).     Die   runde  Formel  von  zwei  Substanzen 


Christi  könne  ca  sicli  so  verhalten*  wie  mit  dein  Fleische  erscheinender  Engeln 
bemerkt  TertuUian  (tle  carne  6),  das»  kein  Engel  gekoraineu  sei,  um  zu  ßterben; 
waa  stirbt,  m\xss  gebaren  werden;  der  Gottessohn  ist  gekommen,  um  za  sterben. 
')  Diese  Aoffassnng-  ist  dem  Irenäus  eig"cnthümHch  gewesen  und  in  der 
Folgezeit  aus  guten  Gründen  nicht  wiederholt  worden;  s.  II,  22;  IIJ,  17,  4.  Aos 
ihr  bat  IrenüuH  auch  hereiU  die  Noth wendigkeit  des  Todes  Christi  und  aeinefl 
Aufenthaltes  in  der  Unterwelt  gefolgert  V^  31,  1.  2.  Es  ist  der  Recapitulations- 
gedanke,  der  hier  wirksam  gewesen  ist.  Man  hat  freilich  —  «ehr  energisch  Schui^tz, 
Gottheit  Christi  S.  7ä  f,  —  behauptet,  der  Christua  des  Irenäus  sei  nicht  personaler 
Hcnscb,  sondern  habe  nur  Menschheit.  AJlein  das  ist  entschieden  unrichtig; 
Irenana  hat  um  die  Consocjuenzen  der  personalen  Menschheit  Christi  nicht  sämmt- 
lich  gezogen. 

')  S.  Iren.  V,  31,  2:  .Surgens  in    carne  aic  ascendit  ad  patrem."     TertuU. 
de  carne  24:  ^Bene    quod    idem   veuiet  fle  caelis  tfui  est  possus  ...  et  agnoscent 
qmi  cum  confiieront,   utique  ipsam  carnem  in  quam  saevierunt,    sine  qua  nee  ipse 
esse  poterit  et  agnosei" ;  s.  auch  das  folgende. 
•)  S.  Iren.  IV,  33»  H. 
*)  S.  Iren.  IV.  20,  4;  a.  aach  III,  1%  L 

*)  In  hekenntnissmÄsfiiger  Weise  ponjrt  er  stets  die  Einheit,  ohne  sie  zn 
beschreiben;  s.  III,  16,  6,  welche  Stelle  hier  für  viele  stehen  mag:  .Verbum  iini- 
genitos,  qui  semper  humano  generi  adest,  unitus  et  conaparsus  suo  plasmati  »e- 
cundum  pladtum  patris  et  caro  factus  ipso  e^t  Jesot  Christus  dominus  noster,  qai 
et  passus  est  pro  nohis  et  resurrexit  propter  nofl  .  ,  »  ,  Unus  igitur  deus  pater, 
queinadmoduni  ostendimuj,  et  nnus  Christus  Jesus  dominus  noster,  veniens  per 
univeraatn  diajMisitionem  et  omnia  in  scraetipsum  recapitulans.  In  omnihus  autem 
est  et  homo  plasmatio  dei,  et  hominem  ergo  in  semetipsum  recx^pitulans  e«t, 
inrisibilis  visihilis  factus,  et  incomprehensihilia  factus  coraprehensibilis  et  impas* 
sihilis  passihilia  et  verbum  bomo.*  V,  18,  1 :  ,Ip8um  verhura  dei  ineamatum  sus- 
penaum  e«t  snpGr  lignum/ 

•)  Hier  konnte  sich  Irenuus  an  die  alten  Formeln  »Gott  hat  gelitten*  und 
Ähnliche  anschliessen;  ebenso  Melito,  s.  Otto,  L  c,  IX  p.  416:  b  ftti<;  ittirovötv 
Äni  Jt^iä^  lapaifj'/atiSo^  (p,  422j;  p.  419;  .Quidnam  est  hoe  noTum  mysterium? 
index  indicatur  et  qüietus  est;  invisibilis  videtur  neque  erubeacit;  iücomiirehensibilb 
prehenditur  ni*que  indignatar,  incoirimensurabiliii  mensuratur  neque  repugnat; 
impaaeibilis  patitur  neqne  ukiseitur;  immortalis  moritur,  neque  respondit  verbum^ 
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oder  Naturen  in  Christus  bietet  Irenäus  nicht  —  eben  weil  er  hier 
nicht  tlieologisiiie,  sondern  seinen  Glauben  aussprach,  lag  sie  ihm 
fern — ^),  aber  Tertnlhnn  hat  sie  l)ereits  angewendet.     Tertullian  ist 


coflleatis  sepelitür  et  id  fort".  Aber  man  beachte  wohl,  das  sind  kdne  Lehren, 
sondern  Zeugnisse  des  GlanbenSj  wie  sie  von  Anfang  an  in  der  Kirche  gelaat«t 
haben  und  wie  sie  sich  zur  Nöth  mit  jeder  Cbriatolügie  vertrugen.  Wenn  Melito 
in  dem  Fragment,  ilesaen  Eehtbeit  nidit  allgemein  zugestanden  ist  (Otto,  L  c, 
p.  415s<jJ»  gegen  Marcion  erklärt,  Cbriytus  habe  seine  Mensdibeit  der  Welt  ifl 
den  30  Jahren  vor  der  Taufe  versichert,  seine  in  der  Menschheit  verborgene  Gott- 
heit aber  während  der  drei  Jahre  seiner  Wirlcfiamkeit,  so  soll  dessbalb  Gottheit 
und  Menschheit  Iceines wegs  irgendwie  getrennt  erscheinen.  Aber  allerdings  hat 
Irenäus,  obgleich  er  so  heftig  gegen  die  „gnostische**  Zertrennnng  von  Jesus  und 
Chrktüs  pülemisirt  (s.  namentlich  III,  16,  2,  wo  das  höchste^  Gewicht  darauf 
gelegt  wird,  dass  es  bei  Matth,  nicht  heisst ;  „Jesu  generatio  sie  erat*,  sondern 
^Christi  generatio  sie  erat"),  an  einigen  Stellen  nicht  umhin  gekonnt,  selbst  eine 
Speculation  zu  eröffnen,  kraft  wi^lcher  das^  was  vuiu  Menschen  in  Jerjus  gilt,  nicht 
auch  auf  den  Gott  in  ihm  bezogen  werden  darf;  ja  er  hat  geradezu  eine  An- 
schauung von  Christus  verratlien,  tue  es  ihm  verbietet,  die  Person  Jesu  Christi 
lüfi  vollkommene  Einheit  auiz« fassen.  Diese  Ansclmuyng  ist  freilich  nnr  in  Fono 
einer  Uiiterstromung  bei  ihm  /u  constatiren,  und  wird  in  ihrer  Bedingtheit  unten 
zur  Sprache  kommen.  Er  sowohl  wie  Melito  haben  in  der  Hegel  sich  an  das 
einfache  „filius  dei  filius  hominis  factos"  gehalten  und  kein  Problem  hier  gefühlt, 
weil  ihnen  die  in  der  Welt  und  in  der  Menschheit  herrschende  Zertrennung  das 
schwere  Problem  war^  welches  eben  durch  die  Gottmenschheit  gelöst  erschien. 
Wie  sehr  Melito  mit  Irenäus  gestimmt  hat,  zeigt  nicht  nur  der  Satz  (p.  419): 
^Propterea  misit  pater  tilium  suum  e  coelo  sine  corpore  (dies  i.<5t  gegen  die  Valen- 
tin iani  sehe  Ansicht  gesagt),  ut,  postquam  incamatus  esset  in  utero  Virginia  et 
natus  esset  homo,  vivificaret  bomineni  et  colligeret  mernbra  eins,  qune  mors  dis- 
perserat,  quum  hominem  divideret",  sondern  auch  das  »,propter  honunem  indicatu!» 
et  iudei  impassihilis  passus  est  etc/  (1,  c). 

')  Die  BegriffiLy  mit  denen  Irenäus  operirt,  aindvdeus,  vetbum.  filius  det, 
homo,  filius  hominis,  plasma  doi.  Vielleicht  stand  der  Ausbildung  jener  Fornitd 
auch  der  Umstand  für  Irenäus  entgegen,  dass  ihm  Christus,  obsebon  er  das  plasmu 
dei,  die  Menschheit,  angenommen,  doch  ein  personaler  Mensch  ist,  der  (um  der 
Recapitulationstheorie  willen)  nicht  nur  die  Menschheit  hat,  sondern  ein  volles 
Mensclien leben  durchleben  musste.  Das  dem  Irenäus  beigelegte  Fragment  (HarvkyII, 
p,  493),  in  dem  die  Worte  vorkommen:  toö  ^ei>0  k^^^rjfj  ivciisEt  t^  xal^^  onoOTot^tv 
'f[)Qtx]J  biwö-Evto;  T-ß  aaxpi,  ist  keinesfalls  echt.  Wie  die  Worte:  W  l^  i|x^f>tlpu>v 
xh  mpif^vi^  tujv  '^uaEtuv  TtafiaSsr/^,  in  dem  Fragment  VIII  (Harvky  H,  p.  471*) 
zti  verstehen  sind,  und  ob  dieseses  Stück  dem  Irenäus  gelii'>rt*  ist  unsicher.  Das« 
Melito,  die  Echtheit  des  Fragiiients  vorausgesetzt,  die  Formel  von  den  beiden 
Naturen  hat,  kann  nicht  auffallen;  denn  1)  war  Melito  auch  Philosoph,  wa* 
Irenäus  nicht  gewesen  ist.  2)  hat  Tertullian  die  Formel,  Tertullian's  Lehren  stehen 
aber  nachweisbar  in  engem  Zusammenhang  mit  denen  Melito's  (s.  meine  Texte 
und  Unters,  I.  1.  2  S.  249  f.),  Ist  jenes  Fragment  echt,  so  ist  also  Melito  der 
erste  Kirchenlehrer,  der  von  Kwci  Naturen  gesprochen  hat;   denn    die  Worte    des 
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'iii  seinen  Aussagen  in  Bezng  auf  den  Gcittmenschen  ganz  von  Irenäus 
abliiingig.  Wie  dieser  braucht  er  den  Ausdruck  „horao  deo  mixtus^  ^), 
wie  dieser  ül>ertragt  er  die  Prädicate  des  Mensclien  anf  den  Gottes- 
solin-);  aber  er  spricbt  auch  weiter  von  einer  „corporabs  et  spiri- 
talis  (i.  e.  divina)  substautia  domini^  *),  von  der  ^utraque  substaotia 
et  camis  et  spiritus  Cluisti^,  von  der  ^conditio  duuruni  substantia- 
nim,  quas  Christus  et  ipse  gestat*^*)  und  von  dem  „duplex  Status, 
non  confiisu8  sed  couiunctus  in  una  pei^ona  —  deus  et  humo'^  *). 
Bier  liegt  die  Formel  von  den  zwei  Naturen  in  einer  Person  bereits 
fertig  vor;  man  gewahrt  aber  zugleich  deutlicli,  dass  Tertullian,  durch 
einen  Gegensatz  bestimmt,  über  Irenäus  in  der  Ex|K>sitiou  vorge* 
schritten  ist^)<     Dieser  hatte  noch  keine  Veranlassung  gehabt,  aus- 

Äristidea  {&.  Texte  und  Unters.  I,  L  2  S.  IVi):  „Geoffeiibart  hat  sich  Jesus  in 
der  menschlichen  Natur  als  der  Sohn  Gottes"»  gehören»  auch  wenn  sie  echt  Bind, 
nicht  hierher, 

^)  S.  Apol.  21:  «verbum  caro  figuratus  ....  hämo  deo  raixtus";  adv.  Marc. 
11,  27:  «filius  dei  miscena  in  semetipso  h^mineni  et  deum";  de  c^rne  15:  ^homo 
deo  miitus";  18:  »sie  homo  cum  dm,  dum  caro  hominia  cum  spiritu  dei.**  Zur 
Chriatologie  TertulUan'e  vgl  Schultz,  Gottheit  Christi  S.  74  if. 

*)  De  carne  5:  ^Crucifixys  est  dei  filins^  non  pudet  quia  pudendum  est;  et 
mortuus  est  dei  hlius.  proraus  crcdibile  est,  qnla  iueptum  est;  et  «epultus  resur- 
rexit»  certum  est,  quia  impössibilc  est";  aber  vgl.  überhaupt  die  ganze  Schrift j 
c.  b  init.:  ,,dcus  crüciÖius'',  „iiasei  se  voluit  deua".  De  pat.  3:  ^nasci  m  deus  in 
utero  patitu^^    Die  Formel:  it  fevvriö'et;,  o  p^7*c  ^so?  auch  SibylL  VII,  24. 

*)  De  carne  1. 

*)  De  came  18  tin. 

*)  Adv.  Prax.  27 :  ,Sed   enini  invenimna  iHum  directo  et  deum  et  h<>mineni  j 

mspoaitxim,   ips«  hoc   psahno   suggerente   (Pa.  87,  SJ  .  . .  .  hie   erit  homo  et  filias  l 

hominis,  qiii  definitiis  t^st  Hliua  dei  seeundum  spiritmn  . .  .  Videuiiis  dnplicein 
statu m,  non  confusum  sed  cuniunctuiLi  in  una  persona  deum  et  homi- 
nem  Jesuni.  De  ('hristo  auteni  ditFer*j.  Et  adeo  salva  est  utriusque  pro- 
prietas  suhstantiae,  ut  et  spirttus  res  suas  egerit  in  illo,  id  est  virtutes 
et  opera  et  signa,  et  caro  passiones  euas  functa  sit,  esuriena  sub  dia- 
bolo  .  .  .  .  dcnique  et  mortua  est.  Quodsi  tertium  ijuid  esset,  ei  utroque 
confasum,  ut  eleetruiii,  non  tani  dintinctsi  ^lueumeuta  parerent  utriusqwe  suh- 
stantiae."  Im  Folg^enden  werden  nun  die  actns  ntriusque  sahstantitie  schart  aus- 
einander gehalten  i  ,auibae  substantiae  in  statu  suo  qüaeqiie  distinete  agebant, 
ideo  illis  et  operae  et  exittia  sui  occurrerunt  ....  neque  caro  spiritus  fit  . 
neque  spiritns  caro:  In  uno  filane  esse  posaunt*;  s>  auch  c.  29;  ,Quam* 
quam  cam  duae  substantiae  oenseantor  in  Christo  Jesu,  dtvina  et  humana,  constet 
antom  iuimortaleui  esse  divinam  utc* 

•)  Die  Formel  ^deus  et  homo",  resp.  seit  TertuUian  ^duae  substantiae*,  ist 
im  Abendland  sUiia  bis  auf  Leo  1.  hin  einfacher  Ausdruck  ä&s  im  Sjuibül  aner- 
kannten That  best  lindes  und  nicht  eine  von  der  Erlösungsichre  her  gewonnene 
Speculation  gewesen:   das  zeigt  sich  gerade  in  dem  Werthlegeu  auf  die  Unver- 
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flihrlicli  zu   erläutern,    dass   tler  Satz   ^verbum  caro  üactain"   keine 
Verwancieluiig  bedeute,    Dass  Irenäus  die  Verwand elimg  ausschliesst, 
dass  er  Werth  dai-auf  legt,    dass  der  Logos  aus  der  Jungfrau  das 
Fleisch  an  sich  genommen^   zeigen   viele   Stellen  *).     Dagegen   hatte' 
Tertullian    erstlich    solche    (gnostische)   Gegner   vor    sich,    welche 
den    Johanneischen    Sprucli    so    verstanden,    dass    das    Wort    sieb 
in  Fleisch    umgewandelt    habe,  und    desslmlb    gegen    die    assumptio 
camis  ex  virgine  polemisirten  *),  und  er  hatte  es  zweitens  mit  katho* 
lischen  Christen   zu   thun,    welclie    zwar  die  Jungfrauengeburt  mcht 
leugneten,  aber  ebenfalls  eine  Verwandelung  der  Gottheit  in's  Fleisch 
annalunen  und  den  so  mit  Fleisch  bekleideten  Gott  für  den  Sohn 
erklärten*).    In  diesem  Zusammenhang  hat  derselbe  TertulUan,  der 
hl   der  Gemeinde   auf  Formeln    wie    ^deus    cnicifixus",    „nasci   se 
voluit  deus"    hohes  Gewicht  gelegt   hat,   der  —  das   war  schon  ein 
weiterer  Schritt  —  gegen  Marcion  und  als  Apologet  den  Sohn  als 
den   an   sich  leideosfähigen  von    dem  deus  pater  impassibUis  unter 
schieden    und   ihm    die   hiunanae  pusilhtates   beigelegt   hat   —  das 
„distincte  agere"  der  beiden  Naturen  in  Christus  scharf  betont  und 
damit  die  Person  zertrennt.    Das  Interesse  an  der  Logoslehre  einer- 
seits,  an  der  wirklichen  Menschheit  andererseits  hat  bei  Tertullian 


mischtlieit*  An  diese  heftete  sich  ein  theoretisch-apologetisches  Interesse  hei  den 
Theologen,  so  dass  sie  die  Unverraischtheit  aus  zuführen  hefftDoeir,  nachdem  jener 
»Patripassianismus*'  aufgetreten  war^  der  in  der  caro,  resp.  in  dein  deos,  sofern 
er  incamatus  ist  oder  eich  in  das  Fleiscli  verwandelt  hat,  den  fihiis  dei  erkennen 
wollte,  Dass  gegen  diese  Ansieht  Tertnllian  streitet,  darüber  s.  das  Folgende. 
Die  monophysitische  Fonnel  war  im  Unterschied  von  Jieser  abendlän*lischen  he- 
Btimmt,  sowohl  das  Seligkeitainteresse  als  den  Verstand  zu  befriedigen« 
Das  Chalccdonense  —  wie  auch  Schultz,  a.  a.  0.  8.  64  ff.,  71  ff.  erkannt  hat  — 
ist  somit  Ton  Irenäus  und  Tert\jllian »  nicht  von  den  Aleiandrinem  aus  zu  ver- 
stehen.   Dieser  Ausblick  mag  schon  hier  gestattet  sein. 

*)  „Quare"  —  sagt  Iren»  Hl,  21,  10  —  «igitur  nou  iteruua  sumpsit  liniam 
deoBf  sed  ex  Maria  operatas  est  plasmationem  fieriV  Ut  non  alia  plasmatio  tieret 
naqae  aüa  esset  plasmatio  quae  salvaretar,  sed  eadem  ipaa  recapitularetur»  servata 
similitudine.'* 

')  S.  de  came  18.  Oehlek  hat  die  Stelle  tu iss verstanden  und  daher  falsch 
interpungirt;  sie  lautet:  ,Voi  isla  (Job.  L  14)  quid  caro  factum  sit  contestatur, 
nee  tarnen  periclitatur,  quasi  statiui  aliud  sit  (verbuin)*  factum  caro»  et  non 
Terbnm  .*  ..  Cum  acriptura  non  dicat  nisi  quod  factum  sit«  non  et  unde  sit 
facttuBr  ergo  ex  alio,  non  ez  semetipso  suggerit  factum  etc/ 

')  Ädv.  Praj.  27  sq.  Gegen  Marcion  führt  Tertullian  (de  carne  3  sq.  und 
Bonst)  allerdings  ans,  dass  Gott  sich  im  Unterschied  von  allen  Creaturen  in  Alles 
verwandeln  könne  und  doch  dabei  Gott  bleibe.  An  eine  Verwandeluug  im  strengen 
Sinn  ist  daher  nicht  zu  denken,  iondefn  oa  eine  adunitio. 
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Die  Lehre  Ton  Cbriatua  als  dem  Gottm^Bschen. 

den  Grund  gelegt  zu  joner  Fassung  der  Cliristologiej  kraft  welcher 
die  Einheit  der  Person  ehen  nur  behauptet  winh  Das  „deus  factus 
homo"  („verbimi  caro  factus")  bietet  eben  unüberwindliche  Schwierig- 
keilen,  sobald  die  „Theologie"  sich  lüclit  mehr  verbannen  liisst. 

Ein  Erfolg  des  Kampfes  gegen  die  „Patripassianer",  in  welchem 
man  tlie  Logoslehre  vertheidigte,  war  —  paradox  genug  —^  dass 
man  auf  die  Integrität  und  Selbständigkeit  der  Äfenschennatur  in 
Cin'istus  mehr  Gewicht  zu  legen  begann  als  bislier.  Hatte  der 
gnostische  Kampf  wesentlich  nur  den  Erfolg  gehabt ,  die  massive 
Realität  des  Leibes  Christi  lüu  behaupten,  so  hatTertulhan  nntei^schiedeUj 
was  Christus  als  Mensch  und  was  er  als  Gott  getlian  hat,  um  zu 
erweisen^  dass  Christus  y,non  tertium  quid  esset".  Der  distingirende 
Verstand,  der  einen  Glaubenssatz  als  ein  Problem  nehmen  mnsste,  konnte 
nicht  anders  verfahren.  Aber  bereits  vor  dem  Streit  mit  dem  Mo- 
dahsmus  waren  Momente  vorhanden  welche  die  plerophorische  Un- 
befangenheit der  Aussagen  über  den  Gottmenschen  verboten.  Sehe 
ich  recht,  so  waren  es  bei  Irenäns  zwei,  die  beide  die  Wirkung  hatten, 
die  als  vollkommene  Einheit  vorgestellte  Person  Christi  zu  spalten; 
das  eine  w^ar  in  der  verständigen  Betrachtung  der  urbildlichen  Mensch- 
lieit  Jesu,  das  andere  in  gewissen  Sprüchen  des  A-  und  N*  T.'s  und 
iu  der  mit  diesen  zusunimenhängenden  Ueberlieferung  gegeben  ^).  Ad 
1)  Nach  Ireuäus  war  allerdings  die  Verbindung  des  Menschbchen 
mit  dem  Gott  Heben  nur  niögUch,  weil  der  Mensch,  von  Anfang  an 
vdii  mnl  nach  dem  Logos  geschaffen,  ein  Abbild  desselben  und  zur 
W'reinigimg  mit  Gott  bestimmt  war:  Jesus  Christus  ist  die  Verwii^k- 
lichung  der  GottebenbihUichkeit  *);  aber  dieser  Gedanke  kann,  wenn 


')  So  mtiinc  ich  micli  iiusdrücken  zu  tuüsseti*  Eine  Duplicität  in  die  cliriato- 
lotfischeo  Auflsagen  dt's  Irtnäus  unter  dem  Tit^jl  za  bringen,  dasa  Christus  nach  ihm 
auch  der  ToUkcimmene  Mensch  geweäeu  ist»  mit  air  den  modernen  Einfällen»  die 
itijiti  an  diesen  Geiianken  zu  heften  pfleget,  halte  ich  nicht  für  zweckiuÄssig' 
(B<iHRn;4iKRt  ft.  a,  0.  S.  542  ff.*  s.  gej^en  ihn  Thomasius)* 

'j  8.  2.  B.  V,  1,  3.  NiTZ.'iCH,  Dogmengeach.  I,  S.  309,  Tertullian  hat  seiner 
Eigenart  gemäss,  den  ihm  von  Irenäus  überlieferten  Gedanken  noch  deutlicher 
ausgebildet;  s,  adv.  Prai.  12:  „Quibus  faciebat  deus  honiinem  Himilenrj?  Filio 
quidcuK  ([üi  erat  induturtis  himiinem  ....  Erat  antem  ad  cuius  imagiuem  faciebat, 
ad  ilii  scilieet.  qui  hoino  futuru^s  certior  et  verlor  imaginem  suam  fecerat  dici 
hominem.  ijai  tunc  de  liino  forniari  habebat,  imago  veri  et  similitudo";  advers 
Marc.  V.  8:  ^Creator  Christum,  sermonem  suuuj,  intueus  honiiuem  futurum,  Fa- 
ciamun,  inqiiit,  liominem  ad  imaginem  et  similltudinem  nontram";  dasiielbe  die 
reaurr.  6.  Aber  dieser  Gedanke  ist  auch  bei  TertuLliaD  eiu  Eiüfail  und  nieht  dio 
Grundlage  für  eine  weitere  Speculatian. 
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472  ^^®  Lebren  der  anügnoBtuchen  Vater. 

er  nicht  weiter  durcligedaclit  vsdrd,  mit  der  Logoslehre  noch  so  t< 
bundeti  werden,  dass  er  sie  nicht  durchkreuzt,   sondern   ihr  zur 
Btätigimg  dient.  ÄJiders  wird  tUes  in  dem  Momente,  wo  ausgeführt 
—  nicht    nur    dass    der  Logos    immer    in  dem  MenschengesclJecl 
wirksam   gewesen  ist  — ,  sondern   dass   die  MenseUieit    in    stufen 
massigem  FortBcliritt  von  dem  Logos  (in  den  Patriarchen  und  Pro- 
pheten) an  die  Gemeinschaft  mit  Gott  gewöhnt  wurde  ^),  bis  endlicl 
in  Christus  der  perfectus  homo  erschienen  ist.    Bei  dieser  Bei 
tung  kann  nämlieli  als  das  eigentliche  Wesenhafte  in  Jesus  Clirist 
nicht  der  Logos,  welcher  der  neue  Adam  geworden  ist,  sondern  der  nei 
Adam,  welclier  den  Logos  besitzt,  erscheinen.     Dass  Irenäus,  indem 
er  das  Leben  Jesu  als  das  Leben  Adam's  nach  der  Eecapitulationa* 
theorie   erörtert,   hie  und   da   sich  so  ausdrückt,  als  handle  es  sich 
um  den    vollkomnienen  Menschen,   ist  müeugltar:    sollen   die  Thaten 
Oiristi  wirklich  das  sein,  was  sie  zu  sein  scheinen,  so  muss  bei  ihnen 
der  Mensch  in  den  Vordergrund  rücken.     Aber  wie   wenig  Irenäus 
daran    gedacht    hat,    den  Logos    einfach   gleich  zu   setzen    mit   dem 
Yollkomnienen  Menschen,  zeigt  die  Stelle  UI,  19,  3,  wo  er  schreibt; 

ULil  aTTO^VT^^AEtv.  ofrf/LVOfJLSVO'j  Sl  Ttj>  ivi^ptüTTtj)  £v  n]>  vtx«^v  xat  ^):ro|Jtivstv 
xal  ^pYj!3Ti'j£3^at  xatl  ivLataat^ot  xat  ivaXaiißdvca^at.^  Aus  diesen 
Worten  geht  deutUch  hervor,  dass  Trenäus  lieber  ein  Nebeneinander 
von  Gott  und  Mensch  angenommen,  die  vollkommene  Einheit  mithin 
lieber  gesprengt  hat,  als  eine  bloss  ideale  MenscUieit;  welche  zugleich 
Gottmenschheit  wäre,  zu  lehren.  Das  „discrete  agere^  der  beiden 
Naturen  ist  der  Beweis,  dass  fiir  Irenäus  che  vollkommene  Mensch* 
heit  des  nienschgewordenen  Logos  nur  ein  Accidenz  des  Logos  ge- 
wesen ist.  Der  Logos  ist  im  Grmide  insofern  der  vollkommene 
Mensch,  als  er  durch  seine  Mensch werdimg  eine  vollkonimene  Mensch- 
heit ermöglicht  und  schafll,  oder :  hinter  Clnistus,  dem  vollkommenen 
Menschen,  ruht  noch  immer  der  Logos,  Aber  immerhin  hat  auch 
bereits  schon  diese  Art,  die  Menschlieit  in  Christus  ins  Auge  zu 
fassen,  den  Irenäus  genöthigt,  das  „dens  crucitixus"  zu  hmitiren  mid 
die  Foi-mehi  Tertullian's  vorzubereiten.    Ad  2)  Es  gab  nicht  w^enige 

")  Iren.  IV,  14,  2;  das  Nähere  hierüber  js.  uiit^Jii.  wo  von  den  Ansii^ktea  des  Ir*;'naasP^ 
über   die    Vorlereitnng   des    Heils    gehandelt   werden     wird.      Die   Außführungeo 
DoiiNEE*6    (a,   a.  0-  S.  492  f.),    dass   die  Einigung    des    Sohnes    Gottes    mit   der 
Menschheit   eine    aümähliehe   gewesen  ^  leiden    an   einigen  Uebertreibnngen,    sind 
aber  im  Gmndgectanlten  ricbiig. 
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Die  liebre  toh  Cbriatua  dem  GottmenBchen.  473 

Stellen  iii  beiden  Testamenten,  in  denen  Christus  ds  der  von  Gott 
ennühlte,  geistgeBalbte  Älensch  ersclüen*  Diese,  sowie  die  kirchliche 
|Spnidie,  die  sich  an  sie  iin geschlossen,  boten  der  Logoscbristologie 
^die  grössten  Scliwierigkeiten.  Was  soll  eine  Geist^alhnng  bedeuten 
für  den,  der  Lirott  ist?  was  beisst  es,  dass  Christus  aus  dem  h.  Geist 
geboren  ist?  lässt  sieh  diese  Formel  vereinigen  mit  der  anderen,  dass 
er  als  der  Logos  selbst  Fleisch  angenommen  bat  aus  der  iTungfrau, 
u*  8.  w/?  Irenäus  hat  diese  Schwierigkeiten  wohl  getüldt.  Er  ist 
ihnen  (III,  9,  3)  ausgewichen^  indem  er  die  Geistesnüttheilung  bei 
der  Taufe  lediglich  auf  den  Menschen  Jesus  belogen  und  damit 
jene  Zertheiluug  selbst  gutgelieissen  hatj  die  ilmi  bei  den  Gnostikern 
so  tadebiswerth  erschienen  ist  *).  Durch  diese  Zertbeilung  ist  allerdinga 
das  Minimum  von  Menschheit,  welches  miin  in  der  Person  Christi 
festliulteu  sollte,  für  die  Zukunft  gerettet,  aber  zugleich  sind  nun  jene 
diÖerenzirenden  Specida tiouen  begründet  worden,  welche  in  der  Folge* 
«eit  die  Hanptkunst  und  der  Streit  der  Theologen  geworden  sind. 
Man  kann  eben  in  realistischer  Weise  über  das  „deus  homo  factus" 
nicht  denken,  ohne  sich  aus  ihm  herauszudenken.  Es  ist  überaus 
lehrreich,  dass  selbst  ein  Irenäus  von  dem  Bekenntniss  des  einen 
Gottnienschen  an  einigen  Stellen  zu  der  Annahme  von  zwei  Selbst- 
ständigkeiten in  ('hristus  bat  tbrtsclireiten  müssen^  eine  Annabnu% 
welche  in  der  alteren  Zeit  nur  „gnostisclie**  Zeugnisse  fiir  sich  hat. 
In  der  That  —  nur  bei  diesen  ältesten  Theologen  finden  wir  in  der 
Epoche  vor  Irenäus  die  Lehi'e  von  zwei  Naturen  in  Jesus  Christus^ 
denen    besondere   Actionen    und    Witlcrfahrnisse    beigelegt    werden. 


I 


*)  „Set'UTulam  Ul  tjuotl  vt^rbiuii  dii  houio  erat  ex  rtidice  Jesse  »«t  tiliu»  Abraliae, 
«scnndum  hoc  requiescebat  s]>iritus  dei  m[^ar  euia  , .  .  «ecandum  auteiti  ijuad  tleus 
emt,  non  secuiuhim  gloriaiii  iudicabat/  Wm  Irenäus  vom  Geist  iti  Beiug  auf 
die  Person  Christi  gesagt  hsit,  dag  ist  Alle»  lediglich  als  eiegetiaclie  Noth- 
wendigkeit  zu  Tcrstehen  und  darf  aiclit  im  Sinne  einer  |ir in cipi eilen  Tlieorie  ge- 
tassi  werden  (ebeni^o  steht  es  bei  TertuUian).  Dorner  (a.  a.  0.  8*  4D2  f.) 
hat  dies  übersehen  und  versucht  aU8  «len  gelegentlidieii ,  abgezwungenen  Aeusse- 
rungen  des  IrenEus  Über  den  Geist  eine  Sjieculation  tn  begründen,  kraft  welcher 
—  im  Sinne  des  Irenüus  —  der  h.  Geist  tlas  Vermittelnde  gewesen  ueiu  soll, 
welche»  sacceMive  den  ober  Werden  und  Leiden  erhabenen  Logos  mit  dem  freien 
und  werdenden  Menschen  in  Jesus  Christus  zur  Einheit  verbunden  habe,  —  f  ii  III, 
1*2,  ')  — 7  hat  Irenäus  in  AnschluBs  an  Art  4,  27;  10,  38  noch  folgen  Je  Fi»nneln 
von  Christus  gebraucht:  o  ^»o<;,  h  icoi-fj^^ji^  tov  rj'jpavöv  ■/.■:>..  xil  o  loitt^o  ita!^,  ov 
Ijj^pioiv  ii  4ko5  —  ^Petruij  Jesum  ipsum  es^e  tilinn»  dei  testiücatus  est,  qai  et 
anctos  Spirittt  Saneto  Jesus  Christus  dicttur"'.  Aber  eben  nur  In  Anschlus«  an 
jetie  Stellen  liat  sich  Irenäns  so  ausgedrückt,  wahrend  HipiKilyt  nicht  selten  Christus 
naic  &so5  genannt  hat. 
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Di©  Lehren  der  antigTiostischen  Viter. 


Die  giiostische  Unterscbeidimg  des  Jesus  patibilis  und  des  Christus 
iicadij?  ist  im  wesentlichen  mit  der  von  Tertullian  adv,  Prax.  aus- 
geführten Ansicht  identischj  zum  Beweise,  dass  die  Zwei-Naturen- 
lehre  ehen  nichts  anderes  ist,  fds  die  gnostische  d.  h.  wissenschaft- 
liche Bearheitung  der  Formel:  ^fihns  dei  filius  hominis  factus."  Das 
alte  urchristliche  Interesse  schlägt  allertKugs  noch  in  der  behaupteten 
Einheit  der  Pei'son  durch.  Man  kann  mitliin  die  Christologie  des 
TertuUian,  ja  auch  des  Trenltus,  gescbichtüch  nicht  verstehen,  wenn 
man  nicht  —  was  bisher  nicht  geschehen  ist  —  auf  die  gnostische 
Unterscbeidimg  von  Jesus  und  Christus  ebenso  Rilcksicht  uimniti 
wie  auf  jene  alten  überHeferten  Formeln :  ^deus  passus,  deus  cru- 
cifixua  est"  *), 


')  lieber  Hipi>olyt*8  Ansichten  von  der  Mensch  werdrang  s.  Borner»  a.  a.  0. 1, 
S.  609  ff.  --  eine  mit  Vorsicht  in  henutzeade  Darst<?lkng  —  und  Overbece^ 
Quaeat*  Hippol  Specimen  (1864)  p.  47  sq.;  leider  hat  der  letztere  sein  Vorhaben, 
die  Christologie  Hippolyt's  ansfUlirlich  darzustellen,  nicht  ansgefilhrt;  er  hat  ab^pr 
a.  a,  0,  gezeigt,  wie  abhängig  derselbe  auch  hier  in  vielen  Stücken  von  Irenaas 
ifit.  Lehrreich  ist  es  zu  sehen,  was  Hippoljt  von  kenäus  nicht  aufgeDommen  bat 
oder  was  bei  ihm  rudimentär  geworden  ist.  Als  profe^sionsmässiger  und  gelernter 
Lehrer  steht  er  im  Grunde  den  Apologeten  mit  seinem  Cliristenthuni  nnher  als  dem 
Irenäus,  Als  Eieget  und  theologiycher  Schriftsteller  hat  er  Vieles  mit  den  Al^ 
xandrinern  gemeinsam^  wie  er  denn  in  mehr  ab  einer  Hinsicht  ein  Mittelglied 
ist  zwischen  den  kathoHsclien  Polemikern  wie  Irenaus  und  den  katholischen  Ge- 
lehrten wie  OrigcneSs  mit  welch*  letzterem  er  sich  auch  persrmUch  berührt  hat 
(s.  Hieron, ^  de  vir.  inl,  61;  lehrreich  ist  auch  Hieron,  ep.  ad  Damas.  edit,  Venet.  1 
ep.  36  —  mit  dem  kurz  hier  ße merkten  soll  aber  keineswegs  der  haltlosen  Hypo- 
these Kimmel's  [de  Hippol.  vita  et  scriptis  1839J,  Hippolyt  sei  Alexandriner  ge- 
wesen, das  Wort  geredet  werden)*  In  der  Schrift  c.  No^t.  bietet  Hippolyt  positive 
Ausführungen,  die  an  Tertullian  erinnern.  Eine  wichtige  Stelle  ist  deCliristo  et  Änti» 
Christo  3  1:  i\<;  y^P  t*«*^  ö  'cü">  ^J^eoö  st ai^  (Iren.),  ^C  ou  xal  y^jaeI^  x^r/ßvxtq,  ttjv  Ziä  toö 
(Sjtoo  FVEdfi'XTQ^  ava*f£vvYjotv  tl^  Iva  liXstfiv  xoti  treoopovtov  otvö-pu>7C(/v  oi  ndvrt^  xatav- 
TY]3at  emd-üi^üo^ev  (s.  Iren.).  ^EiretSrj  y^P  ^^  Xä^o^  to5  ^oO  dt^a]>xo^  ujv  (s.  Melito, 
Iren,,  Tertull)  EveSo^otTfi  ttjv  ^L-^ifjLv  rjup-r/  tx  rf^i;  arilai;  :tiapi)-boE>:  u*;  vojjLtpio<;  E|tdr.ov 
t^ofuvfjiq  irx'jxm  -fjv  Tm  jtaüpixm  tz^^zi  (auch  Irenäus  und  Tertullian  zwecken  die 
Fleischesannabme  direct  auf  den  Kreozestod  ab)»  oit«j^  aoYxipds'*?  th  dvTj^ov  yjjuüv 
aili|xa  x"^  kwnrjtj  oova^i  xal  fi'l^^^  (Iren.,  TertuUJ  T*f*  w^^a^zt^  tö  «^^i^apiiv  mal  to 
Äafrfvi^  nj*  byjjptjj  ama-jy  töv  ÄKoXXü|jLtvov  5v9"p<oitov  (Iren,).  Die  folgende  Aus- 
föhrung  ist  lu  beachten,  namenthch  weil  sie  zeigt,  da^s  Hippolyt  auch  den  Ge- 
danken von  Ireniius  eutklmt  hat,  dass  in  gewisser  Weise  die  Verbindung  de» 
Logos  mit  der  Menschheit  schon  in  ilcn  Propheten  begonnen  hat.  Zu  dem  dtva- 
xB^aXotioöv  des  Irenäuis  hat  Üvkbbeck  das  avaitXdassiv  St  feau-uo  xhv  'A^aix  L  c. 
c.  26  und  zu  Iren,  11,  22,  4  1,  c,  c.  44  mit  Recht  verglichen.  Für  die  Christo« 
logie  Hippolyt's  kommen  noch  voniehiidicb  in  Betracht  Philos,  X,  3S  p.  542  und 
c.  Koet.  10  ff.    In  dem   letzteren  8tück  ist  neben  vielem  Anderem,  in  welchem 
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Aber  die  durchschlagende  Auffassimg  von  Christris  bei  Irenäus 
ist  ohne  Zweifel  die  der  vollkonmiensten  Einheit  von  Gottheit  und 
Menschheit  in  ihm ;  denn  sie  ist  die  nothwendige  Folge  seiner  Er- 
lösungslehre,  jenes  „Jesus  Christus  factus  est^  qnod  sunms  nos,  uti 
nos  perficeret  esse  quod  et  ipse"  *).  Das  ^factus  est,  quod  sumus 
nos"  ist  aber  von  Irenäus  nach  der  Recapitulationstheorie  öo  ent- 
faltet worden,  dass  die  einzelnen  Stilcke  in  dem  Leben  Jesu,  weil 
sie  dem  entsprechen,  was  wii^  hatten  leisten  sollen,  aber  nicht  gelei- 
stet haben,  den  Werth  von  Heilsthatsachen  erhalten,  welche  in 
dem  Kreuzestode  Christi  gipfeln.  So  ist  ihm  Jesus  Christus  nicht 
nur  „Salus  et  salvator  et  salutare"  *),  sondern  sein  ganzes  Leben  ist 


Hip|K)lyt  von  Irenäus  and  Tertullian  abweicht,  besonder«  bemerketiawerth,  daas  er 
den  vollen  Sohnes-Naraen  erst  für  den  mensch^ewordenen  Logos  vorbehalten 
wissen  wiU.  Es  Hegt  darin  ein  archriistlscher  Rest  und  zugleich  eine  Concession 
an  die  Gegner,  die  einen  ewigen  Logos  in  Gott,  aber  nicht  eine  vorzeitliche 
Sohneshypostase  zugestanden;  s.  c.  15:  itolov  ow  alrjv  iaoioö  h  dti«  liä  t^« 
^apx^^  xaifTiffnisv  kkV  ?|  tiv  X&fov;  ov  tithv  itüoirtY^ü^mz  Stdt  xb  ^XXsiv  «ütäv  y*" 
vta^t.  xoti  T^  xotväv  ovop,Qt  -cf]^  tl^  oivÖ'friiiTt'iü^  tftXoiTOp^ia?  avaXa|ißdvBi  h  ül6^  (>^'*i* 

■J^üvoiTO  Stdt  zb  tv  Xi^ftp  tY^v  o'jotaoty  v/jt"^'  oSitug  oüv  tl^  n'ib^  teXito?  ^OÖ  t^ave- 
p€ti^..  Htppolyt  hat  sehr  viel  mehr  als  sein  Lehrer  Irenäus  vom  Baume  der 
griechischen  Wissfcnschaft  genossen  und  denigemäsa  spricht  er  bereits  hautiger  wie 
dieser  von  di'u  ^göttlichen  Geheünuissen**  des  Glaubens,  Aus  den  Fragmenten 
and  Schriften,  die  uns  von  ihm  erhalten  sind,  lassen  sich  sehr  verschiedene  Christo- 
logien  belegen,  zum  Beweise,  dass  die  Chris  tok»gie  seinciä  Lehrers  Iren  au  a  keines- 
wegs damals  sclion  in  der  Kirche  wirklich  durchgeschlagen  hatte,  wie  man  nach 
dera  zu  Vera  ich  tu  eben  Tone  desselben  verniuthen  könnte.  Hippolj^t  ist  Bieget 
und  hat  sieb  demgeuiäüs  noch  relativ  unbeHiügeu  den  Eindrücken  der  einÄclnen 
Stellen  hingegeben.  Hat  er  doch  z*  B.  in  dem  Weibe  Apoc,  12  die  Kirche,  iu 
ihrem  Kinde  den  Logos  erkannt  und  die  Stelle  (de  Christo  et  Anticlir,  61)  also 
eiegesirt :  oo  Tca^Sosiett  T|  rKxXT^oio.  '^i'^vihoa  ix  xap^ia^  t^v  Xoy'^v  tov  ev  xöqjiiji  uito 
aicioTuiv  5tu*K6|ievov.  „xal  Itexs*,  ftpiv^  «oliv  ^ppsva,  oc  ]jiXXti.  itotjjiaivitv  ^tavta  td 
c^wj",  tiv  apptva  ntttl  TffXEtov  Xptaxdv,  icatJa  dfoü,  ^s^v  xal  «[vO-piu^tov  xcttaf^tXXojiivov 
cwl  TixTouaa  r^  ExxX-q^t^  St^dixtt  Ttavta  td  iTHrq.  Beachtet  man,  wie  der  Irenäus* 
Bchtkler  durch  den  Teit  der  h.  Schriften  in  den  verschiedensten  ^Lehren"  veran- 
lasst wird^  so  erkennt  man,  wie  der  Glaube  gerade  bei  den  ^ Schrifttheologen* 
mit  der  stärksten  Verwilderung  bedroht  gewesen  ist.  Wie  in  den  valentinianischen 
Schalen  die  Eiegese  die  Mutter  zahlreicher,  sicli  widereprechender  Christohjgten 
geworden  ist,  so  drohte  hier  dasselbe  Geschick  —  »doctrinae  inükscentes  in  siJvas 
iam  fliokverunt  Gnosticorum*.  Von  hier  au8  erscheint  daher  das  Unternehmen 
de»  Origeoes,  den  gesammten  eiegetifc  eh -biblischen  Stoff  einer  festen  Theorie  untcr- 
luordnen»  in  seiner  geschichtlichen  Grösse  und  Bedeutung, 

')  S.  andere  Stellen  S.  432  Anm.  L 

*)  S.  Rh  lü,  3. 
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ihm  auch  Heils  werk.  Alles,  was  sich  von  der  Eniplangniss  bis 
zur  Himmelfahrt  ereignet  hat,  ist  in  diesem  Heilswerke  innerUch 
nothwendig.  Der  Fortschritt  über  che  Äufliissimg  der  Apologeten 
hinaus  ist  ein  hochf^t  bedeutender*  Wälo'end  bei  diesen  die  Ge- 
schichte Jesu  iljre  Bedeutung  Ikst  lediglich  in  der  Erfiillung  der 
Weissagung  zu  Indien  scheint^  erhält  sie  bei  Irenaus  eine  selljständige 
und  gnindlegende  Bedeutung.  Man  erkennt  auch  hier  den  EinHuss 
der  „Gnosis",  ja  an  manchen  Stellen  braucht  er  theselhen  Ausdrücke 
wie  die  Gnostiker,  wenn  er  in  der  blossen  Erscheinung  Jesu  Christi 
als  des  zweiten  Adams  einei-seits  und  i»i  der  blossen  Erkennt- 
niss  dieser  Erscheinung  andererseits  die  Erlösung  vülkogen  sieht'). 
Aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  dadurch,  dass  er  doch  die 
persönliche  Leistung  Jesu  bestimmt  betont,  uiul  dass  er  dag 
Werk  Christi  nicht  „  Pneumatikern -"  ipso  facto  zu  Gute  konunen 
liißst,  sondern  im  Princip  allen  Menschen,  factisch  aber  nur  denen,  ! 
die  auf  die  Worte  Jesu  hören  imd  sich  selbst  mit  Werken  der  Ge- 
rechtigkeit schmücken*).  Dieses  Werk  Clu-isti  hat  Lrenäus  unter 
verscliiedene  Gesichtspuidite  gestellt.  Es  ist  ihm  ßealisimng  der 
ui*sprünghchen  Bestimmung  des  Menschen:  mit  Gott  in  Gemeinschaft 
zu  sein,  Gott  zu  schauen,  unvergänglich  zu  sein  wie  Gott;  es  ist 
ihm  ferner  Aufhebung  der  Folgen  des  Ungehorsams  Adams  und  daher 
Erlösung  des  Menschen  von  dem  Tode  uml  der  HeiTschaft  des  Teu- 
fels, und  es  ist  ihm  endlich  auch  Verstihnung  Gottes.  Bei  jeder 
dieser  Aiiffa^ssungen  ist  frenäus  auf  die  Person  Christi  zurück- 
gegangen; überall  ist  er  zugleich  hier  durch  den  lulialt  biblischer 
Stellen  bestimmt;  ja  es  ist  eben  das  N.  T.,  welches  ihn,  wie  vor  ihni 
zuerst  die  Vtüentinianerj  zu  diesen  Erwägungen  anleitet.  Wie  unsicher 
er  noch  über  ihre  kirchhclie  Tragweite  ist,  zeigt  am  deuthchsten  di%^ 

*)  E.  die  merkwürdige  Stelle  IV,  36^  7:  "fj  y^**>®'C  to&  olosi  toö  övo5,  -r^ttc  "J^v 
^.fO-apii'jt,  Ein  Krtrag'  des  giiostiscben  Kampfes  ist  es  aack,  dass  lrenäus  die 
Frag-t?  aufj^eworfen  liat»  was  der  Herr  denn  Neues  gebracht  hat  (IV.  34,  1): 
„Si  antem  subjt  tob  haiusmodi  senstis,  ut  dicatiii:  Quid  igitiir  liovi  dotninas 
attülit  veniens?  cugtjoscite,  iinoniaui  omiiem  novi  täte  m  attuiit  sein  et  i|>8aii» 
afferens,  qoi  fuerat  imnuntiatus*.  Das  Neue  wird  dann  also  bestimmt:  „Ciinj 
Ijerceperunt  eani  quae  ab  eo  e^t  übertiitem  et  participant  visioneui  eius  et  audie- 
runt  tierniones  eius  et  fruiti  sunt  iiiuneribus  ab  co,  uon  iarn  reiiuiretur,  t|uid  novjus 
attulit  lex  super  eoy,  i|ui  aununtiaverunt  ad  Ventura  eius  .*»  ^emetipsum  enim 
attüUt  et  ea  ipiae  praedicta  sunt  bona." 

')  ß»  IVj  36,  6:  ^Adbuc  manifestavit  oportere  iios  cum  voeatioue  u*  c  [f-sf 
t4]v  xX'fjatv)   et  iustitiae  operibus  adoruari,    uti  retpiieseat  super  nos  apiritns  deii 
—  wir  müssen  uns  selbst  das  hochzeitliche  Kleid  beecbatfen. 
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Thatsache,  tlass  er  im  Stande  ist,  die  Frage,  warum  das  Wort  Got- 
tes Fleisch  geworden  sei  und  gelitten  habe,  zu  den  Stücken  zu 
rechnen^  mit  denen  sich  nicht  der  einfältige  Glaulie,  sondern  nur  die 
Wissenschaft  zu  befassen  habe  (I,  10^  3).  Hier  ist  somit  noch  der 
ardiJÜ^i tische  Standpunkt  h(  bauptet,  auf  welchem  es  genügt,  an  dem 
Taufliekenntniss  festzuhalten  und  die  Wiederkunft  Christi  sanimt  der 
Auferstehung  4les  Fleisches  zu  erwarten*  Andererseits  hat  Trenäus 
sich  mclit  nur  damit  begniigt,  das  Factum  der  Erlösung,  ihren  In- 
halt und  ilire^Folgen  zu  beschreiben,  sondern  er  liat  auch  versucht, 
diese  Erlösung  üirer  Eigenart  nach  aus  dem  Wesen  üottes  und  der 
l^nfjiliigkeit  des  Menschen  zu  begründen  vmd  so  die  Frage  „cur  deus 
homo^  im  böclisten  Sinne  zu  losen  ^).  Endlicli  hat  Trenäus  von  Pau- 
lus den  Gedanken  übernommeUj  dass  das  eigentliche  Heilswerk  Christi 
in  seinem  Kreuzestnde  liegt ^  und  so  hat  er  versucht,  die  lieiden 
Sätze  „tilius  dei  tilius  hominis  ftictus  est  propter  nos^  und  „hlius  dei 
passus  est  propter  nos**  als  die  entscheidendsten  zu  verschmelzen, 
ohne  es  doch  zu  einer  khiren  Anschauung  zu  bringen  ^  welcher  die- 
ser Sätze  der  übergeordnete  sei.  Die  Sj>eculation  des  Irenaus  ist 
hier  schon  mit  derselben  Aniphibolie  behaftet,  welche  der  kirchlichen 
Specuiation  der  Folgezeit  über  das  Werk  Christi  bleibend  anhaften 
sollte,  weil  einerseits  Paulus  dazu  anleitete,  allen  Nachdruck  auf  den 
KreiDsestod  zu  legen,  und  weil  anderei-seits  die  Consequenz  des  dog- 
matischen Denkens  nur  his  auf  die  Erscheinung  Gottes  im  Fleische 
führte,  nicht  alier  auf  ein  besonderes  Werk  Christi,  w^elches  nicht 
schon  in  der  Erscheinung  des  güttlichen  Lehrers  selbst  gegeben 
wäre.  Irenaus  bat  aber  doch  besser  ids  seine  Nachfolger  eine 
Vereinigung  zu  finden  verstanden^  weil  er,  mit  der  Vorstelhmg  von 
(Jbristus  als  dem  zweiten  Adam  Ernst  macl»end,  das  ganze  Leben 
Jesu  iüa  ein  erlöseudes  anzuschauen  verstand,  sofern  er  es  als  ein 
recapitulirendes  auffasste.  Dies  zeigt  sich  nicht  nur  sofort  in 
seiner  Auftassung   der  Geburt   aus    der  Jungfrau  als  einer  Heils* 


*)  Die  Unfühigkcit  des  Menschen  III,  18.  I;  111,  21,  10;  tiaas  derselbe 
Mcnsclu  der  gefallen  war.  lur  Gemeinschaft  mit  Gott  geführt  werden  mii««tc 
Ol,  21—23;  diiss  der  Mensch  den  TfiitVl  besiegen  niusste  V,  21,  3;  V,  24,  4. 
die  innere  Nothwendi|?^lteit  für  Gott  als  Krlöser  zu  erscheinen  Ifl,  23,  1:  ,Si 
Adiim  iam  mm  reverteretur  ad  ?itanii ,  sed  in  totuni  pr^iectus  esset  niorti,  Tietus 
«set  deus  et  su|ierasset  Hcrpentia  neijuitia  volontateni  dei.  Sed  quem  iam  deus 
invictns  et  niag^nanimia  est,  inagnaniTnem  quideni  se  eihibuit  etc.*;  dass  die  Durch- 
führung der  Erlogong  auf  gerech te  Weiäc  geschehen,  also  ebenso  ein  Beweis  der 
Gerechtigkeit  wie  der  unemiesslichen  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  sein  masste 
V,  21;  V,   1,  1. 


fe 


478  Bie  Lehren  der  antlgnos tischen  Viter. 

thatsache,  soDclern  auch  weiter  in  der  Art,  wie  er  die  Erlösung 
als  Erlösung  vom  Teufel  beschrieben  hat.  Wie  ihm  nämlich  dif 
Geburt  Oliristi  aus  der  Jungfrau  Äfaria  das  rcc^apitulirende  Gegen- 
hiUl  zu  der  Geburt  Adam'«  aus  der  jungfräuliehen  Erde  ist,  mid  wie 
ihm  der  Gehoi-sam  der  Mutter  Jesu  das  Gegenbild  zum  Ungehorsam 
Eva's  ist,  so  ist  ihm  die  Versuchungsgeschichte  Jesu  das 
recapitulirende  GegeTdidd  zur  Versuchimgsgeschichte  Adam*s.  In  der 
Art*  wie  Jesus  die  Versuchung  durch  den  Teufel  (Mttli.  4)  über- 
stunden hat,  liegt  für  Irenäus  bereits  die  Erlösung  des  Menschen* 
geschlechts  vom  Teufel:  schon  damals  hat  Jesus  den  Starken  ge- 
bunden. Aber  wälirend  der  Teufel  widerrechtlich  und  betrügerisch 
den  Menschen  an  sich  gerissen  hat,  zeigen  die  Mittel,  durch  welche 
Jesus  in  der  Versuchung  den  Teufel  geschlagen  hat,  nichts  von  Un- 
gerechtigkeit, Unwahrheit  oder  (xewalt ').  Dem  Irenäus  liegt  noch  der 
Gedanke  tm  wirklicdje  Rechte  des  Teufels  tui  den  Menschen  ebeni^o 
fem,  wie  der  unsittliche  Einfall,  dass  iioit  seine  Erlösung  durch  einen 
Betrug  vollzogen  habe.  Aber  auf  Grund  ]iatdinischer  Stellen  bat  er  in 
manchen  Auslubnmgeu  vielmehr  in  dem  Tode  Christi  die  Erlösung 
vom  Teufel  gesehen  und  demgemäss  diesen  Tod  als  Lösegeld  für  die 
in  Gefangenschaft  gerathenen  Menschen  betrachtet,  welches  an  den 
„ Abfall "^  gezahlt  sei,  ohne  indess  diesen  Gedanken  weiter  auszuführen'^). 


*)  Irenäua  hat  das  V,  21  sehr  ausföhrlich  nachgewiesen.  Nach  tlioßem  Ca- 
pitel  mtiE?a  man  im  Sinne  des  Irenäus  die  Versuch ungsgeschi<!hte  zur  reguk  fidei 
rechnen. 

*J  S,  namentlich  V,  K  1:  ,Vcrbniu  potens  et  homo  vorus  sanguine  sno 
rntlonabiliter  redimens  nos,  redemptionem  eemetip^om  dedit  pro  bis,  qui  In 
captivitatem  ducti  sunt . . , .  dei  Terhuni,  non  deJicieiis  iu  ßim  iustitia»  iaste  etiam  ad- 
versns  ipsam  converaus  est  apostasiaiii,  ea  qiiae  sunt  sua  rediniens  al»  ea,  non  cum 
vi,  quemadmodum  i]la  initio  (lominabalur  nostri,  ea  quae  non  erant  äua  insatia- 
hiliter  rapiens^  sed  sccundum  suadelara,  quemadmodum  decebat  deum  ijuadentem 
et  non  vira  inferent^m,  acdpere  qoae  vellet,  ut  neque  quod  est  iustnm  confrin- 
geretur  neque  antiqtia  plasmatio  dd  deperiret"  Man  sieht,  daaa  die  VorstelluDg 
?on  dem  Blute  Christi  als  dem  Lösegeld  bei  Irenäus  nicht  den  Werth  einer  aus- 
geMirten  Theorie  besitzt,  sondern  eine  Greiwe  ist.  Aber  selbst  in  dieser  Ges^t&lt 
ist  sie  einem  katholischen  Lehrer  dets  S.  Jahrhunderts  als  bedenklich,  ja  als  mar- 
cionitisch  erschienen.  Pseudo-Origenes  (Adamatitius)  hat  ihr  folgende  Ausführung 
cntgeg^en gesetzt  (De  recta  in  deiam  flde,  cdid.  Wetstem  1ö73  Sectio  L  p,  38  sq« 
8.  die  Rufinisehe  Ueherset^^ng  bei  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  L  Bd. 
1883  p.  34  sq.,  welche  an  vielen  Stellen  das  Richtige  bewahrt  hat):  Tc*v  i^puL^y^v^ 

8tt  6   äüjXüjv  ita\  h  &Y^P^C"»v    öt^eX-sfoi  tlaiv;    tl  xaxÄ<;  mv  h  Std^^oXo;  xw  orfati-öj  Tti- 
TcpaxEV,  oüx  eOTt  xaxo;  aXXd  af ad^<;  *  h  f^p  hixC  ap"/+j5  ^^tivrpai^  tcji  Lw^^mitm^  v5v 
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Ebenso  nidinieiitär,  lediglich  durch  biblisclie  Stellen  veranlasst, 
ißt  bei  Irenäus  der  Gedanke  der  Versöhnung  Gottes.  Das  Mittel 
der  Yersolininig  hat  Irenäus  bald  ganz  allein  in  dem  „gerechten 
Fleisch"  als  solchem  und  in  dem  Gehorsam,  bald  in  dem  „Hoke" 
angeschaut.  Auch  hier  tritt  wieder  die  Recapitulationstheorie  ein: 
durch  Ungehorsam  an  dem  Holz  ist  Adam  ein  Schuldner  Gottes 
geworden  und  durch  Gehorsam  an  dem  Holz  wird  Gott  versöhnt^). 
Ausführungen  aber  über  ein  stellvertretendes  Strafleiden  Cluisti  finden 
sich  bei  Irenäus  nicht,  auch  wird  sein  Tod  selten  unter  den  Ge- 
sichtspunkt eines  Gott  dju-gebrachten  Opfers  gestellt*).  Dass 
Christus  den  Menschen  in  die  Gemeinschaft  und  Freundschaft  mit 
Gott  wieder  zuriickgeführt  und  Sündenvergebung  beschafft  bat^  darin 
besteht  nach  Irenäus  im  Giiinde  die  Versöhnung;  höchst  selten  hat 
er  von  einer  Beleidigung  Gottes  durch  die  Sünde  Adani's  gesprochen 
(V,  16,  3).  Aber  die  l»eiläutige  Erwähnung  der  Sündenvergebung 
als  Ertrag  der  Erlösung  durcli  Christus  hat  nicht  den  Sinn  einer 
Aufhebung  der  Sünde.  Auf  diese  bezielit  er  die  Erlösung  über- 
liaupt  nur  in  Form  bibhsch-rhetorischer  Wendungen;  denn  das  Ent- 
scheidende ist  ihm  die  Aufhebung  der  Folgen  der  Sünde,  nämlich 


T^jJLetprr|Xott^  ka*iXohq  ajr*jXkotpiuja<ÄV  01  awftptuTcit  Ziä  tot^  a^iapTtag  ahxihv  •  ttaXtv 
^A   tXütpu»thf|a'iv    Z'A  t-fjv  thzKka-^yyi'x.v    aütoö  '  töüto    ^a^   ^irjotv  6  npo^jTYj;  '  Tfxl^ 

^Xo{  ttdtXtv  *  Atüp*av  ETTpditKixE,  xal  oü  ptstd  apfüpioo  )jjTpmd4|aEa3-£*  tu,  fihlt  jirta 
^p^o^Coo  •  STjXüvott,  tOü  atjioitoc  toü  XpnToü.  lo&to  *(äp  ^dcnui  &  «pcupYjTqi  (folgt 
Jc8.  53,  5).  KHhi;  M  3ti  x«ia  di  tTcptato  ^tjjq  iou'jtofj  xh  tttjJLo.  mh^  oüv  xcti  tx 
'/txpiüv  •rjY^'*P^'^^i  ^'^  1f*P  ^  A«3(i*v  rijv  TtjtT|V  toiv  övfJ'pcüKuiv,  t^j  ai/ia,  aicc^cuxtv, 
o&iirt  t™X*rj3tv.  Rl  3i  fiYj  ani^aixe,  mh^  aye-axT)  Xpiaiö^;  nüxfti  ouv  x6,  'Bjoooiav 
fym  ^tvat  xttl  eSouaifiv  fj(«»  X-aßetv,  faxiÄtat;  0  foüv  Äta^oX&i  ^rtxv/v.  xh  asp*  xoti 
Xpj?to^  ftvcl  Trj5  tiji'TjS  tttiv  fltv^pcuTEtuv;  itoXk-fj  pkaaijpT^|JLt05  ävotm!  ^sö  tiuv  xaxmvl 
*AiEi^vtv,  Ävisfq  a»^  AfiViÄTO<;  '  l*Or|Xtv  5  flapsv  '  aGrrj  Jtoia  ^pd^t;;  xo?i  7:pO'fT|XOü 
UrfWX^  •  'Avtiarfittt*  0  ^tig  xal  Sia^xr/pntsfl^ittuaav  ol  r/Jtpol  jä'jto^.  "Utto'j  avaita^t*;, 
bttl  ^«vjtto;!  Das  ist  eine  ebenso  scharf^ä innige  wie  wahre  und  siegreich©  Ausführung. 

*)  S.Iren,  V.  14,  2,  3j  V,  16.  3;  V,  17,  l— L  L.  III,  16,  9  engt  IieDÜus: 
.ChriBtus  per  paaaionem  reconciliavit  hob  deo*.  Sehr  lehrreicli  iat  es  übrigensp  die 
Art,  wie  Irenäüs  die  Ret\i[>itulationstheorie  ilurchgeführt  hat,  mit  dem  alt<L*n  Weis- 
sa^ungsbeweis  zu  vergleichen  (,dics  geschah,  damit  die  Hchril'fc  LTfüMt  werde'*/. 
Ein  Fortschritt  liegt  allerdings  vor;  aber  im  Grunde  lüast  sich  die  Recapitulationa- 
Lheorie  auch  als  Moditleatien  jenes  Beweiaea  auffassen » 

*)  S.  I.  B,  IV,  5,  4:  Kpofl^ufiuj;  'Aßpaifi  xw  t^tov  |jiovo*ftv?)  xal  a-faTirf^xby 
xapa/o»pT|5a(;    ö-tiatav   t<}i    fl-tq>t    ^'*''»  *^^  ^  ^«^C  Eti^oxYji'jj   OKip  toö  OKtpjiato^  aöxoö 
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des  Toflesverhängiiisses  *).  Hier  ist  bereits  der  Uebergang  zu  der 
Auffassung  des  Werkes  Christi  gegelien,  in  welcher  es  mehr  ak 
Volli'nduiig  (hnn  als  WiiHh'rhrrstellui(f^  erscheint.  Tn  dieser  Be- 
ziehung hat  Ireiiaus  folgende  Kategorien  gebraycht:  HersiellTiii^ 
der  Aehnlichkeit  Gottes  in  der  Menschheit^  Aufhelmu* 
des  TodeR^  Verhindunfr  mi  d  Vereinigung  des  Menschen 
mit  Uott,  Adoption  der  Menschen  zu  Gottessöhnen  uutl 
Oötlern,  Mittheilung  des  Geistes,  der  sich  nun  gewrihnt^ 
hei  den  Menschen  zu  wohnen'),  Mittheilung  der  im  Schau 
Gottes  gipfelnden  Erkenn  tniss  Go  tt  es,  Mittheilung  de§ 
unvergänglichen  Lebens.  Alle  diese  Güter  sind  nur  die  ver- 
schiedenen Seiten  eines  und  desselben  Gutes,  welches,  weil  es  gött* 
lieher  Art  ist,  nur  von  Gott  selbst  uns  gebriiclit  und  miserer  Natur 
eingepHanzt  werden  konnte.  Sf>fern  aber  das  Werk  Christi  in  diesem 
Sinne  nicht  als  ein  gutmachendes^  sondern  als  eni  vollendendes  auf- 
gefasiit  wird,  tritt  die  Leistung  (•Inisti  mehr  zurück:  in  der  Con- 
stitution seiner  Person  als  des  Gottnienschen  hegt  sein  Werk  h**- 
schlossen.  Dasselbe^  hat  demgemiiss  ancb  universde  Bedeutung  tiir 
alle  Menschen,  nicht  nur  der  (Tpgeuwait,  sondeiTi  auch  der  Ver- 
gangcidicit  von  Adam  ab,  sofern  sie  *,genniss  ihrer  Tngend  unter  ihrem 
Geseldecbt  Gt>tt  nit^bt  imr  geinrchtet^  somlerji  ancb  gehabt  haben  aud 
sich  gerecht  und  fronnn  gegen  ihre  Nächsten  betragen  und  sich  ge- 
sehnt haben,  Olmstus  zu  sehen  und  seine  Stimme  zu  hören  °).^  Die  ron 


*J  Es*  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  (Jenen  Irenäus  gesagt  bat,  Christus  hÄbe 
die  Sünde  vcTtiiebtet,  ik'n  üngeborsam  A<lain's  iiufgelioben,  ilurcb  seinen  GehorMm 
die  Gereell tigkeit  ein|r<?frilirt  (111,  18,  6.  7:  IH,  20.  2;  V,  IG— 21);  aber  wie  du 
/,u  denken  ist,  bat  Irt^näus  nur  einmal  anazufiihren  versaeht  (HI,  18,  7),  indem 
er  Jedig-licli  paulinisebe  Gedanken  wiedcrtjiebt, 

*}  Irenuiis  trägt  kein  Be<lenken,  den  Christen,  der  den  Geist  Gottes  in  sicll 
aufgenutnnien  bat,  den  vn U k omni e neu,  den  geistigen  tn  nennen  und  ibn  deia 
falschen  Gnoatikei  als  den,  der  in  Wabrlieit  aUe  Mensehen,  Juden,  Heiden,  Mar- 
cioniten  und  Valeutinianer  u.  «.  w.  richtet^  selbst  aber  von  Nieniandein  gericlitet 
wird^  entgegenzustellen;  s.  die  grosse  Ausfilbrung  IV^  38  und  V.  9.  10,  Dieser 
wabre  Gnostiker  aber  iet  mir  dort  zu  ünden,  wo  der  recbt^?  Glaube  an  den  Schüjifer- 
gott,  die  gewisse  Ucberxeugung  von  dem  Gottmenschen  Jesus  Christus,  die  wahr- 
hafte Erkenntniss  in  Bezug"  auf  den  li.  Geist  und  die  HeilsÖkonomie,  die  aposto- 
lische Lehre,  das  rechte  Kirchen west^n  gemäss  der  bischüflichen  Succession,  die 
unversehrte  heilige  Schrift  und  deren  unverfälschte  Lesung^  und  Auslegung  lu 
finden   ist  (IV,  33,  7.  8).     Der   wahrhaft  Gläubige  iüt  ibiri  der  rechte  Gnostiker. 

'J  S,  IV,  22,  Um  der  ßecapitulationstheorie  willen  niui^s  Christus  aach  in 
die  Unterwelt  hinabgestiegen  sein.  Den  Gerechten,  den  Patriarchen  und  Propheten 
bat  er  dort  Sunden  Vergebung  angekündigt  (IV,  27,  2).     Hierfür  hat  sich  Irenäas 
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I  Erlösten  werden  zugleieh  von  ilun  zu  einer  Einheit  zusammen- 
zu  der  walireu  Menschheit,  der  Kirche,  deren  Haupt  er 
Selber  ist  *).  Diese  Kirche  ist  die  Gemeinscliaft  der  zur  Schauung 
Ijiott^'S  gekugendeii,  mit  unvergänglichem  Leben  beschenkten  Söhne 
CJottei*.     Hierin  ist  diis  Werk  Cliristi  als  des  Gottmenschen  erfüllt. 

Bei  Tertnlliaii  und  Hippoljt  liutlen  sich  auf  (iruiul  der  Exegese 
des  N.  T/s  dieselben  Gehiicbtspüiikte  fiir  dm  Werk  (.-hristi  wieder 
wie  bei  Irenäus^  nur  tritt  ille  mystische  Form  der  Erlösung  zuiiick  *). 


ibcr  nicht  auf  ScbriftsUllen,  sondcru  ntir  auf  AuäMlirmigeTi  mies  Presliyiera  tu 
berufen  gewobüt.  Unter  Bei^iebmig  auf  Rom.  3,  2*1  wird  jedoch  ausdrücklich  be- 
hauptet, dass  aych  jene  vorchristlichen  öereehteu  nur  dmeh  die  Ankunft  Christi 
b«i  ihuen  die  Reell tfurti^^ung  untl  das  Licht  der  Seligkeit  erhalten  kannteü. 

^)  S.  III.  U»,  Cr.  ^In  omnibus  autem  ejst  et  horao  plasmatio  t!ei ;  et  hoininem 
crgü  in  seioetipäum  recapitulanü  est,  inviäibilis  visibiliä  factus,  et  iucomprehen- 
Bibilis  factum  c^impreheuKibilis  et  impa&sibili^  [üLssibilis,  et  verbtim  botno,  uuiversa 
in  s«metip5u  m  recapitulans,  uti  sicut  in  supercaelestibus  et  spiritalibus  et  inviai- 
bilibtts  prinicps  est  verbuio  dei,  sie  et  in  viäibilibns  et  corporalibus  principLitum 
habcat,  in  sr'metipsuiu  primatum  assumens  et  a[>poneiiy  senietipsuni  laput  ecclesiae, 
oiiiversa  attraliat  ad  säemetipsum  apto  in  tempore/ 

*J  An  unzähli>^en  Stellen  bat  Tertulli:in  es  betont,  dass  in  dem  Kreuzestode 
das  gAiiic  Werk  Christi  beschlossen  liegt,  ja  dass  der  Kreuzestod  der  Zweck  der 
Sendimg  Christi  ^'ewesen  i8t_(s.  z.  B,  du  pat.  3:  ,taceo  quod  tigitur;  in  hoc  en inj 
TOierat";  udv,  Marc.  IH  8*  ,8i  mendaciura  deprehendttur  Christi  cara  ..  .  nee 
p&miaiies  Christi  fidein  merebuntur*  Everäum  est  igitur  totuni  dei  opus,  Totum 
Christiam  noniiuis  et  jiynduii  et  fructus,  mors  Cliristi,  negatur,  quam  tarn  ini- 
presse npostolns  demendat,  utiqne  veram,  aummuni  eam  fundameutum  evangelü 
constitaens  et  salutis  nostrac  et  praedictionis  suae  I,  Cor.  15,  !1  4");  er  folgt  hier 
dem  Pauluii.  Aber  er  hat  andererseits  aocb  von  Irenäas  die  mystische  ErloÄunga- 
aaffaasung  —  die  Constitution  Christi  die  Erlösung  —  aufgenommen ,  jedoch  mit 
einer  rationalistischen  VerdLüllichung;  s.  adv.  Marc.  11,  27:  „Jilius  miscens  in 
semetipso  homintrni  et  deuni,  ut  tantuni  homini  coaferat,  quantom  deo  detrahit, 
Conversabatur  deus,  ut  homo  divina  agere  doceretur.  Ex  aequo  age- 
bat  deus  cum  hominc,  ut  humti  ex  aequo  agere  cum  deo  posset."  Hier 
läuft  also  die  Bedeutung  der  Oottmenacheit  dus  Erlösers  wesentlich  auf  die  gött- 
liche Belehrung  liinaus.  (De  resurr.  ti3  lieisst  Cbristua  ^tidelissiraus  Sequester 
dei  et  Imraiounu  qui  et  homini  deum  et  iHmiinem  den  reddet."*  Man  beachte  das 
Fntunnn).  Nicht  anders  ist  es  bei  Hippolyt,  welcher  Rhilos.  X,  34  das  Ziel  der 
Erl'Jsung  in  der  Vergottuug  der  Meuschün  ges^etzt  hat»  aber  dabei  Christus  eigent- 
Hcb  nur  als  den  Gesetzgeber  und  Lehrer  braucht:    ^Koil   taöta  piv  Hfiiii-Q   d-t^v 

Pryova^  Y^f'  ^s^J?  '  550t  *(ä^  rj^tljxstvr/^  ndiWj  av^potiTtfj^  üjv,  ta'Jia  f?i2ou,  St*,  ävdf^türo? 
a^^dvccro;  ftV'./T^O'El;.    Tooti-sii  li  Pvittd-t  it'Atixlv,  tJctYv&t»?  töv  Kii*o'T|xita  ftidv»    To 
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Diese  Vorstellung  von  dem  Werke  Oliristi  als  restituirendem  und 
vollenden  «lern  entspricbt    nun  aber  die  Eschatologie,  wie   Irenifls 


Ä   xato   tcivTüiv    i^eo^,    S^   rf^v   dfi/xpiioiv   tj  av^poiitttiv   änonkbvnv  itpsrra^«»  vsov 
TtotXai^jv  ävt^piuitiv  ftitoTtXüiV,  tlxovtt  to'jxov  x^At^ot;  oti:'   a^yr^^,  ^id  T*JT:or>    rrp  ?t;  i 
tt:t?£txvfj^svo^    itop'ffjv,    OL!    :Tpo5Td-]['|JL«';tv    fi-xrA-^rjozaq    -s^vcit^,   xr/t    dfa^'/ö    ö^a^i; 

a-tfev  tiot-qa'Ä;  il;  So^av  rjtüTofj,"  Dass  bei  einer  &olclien  Auffftssuug,  die  im  3.  Jil 
hundert  durcb geschlagen  hat»  der  Kreuxestod  Cliristi  keine  rechte  Bedeutting  hth 
konnte,  ist  klar;  lediglich  die  h.  Sctinften  haben  ihn  in  Geltung  erhalteiL  — 
Ferner  sei  bemerkt,  djiss  Tertulliiiii  von  den  Menschen  den  Ausdruck  ^SÄtisfacvr* 
deti-  gebraucht  hat  (s.  z,  ß.  de  jiud.  Ü),  nicht  aber  ni.  W.  vun  dem  Werke  Christi 
Sehr  häufig  ist  derselbe  bei  Cjrjjrian  (für  die  Buasleistungen),  der  ihn  auch 
Ton  Christys  gebriincht  bat.  Ueberhanpt  aber  tritt  bei  diesen  Abendländern  »kr 
Gediinke^  üuas  der  zlimende  Gott  versöhnt  werden  niösse.  sowohl  durch  Opfer 
als  durch  entsprechende  Leistungen»  viel  stärker  hervor  &k  bei  Irenäus.  Es  liäu^ 
das  mit  ihrer  praktisch -kirchlicheu  Aulfassmig  und  ihrem  praktisch -kirchlii hin 
Wirken  in  Geineindo,  die  bereita  sehr  wcltfönnig  waren,  zusammen,  —  WeiUT 
sei  im  Allgemeinen  hervorgehoben,  dass  die  Ausführungen  des  Hippolj^  sich  Überiill 
noch  strenger  an  die  hl  Texte  binden  als  die  des  Irenäus.  Dass  sich  nianrbo 
Speculatienen.  welche  dieser  hat,  bei  jeneni  nicht  linden,  erklärt  sieh  eben  daraqs, 
dass  eine  deutliche  Schriftgrundlage  ihnen  fehlte;  s.  Ovkkrkik,  Quaest.  Hippel 
»l>ccinien  p.  75  n.  29.  Tertullian  scheint  bei  flüchtiger  Lectöre  reicher  au  Gesichts- 
punkten zu  sein  als  Irenäus;  in  Wahrheit  ist  er  linner;  er  hat  es  verstanden,  ihm 
überlieferte  Goldkünier  so  zn  treiben,  deiss  die  Fonn  werth voller  geworden  ist  als  der 
Inhalt.  Aber  auf  eine  Vorstellung  Tertullian 's,  die  sich  bei  Irenäus  nicht  findet  und 
die  in  der  Folgezeit  iin  Atorgenlund  (seit  Gregor  von  Xyssa)  und  ira  Abendland  (geit 
Anibroöius)  eine  grosse  Bedeutung  erlangen  sollte^  sei  noch  hingewiesen,  niiinlich  auf 
die  Vtjrstellung,  dass  Christus  der  Bräutigam  und  die  menschliche  8eelc  (resp,  auch  das 
menschliche  Fleisch)  die  Braut  sei.  Dieses  Thcologumenon  verdankt  einer  Combinatiou 
zweier  älterer  'rhe«dogumcnen  seinen  Ursprung  und  hat  später  aus  dem  Hohenlietl  seine 
bihli?5che  Grundlage  erhalten  Die  älteren  sind  1)  das  griechisch-phllostiphisebe,  da© 
der  göttliche  Geist  der  Bräutigam  und  Elieherr  der  menschlichen  Seele  sei  (s*  die 
Gnostiker;  aber  auch  Tatian,  Orat.  13;  TertuH,,  de  aninm^l  fin.:  ,8equitnr  asü- 
mam  nnbentena  spiritui  caro;  o  beatnm  cunnubium",  und  früher  schon  Sap.  8&L 
8,  2  sq.),  2)  das  apoistolischer  dass  die  Kirche  die  Braut  und  der  Leib  Christi  sei. 
Dieses  letztere  ist  bereits  im  2.  Clemensbrief  so  vcrwerthet,  dasa  die  Menschheit 
als  die  Kirche,  alsu  die  Menscheniiatur  (das  Fleisch),  zu  Christus  als  dessen  Eva 
gehurt  (c.  14;  s.  auch  Ignat.  ad  Polyc.  5,  2;  Tertull.  de  monog.  11  und  nie  ine 
Bemerkungen  zu  Aioa/Y^  11,  il).  Die  Cunsequenz.  die  daraus  gezogen  werden 
konnte  und  an  gewissen  Sprüchen  Jesu  eine  Grundlage  zu  haben  schien,  dass  namlidi 
die  einzelne  Menschcnseelc  mitsaninit  dem  Fleische  sils  Braut  Christi  zu  bezeichnen 
sei,  hat  m,  W.  zuerst  Tertull  de  resurr.  03  gezogen:  ^Canitui  et  spiritura  iam  ia 
semetipso  Christus  foederavit,  sponsam  eponso  et  sponsum  sponsae  coniparavit 
Nam  et  si  aniraam  quis  contenderit  sponsam ,  vel  dotia  nomiuö  setiuetur  animani 
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im  5.  Bache  dargelegt  hat,  keineswegs;   rielmehr   erscheint   tlie* 
als  ein  archaistischer  Rest,  welcher  der  speculativen  Betrach- 
ig   der  Erlösung   geradezu  entgegengesetzt  ist,   durch   die   regula 
idei  alxn^  diireli  da?^  Neue  Testament  —  namentlich  durch  die  Apo- 
ral}i>^e  —    und  durch  die  sinnlichen  Hntinnugen  der  grosst^n  Mehr- 
hl  der  Christen  nneh  geschilt Kt  war,    Aher  man  würde  sehr  irren, 
ifcdlte  man  annehmen,  dass  Irenilus  die  Hoftnimgen  anf  ein  irdisches 
leich  Christi  nur  re[ietii"tt  weil   sie  ehen  in  der  L-eheriieterung  ihm 
loch  gehotenj  von  den  Gnostikern  in  Pansch  und  Bogen  verwoifen 
md  durch  die  regnla  und  das  N.  T.  versichert  waren ').    Vielmehr 
lebte  er  und  ebenso  Mtdito»  Hippolyt,  Tertullian,    Lactantius,  Com- 
niüdian,  Victorinus  nicht  weniger   in    diesen  Hotlninigen   als  Papias, 
^Mie  kleinasiiatischen  Presbyter  und  Jnstin*).    Dies  ist  al>er  der  dent- 

^Buro  .  .  »  Caro  est  spoosit,  quae  et  in  Christa)  Jt'^ii  spiritam  a]]onsuin  per  mingui- 
^Bl^ni  pacta  est*  Man  beachte  aber,  äikSH  Tertullian  Tioch  tinnier  mehr  an  alle 
^  S<*elon  ÄUfiaranien  (alles  Flciscli  zusammen)  als  an  die  Einzelscele  denkt 

*)  Durch  die  reg-ula,  sofern  die  WurU  „von  dunuen  er  Itonmien  wird,  zu  richten 
die  Lcbetuligeu  und  die  Todten"  eine  fest«  stelle  in  den  Bekenntnissen  hatten, 
und  der  Glaube  aii  den  duplex  adventus  Christi  eines  der  wichtigsten  t^tucke 
fies*  kirchürh^^n  Glaube ns  im  Geg(*n«atÄ  zum  Judenthuiu  und  zum  Gnosticismns 
hildotc  Is.  die  Stdlensanwilun^'  bei  Hkssk,  das  Muraturische  Fragments.  112  f.). 
Der  Glaube  an  die  Wiederkunft  Christi  auf  Erden  hat  aber  die  Hotlnun^  auf  ein 
Herrlirhkeit^reicli  Christi  auf  Erden  zur  nuth wendigen  Folgo  und  ist  ohne  diese 
Hoffnung  nur  eine  Floskt-L 

«}  Man  vetgl.  hier  was  oben  Buch  I,  cap,  3§  3  S.114  T,  Buch  T,  cap,  4  S,  19t  f,, 
Buch  II  cap.  3  S.  829  ausgeführt  worden  ist  lieber  Melito  vergl,  das  Zeug- 
nUn  des  Polykratca  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  5  und  den  Titel  iieines  verloröü  ge- 
jjangeiien  Werke^j  „itspl  trjfi  iif£^6\riu  xal  t^ij«;  irt*>xi*X'j'|*tu5  'htidvvoü"»  Chiliastt- 
achea  findet  sieh  aueh  in  dein  Briefe  von  Lyon  bei  Eusek,  h.  c.  V,  1  sq.  Zu  Hip- 
fiolyt  s.  dessen  Schrift  «de  Christo  et  Antichristo**  und  die  sorgfältigen  äub- 
föhrungen  0\'ERBF,t"K*s  (a.  a.  0.  p*  70  sq.)  über  den  lEwiscben  Irenüns  und  Hippo- 
lytus  hier  bestehenden  Consensua  sowie  Über  den  mit  llnrecht  bezweifelten  Chiliaa- 
mus  Hippolyt'H»  0.  hat  es  m.  E.  auch  wahrseheiulieh  gemacht,  dass  aus  der 
:?chrift  Hippolvfs  cbiliastisdie  Parthien  spater  ausgemeret  worden  sind,  ebenso  wio 
ans  dern  grossen  Werk  des  Irenaus;  zu  ?ergleiehen  sind  auch  die  grossen  Frag- 
mente uns  dem  Danielconmientar  des  Hipjwiljt.  Tn  Bezug  auf  Tertullian  vergl. 
nanientUrh  die  iSdiriften  adv.  Marc.  ITT,  adv.  Jud,,  de  resurrectione  C4irnig»  de 
anima  und  die  Titd  der  in  der  Folgezeit  unterdrückten  Schriften  de  panidiso  ond 
de  spe  tidelium*  Ferner  s.  Commodian,  Carmen  apolog.,  LactantiUH,  Tnstit,  div» 
L  VII.  Mctorinus,  Commentar  zur  Apokalypse.  Sehr  henierkenswerth  iüt,  das» 
bereits  C^prian  den  Chiliaamu»  zurückgestellt  hat;  man  vergl.  den  Schluss  des 
zweiten  Budies  der  Testimonia  und  die  wenigen  Stellen,  in  denen  or  die  letzten 
Capitel  der  Apokaljpse  citirt  hat.  I)ie  Ai>okigeten  haben  über  die  diiliastischen 
Hoffnungen  geschwiegen,  Justin  hat  sie  sogar  Apol.  L  11  Terleugnet,  aber,   wio 
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lichste  Beweis  duiiii',  dass  alle  diese  Theologen  nur  mit  halber  Seek 
bei  ilirer  Theologie  gewesen  sind,  welche  ilrnen  diuTh  die  gescliic 
liehe  Situatioih  in  der  sie  sich  hetanden,  zur  Vertlieidigung  des  über 
liefeiiieü  Glaybens  aufgenötliij^4  worden  ist.  Drr  Chi'istus,  weK*Ler 
demnächst  wiederkoniraen  wird,  um  den  .\ntichrist  zu  besiegen,  d«* 
römische  Rtnch  zu  stürzen,  in  Jerusalem  ein  Reich  der  Herrlichkeit 
aufzurichten  und  die  Gläubigen  mit  dem  Fette  einer  wunderbar 
frueldbaren  Erde  zu  nähreu  —  er  ist  in  der  That  ein  ganz  anderer 
als  der  Christus^  welcher  als  der  menseligewordene  Gott  sein  Werk, 
die  Beschafiuug  der  volikommeneu  Erkeantniös  und  die  Erfüllung 
der  Menschheit  nut  götthchein  Ijebcu  und  UnvergiiiigUchkeit,  schon 
wesentUch  vollbracht  hat.  Die  TliatsiR*he,  dass  die  altkathoUsehen 
Väter  beide  ('hiistus  halien,  zeigt  khuer  als  irgeud  eine  ander«* 
die  Mittelstellung,  welche  sie  eiunelimen  zwischcu  der  acuten  Helleui^ 
sh-ung  des  Chi'istentbums  durch  die  Tbeülogen,  d.  h.  die  Gnostiker, 
und  der  alten  Ueberlielerung  der  Gemeinde,  Wii-  haben  allerdings 
gi'selu^Uj  dass  die  doppelte  Auflassung  von  Christus  und  seinem 
Werke  bis  m  *he  a|>ostohsche  Zeit  zuriickreicht  —  zwisclien  dein 
Christus  des  Paulus  und  dem  Christus  der  Apokal}T>se  ist  ein  ge- 
waltiger Unterschied  — j  und  dass  auch  die  Verniitteluug  bis  auf  die 
älteste  Zeit  zurück  zu  verft>lgen  ist;  aber  die  Vereinigung  einer  auSr 
geprägten  christologischen  Criiosis,  wie  Irenäus  und  Tertulhan  sie 
bieten,  mit  der  uocli  völlig  intact  behaupteten  phantastisclien  Grfr 
daukenreihe  vom  Antichrist,  von  Christus  als  dem  Kriegsheld,  von 
der  tloppelten  A uferst chuiigj  von  dem  Herrlicltkcitsreich  in  .lerusaleui, 
ist  doch  ein  gesclüchthches  Noviun*  AI  »er  unzweifelhaft  liegt  in  dem 
Vollzug  dieser  Vereinigung,  die  auf  Grund  des  N.  T/s  den 
Vätern  möglich  und  not h wendig  erschien,  die  Stärke  der 
altkatbohscljeii  Theologen  gegenüber  den  Gnostikcrn.  Denn  nicht 
die  systematische  Cousequenz  verbürgt  die  Zukimft  emer  religiöseD 
Denkweise  innerhalb  einer  Kirche,  souderu  die  lieicbbaltigkeit  an 
dispai^ateu  Gedankenreiben  und  die  Elasticität.  Allerdings  muss  aber 
dabei  ein  festes  Fundament  gegeben  sein,  welches  deini  auch 
altkathülisehen  Väter   besessen   haben  —  das  Kircheusystem    selbst 

henierkt,  im  Dialug  iuiu  AusJrut'k  gebracht  und  zur  vullen  Ortliognomie  gerechnet 
Die  panliiiiäcbe  Esoliatologie  —  namentlich  ujchrert^  Stellen  in  i.  Cor.  15  (s.  bee. 
V,  5<i)  -  hat  »Icß  Vätern  von  Justin  nh  grosse  Scliwierigkeiten  bereitet; 
s.  Fragiji.  Justini  IV.  a.  Methödio  supped,  bei  Otto,  Curp.  ApoL  III  p.  254. 
Iren,  V,  9,  Tertull.  de  resurr.  48  sq.  Die  Häretiker,  die  ja  in  der  Eachat^ilogie 
die  nrchristliche  UcWrliefernng  völlig  preisgaLtiT  ^  baten  sich  nach  Ireiiaus  auf' 
1.  Cor.  15 ,  50  berufen. 


Die  Escbatoiogie. 

Was  flie  Details  der  eschatologischen  Hoffnungen  hetrifTtT  so 
sie  Irennus  im  5,  Biieho  ansfillirlich  darf^clogt.  Sieht  man  von 
lem  im  Alioudhirifl  im  3.  JaliHiiiiirlfrt  durch  die  Sibyllensprüclie 
►^rhrfnteteii,  an  der  Apokalypsf>  en^ieBenen  drlauben  ab,  dass  der 
riederkehrende  Xrro  der  Auticlirist  sein  werde,  so  iinterseheiden 
ich  die  simteren  Lelirer^  weiche  chihastisehe  Hoffnungen  vorgetragen 
liaben,  nicht  (erheblich  von  dem  gallischen  Riscbof:  demgcmiiss  ist 
auch  die  Aush-t<:ung  der  Apokalypse  in  den  Griindzügen  dieselbe. 
Es  genügt  daher  auf  das  o.  Bucli  des  Irenäus  35U  verweisen  ').    Dass 


')  Irenäofl  beginnt  mit  der  Auferstehung  dea  FleiscUes  und  mit  ^en  Beweiätm 
far  dieselbe  (gegenüber  dem  Gnoaticismus).  Diese  Beweise  werden  der  Alhnacbt 
nnd  Güte  Gottes,  dem  lang'en  Leben  der  Patriarchen*  der  Entrflekung  des 
Ifenoch  nnd  Elias,  der  Erhaltung  des  Jonas  nnd  der  drei  Miinner  ira  Feuerofen, 
ilein  Wesen  des  Menschen  als  eines  Tempels  Gottes,  tu  welchem  an  oh  das  Fleisch 
i^rehürt,  und  der  Auferstehung  Christi  entnommen  (V.  3— 7j.  Aber  den  Haiipt- 
beweis  erkennt  Irenäuä  in  der  Thatsache  der  MensclTwerdnng  Christi»  in  dem 
Wohnen  des  Geistes  mit  seinen  Gaben  in  uns  (V»  8 — 16)  and  in  der  Nahrung 
unseres  Fleisches  mit  der  h.  Eucharistie  (V,  2^  3).  Dann  geht  Irenäas  auf  die 
Besiegung  des  Satan  durch  Christus  ein  (V,  21 — 23),  const^tirt»  dass  die  be- 
stehenden Obrigkeiten  von  Gott  angeordnet  sind,  das«  der  Teufel  also  offenbar 
löge,  wenn  er  sich  die  Macht  Über  die  Welt  anmasse  fV,  24),  dass  er  aber  als 
Aufruhrer  und  Räuber  sielv  der  Welt  zu  bemächtigen  versuche.  Damit  ist  der  Ueber- 
gang  mm  Antichrist  gefunden.  Dieser  ist  der  Träger  der  ganzen  Kmft  des  Teufels, 
reöil>itulirt  also  alle  Sünde  und  alle  Bosheit  in  sich  und  giebt  sich  für  den  Herni 
und  für  Gott  aus.  Er  wird  nach  den  Apokalypsen  Daniel*  und  Johannes',  sowie 
nach  Matth.  24  nnd  IT.  Thessal.  gesehiMert;  er  ist  die  Ausgeburt  des  4. 
Reiches,  d.  h*  des  römischen,  zugleich  aber  aus  dem  Stamme  I'an  (V,  30,  2)» 
und  er  wird  »einen  Sitz  in  Jernsalom  nehmen  u.  s,  w.  Der  wiederkommende  Christus 
wird  ihn  veniichten,  nnd  ;twar  wird  Christus  wiederkommen,  wetm  tiOOO  Jahre  der 
Welt  um  sind;  denn  „in  wie  viel  Tugen  die  Welt  geworden  ist,  in  m  viel  Ja hr- 
tankenden  wird  sie  auch  vollendet**  (V,  28,  3)*  Der  7,  Tag  ist  dann  der  grosse 
W\4tsabbath,  an  welchem  Cliristus  mit  den  Heiligen  der  irsten  Auferstehung 
nach  Vemiclitung  des  Antichrists  regieren  wird.  Ausdrücklich  hat  Irenäua  gegen 
»olche  poleniisirt,  „die  für  rechtgläubig  gelten,  über  die  Ordnung  des  Fort- 
schreitens der  Gerechten  aber  hinwegspringen  und  keine  Stufen  der  Vorübung 
zur  Unverwe«li(hkeit  kennen"  (V,  :U),  Er  meint  damit  solche,  welche  annehmen, 
dass  die  Seelen  nach  dem  Tode  sofort  zu  Gott  gelangen.  Dagegen  führt  er  aus» 
dass  ♦liesclben  viielmehr  an  einem  verborgenen  Ort  auf  die  Auferstehung  warten, 
welehe  bei  der  Wiederkunft  Christi  eintritt ,  nach  welcher  die  Seelen  ihre  Leiber 
zorikkerhalten  und  die  nun  restituirten  Menschen  Theil  nehmen  am  Reiche 
Christi  (V,  31,  2),  Dieses  Reich  auf  Erden  geht  dem  allgemeinen  Gericht  vorher; 
,,deim  es  ist  gerecht,  dass  sie  in  der  nändichen  Sch^ipfnug,  in  der  sie  Bedräng* 
nisse  erlitten  haben,  auch  die  Früchte  ihrer  Geduld  enijifangen*' ;  auch  muss  die 
dem  Abraham  gegebene  Verheiesung  ♦  dass  ihm  und  seinem  Samen ,  d.  h.  den 
Christen t  Palästina  gegeben  wird,   erfüllt  werden  (V,  32).    Dort  werden  sie  mit 
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durch  den  Chiliusmus  eine  eigeuthimiliche  Geschichtsbetrachtimg  ge- 
geben ist,  welche  derjenigen^  zu  welcher  die  gnostische  Lehre  \m 
der  Erlösiuig  aideitet,  ebenso  widernpricbf,  wie  diese  Lehre  selbst 
der  Htjfl'nung  auf  die  in  einem  inlischeii  Herrliehkeitsreicli  sich  ver- 
wirklichende Seligkeit,  bedarf  keiner  Ausfiihi^ung;  der  Nachweis,  in 
welchem  Maasse  beide  doch  verschmolzen  worden  sind  und  me  da« 
chiliastisebe  Gescldchtsschema  entleert  und  der  theologischen  Apolo- 
getik dienstbar  gemacht  worden  ist,  gebort  nicht  hierher. 

Aber  nicht  nui^  die  „Gnostiker'*  wai*en  Gegner  des  Chiliasmus, 
Schon  Justin  hat  solche  recht  gläubige  Christen  gekannt,  welche  von 
dem  irdischen  Reiche  Christi  in  rJerusalem  niclits  wissen  wollten. 
und  Lrenäus  (V,  33  ff.),  Tertiülian  und  Hippolyt ')  haben  sie  ans- 
diiicklich  bekämpft.  Wir  wissen  von  einer  kircldicljen  Parthei,  bald 
nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  in  Kleinasien,  die  nicht  nur 
den  Chiliasmus  venvorfen,  sondern  mit  ihm  auch  die  J<»hannes- 
apokalypse  als  ein  unglaubwürdiges  Buch  preisgegeben  und  einer 
scharfen  Kiutik  unterzogen  hat  —  die  sog,  Aloger*).  Aber  im 
zweiten  Jakrhundeil  waren  solche  kb'chliche  Christen  noch  in  der 
Minderzahl.  Erst  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  in  Folge  der  mon- 
tanistischen Controverse  und  der  alexandrinischen  Theologie  ist  der 
Ohiliasmus  im  Orient  fast  ganz  zurückgedrängt,  im  Üccident  aher 
nur  bedroht  worden.  Der  erste  kircliliche,  litterarische  Bestreiter 
des  Chibasmus  im  Abendland  scheint  der  römische  Presbyter  Gajus 
gewesen  zu  sein*).     Aber  seine  Polendk  schlug  nicht  durch.     Da- 


dem  Heim  essen  vmä  trinken  in  dem  wiedererstatteten  Fleisclxe  (T,  33,  1),  sitzend 
ftn  einem  mit  Speisen  besetzten  Tische  (V,  313,  2)  und  die  Früchte  des  Landes 
verzehrend,  die  es  in  wunderbarer  Fruchtbarkeit  —  hier  beruft  sich  lrenäus  auf 
augtsbliche  Herrnsprüche,  die  er  von  Fapias  überkommen  Iiat  —  bieten  wiid 
|V,  33,  3*  4),  Der  Waizeii  wird  so  fett  sein ,  dass  selbst  noch  von  der  Spreu  «ich 
Löwen  ernähren  werden,  friedlicli  neben  dem  Rinde  lagernd  (V,  33,  4).  Solch« 
und  ähnliche  Verheissnngen  eind  durchweg  wörtlich  zu  verstehen;  Irenaos  pole' 
mkirt  hier  ausdrncklidi  g-egen  jede  Uinfleutung  (ibid*  and  Y,  35).  Er  hat 
alßo  die  gesamrate  jüdische  Ebchatologie  recipirt;  der  Unt^^rscliied  besteht  nur 
darin,  dass  ihm  die  Kirche  der  Samen  Abrahams  iöt.  Nach  dem  irdischen 
Reich  folgt  dann  die  zweite  Auferstehung,  das  allgemeine  Gericht  und  das 
definitive  Ende. 

*)  Hippolj^  in  der  verloren  gegangenen  Schrift  6trip  toö  urixk  ^bttdwtjv 
EüQtYfrXtou  xal  äiioxaXü'|stti^.  Vielleicht  darf  man  imcli  Mclito  äu  den  litterarischeii 
Vertheidigern  des  Chiliasmus  rechnen. 

*)  S.  Epiph.  h.  51,  der  hier  auf  Hippolyt  zurückgeht, 

•)  S.  Euseb.  h.  e*  III.  28.    Ob  er  die  Apokalypse  verworfen  oder  allegoris^ 
hat,   ist  nicht  sicher   auszumachen,    jedenfalls  hat  er   die   Ansicht  von   eine 


Die  Escbatolo^e. 

Bgen  baben  es  sich  die  gelebrten  Bischöfe  des  Orients  im  3.  Jalir- 

lliindert  angelegen  sein  lassen,  den  Chihasraus  zu  bekäniplen  und 
liuszurotten.  Was  uns  Eusebius  {b.  e.  VII,  24)  aus  den  Briefen 
les  Dionysiuä  von  AJexandrien  übcT  dessen  Kiinipfe  mit  ganzen  Gc- 
iieinden  in  Aej^yi>ten  luitgetbeilt  hat,  welclie  von  dem  Obiliasmns 
icht  hissen  wallteüj  ist  von  böehstem  Interesse  und  zeigt,  dass,  wo 
inner  die  philosopliische  Theologie  sieb  noch  nicht  dnrchgesetjEt 
tiatte,  die  cliiliustischen  Hoffnungen  nicht  niu*  gehegt  und  gegen  Uni- 
Jeutung  vertbeidigt  wurden,  sondern  recht  eigentlich  als  das  Ohristeu- 
lum  selbst  galten  ').  Gebildete  Theologen  konnten  es  möglich  nuichen, 
'den  Chihasmus  und  die  Rehgiousphilosophie  zu  vereinigen;  die  „sini- 
plioefi  et  idiotae'^  aber  verstanden  nur  jenen.  Wie  derselbe  schritt- 
weise genau  in  demselben  Jlaasse  zurückweichen  musste,  als  die 
|>liih>soptusche  Theologie  sich  einbürgerte,  so  bezeielniet  sein  Zurück- 
weichen auch  die  fortschreitende  Bevormundung  der  Laien :  nnui 
iiahni  ilmen  die  Religion,  welche  sie  verstanden^  und  gab  ihnen  da- 
llir  einen  GlaubeUj  den  sie  nicht  vei-stehen  konnten,  resp,  der  alte 
Glaube  und  die  alten  Hoffnungen  verblassten  von  selber,  und  an  ihre 


irdiaclieTi  Reicli  Cbristi  in  Jerusalem  bekämpft*  Aber  so  radical  wie  der  Wider» 
«prucb  der  Aloger  ist  sein  ÄngTifl*  gewiss  nidit  gewesen.  Diese»  welche  die 
MontÄiiisten  bekamjift  haben,  wollten  alles  Proi^ln^teuÜima  von  der  Kirche  femge- 
halten  wissen  and  waren  in  diesem  Biune  entsehiedene  Veriiehter  de«  , Geistes.* 
(Iren.  111,  11  *  9;  Ei*i|>Ii.  h  51.  35).  Denshalb  vorwarfen  sie  nicht  nur  die  Ajio- 
kaljpse,  sondern  wollten  auch  i!as  Evangelium  Johannis  mit  seinen  Verheissungen 
des  Paraltleten  nicht  anerkennen   (s.  über  sie  unten  caj>,  7), 

V)  In  den  cbristliihen  Darfgemeindeti  des  Distrikts  Arsino^  Ueis  man  ilfih 
den  Chiliasmus  niclit  rauben,  und  es  kam  st>g'ar  zum  ^Abfall"  von  der  akxandri- 
fiischen  Kirche.  Ein  Buch  eines  ägyjitischen  Bischofs  Nejjos:  »Widerleg^nng 
der  Allegoristen" .  erhielt  das  höchste  Ansehen:  „Sie  achten  das  Geöotz  und  die 
Propheten  für  nichts,  versauinen  den  Evangelien  za  folgen,  schatien  die  Briefe 
der  Apostel  für  gering  und  erklären  bingegen  die  in  diesem  Bache  vorgotragene 
Lehre  für  ein  wahrhaft  grosses  Gelieiinniss  und  gestatten  nicht,  dasa  die  ein- 
fältigeren BrQder  unter  uns  einen  erhabenen  und  grossartigen  Begriff  von  der 
herrlichen  ond  wahrhaft  guttlicben  Erscheinung  unseres.  Herrn,  von  unserer 
Auferstehung  von  den  lodten,  sowie  von  der  Vereinigung  und  der  Verähnlichung 
mit  ihm  bekommen,  sondern  sie  bereden,  kleinliche,  hinfällige  and  den  gegen- 
wirtigen  ähnliche  Dinge  im  Reiche  Gottes  tu  hoffen".  8o  hat  sich  DionjMiw 
aotgedrickt,  and  diese  Worte  sind  für  ihn  und  seine  Gegner  höchst  chartk- 
tarbtiseh;  denn  in  der  That  rauäste  das  ganze  N.  T.  dort  zurücktreten,  wo  man 
die  chiliastischen  Hoffnungen  wirklich  festhielt.  Dionysias  behauptet,  jene  üe- 
lueinden  durch  seine  Vorträge  überxcugt  lu  haben ;  aber  der  Chiliismas  ond 
sinnliche  religiöse  Vorsteltangen  haben  sich  in  den  WfUtea  Aegyptens  noch 
lange  gehalten. 


h 


48» 


Die  Leliren  4er  aiitigBo«ti«rlien  TSter. 


Stelle  trat  dio  Autorität  eines  geheimiiissvoUen  Glaubens.  In 
diesem  Sinne  ist  die  Ausrottung  resp.  das  Verblasseo  des  Cbiliasmus 
vielleiebt  die  fojcren schwerste  ThatKache,  welche  Ans  Christ entlium 
im  Orient  erleljt  hat.  Mit  dem  OIiiHasmus  verlor  sich  auch  der 
Glaube  an  die  naht*  fjrvorstehende  Wiederkimft  Christi  mnl  das  Be- 
wusstsein,  dass  der  prophetische  (leist  mit  seinen  (4aben  wirklicher 
Besitz  der  Cbristenheit  ist.  Was  von  den  alten  Hoftnungeii  übrig 
bheb,  waren  höchstens  bnnte^  unschädliche  Bilder,  welche  die  Theo- 
Llogen  der  Dof^rnatik  heizule^'en  gestatteten,  wenn  sie  es  i^ef^tatteten. 
Im  Abendland  daiijegen  blieben  die  chiliastischen  Hofiiinn^en  während 
des  ganzen  dritten  Jalirhnnderts  in  Kraft;  wir  kennen  keinen  Bischof 
dort,  der  den  Cliiliasmus  bekämpft  hätte.  Damit  war  aber  ein  Stück 
ältesten  Oliristentlmms  conservirt,  welches  seine  Wirkungen  weit  über 
die  Zeit  Augustinus  hinaus  ausüben  sollte. 

Es  erübrigt  schliesslicli  nocli  auf  die  Veränderung  der  Auffas* 
sungen  einzugehen,  welche  sich  in  Bezug  auf  das  A.T.  in  Folge 
der  Schöpfung  eines  N.  T.  bei  den  altkatholiscben  Vätern  einge- 
stellt hal>en.  Wir  haben  bei  Barnabas  und  bei  den  Apologeten 
eine  Auffassung  des  A.  T.'s  kennen  gelernt,  nach  welcher  dasselbe  als 
das  christliche  Offenbarungsbuch  aufgei^isst  und  demgemäss  durchweg 
allegorisirt  wurde.  Hier  konnte  ein  speeitiscli  Neues,  welches  Chri- 
stus gebracht  hat,  nicht  aufgewiesen  werden.  Dieser  Auffassung 
stand  die  Marcion'sy  nach  %veleher  das  ganze  A.T,  als  die  Kund- 
gebung des  dem  Erlösergott  feindlichen  Judeugotts  galtj  schroff 
gegenüber.  Zwischen  beiden  Auffassungen  lagen  die  Ansichten  der 
Mehrzahl  der  Gnostiker,  welche  verschiedene  Bestandtheile  im  A.  T, 
unterschieden,  die  einen  auf  den  höchsten  C4ott  selbst,  die  anderen  auf 
mittlere  oder  böse  Wesen  zurückfübiien  mid  auf  diese  Weise  einer- 
Beitß  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Alten  Testament  und  der 
christlichen  Offenbarung  herstellten,  andererseits  die  specifische  Neu- 
heit dieser  Offenbarung  aufeuweisen  verstmiden.  Diese  historisch- 
kritische Auffassung,  wie  sie  namentlich  aus  dem  Brief  des  Ptole-- 
maus  an  die  Flora  erkannt  werden  kann,  konnte  um  ihres  dea^ 
Streugen  Monotheismus  aufhebenden  und  den  Weissagungsheweis 
gefiibrdenden  Charakters  \villen  in  der  Kirche  nicht  recipirt  werden 
h         Wohl  aber  findet  sich  bei  Justin  und  hei  Anderen  bereits  der  An-Ä 
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fang  einer  vermittelnden  Ansicht,  sofern  zwischen  dem  im  A.T. 
enthaltenen  sittlichen  Naturgesetz  —  dem  Dekalog  —  und  dem  Cäre- 
monialgesetze  unterschieden  ^vurde,  und  man  neljen  dem  typischen, 
ateo  christlichen  Simi  des  letzteren  auch  den  wörthchen  anerkannte J 
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ind  ihm  eine  piidagogi  sc  he  Bedeutung  \iiidieirte.  Bei  flieRer  Auf- 
ftssuiig  war  es  mf »glich,  eiuerseits  tloeli  in  etwns  der  geschichtlichen 
äteUiing  des  jüdischen  Volkes  gerecht  zu  werden,  andererseits,  frei- 
Bcli  in  künnrierliclier  Weise»  die  Neuheit  des  Ohrisk'uthums  zum 
insdruck  zu  bringen-  Dieses  erseliien  nun  als  diis  neue  Gesetz 
:1er  als  das  Gesetz  der  Freiheit,  sofern  das  sittliche  Naturgesetz 
wieder  in  seiner  vollen  Reinheit  ohne  die  Last  der  Caremonien  her- 
gestellt worden  war,  und  dem  jüdischen  Volke  wurde  ein  besonderes 
gesehiehthches  Verbältniss  zu  Gott  zugestanden,  freilich  mehr  ein 
Zorn-  als  ein  Bundesverhültniss ;  denn  die  Cäremonialbestimmnngen 
wurden  theils  als  TMerkmale  des  Gerichts  ülier  Israel,  theils  als  Con- 
cessionen  an  die  Hidsstarrigkeit  des  Volks,  um  dasselbe  vor  dem 
Aeussersten,  dem  Polytbeismus,  zu  gchützen,  aufgefasst. 

Der  Kampf  mit  den  Gnostikern  und  Marcion  nun  und  die 
Schöpfung  eines  N,  T-  mussten  eine  doppelte  Folge  haben.  Einer- 
seits verlangte  die  These:  „der  Vater  Jesu  Christi  ist  der  Welt- 
schöpfer und  der  Gott  des  A.  T/s",  die  strengste  Durchführung  des 
Gedankens  der  Einheit  beider  Testamente  —  die  überlieferte  apolo- 
getische Betrachtimg  des  A.  T,  musste  denigemäss  die  strengste 
Ausbildung  erfaliren^  andererseits  war  in  dem  Momente,  w^o  das 
N.  T,  geschaffen  war,  die  Einsicht  unvermeidlich^  dass  dieses  Testa- 
ment dem  älteren  übergeordnet  sei  —  die  Ansicht  von  der  Neuheit 
der  christlichen  Lchreiu  ^velche  die  Gnostiker  und  Marcion  durch- 
gefiihrt  hatten^  war  also  in  irgend  w^elcher  Art  darzulegen  und  zu 
hr gründen.  Wir  sehen  nun  auch  die  altkatholischen  Väter  in  der 
Losung  dieser  doppelten  Aufgabe  begriffen j  und  die  Weise,  wie 
sie  dieselbe  erfüllt  haben,  ist  in  allen  Kirchen  bis  heute 
die  herrschende  geblieben,  sofern  die  Widersprüche  bestehen 
—  sie  zeigen  sieb  in  der  kircliliclien  und  dogmatischen  Praxis  — ,  dass 
N.  T.  als  ein  christlichf  s  Buch  im  strengen  Sinn  des  Woils  zu  be- 
handeln, und  doch  das  N.  T,  ihm  überzuordnen,  das  Cärenionialgesetz 
t}iiiscb  zu  deuten  und  doch  einen  Bund  des  jüdischen  Volkes  mit 
Gott  anzuerkennen. 

Ad  1.  Was  die  Durchführung  der  Einheit  der  beiden  Testa- 
mente betrifft  ,  so  wird  ilieselbe  von  Irenaus  und  TeHullian  gegen 
Marcion  in  ausführlichster  Weise  begründet  *),  und  ZAvur  zunächst  mit 
denselben  Mitteln,  welche  schon  ältere  Lehrer  gebraucht  hatten. 
Christus   ist   es,    der    im    A.  T.  geweissagt  hat  und  erschienen  ist; 


»)  8.  Iren.  1.  IV  und  Tertull.  adv,  Marc,  l  U  önd  III, 
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ClirisüiH  ist  dt^r  HLUisvater,  der  beide  TeBtamente  hervorgebracht 
hat  * ).  Weil  der  Ursprawg  der  gleiche,  so  ist  femer  auch  der  Silin 
beider  Testamente  derselbe.  Nicht  anders  als  Baniabas  haben  Ak 
altkatholischen  Vater  allen  St»?]leü  im  A.  T.  einen  typisclien,  chrisl- 
Ucheii  Sinn  zu  geben  verstanden;  es  ist  dieselbe  Wahrheit,  welch»* 
iiniii  von  den  Propheten  und  wiederum  von  Cliristus  nnd  den  Apo- 
steh)  lernen  kann.  In  Beznf?  anf  das  A.  T.  ist  die  Losung:  ^T\"i)um 
qnaenis"  *).  Aljer  sie  sind  noeb  um  einen  Schritt  weiter  gegangen* 
Gegenüber  den  Antithesen  und  dein  Nachweise  Marcions,  dass  der 
Gott  des  A.  T.'s  ein  kleinhcbes  Wesen  sei  und  kleinliche,  ausser- 
liehe  Anordnungen  gegeben  habe,  suchen  sie  in  Synthesen  zu  zeigen, 
dass  sich  diisselbe  auch  vom  N.  T,  sagen  Hesse  (s.  Ii*en.  IV,  21 — 36). 
Das  Bestrehen  der  älteren  Lehrer,  alles  Aeusserliche  und  CäreinonieUe 
auszuscliliessen  j  finden  wir  in  dem  Grade  bei  Irenäus  und  TeHul- 
lian,  wenigstens  wo  sie  polemisiren  und  ihre  Position  gegen  die  Gno- 
stiker  veitheidigen,  nicht  mehr.  Man  hat  das  aus  zwei  Ursachen  zu 
erklären»  Erstens  war  das  Judentlumi  (und  Judenchristenthum)  im 
Grande  kein  gefurcht  et  er  Gegner  mehr;  man  bemühte  sich  daher 
nicht  mehr  sich  vor  der  „jüdischen^  Auffassung  des  A,  T/s  so  in  Acht 
zu  nehmen;  in  naivster  Weise  hat  z,  B.  Irenäus  die  Beobachtung  de^ 
AThchen  Gest^zes  Seitens  der  Urapostel  und  auch  des  Paidus 
betont:  sie  ist  iinn  ein  voUkoininener  Beweis  dafür,  dass  sie  den 
AThchen  Gott  von  dem  christlichen  nicht  getrennt  haben ').  Damit 
im  Zusammenhang  beobachtet  man,  dass  der  radicale  Antijudai^miis 
der  ältesten  Zeit  mehr  und  mehr  aufhört.  Irenäus  und  Tertulhan 
haben  zugesttmden,  dass  das  Volle  einen  Bund  mit  Gott  gehabt  hat  mid 
dass  das  wörthche  Verstandniss  des  A.  T.'s  ein  berechtigtes  gewesen 
ist.  Wiederholt  haben  sie  beide  bezeugt,  dass  die  Jaden  die  ricli- 
tige  Lehre  gehabt  hal)en  und  dass  ihnen  nur  die  Kenntniss  des 
Sohnes  gefehlt  hat.     Zur  Klarheit  kommen  diese  Gedanken  freilich 
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*)  stellen  hier   aDzuführen   wuro    überÖüesigi  iwci    mogon    für  AOc   steliö 
Iren.  IV^  9,  1:     ^Utraque  tostÄracnta   uirns  et  idem  patorfiiiniliai*  |>roduiit,   va 
bnm  liei.  dominus  noster  Jesus  Christus,  qui  et  Abrabai?  et  Moyd  coUocutus  est* 
Beide  Testamente  sind  „nnius  et  eiusdem  sabstantine".  IV,  2,  3:  »Moysis  iitt^rae 
sunt  verba  Christi".  ^j 

")  S.  Iren.  IV,  31,  1.  jpf 

*)  Iren*  IM,  12,  15  (zu  Gab  2.  11  ff):  ^Sic  aposlnli,  quos  tiniversi  acta«  et 
universae  doetrinae  dominus  testes  feoit,  religiöse  agebant  circa  dispositioDCi« 
legis,  quae  eist  secuuflnni  Moyseui,  ab  uno  et  eodcni  signifieantes  etse  tleij**; 
s.  OvERBECK,  Ueber  die  Auffassung;  des  Streits  des  Paulus  mit  Petrus  bei  d«i 
K.-V.-V.  1877  S.  8  f,    Aehnliclie  Aastubrungen  sind  bei  Irenäus  liäafig. 
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ei  ihnen  nicht,  weil  principielle  Befrachtungen   systematischer  Art 
fehlen.     Zweitens  war  ihe  Kirt-ht^  selbst  zu  einer  Anstalt  geworden, 

[in  welcher  man  heilige  Cäreinonialgehote  nöthig  hatte;  Tür  ilire  Be- 
gi^indiuig  miisstc  man  anf  ATHclie  Geljote  znriickgreifen  (s.  oben 
Buch  1,  Cup.  *>  S.  21B  L).  Bei  Tcrtüllian  findet  sieb  das  erst  in  den 

[leisesten  Anfangen ');  abei"  im  Laufe  iles  3.  Jalirhuuderts  wuchsen 
diese  Bedürfnisse  mächtig  und  wurden  l>efriedigt*).   Das  A,  T,  drohte 

l  auf  diese  Weise  in  einem  ganz  anderen  und  viel  geOtlirbcheren  Sinn 

lÄiithentisches  Offenbarungsbuch  der  Kirche  zu  werden,  als  früher  bei 
den  apostohscben  Yätern  und  den  Apologeten. 

Ad  2.  Aber  in  derselben  Zeit,  in  welcher  durch  Verblassen 
des  AntijudaisnuiSj  din^ch  die  Polemik  gegen  üarcion  und  diu^ch 
die  neuen  Bedürfnisse  des  Kirchensystenis  eine  bisher  unerhörte 
Würdigung  des  A.  T.'s  in  der  Kirclie  tkohte,  wuj\le  dasselbe  durch 
die  Schöpfung  und  Geltung  des  N.  T/a  doch  zu  nick  gedrängt  und 
somit  der  Schwebeznstand  hergestellt,  in  welchem  die  h.  Urkunde 
fortan  verbleiben  sollte.  Auch  hier  wie  überall  endet  die  Entwicke- 
lung  in  der  Kirche  mit  dem  complexus  oppositorum,  welcher  es 
nirgendwo  gestattet,  alle  Consequenzen  zu  ziehen,  aber  den  grossen 
Vortheil  bietet,  jeder  Verlegenheit  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
abzuhelfen.  Die  altkatboUschen  Väter  haben  von  Justin  die  Unter- 
scheidung des  Dekidogs,  als  des  «itthchen  Naturgesetzes,  und  des 
Cäremonialgesetzes,  von  den  idtesten  Theologen  (den  Gnostikem) 
und  dem  Neuen  Testament  selbst  den  Gedanken  der  (relativen) 
Neidieit  des  Olmstenthums,  also  auch  des  N.  l\'s  übernommen;  sie 
haben  den  wörtlichen  Sinn  des  Cäremonialgesetzes  und  den  Bund 
Gottes  mit  den  Juden  wie  Marcion  anerkannt,  und  sie  haben  aUe 
diese  Momente  in  dem  Gedanken  einer  Heilsökonomie  und  einer 
H  e  i  1  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  zusanmienzutassen  und  zu  vermitteln  gesucht , 
Diese  Heilsökonomie  und  HeilsgeschichtCj  in  welcher  die  Vorstellung 
von  einer  götthchen  Accomm  odation  und  Pädagogie  eine  Stelle 
fand  und  in  der  demgemäss  versehiedenwerthige  Bestandtheile  (also  im 


*)  Miin  vergl.  z.  B.  de  tnonog.  7:  ^  Gerte  sacerdotes  sanxus  a  Christo  vocati, 
inonognnriae  debitores,  ex  pristina  im  lüge,  qiiae  nos  tunc  in  suis  sacerdotiliuß 
prophctavit".  Der  „Montan ist« us*  Tertullian's  hat  hier  auch  eiTigewirkt.  Indem 
man  die  Anweißmigeu  des  Paraklet4*ii  aU  neue  Gesetzgebung  fasste,  wollt« 
num  doch  nicht  darauf  venticbten,  diese  Gesetze  irgendwie  schon  ia  der  ge- 
schriebenen Offenbarangsarkunde  angedeutet  zu  tindeti» 

*)  Sehr  Vieles  lu^st  sieb  iJi  dieser  Hinsicht  am  den  Werken  de«  Origenes 
und  aas  der  spateren  Litteratnr^  namentlich  aus  Coramodiaa  und  den  Apostol, 
Constitutionen  L  I— VI  gewinnen. 
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A.  T.)  unterschieden  wurden,  ist  die  grosse  Ennuigenscliaft^  welc 
in  dem  Hauptwerke  des  Irenäus  vorliegt  und  von  Turtulliaii  über- 
niiinniPTi  worden  ist,  Sie  soll  nel>en  dem  AVeinsagungsbeweis  stehen, 
ohne  ihn  /ai  inodificiren  %  und  sie  stellt  sich  als  ein  Mittelding  dar 
irischen  der  valontinianischen  Auflassung,  welche  die  Einheit  des  IV 
Sprungs  des  A.  T/s  auflöste,  imd  jener  alten,  nach  w*elcher  weder 
vei*8chiedene  Bestnndtheile  im  A.  T.  zugeWssen,  nai;h  die  Eigenthüiib 
hrhkfiten  des  (■liristfnthunis  erkiüint  worden  waren.  Man  hat  daher 
ein  Recht,  auch  in  dieser  kircldich  approhirten  Heilsgesehichte,  wie 
überhaupt  in  den  theolocjischen  Tht^sen  des  Irenäus  und  TertuUiaii, 
eine  ^geniilderte^j  mit  dem  Monotheismus  versöhnte  ^Gnosis**  zu 
erkennen.  Dies  zeigt  sich  auch  in  dem  Schimmer  einer  historischen 
Betrachtung,  der  aus  dieser  „Heilsgeschichte''  noch  hen^orlenchtet 
als  ein  ßest  des  hellen  Lichtes,  welches  in  der  gnostischen  Auf- 
fassung des  A.  T/s  zu  erkennen  ist^).  Immerhin  ist  der  Fortschritt 
bei  Irenäus  über  .Justin  und  namentlich  über  Rarnabas  liinaus  hier 
ein  eminenten  es  ist  allerdings  mythologische  (Tescliichte,  die  sich 
in  dieser  Heilsgeschichte  und  der  ihr  zugeordneten  recapitiilirenden 
Geschichte  Jesu  mit  ihren  Heilsthatsachen  dai*«tellt,  und  es  ist  nicht 
einmal  eine  consequent  durch gefiihrte,  sondeni  diu-ch  den  Weissa- 
gungsheweis  immer  wieder  durchkreuzte  Betrachtung  —  aber  es  ist 
doch  Entwickehmg  und  Geschichte. 

In  den  Grundzügen  ist  des  Irenäus  i^uHfassung  liier  folgende: 
beide,  sowold  das  mosaische  Gesetz  als  die  NTliche  Gnade,  sind 
den  Zeiten  angemessen  zum  Heile  des  Menschen- 
geschlechts von  einem  imd  demselben  Gott  verliehen  worden")» 
Beide  sind  theihvcise  verschieden  ;  aber  man  muss  die  Ursachen  der 
Verschiedenlieit  so  auftassen  ^),  dass  man  dabei  die  Einheit  des  ür« 
hebers  und  die  Einheit  in  den  Hauptsachen^)  festhiilt.  Auszugehen 
hat    man  von  dem  Wesen   Gottes    und   von    dem  Wesen    des  Men- 


')  Wo  man  den  Weissagungiäbeweis  Göthig  hatte  oder  sich  in  erhaiilicber 
Anwentlung  des  A.  IVs  erging,  dii  blieb  in  der  Tliat  Alles  beim  Alten  nnd 
man  nahm  —  es  ist  heute  noch  so  geblieben  —  jede  ATliche  Stelle  als  eine 
christliche. 

*)  Mit  der  chiÜastischen  Geschichtsbetrachtung  hat  diese  neu  gewonnene 
nichts  gemeinsam. 

»J  Iren.  IJI.  12,  11. 

*)  S.  Hl,  12,  12. 

*)  Es  findet,  sagt  Irenüns,  keine  coniinntatio  agnitionis,  sondern  nur  eine 
vermehrte  Schenkung  statt  (IV,  11,  3);  denn  die  Erkenntnis^  des  Sch*)pfergottes 
ißt  «principium  evangelii"  {DI,  11,  7J. 
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Gott  ist  immer  derselbe  ^  der  Mensch  sclireitet  immerfort 
(jrott  liin;  Gott  ist  immer  der  Geber,  der  Mensch  iiiiiiier  der 
!fiipili]i^er  *);  Gott  leitet  immerfort  zu  dem  höchsten  Ziele ^  aber 
ler  Mensch  ist  nicht  von  Ajilkng  au  Gott,  sondern  hat  die  Bentim- 
lung  zur  Umergän^hchkeit  und  soU  sie  scbrittweise,  von  der  Kind- 
lieitsstul'ezijrVollkommenlieit  fortsehreitend,  en*eichen  (s.  obenS,  457). 
Keses  im  Wesen  und  iu  der  Bestimmung  des  Meuschen  begrü miete 
fortschreiten  ist  aber  abliiingig  van  der  fortschreitenden  OffenbcU'ung 
Gottes  durch  den  Sohn,  die  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  ihren 
Höhepunkt  und  in  der  ihr  folgenden  Begabung  des  Mensehengescbleehts 
mit  dem  Geist  iln^en  Ah«chlusä  erreicht.  An  die  Stelle  der  vielen  ver- 
scIiiedenenOtiVnbaruiJgshypostasen  derVidentinianer  tritt  also  bei  Ire- 
näus  der  eine  Gott,  der  sich  zu  der  sich  ent\rickeluden  Menschheit 
herahUlsst,  sicli  dir  ;icc omni o dir t,  sie  leitet  und  sieb  in  seinen  Gnaden- 
oft'enbarungen  steigert^).  Bereits  durch  the  Scliöpfuug  ist  den  Meu- 
schen diegnmdlegende  Erkemitniss  Gottes  und  das  sittliche  Naturgesetz^ 
cl,  h,  die  natürliche  Moral,  oifenhiirt  und  iu's  Hei*z  gelegt  worden"). 
Wer  diese  bewalirt,  wie  z.  B.  die  Patriarchen  —  Irenäus  sieht  liier 
von  der  Sünde  Adam  s  ganz  ah  — ,  der  ist  gerechtfertigt.  Aber 
Gott  wollte  die  Menschen  zu  einer  höheren  Vereinigung  mit  ihm 
lu'ingciq  in  Ftdge  dessen  stieg  von  Anfixng  an  der  Solm  Gottes  zu 
den  Menseben  herab  und  gewöhnte  sich,  bei  ihnen  zu  weilen.  Die 
Patrim'ehen  liebten  Gott  und  enthielten  sich  der  Ungerechtigkeit 
gegen  den  Nächsten^  darum  war  es  nicht  uöttiig,  dass  sie  mit 
strengem  Buchstaben  ermahnt  wurden,  da  sie  die  Gerechtigkeit  des 
Gesetzes  in  sieb  seihst  hatten*).  Aher  die  Mensehen  iiTten  ihrer 
grossen  Melnvjdil   nach  von  Gott   ah  und    kamen    in    die    traurigste 


I        tun 


»)  S.  IV.  11,  2  uml  sonst,  i.  B.  IV,  20,  7;  IV,  26,  1;  JV.  37,  7;  IV,  ?S.  1  -4> 

•)  Mehrere  BümJe  I,  10,  3;  vier  Bunde  (Adam,  Noah ,  Mose«,  Cliritstus) 
III,  11.  8;  die  beiden  TestameuttJ  (Gesetz  und  neuer  Bmid)  sehr  hiiuüg. 

•)  Sehr  häutig;  s.  i.  B.  IV,  13,  1  r  „Et  (juia  dommus  tmturalia  kgis  ,  per 
qaae  horno  iuatili^ütur,  quae  etiam  ante  legisdiLtionem  cu^todiebant  qui  tide  iuBti- 
ücabantur  et  idueebant  deo,  non  tüssulvit,  etc/  IV,  15,  1. 

*)  Ireimus  betrachtet  die  Patriarcben  in  der  Regel  als  vollkommene  Heilige ; 
0,  in,  11  ,  8:  „verbuu3  dei  jllis  qaidein  qui  iinte  Mopero  fuerant  patriarehis 
»eciindüui  divin ita lern  ft  gloriara  eolloquebatur",  besonders  IV,  10,  3.  Dass  der 
8ubn  ab  initio  herabgestiegen  und  sw  auch  den  Patriarchen  erschienen  sei,  h,  IV, 
6.  7.  Nicht  bloss  Abraham,  sondern  auch  alle  tihrigen  Trager  der  Olfenbarang 
haben  sowohl  den  Vater  ala  auch  den  Sohn  gekannt.  Denneeh  mns-ste  Chriatua 
in  die  Unterwelt  zu  den  Gerechten ,  Pro^iheten  und  Batriarcheu  noch  hinabsteigen, 

ihnen   Sündenvergebung  lu  bringen  (IV,  27,  2), 
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Lage.  Von  diesem  Moment  ah  berücksichtigt  Irenäus,  sich  strej^j 
an  (las  A.  T.  lialtcncl,  nur  das  jüdische  Volk.  Es  ist  ihm  Repn 
sentant  der  Meiisehbeit.  Die  Erziehung  des  Menschengeschle 
ist  ilira  iiui*  liier  gegeben;  aber  er  tksst  wirklich  das  jüdische  Vol^ 
in's  Auge  und  unterscheidet  sich  dadurch  sehr  liestünnit  z-  B.  va 
Baniabas  *).  Als  die  fToreehti^keit  inid  Liehe  f^egen  riott  in  Aef^ypie^ 
erlosch,  da  führte  Gott  das  Volk  aus,  damit  der  Mensch  wieder 
ein  Schüler  und  Nachfolger  Gottes  würde.  Er  gab  ihm  das  ge- 
schriebene Gesetz  (den  Dekah>g),  das  nichts  anderes  enthält  als  iIä» 
in  Vergesseidieit  geratheiie  sittliche  Naturgesetz  *).  Ak  sie  aber  sich 
ein  goldenes  Kalb  machten  und  lielK'r  Sklaven  als  Freie  sein  woUteu. 
«la  gab  ilinen  das  Woii  dnreb  Moses  noch  besonders  die  Gebote  der 
Sklaverei  (das  Carenionialgesetz)  wie  sie  für  ihre  Eraehung  passten 
—  kih'perliche  Gebote  der  Knechtschaft,  die  sie  von  Gott  nicht 
trennteiij  sondern  im  Joche  hielten.  Das  Cärenionialgesetx  war  also 
ein  pädagogisches  Jlittel,  um  das  Volk  vor  dem  Götzendienst  zu  li«- 
wahren;  es  war  aber  zugleich  ein  Ty|nis  des  Znknnftigen.  .Jeder 
Kestandtlied  des  Cärenionijdgesetzes  hat  diese  dop])elt('  Bedeutung, 
imd  es  stammt  in  beidm  Bedeutungen  von  Gott,  d.  b.  von  Ohristu*; 
denn  „quomndo  Hnis  legis  Christus,  si  non  et  initiuni  eius  esset?* 
(IV,  l2j  4).  Demgemass  ist  AUes  in  dem  Gesetze  heihg,  und  auch 
in  der  Gescbichte  des  jüthschen  Volkes  darf  nur  so  \ie\  getadelt 
werden,  als  die  h.  Schritt  selbst  tadelt.  Dieses  Volk  muBste  sich 
beschneiden,  die  Sabhatlic  ludteii,  Opfer  Ijringen  luid  alles  das  tlnni. 
was  von  ihm  ei-ztihlt  istj  soweit  es  nicht  gerügt  wird.  Das  alles  ge- 
hörte zu  dem  Zustamle  der  Knechtschaft,  in  wcdcher  die  Menschen  eben 
mit  Gott  verbunden  waren,  in  der  sie  auch  den  rechten  (xlanben  an 
den  einen  Gott  l>esassen  und  im  Voraus  gelehrt  wurden,  dein  Solme 
Gottes  zu   folgen  {Wf  12,  5:  ^lex  praedoeuit  hominem  setpii  opor- 


■)  Dagegen  stimmt  er  mit  den  Ansfuliruugen  oines  Presbyters  übereiu ,  die  er 
im  4.  Buch  häufig  citirt.  IHe  Heiden  sind  dem  Irenüns  einfach  GötzendientT. 
die  aucli  das  ins  Herz  ^e-^cliriebene  Gesetz  vergessen  haben;  also  stelit-n  die 
Juden  vitd  buher,  denen  nur  die  .ignitio  filii  g-efeblt  hat;  s.  JIJ.  5,  3;  HI,  10,  3; 
III,  12,  7;  IV,  23.  24.  Doch  bleibt  hier  eine  grosse  Unklarheit  nach,  Irenäas 
kommt  aus  dem  Widersprueh  nicht  heraue:  die  vorchristlichen  Gerechten  kennen 
den  Söhn  und  kennen  ihn  nicht,  brauchen  die  Erscheinung  des  Sohnes  und 
braucbeii  sie  nicht-  und  die  a^nitio  lilii  scheint  bald  als  eine  neue  und  zwar 
als  die  entscheidende  veritas,  bald  als  die  mit  der  Erkenntnis  dc^  Schupfer- 
gottos  gesetzte, 

*J  Iren.  IV,  16,  S;  s.  IV^  15,  1:  «Decalogum  si  quis  non  fecerit,  non  habet, 
»alutem". 
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Bre  Cliristum^).  Es  kana  noch  hinzu,  dass  Christus  sich  fort  mid 
in  den  Propheten  dtsm  Volke  kund  gethan  hat  und  durch  die- 

Iselhen  das  Künftige  andeutete  und  die  Menschten  auf  steine  Ei'^cliei- 
auTig   vorhereitete.     In    den   Propheten    hat    der   Sohn    (rottes   die 

^IWenschen  gewohnt,  den  Geist  Gottes  zu  tragen  und  mit  Gott  Ge- 
meinschaft zu  Iiaben,  und  er  hat  sieh  seihst  gt*woluit,  in  elio  Jlensdi- 
heit    leibiiaftig    einzugehen').       Hierauf    trat    die    letzte    Stufe  ein, 

'auf  welcher  die  nun  heföhigten  Jlenschen  das  testtinientum  hhertatis 
enipiangen  und  ids  Sidnie  Gottes  adoptirt  werden  soUteiL  Durch 
die  Verbindung  des  Gottessolnies  mit  dem  Fh^iscli  wurde  die  agnitio 
tilii  ei*st  Allen  möglich  —  das  i^t  das  grundlegende  Xeue.  Hodann  galt 
es,  das  Gesetz  der  Freiheit  herzustellen.  Ein  Dreifaches  w^iu'  hier 
nnthwtiidig:  erstlich  war  durch  die  traditio  seniorum  das  Gesetz 
Mijsis,  der  Dekidog,  entstellt  und  abgestumpft  worden.  Es  musste 
also  zuniicbst  das  reine  Nittengesetz  wieder  hergestellt  werden,  so- 
daim  galt  es,  dieses  Gesetjs  noch  zu  erweitem  und  zu  erfiillen,  indem 

jetzt  ausdrücklich  überall  auf  tlie  Gesinnung  des  Herzens  zuriick- 
gegangeu  und  demgeniliss  das  Gesetz  in  seiner  ganzen  Scliärfe  ent- 
liüllt  wurde,  endlich  waren  die  particularia  legis,  d.  b.  das  Gesetz 
der  Knechtschaft,  abznthun.  Aber  in  dieser  Beziehung  haben  sich 
(Miristus  und   die  Apostel  selbst,   nm  den   g(>ttlichen   Ih^prung  aucli 

^j  Wie  der  Sühn  von  jeher  den  Vater  otieuUart  hat,  so  iat  ancli  das  Gcäietz, 
und  zwiir  aut'h  dm  Ciirenionialgesetz .  auf  ihn  zurückiufüliren;  s.  IV,  6.  7; 
IV,  12»  4;  IV,  14,  2:  „Kis  i[ni  ifKpiieti  eraiit  in  eremu  datis  aptissimani  logeni 
.  ,  ,  per  omnoiä  tranBiens  verbmn  omni  €«niditioni  congment*»m  et  ajitani  legem 
conücribens**.  IV»  4,  2,  Das  Getcti  ist  ein  Geseti  der  Kneiditscliaft ;  irerade  als 
sükhea  war  es  nothweudig;  s.  IV.  4.  h  IV,  9,  1;  IV,  m,  2.  4;  IV,  14,  äj 
TV,  17* ;  IV,  16;  IV,  32:  IV,  36.  Ein  Theil  der  Gebote  sind  Concessmnen  uni  der 
HtTzensUärtf^lteit  willen  (IV,  15.  2K  l^ohr  bvBtiniiiit  aher  hat  Irenjuis  noih 
zwischen  dem  ^Volk"  und  den  Frojiheten  unterscliicdeii  —  es  ist  das  ein  Uebt 
der  alten  Betrachtung;  die  Propheten  haben  die  Ankunft  des  Sohnes  Gottes  und 
die  Gewährung  eines  neuen  Bundes  sehr  wohl  gekannt  (IV,  i),  fi;  IV,  20,  4.  S; 
JV,  S3,  10);  sie  haben  di^n  Tyi>us  des  Cäreriionialg'esetzes  verstanden,  und  für  sie 
l>att<*  dieses  Gesetz  deingeniäss  lediglich  eine  typische  Bedeutung'.  Auch  ist 
Christus  »albst  immer  wieder  durch  den  prophetischen  Geist  /,u  ihnen  gekommen. 
Die  Vorbereitung  des  neuen  Bundes  liegt  also  in  den  Pro^iheten  und  in  dem  typi- 
schen Charakter  des  alten,  SjiecieU  aber  von  Abraham  gilt,  dass  in  ihm  beide 
Testamente  vergebildet  worden  sind,  das  Testament  des  Glaubens,  da  er  vor  der 
Bc^chneiilung  gcrechttertigt  worden  ist,  und  das  Testfiment  des  Gesetzes.  Dieses 
hat  ^die  mittbircu  Zeiten"  eingenommen;  ist  also  —  ein  paulinischer  Gedanke  — 
mitten  eingekommen  (IV,  25,  1).  Sonst  erinnert  freilich  bei  Irenaus  nicht  viel 
an  Paulus,  weil  er  statt  der  religiösen  Kategorien:  Sünde  und  Gnade,  die  mora- 
lischen:    Waclisthuni  und  Erziehung,   angewendet  hat. 


k 


496  Die  Lebren  «ior  autig-uostiRclieii  Vater, 

des  Cäi'emonialgesetzeH  zu  erweisen,  vor  jeder  Uebertretuug  des  Cm- 
moiiialgesetzes  gehütet.  Erst  den  Heidenchmteii  wurde  es  gestattet 
dieü  Gesetz  nicht  zu  beoljachteiL  AUenliugi^  ist  Christus  also  tK> 
Gesetzes  Eude^  aber  nur  sofern  er  das  Gesetz  der  Knechtschaft  uh- 
getlian,  das  Sittengesetz  in  seiner  gauzen  Reinheit  und  Schärfe  ber- 
gestelh  und  sich  selbst  gebraebt  bat.  Auf  die  Frage,  worin  üch 
das  neue  Tfstaineiit  von  deui  alteu  uitterscbeidet,  antwortet  mithis 
Irenaus  1)  dureli  ibe  aguitio  tilij  und  tue  damit  gesetzte  Wandeliiug 
der  Koecbte  iu  Kiuder  Gotte;^,  2)  durch  die  Herstelliuig  des  (h- 
setzes,  wt'k'lies  ebeu  dessluilb  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist^  weil  es 
die  körperbcbeu  Gebote  ausscbHesst  und  in  verschärfter  Fassimg 
Alles  auf  die  Gesinjiung  stellt').    Aber  in  diesen  beiden  Beziehungen 

*)  Das  Gesetz,  d*  h.  das  Cäreiiionialgesetz,  reicht  bin  auf  Johannes  IV,  4/1; 
das  neue  Testament  ist  ein  Gesetz  der  Freiheit,  weil  wir  dtirch  daisselbe  m 
Sühnen    Gotfce?*    adoptirt    .sind    III,  5,  3^    UI,  10,  5;    Ul  12,  5;    IlL  12,  14; 

III,  15,    3;     IV,  9,  1.  2;     IV,   11,   1;     IV,   13,   2.  4;     IV,   !5,    1.   2;     IV,    liJ,  5; 

IV,  18;  IV,  32;  IV,  34,  1;  IV,  36,  2.  Chrustus  hat  »He  naturulia  legis,  deö 
Dijkalog,  nicht  aufg-ehoben,  sondern  erweitert  mid  erfüllt;  hier  schlilgi  üe 
alte  heidencli ristliche ,  moralische  Auffassung  durch  auf  dem  Grunde  der  B«rg- 
predigL  Deragemäss  Äeig:t  Irenäns  nun  auch,  dasä  die  Situation  Itlr  die  Kinder 
der  Freilieit  jetzt  <;ine  viel  ernstere  ist  utid  die  Gerichte  viel  drohendere  gewordiu 
üiinl,  Eiullicli  weist  Ireimu^s  nach,  dasd  liie  ErfüUuug,  Erweitening  und  Ver- 
schärfung des  Gesetzes  in  Gegensatz  steht  zu  der  Akstuiniifaß^  des  natürliclien 
Sitten gesetz es  durch  die  Pharisäer  und  Alten;  s.  IV,  12,  1  ff.:  ,aast«ro  dci 
praecepto  iniseent  seniores  aqua  tarn  traditienenr.  IV,  13,  If.:  „Chiistus  natnralk 
legis  {die  sich  in  dem  Gebote  der  Liebe  j^usaninienfassenj  cxtendit  et  iin- 
plevit  .  .  .  .  plenitudo  et  extfnüio  ,  .  ,  nccesse  fuit,  anferri  quidem  vLnctilA 
servitutis,  superextendi  vero  decreta  libertatis,"  Das  wird  im  Fojgenden  an 
der  Bergpreiügt  bewiesen:  man  niuss  sich  jetzt  nicht  nur  von  b<>ien  Wea-kea, 
sondern  auch  von  der  bÖBcn  Lust  enthalten.  IV,  16,  5:  „Bnec  ergo,  qua«  in 
Servituten!  et  in  signum  data  sunt  iUis,  cireuniscripsit  uevo  libertatis  testämeiito. 
Qaae  autem  natural ia  et  liberalia  et  comnmnia  öumium  ,  auiit  et  dilatavit, 
sine  invidia  largiter  donans  hominibus  per  ailoptiünern,  patrem  scire  deum  .  .  ,  , 
auxit  auteni  etiam  timorem:  filios  enim  plus  timero  oportt^t  quam  scr?o«*, 
IV,  27|  2 :  die  n<:ue  Lage  ist  eine  riel  ernstere ;  die  ATliehen  Gläubigeu  haben  den  Tod 
Christi  als  Gegenmittel  für  ihre  Sunde,  „propter  eos  vero,  qiii  nunc  peecant, 
Christus  non  iam  monetur".  IV,  28,  1  f.:  Im  alten  Bunde  strafte  Gott  ^typioe 
et  temporaliter  et  niediocrius",  im  neuen  dagegen  ,,vere  et  scmper  et  austcrius"  .,• 
wie  im  neuen  Band  „Mes  aucta  eät",  su  gilt  auch  „diligentia  conversatioak 
adaucta  est";  —  Das  UnvüUkommene  des  Gesetzes^  die  particularia  legis,  dta 
Gesetz  der  Knechtschaft  hat  Christus  aufgehoben,  s.  namentlich  IV,  16,  17,  denn 
die  Vorbilder  sind  nun  erfüllt]  aber  Cliristus  nnd  die  Ai^stel  haben  das  Gesetx 
nicht  übertreten;  erat  den  Hexdenciiristen  wnrde  Freiheit  gewahrt  TU,  12  und 
Be^hneidung  und  Vorhaut  vereinigt  111,  5,  3,  Wie  wenig  der  alte  und  neue 
Bund  sich  widersprechen,  das  hat  Irenäns  aber  auch  dadurch  bewiesen,  dass  er 
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Bgt  ilim  ein  wirkliclies  Plus,  ujid  denigeniäss  stehen  ihm  die  Apostel 
höher  als  die  Propheten.  In  überraschender  Auslegung  bestätigt  er 
diese  höhere  Stellung  der  Apostel  aus  I*  Cor.  12,  28,  indem  er 
die  dort  geuainiten  Propheten  als  die  ATlichen  fasst '),  Die  beiden 
Testamente  sind  ihm  also  „eiusdem  substantiae^,  aber  ^maior  est 
legisdatio  quae  in  libertatem,  quam  quae  data  est  in  servitutem." 
Diirch  die  beiden  Bünde  sollte  die  Vollendung  des  Heils  heran- 
reifen; j,uua  est  enim  salus  et  uuus  deu^:  quae  autem  formant  liomi- 
neni,  praecepta  niülta  et  non  pauci  gradus,  qui  adducunt  honiinem 
ad  deum."  Ein  weltlicher  König  kann  sich  in  seinen  Woldthaten 
an  seine  lintergel>euen  steigern  —  sollte  es  Gott  nicht  erlaubt  sein^ 
obgleich  er  immer  derselbe  ist,  fortwährend  auch  mit  grösseren  Ge- 
selienken  zu  beehren  die>  welche  ihm  Wohlgefallen?  (IV,  9,  3).  Was 
aber  das  jüdische  Volk  weiter  ftir  eine  Bedeutung  hat^  darüber  sagt 
Irenuus  direct  nichts,  und  jedenfalls  liat  er  ilun  jede  Bedeutung, 
nachdem  der  Bund  der  Freiheit  ersc hieneu,  abgesprochen.  Auch 
in  der  cbihastischen  (iedankein*eihe  k^^munt  dieses  Volk  nicht  weiter 
vor:  es  liefert  den  Antichrist^  und  seine  h.  Stadt  wird  die  Haupt- 
stadt des  irdischen  Kticbes  ('linsti;  aber  das  Volk  selbst  —  von 
Moses  bis  auf  Christus  nach  dieser  Geschichtsbetrachtung  Vertreter 
der  ganzen  Ifenschheit,  als  seien  alle  Menschen  .luden  gewesen  — 
verschwiuflet  nun  vollständig*). 

Diese  (U^nception  hat,  trotz  ihres  Mangels  an  Stringenz,  einen 
ungeheuren  Eindruck  gemacht^  und  sie  ist  bis  heute  in  Kraft  ge- 
blieben, so  jedoch,  dass  die  augustinisebe  Sünden-  und  Gnudenlchre 
mit  ihr  combinirt  worden  ist.  Sie  galt  hahl  als  die  jiuuliniselie,  mit 
welcher  sie  in  der  That  eine  entfernte  Verwandtschaft  hat.  Bereits 
Tertullian  liat  sie  wesenllich  acceptirt,  in  einigeji  Punkten  ausgefiilnl 
und  hIs  Montanist  sie  durch  die  Hinzufügung  einer  vierten  Stufe 
(ab  iniüo  —  Moses  —  Christus  —  Paradetiis)  bereichert.  Aber 
diese  Hinzufiigung  ist  von  der  Kirche  nicht  recijurt  worden^), 

auch  in  diesem  auf  ConcüRsionen  anfmerkBam  gcuiacbt  bat,  die  der 
Schwachheit  der  ML-nschen  gewährt  seien;  s.  lY,  15,  2  (1.  Cor,  7)» 

*)  S.  ni,  11,  4,  Dort  auch  die  Äusifnhmng,  dfiss  Johannes  der  Täufer  nicht 
bloss  Proi^ihet,  sondern  auch  Apostel  gewesen  «ei* 

')  Am  dem  ,  was  Iren.  IV,  4  über  die  Betleutung'  der  Stadt  Jerusalem  aus- 
führt hat,  kann  mau  abnrJnnen,  wäb  er  von  dem  Volke  der  Juden  ^'etladrt  hat. 
J<^ruiAaleni  ut  ihm  der  ReliKweig,  an  welchem  die  Frucht  j^ewacbaen  ist ;  nachdem 
diese  lur  Reife  gelanget  ist,  wird  der  Zweig  abgest'linitten  uad  hat  weiter  keine 
Bedeutung  mehr. 

*)  Man  braucht    hier  vmi  Tertulban  nicht  beBonders  zu  bandetn,  da  er  sich 


^ 
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3,  Die    Ergebnisse    für    tlas    kirchliche    ChriBtenthum. 
Ircimus,  TertuUian  iukI  Hippulyt  haben,  wie  gezeigt    wrirden,   keine 


nur  durch  jenen,  von  ihm  als  Montanisten  erfundenen  Zusatz  von  I renalis  nat«r* 
scheidet.  Doch  ist  auch  dieser  bei  Irenüus  vorgebildet  in  der  Ansiebt,  da^  dif 
Apostel  noch  dtirch  Concessionen  die  Durchfühning  des  Btreiigcn.  neaen  Gesetia 
^emihlert  hätten.  Einige  Stellen  mögen  hier  stehen;  de  orat.  1:  ^QuidquiJ 
retro  fuerat,  aut  deumtiitum  est  lpt?r  Christum),  ut  circuincisio,  aut  sopplettini 
ut  reliqua  lex,  aut  impletiun  ut  prophetia,  aut  perfecttini  iit  fides  ipsa.  Omnift 
de  carnalibufl  in  spiritalia  reuovaTit  nova  dei  gratia  superductu  evangelio,  et- 
ptinctore  totias  retro  vetustatis".  In  der  regula  fidei  (de  praeter.  13):  .Chiidw 
praadicavit  novara  legem  et  uovam  promissiouera  regni  coeloram** ;  s,  die  Äo»- 
fahrnngen  in  adv.  Marc.  II.  III  und  adv.  Ind.;  de  pat  6:  „ampliaiida  adim* 
pleiidaque  lei".  Scorp.  3.  8.  9;  ad  uxor.  2;  de  monog,  7:  ,Et  quoniam  qui- 
dam  interduni  nihil  sibi  dicunt  esse  cum  lege,  quam  Christue  non  dissolvit,  sed 
adimplevit,  interdum  quae  volunt  legis  arripiuut  —  das  bat  er  selbst  fort- 
während gethan  — ,  plane  et  nos  sie  dicimus  legem ,  ut  onera  quidein  eins ,  secun- 
dura  senteutiam  apostoluruin ,  qua«  nee  patres  sustiuere  valuerunt,  concesserint, 
quae  vero  ad  hiatitiaui  speetaut^  non  tantum  reservata  pormaoeant,  verum  et 
am  pH  ata".  In  den  niontanistischeii  Schriften  tritt  die  Ansdiauang  noch  vi**l 
energischer  ak  bei  Ireiuias  hervor*  dass  dsis  neue  Gesetz  des  neuen  Bundes  das 
verschärfte  sittliche  Naturgesetz  sei  nnd  dass  die  Concessionen  des  A|}aste]s 
Paulus  im  Zeitalter  des  Parakleten  aufliören,  ^Quud  perjiuttitur,  honum  iion  est*, 
hatte  er  schon  ad  usor.  3  gesagt,  und  dieser  SSatx  ist  das  Thema  zu  vielen  Aus- 
fuhrmigen  in  den  in«ntaiiistischen  Seliriften.  Aber  die  Absicht*  die  Gesetie  dt^ 
Parakletcii  docli  irgendwie  schon  in  der  Jrühereu  Zeit  nachzuweisen,  um  ihnen 
einen  Halt  zu  gehen,  verwickelte  TertuUian  in  viele  Widersprüche.  Aas  seinen 
Schriften  geht  liervor,  dass  sieh  in  Carthago  Montanisten  und  Katlioliken 
wechselseitig  den  Vorwurf  des  Judaisirens  geuiaclit  haben.  Tertullian  ist  als 
eutbusiastisdier  Clirist  mit  allen  Äuturitäten  in  Coiiäiet  gerathen ,  die  er  selbst 
aufgerichtet  bat,  und  er  hat  auch  in  den  Fragen  nach  dem  Verhältnis«  von 
Ä,  T.  zu  N.  T..  von  Christus  zu  den  Aposteln,  von  den  Aposteln  mitcreinan- 
der,  von  dem  Paraklet  zu  Christus  und  den  Aposteln  sidi  in  den  grossten  Wider- 
uprtichen  bewegen  müssen,  nicht  nur  weil  er  mehr  in  die  Details  eingegangen 
iät  als  IrenäuH ,  sondern  vor  allem  weil  er  die  Ketten,  in  die  er  seiu  Christentbum 
geworfen  hatte,  selbst  als  Ketten  empfunden  bat.  Dieser  Theologe  bat  keinen 
grösseren  Gegner  gehabt  ahs  sieb  selber,  und  nirgends  tritt  das  vielleicht  so  deutlich 
hervor,  als  in  seiner  Stellung  zu  den  beiden  Testamenten.  Hier  hat  in  jeder 
Detailfrage  TertuUian  eigentlich  den  Satz,  von  dem  er  ausgeht,  wieder  zurück- 
genommen; s.  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  dass  das  Gesetz  und  die  Propheten 
bis  auf  Johannes  reichen  ,  den  Aufsatz  von  Nöldechkn  i.  d.  Ztschr.  f.  wissensch. 
Tlieol.  1885  S.  3S3  L  TertuUian  bat  einerseits  zur  Stütze  gewisser  Gedanken- 
reiben den  Satz  nr^thig,  dass  die  Prophetie  bis  auf  Jobannes  reiche  (s.  auch  das 
Murat.  Fragment:  „completus  numerus  prophetarum";  SibjlL  I,  380:  xal  tois 
2yj  TcaGati;  e^tott  p-ti^T^Eixa  itf^fjfir]tiT>v,  sciL  nach  Christus),  andererseits  musste  er 
ak  Montarufit  die  Fortdauer  der  Prophetic  beliaupten.  Ebenso  hat  er  bald  den 
Aposteln  den   b,   Geist  in   einzigartiger  Weise   zugeschrieben,   bahl    dit*se  These, 
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reng  systematisirte  Theologie  gehabt;  sie  haben  theologisirt,  weil 
ir^  Gegner  Theologen  waren.  Deingemiiss  stellt  sich  auch  der  Er- 
ihrer  Arbeit,  soweit  die  Kirclie  des  3.  Jahrliuntlerts  im  Äheud- 
ihn  recipirt  hat^  nicht  in  der  Einbürgenuig  einer  systematischen, 
pliiloso|diisehen  Dogniatik  dar,  sondern  in  theologischen  Fragmenten, 
iiamhch  in  der  autignostisch  interpretirten  und  sichergestellten 
Glanhensregel.  Glaiibensregel  inid  Theologie  sind  in  den  Kirchen 
tles  AheiHlkindes  im  "3*  Jahrhundert  nirgendwo  noch  in  Spannung 
gerathen,  weil  Irenäos  und  seine  jüngeren  Zeitgenossen  eine  solche 
Simnnung  seihst  nicht  bemerkt,  viehnebr  alle  ilu-e  Ansfnhinnigen 
als  Anslührungen  des  Glauhens  seihst  vorgestellt  und  Widersprechen- 
des inibekiimmert  ertragen  ba!>en.  Will  man  sich  ein  Bihl  davon 
machen,  was  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  das  allgemeine 
kii^cblichc  Bewusstsein  übergegangen  Avar,  so  vergleiche  man  die  für 
einen  Laien  geschriebene  Schrift  Oyprimi's  „Testimonia'' ;  die 
Lehi-e  von  den  beiden  Testamenten,  wie  Irenäus  sie  entwickelt  hat, 
bildet  da.s  Grundsclienia ,  in  welches  die  einzelnen  Lehrsätze  ein- 
gestellt sind.  Die  Gotteslehre  j  die  voran  stehen  musste  ^  ist  in  dem 
Büchlein  weggefallen,  wahrscheinlich  weü  der  Adressat  daiiiher 
eine  Bekiirung  nicht  bedurfte.  Einige  der  Lehrsätze  gelioren  der 
phUosopbisclien  Theolugie  im  strengen  Sinne  des  Wortes  an,  in 
anderen  ist  lediglich  die  Waln^heit  gewisser  Facta  bestinnut  behauptet. 
Alle  Sätze  werden  aber  aus  beiden  Testamenten  belegt 
und  damit  erwiesen^).  Das  Wichtigste,  was  nun  sichergestellt  und 
in  den  allgemeinen  Glauben  mit  den  nöthigen  Beweisen  über- 
geführt Wiü*,  war  1)  die  Einheit  Gottes,  2)  die  Identität  des 
höchsten  Gottes  und  des  Weltscb opfern,  resp.  die  Identität  des 
Schüpfungs-  und  des  Erlösnngsmittlers,  3)  die  Identität  des  höchsten 


ein  urchristliches  Intercsae  festhalttnd ,  m  Abrede  gestellt.  VergL  auch  B^rts, 
Tertullian's  Auffassung  des  Aiiostels  Paulus  und  seines  Verbal tnisges  zu  den  Ur- 
apysteln  (Jahrb.  f.  proteät,  Tlieol.  Bd.  VIII  S.  706  ff.).  Die  Principitm  des  Ur- 
christciithums ,  der  Auturitüt  der  kirchlieheu  UeberUeferung  und  der  pbiloso- 
phi sehen  Apologetik  hat  TurtuUian  zu  vermitteln  getrachtet.  Er  hat  sich  in  der 
Lösung  dieser  unlösbaren  Aufgabe  selbst  verzehrt,  In  ateigendem  Maasse  dem 
ttrchristbcheij  Enthusiasmus,  wie  er  ihn  verstand,  Opfer  bringend  und  getrennt 
von  der  grossen  Kirche.  ^Kertur  viiiaae  usque  ad  decrepitam  aetatem  et  quae 
noo  exstant  opuseula  edidisije**,  sagt  Hierunymuä  (de  vir.  inL  63)  höhnisch  und 
ohne  jedes  Üetüld  fUr  die  Tragik  des  Ltdieiis  dieäe«  Kirchenvaters. 

*;  Hei  Irenaus,  Hippol}^  und  Tertullian  findet  man  bereita,  dass  sie, 
wenn  sie  einen  umfangreichen  Schriftheweia  beibringen,  eine  gewisse  Ordnung 
and  Reihenfolge  der  Bücher  beobachten. 
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Gottes  mit  dem  Gott  des  A.  T/s  und  die  BeurtheiluDg  des  A  T/s 

als  des  OffenbfiruiiKsbiK'hs  Gottcsj  4)  die  Scliöpfurig  der  Welt  am 
Nichts,  5)  die  Einheit  dt^s  Meiiseheiigeschlechts,  6)  der  Ursprung  d€S 
Bösen  aus  der  Freiiieit  und  die  Unverlierhai*keit  der  Freiheit,  7)  die 
beiden  Testamente,  8)  Christ us  als  Gott  nnd  Mensch,  die  Einheit 
seiner  Persönlichkeit,  die  Reahtüt  seiner  llenschheit,  die  Wirklichkeit 
seines  Gescliicks,  9)  die  Erlfisuii^  und  Bundesscliliessung  durcli  Christus 
als  die  neue  abschHessende  Gnadenerweisung  Gottes  lür  alle  Men- 
schen, 10)  die  Auferst*'hung  des  Mensclien  nach  Seele  und  Leih. 
Mit  der  Ueberlieferung  und  Exphcinuig  dieser  Sätze,  dui'ch  welche 
man  die  gnostisclien  Tliesen  überwunden  hat,  war  aber  nothwendig 
auch  die  Logoslelire  zu  überliefern;  denn  die  Lehre  von  der 
Offeidjai'ung  Gottes  und  von  den  beiden  Testamenten  war  ohne  die 
Logoslehre  nicht  durchzulühren.  Wie  sich  dieselbe  im  Laufe  des 
3*  Jalirhuuderts  durchgesetzt  hat  und  wie  durch  dieselbe  die  philo- 
sophische Theologie  innerhalb  des  Glaubens  Itegröndet  unJ 
legitiniirt  worden  ist,  wird  in  dem  7.  Ciipitel  gezeigt  werden.  Zum 
Sehluss  sei  bemerkt,  dass  noch  im  3.  Jahrhundert  die  Abzweckung 
der  rebgiösen  Hoffnung  Buf  ein  irdisches  Reich  Christi  in  den  Ge- 
meinden die  verhreitetere  gewesen  ist,  dass  aber  die  andere  Hoff- 
nung —  vergottet  zu  werden  —  in  steigendem  Majisse  Anhänger 
gewann,  gemäss  jener  steigenden  Gleichgiltigkeit  gegen  das  täg- 
liche Leben  um\  der  wnclisendeu  Selmsucht  nacli  einem  höheren, 
welche  auch  durcli  die  melir  und  mehr  sich  verbreitende  Philosopliie 
bei  den  Gebildeteren  geuRhi-t  wurde.  Die  Hoflnung  auf  Vergottung 
ist  der  Ausdruck  daiiir^  dass  diese  Welt  und  ilns  Menschenweseii 
der  erhabenen  Welt  iiielit  entspricht,  welche  der  Mensch  in  seinem 
Inneren  gebaut  hat  und  deren  Veiwirklicbung  er  fordern  darf,  weil 
er  nur  in  ihr  zu  sich  selber  kommen  kann.  Dass  die  christlichen 
Lehrer  wie  Theophihis,  Trenäus  und  Hippol}i  die  Hoffnung  auf  Ver- 
gottung ausdrückÜeli  als  eine  christliche  legitimirt  und  ihre  Erfiil- 
lung  durch  Clu-istus  bestinnnt  in  Aussiebt  gestellt  haben,  mussie 
der  Verbreitung  und  Einbürgoiung  dieses  kirchlichen  Cbristenthinns 
den  grössten  Vorschub  leisten,  Indeui  al>er  ihe  christliche  Heligion 
als  der  Glaube  an  die  Menschwerdung  Gottes  und  als  die  sichere 
Hoflnung  auf  die  Gottwerdung  des  Menschen  dargestellt  wurde, 
TMirde  eine  Speculation^  die  urspiünglicb  lioclistejis  an  der  Grenze 
der  rehgiösen  Erkenntniss  gelegen  hatte,  in  den  Mittelpunkt  gerück^^ 
und  der  einfaclie  Inhalt  des  Evangeliums  verdeckt'),  ^H 


*)  Auf  die  stbylliij lachen  Orakel  habe  icb  mich  wrder  in  <1ic^«?io  noch  in  dem 


Die  Aleiandriiier. 


Jechstes  Capitel:  Die  Umbildung  der  kirchlicheE  Ueber- 
Ueferimg  zu  einer  ReligionspliilosopMe  oder  der  Urspring 
1er  wissensclLaMcMii  kircMiolien  Theologie  nnd  Dogmatit ; 
Glemens  nnd  Origenes. 

1,  Die  alexandrinischeKatechetenscliule  und  Clemens 
AlexandriDUS^).  „Das  Werk  des  Irenäus  lässt  es  immer  noch 
daliiugestellt  y  ob  die  Form  der  Weltliteratur  in  der  chriistliclieu 
Gemeinde  nur  eine  Wafle  im  Kampf  mit  ihren  Feinden  zu  bleiben 
bestimmt  ist,  oder  auch  ein  Werkzeug  der  friedlichen  Arbeit  in 
ilirem  eigenen  Bereich  werden  soll,"  Mit  diesen  Worten  hat  0 ver- 
beck seine  Betrachtung  des  grossen  Hauptwerkes  des  Clemens  Ale- 
xandriuus  vom  Standpunkt  des  Literai'historikers  eingeleitet.  Sie 
lassen  sich  auch  auf  die  Gresckichte  der  Theologie  übertragen.  Ire- 
imus,  Tertnlhan  (nnd  Hippolyt)  haben,  wie  gezeigt  worden,  von  der 
philosophischen    Theologie    Gebrauch  gemacht,   um    das  Häi'etische 


Torli  ergehen  den  Capitd  häufiger  lenifen  mögen*  weil  die  literarhißtoriiclie  üoter- 
sochuug  dieser  Literatur  nocli  nicht  so  weit  vorgeschritten  ist,  dass  man  sie  für 
die  Dogmen geschiehte  ausKubeiiten  herecbtigt  ist.  BekaiiDtlich  enthalten  die  Orakel 
ein  reiches  Material  in  Bezug  auf  die  Gtitteslehre ,  die  Clirititologie ,  die  Vor- 
siellmigen  von  der  Geschichte  Jesu  und  die  Eeebatologie;  aber  diesem  Material 
«tajnmt ,  von  den  alten  jüdischen  Orakeln  abgesehen»  aus  mehreren  Jalirh linderten 
und  ist  noch  nicht  züverlas«ig  ge-sichtet  worden. 

')  (irKHicKE,  De  scliola,  quae  Alex,  iloruifc  cateclietica*  1824.  1825.  VAeEEROT, 
Hiat  crit*  de  Tecolc  d^Alei.  1846  —  51.  Reinken's,  De  demente  Alex,  1850.  ÜEnK- 
PKNNiN&f  Origenes  ThL  I  S.  57  fl\  Laemmkr^^  Clera.  AI,  de  Logo  doctrina,  1855. 
RKrreH,  Clem.  tht?olog.  moralis.  iHÖiJ.  Winter,  Die  Etljik  des  Clemens  vun  Alex. 
1882.  ÄIerk,  CL  Ales,  in  seiner  Abhängigkeit  vtm  der  grie^^li.  Philosophie*  Leipsiig 
1879  (}*.  dazu  OvKBBKrK,  Theol.  Lit.-Ztg.  1879  Nr,  20  und  vgl.  vor  allem  des- 
selben  Ausführungen  in  der  Abhandlung  »Ueber  die  Aniange  der  iiatrbtischen 
Literatur-,  Hist.  Ztachr,  N.  F,  Ild.  Xn  8.  455—472).  Zahn,  Forschungen  Bd.  Uh 
—  Ueber  AleK,  von  Jerusalem  k.  Routh,  Kelii|,  Sacr.  T,  II  \k  161  sq.j  über 
Julius  Africaous  s.  (telzkh,  Sextus  Jul.  Afr.  I.  Tbl.  1880.  S.  1  fS,,  Spitta,  Der  Brief 
des  Jul.  Afr.  an  Äristide^,  Hülle.  1877  and  meinen  Artikel  in  der  R,-Encykl. 
Ueber  Bardföjan es  s.  Hilgenfklii»  B.,  der  letzte  Gnostiker  18ti4.  Ueber  die  wissen- 
sch a ftl ich- tlieologi sehen  Arbeiten  der  sog.  A loger  m  Kleinasien  und  der  rümi- 
sehen  ThiHidotiiiner  s.  Kpiph.  baer.  51,  Eusek,  h,  e,  V,  28  und  meinen  Artikel 
^Monarchiani^mus*'  in  der  R,-Eneykl.  f.  pro  tost.  Theol.  2.  Aurt.  Bd.  X  S*  183  ff., 
188  fl'.  Ueber  die  Neigungen  auch  kirchlidier  Christen  för  wissenschaftli che  Theo- 
logie s/TertuU.»  de  praeacr.  baer.  8  ff,  (vgl.  die  Anfangswortc  des  8.  Cap.:  „Venio 
itatjue  ad  illuni  articulum,  quem  et  nostri  praetendunt  ad  ineundam  curiositatem  : 
pJBcriptura  est.  inquiunt,  Qaaerite  et  invenietis  etc.*)* 
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au8zu8toBsen ;  aber  alle  theologischen  Ex}>licmingeri,  welche  sie  ans 
diesem  iBteresse  für  nothig  gehalten  haben,  wurden  von  ilmeu  m 
den  Glauben  selbst  eingeredmet,  niiiKlestens  ist  es  bei  ihnen  schlecb* 
terdiiigB  nicht  darüber  zur  Klarheit  gckommenj  dass  ein  anderes  äei 
Glaube  und  em  anderes  die  Theologie  ist,  wenn  sich  auch  Anlaufe 
zu  Unterscheidungen  finden.  Indem  sie  aber  femer  die  ganze  iir* 
christliche  Escliatologie  festgehalten  und  weiter  einen  qualitativen 
Unterschied  der  einJaltigen  Grläubigen  und  der  Gnostiker  abgelelmt 
haben,  haben  sie  bewiesen,  dass  sie  sich  über  che  TragKv^eite  flirer 
theologischen  Speculatiouen  selbst  getauscht  hal)en  und  dass  ihr 
cbristhclies  Interesse  im  letzten  Grnude  auch  schon  in  der  Fnter* 
werfung  unter  die  Antorität  der  Ueberlieferung,  in  den  urcbristhcheD 
HofiBaungen  und  in  den  Ordnungen  eines  heiligen  Lehens  BeWedi- 
gung  gefunden  hat.  Aber  seit  der  Zeit  des  Oora modus  etwa  —  m 
einigen  Fällen  schon  früher  —  lässt  sich  bemerken,  wie  auch  in 
kirchlichen  Kreisen  der  Trieb  nacli  wissenschaftlicher  Erkenntnis« 
und  Bearbeitung  der  christlichen  Religion  ^  d.  li,  der  christUcheu 
UeberliefeiTing,  selbständig  und  mächtig  wird').  Man  will  diese  Ueber- 
liefeining  in  allen  Stücken  festhalten  und  lehnt  daher  die  gnostischen 
Thesen  ab,  man  erkennt  die  Auswahl  aus  der  Tnnh'tion,  wie  sie 
im  Gegensatz  zu  dem  Gnosticismus  —  allerdings  nach  dem  Vorgang 
desselben  —  getrofien  und  als  apast(>lisch  prädicirt  worden  ist,  an; 
aber  man  will  den  gegebenen  Stoff,  nicht  andei^s  wie  früher  die 
Gnostiker j  wissenschafthch  durchdringen,  d.  h.  einerseits  kiitisch- 
historisch-exegetisch  sicherstellen ,  andererseits  philosophisch  bear- 
beiten und  mit  dem  Zeitbewusstsein  vermitteln.  Demgemäss  kom- 
men nun  aufs  neue  Schulen  und  schulmässige  Verbände  auf^^  nach- 
dem  die  alten  Schulen  aus  der  Kirche  herausgedrängt  waren  ^).  In 
Kleinasien  haben  solche  Bestrebungen  schou  kurz  vor  der  Zeit  Ije- 
gonnen,  in  welcher  der  Kreis  der  heiligen,  apostolischen  TJeber- 
hefernng  kirchlich  festgestellt  wurde  (Aloger);  in  Kappadocien  gab  es 
um  2ÜÜ,  wie    die  Geschichte  des  Clemens  Alex.,  die  PersunHcldieit 


*)  Dies©  ÄQfldmcks weise  ist  freilich  eine  missverständlicbe,  weil  sie  den 
Schein  entstehen  lässt,  als  handle  t^s  sich  um  ein  Neues.  In  Wahrheit  sind  die 
wisseiiBcbaftlichen  Bestrebungen  in  der  Kirobe  nur  die  Fertsetzuug  der  Bestie- 
huugen  der  gtiostiselien  Schulen  outer  geünderteu  Zeilvt^rhitltniüsen  d.  h.  unter  dar 
Herrschaft  einer  nun  sicherer  bestimmten  und  fester  als  ein  Noli  tue  tangorc  um- 
grenzten Tradition. 

*)  Von  der  Schule  des  Justin  vermögen  wir  uns  ein  klares  Bild  nicht  zu 
machen;  die  Schulen  der  Valentiniftner,  Karpokrfltiauer»  de«  Tfttian  n.  s.  w.  standen 
um  180  sämmtlieh  ausäcrbalb  der  Kiiebe. 
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des  Bischofs  Alexander,  luidinials  Biscliofs  von  Jerusalem,  und  später 
die  Gescljii'lite  des  Origencs  (auch  an  Firnüliaii  von  Cäsarea  sei 
eriüuert)  zeigen,  einen  Kreis  von  kireldielien  Männern ^  welche  sich 
jnit  Eifer  wissenscluifth*chen  ßestrelinngen  hingahen ;  in  dem  christ- 
lichen Reiche  von  Edessa  wirkte  um  diesell)e  Zcit^  hoc  hau  gesehen, 
ardesanes,  schrieh  phihjsophisch-theologisclie  Tractatej  die  aller- 
dings, mit  dem  abendländiselien  Maassstab  gemessen,  als  orthodox 
nicht  gelten  konnten,  und  leitete  eine  thealogische  8chule,  die  sich 
im  3.  Jahrhundert  erhalten  und  grosse  Bedeutung  gewonnen  hat^). 
In  Palästina  verfasste  in  der  Zeit  des  Elagabal  und  Alexander 
(Sevenis)  Julius  Africanns  eine  Reilie  von  wissen«chafthch4heologischen 
Arbeiten,  die  sich  von  der  Schriftstellerei  des  Irenäus  und  Tertul- 
lian  specitisdi  untersclieiden,  dagegen  mit  den  Abhandlungen  der  sog, 
Gnostiker  formell  die  grösste  Verwandtscliaft  aufweisen*  Seine  Unter- 
suchungen Über  das  Verhältnlss  der  Genealogien  Jesu  und  über  Be- 
standt  heile  der  griechischen  Danielapoknlypse  zeigen,  dass  miui  inner- 
halb der  Kirche  auf  historisch-kritische  Probleme  aufmerksam  geworden 
ist.  In  seiner  Chi^onographie  tritt  das  apologetische  Interesse  hinter 
das  geschichtliche  zurück,  und  in  seinen  Ks-^iol,  die  Alexander  Sevenis 
gewidmet  sind  —  der  Gemalilin  des  Elagabal  hatte  bereits  Hippolyt 
eine  Schrift  über  die  Auferstehung  dedicirt  — ,  tritt  weniger  der 
Christ,  als  der  griechisclie  Polyhistor  hervor,  U leichzeitig  mit  ihm 
waren  die  Inhaber  der  beiden  bedeutendHten  Stühle  in  Pidästina, 
Alexajider  von  Aelia  und  Tlieoktistus  von  (Jiisarea,  eifrige  Grönner 
einer  selbständigen  theologischen  Wissenschaft*  Der  Erstere  hat 
bereits  eine  bedeutende  theologische  Bibliothek  angelegt,  und  die 
uns  erhaltenen  Fragmente  seiner  Briefe  beweisen,  dai^s  er  mit  der 
Sprache  auch  den  wissenschaftlichen  Geist  des  Zeitalters  sich  ange- 
eignet hatte.  In  Rom  gab  es  fun  Anfang  des  H.  Jahrhunderts  eine 
wissenschaftliche  Schule,  in  welcher  hibhschc  Textkritik  getrieben 
und  die  Werke  des  Ai*istoteles,  Theophrast,  Euklid  und  Galen  eifrig 
gelesen  und  verwerthet  wurden.  Endlich  zeigen  uns  die  Werke 
Tertullian's,  dass  selbst  unter  den  Christen  Cm'thago's  solche  nicht 
fehlten,  welche  dem  Betrieb  der  Wissenschaft  in  der  Kirche  Bürger- 
recht verschaffen  wollten,  und  Eusebius  hat  uns  fh.  e.  V,  27)  aus 


*)  Ueber  die  Schule  von  Edessa  8.  AssßMANi,  Bibl.  orient  T.  III  P.  H  p,  924, 

von  Lengebke,  De  Epliraemi  arte  hemien.  p.  86  aq,,  Kuss,  Die  Bedeutung  der 
antioilieüischen  Sebnl*?  ii.  8.  w.  S.  32  f-,  79  f..  Zahn,  Tatiaii's  Diatessamn  S.  54. 
Um  die  Mitti*  des  3.  Jabrlmtideris  wirkte  au  ilieser  Stlmle  Macarius,  dessen  Sebtiler 
Lucian  der  Märtyrer  gewesen  ist.  Die  Exegeac  der  h.  Schriften  wurde  besonders  gepflegt* 


k 


504  I>iö  aleiandriDiscUe  Religionsphilosophte. 

der  Zeit  um  200  bereits  eine  Reihe  von  Titeln  wissenschaft- 
licher Werke  überliefert,  welche  von  kircUichen  Männern  damab 
gesdiriehen  worden  sind» 

Zeigen  alle  diese  Erscheinungen,  die  samnitlich  dem  Schluss 
des  2,  und  Anfiing  des  3,  Jahrhunderts  angehören,  dass  man  wohl 
die  Häresie,  nicht  aber  den  Trieb,  aus  welchem  sie  geboren  ist^^  m 
der  Kirche  unterdrücken  konnte^  so  ist  der  schlagendste  Beweis  ßr 
diese  Wahrnehmung  die  Existenz  der  sog.  Katechetenschule  in 
Alexaudrien.  Wii'  kennen  den  üi*spnnig  dieser  Schule  niclit  melir  — 
sie  tritt  ftir  uns  erst  um  190  in  das  Licht  der  Geschichte  *)  — ^  aber 
wir  wissen,  dass  die  Auseinandersetzimg  der  Kirche  mit  der  Häresie  in 
Alexandrien  später  zum  Ahschluss  gekommen  ist  als  iui  Abendland,  wir 
wissen  ferner,  dass  die  Katechetenschiüe  bis  nach  Palästina  und  Kai>pa- 
docien  hin  schon  imi  200  gewirkt  und  allem  Anschein  nach  die  wissen* 
schafthchen  Bestrebungen  dort  hervorgerufen  resp.  gekräftigt  hat*)^ 
und  wir  wessen  endlich,  dass  die  Existenz  der  Schule  in  dem  vierten 
Deceimium  des  3*  Jahrhunderts  bedroht  gewesen  ist;  aber  der  kluge 
Heraklas  hat  es  verstandeUj  die  kircldichen  und  die  wissenschaiUicheu 
Interessen  ^saeder  auszugleichen  ^).  In  der  alexandriuischen  Katecheten- 
schiüe wurde  die  ganze  griechische  Wissenschaft  gelehii  und  apolo- 
getiscb-chiistlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht,  Ihr  ei^ster  Leln*er, 
der  uns  durch  seine  hinterlasseucn  Schriften  wohl  bekatmt  ist,  ist 
Clemens  Alexandrinus  *).      Sem  Hauptwerk  ist  epochemachend, 

')  Scbr  richtig  Ovebbeok,  a.  a.  0.  S.  4.55:  ,,Die  EotstüliuQg  ^©r  aleiaodri- 
iiiscben  Ikateclietenschuk  ist  nicht  etwa  ein  nur  züfüUig  im  Dunklen  gehliebenex 
Fteck  der  Klrchengeschicht-e  des  2.  Jahrlmnderts ,  sondern  ein  Stück  der  wohl- 
umschriebenen ,  schwarzen  Provinz  auf  der  Karte  dt^  Kirt'hcnhiiätorikers  dieser  Zeit, 
in  welcher  die  Anlange  aller  Q  rund  ins  titntionen  <3er  Kirche  liegen  und  mit  ihnen 
auch  die  der  alexandrinischen  Katecheten echnle  als  des  ersten  Versuche  der  Ge- 
staltung des  Verhältnisses  des  Chriütenthums  zur  Wdtwissenscljaft*-  Ganz  un- 
klar ist  ftir  uns  auch  noch  die  Persönlichkeit  und  die  Lehrweise  des  Pautänus 
(s.  über  ihn  Zahn,  Forschungen  Bd.  III  S,  64  ff.  77  f,).  Ein  Bild  von 
Katechetenschule  können  wir  uns  aus  dem  Ü,  Buche  der  h*  e.  des  Eosebius  m 
aus  den  Werken  des  Clemens  und  Orig^encs  machen. 

')  Ueber  die  Verbindung  des  Julius  Afric.  mit  der  Schule  s.  Euseb.  VI, 
mit  OrigeneB  s,  den  Briefwechsel  (ftbrigens  hatte  J.  Afrc.  auch  mit  Edessa  Be- 
ziehungen); den  Clemens  hat  Julius  in  der  Clironik  erwähnt.  Ueber  die  Ver- 
bindung des  Alexander  und  de^  kappadocischen  Kreises  mit  Pantanus»  Clemens 
und  Origenes  &.  das  6,  Buch  der  Kirchengeschichte  des  Eusebiu».  Alexander  und 
Origcnes  sind  Schüler  des  Pantänus  gewesen. 

*)  S.  meinen  Artikel  Jleraklas"  in  der  R.-Encykl. 

*)  Die    Materialien    am    voUständigßten    bei    Zahn,    Forschungen    Bd, 
S.  17—176;  die  beste  Würdigung  des  grossen,    dreitheiligon  Werkes   (Protrep- 
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pDie  Absicht  des  Clemens  ist  keine  geringere  als  eine  Einftihnmg  in 
\s  Christeuthum  oder,  besser  und  dem  Geiste  des  Werkes  gemäss 
tj  eine  Einweilning  in  dasselbe.  Die  Aufgabe^  die  Clemens  sich 
ist  die  Einfülirung  in  das  Innerste  und  Höchste  des  Christen* 
liums  selbst*  Er  will  so  zn  sagen  mit  einem  Werk  der  Literatur 
sten  erst  zu  voUkonmieneu  Christen  machen,  mit  einem  solchen 
fiir  den  Cliristen  nicht  bloss  wiederholen,  was  für  ihn  sonst 
ühon  das  Leben  geleistet  hat,  sondern  ihn  zu  noch  Höherem^  als  ihm 
ie  Formen  der  Initiation  erschlossen  haben,  die  sich  die  Kirche 
im  Laufe  einer  nun  sclion  anderthalbhundertj ährigen  Geschieht«  ge- 
schatTen  bat,  emporfuhreiL'*  Dem  Clemens  ist  also  die  Gnosis  — 
d.  h,  die  (griecliische)  Religionsi>hilosophie  —  nicht  nur  ein  Mittel^ 
um  das  Heidenthum  und  die  Häresie  zu  widerlegen,  sondern  sie  ist 
ihm  zugleich  das  Mittel,  um  das  Höchste  und  Innerste  des  Christen- 
thums  erst  zu  erreichen  und  darzulegen*  Das  ist  sie  ihm  aber,  weil 
ihm  die  kirchliche  lleherlieferung  in  ihrer  Totalität  und 
in  allem  Einzelnen  —  von  evangelischen  Sprüchen  abgesehen  — 
ein  Fremdes  ist;  er  hat  sich  ilu'er  Autorität  unterworfen,  aber 
er  vermag  dieselbe  nur  nach  wissenschaftlich-philosopliiscber  Bearbei- 
tung sich  geistig  anzueignen  *J.  Sein  grosses  Werk  ist  mithin  der  erste 
Vei-such  ~  mau  hat  es  mit  llvcht  das  kühnste  Uterarische  Unter- 
neluneu  in  der  Geschichte  der  Jvirche  genamit^j  — ,  auf  der  Gmnd- 
lage  der  hl.  Schriften  imd  der  kirchlichen  Ueberheferung  sowie  unter 
Voraussetzung^  dass  Clnistus  als  die  Weltvernuuft  die  Quelle  aller 
Walu'heit  sei,  eine  Darstellmjg  des  Christenthums  zu  geben,  welche 
den  wissenschaftlichen  Anforderungen  an  eine  pliilosopliisclie  Ethik 
und  Weltanschauung  genügt  —  demgemäss  sich  an  die  Gebildeten  über- 
haupt richtet  —  und  zugleich  dem  Gläubigen  erst  den  reichen  Inhalt 
Keines  Glaubens  erschhessL     Es  ist  also  nach  Form  und  Inhalt 


ticos,  Pädagoge  Stromiitm)  bei  Ovkhbkck,  a.  a,  0.  Die  Titel  der  uns  nicht 
oder  nur  in  Bracliatflekcn  erhaltenen,  übrigen  Werke  des  Gleinena  aeig'en,  wie 
umfassend  seine  wissen achftftüclie  Thütigkeit  gewesen  iat. 

*)  Dua  gilt  ebensosehr  von  den  alten  Grundsützen  der  christlichen  Sittlich- 
keit wie  von  dem  überUeferten  Glauben,  In  ersiterer  Hinsicht  sei  auf  die  Schrift: 
»quis  di^ee  sdvetur''  und  auf  das  2.  und  3.  Buch  d(is  Päda^og  verwitwen. 

')  Clemens  ist  sich  auch  der  Neuheit  seines  Unterüehiiiens  bewusiit  geweeen, 
s.  QvKRBicK,  a>  a.  0.  S*  46i  t  Welche  Verehrung  Clemens  als  Meister  genoi«, 
zeigen  die  Briefe  des  Äleiamlcr  von  Jerusalem,  s.  Euseb. ,  h.  c,  VL  11  und 
namenOich  VI,  II,  Hier  hdsseu  beide,  Paiitamis  und  Clemens,  „die  Väter"i 
aber  während  jener  den  Titel  o  jAaxdptog  luc  äX^jS-uj^  %oX  xiipio^  erhält,  beisst 
dieser :     6  lipo;  KKrift^c«  xupio^  jloo  f rj^d^rvo^  %m.  <t»^tX-v)oaic  ^* 
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hier  die  wissenschaftürhe,  christliche  Religionslehre  ge- 
fuuden,  welche  dem  Glatihen  nicht  widerspricht,  aber  ihn  aiici 
nicht  bloss  an  eiiiigeu  Stellen  stützt  oder  verdeutlicht,  sondern  ihn 
in  eine  andere  und  höhere  geistige  Sphäre  erhebt^  nämlich 
aus  dem  Bereiche  der  Autorität  und  des  Gehorsams  in  den  Bereidi 
des  hellen  Wissens  und  der  aus  der  Liebe  zu  Gott  Hiessenden,  inner* 
liehen,  geistigen  Zustimmung ').  Clemens  kann  sich  nicht  denken  — 
dazu  ist  er  zu  sehr  griechischer  Philosoph  — ,  dass  der  christhche 
Glaube,  wie  er  in  der  Ueljerhefernng  vorliegt,  an  nnd  für  sich  schon 
die  mit  geistiger  Selbständigkeit  vereungte  Hingebung  an  Gott  er- 
zeugen kann,  welche  ihm  die  sittliche  Vollkommenheit  ist;  dieses  Ziel 
ciTeicht  nur  die  Erkcnutnisss.  Aber  sofern  diese  nichts  anderes  ist  als 
die  Entzifferung  der  in  den  heiUgen  Schriften  durch  den  L<>go§ 
geoft\}uharteu  Gebeinmisse,  die  auch  der  Gläubige  besitzt,  indem  er 
sich  ihnen  untermrftj  ist  alle  Erkenntniss  ein  Nachdenken  der  gött- 
lichen Offenbarung.  Dm  hohe  ethisch-religiöse  Ideal  des  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  vollkommenen  Menseben,  welches  die  griechische 
Philosophie  seit  der  Zeit  Plato's  ausgearbeitet  und  dem  sie  die  ge- 
sammte  wissenschaftliche  Welt  erkenntniss  untergeordnet  hatte,  ist 
von  Clemens  übenionnneUj  vertieft  und  nicht  nur  an  Jesus  Christus, 
sondei'n  au  das  kirchhche  Christ entlium  geheftet  worden.  Aber  inrleTu 
er  es  mit  der  kircblicbeu  Ueberiieferung  verknüpfte,  gestattete  er 
sich  die  kühnste  Umbildung  derselbön,  weil  die  Aufrechterhaltiuig  ilires 
AVortlautes  ihm  die  ("bristliehkeit  der  Speculation  verbürgte  *). 

In  Clemens  bat  idso  das  kirchliche  Christen thum   die  Stufe  er* 


*)  Strom»  VI,  14,  109:  iiaeov  tatb  xm  iitatsöiai  t^  -p^oivau  Bit?  Pislia  ist 
fvcuotc  <3'jvto|i.o5  xmy  itat*TrftYovtmv  (VII,  10,  57  s.  das  gans£e  Cnp.)»  die  Gtioek 
ist  0tTc6Sft|L^  tüiv  otäi  mattuir  ;tapetX'vj}jt,}iivu>v  rg  jd^xtt  eitoixoSfjgLO^jfjLtw]  (L  c»), 
ttXEtttioi^  ävO"pu>T:o!>  p.  c.)s  itiatt;  iTtiatYifiovtx-i^  (II.  11,  48J. 

*)  Es  kommen  liier  besonders  die  Abschnitte  der  Stromateis  in  Betracht,  lA 
tU*nen  Clemeus  den  vollkommenen  Gnostiker  schildert;  dieser  schwingt  sich  dnidi 
die  apathische  Liebe  zu  Gott  empor,  ist  über  lülea  Irdische  erhaben,  hat  dk 
Wurzel  alles  Bösen,  die  Unwissenheit,  abgethan  und  lebt  bereits  ein  engelgleichcs 
Leben;  s,  Strom.  VI,  9,  71.  72:  OhZi  y^P  ^^^'^  ^^  ^i-wo  Trp&;  i^o^otwatv  tö*  xoX^ 
x«tl  ttYi&tij  elvat  •  oüSi  Äpa  fCksl  TtvQt  t4jv  xotv4]v  xa'jrrjv  i|?tXiav»  äXX'  a*[a.nä  thv 
XTtOTT^v  hiä  Ttüv  xn3|j.atmv,  OSt'  ouv  littft'a|j.ia  xal  hpi^ti  xivl  m^ndiixti  o5tt  tvjrf^; 
iott  %ax6L  Y£  TT|V  «}ü/*J]v  t&v   ä).Xü»v  tivi^   Gf^vmv   ^^tj  2t*  a^^oMr^^  T<fi  (p^^Tui,  «Ji  3*i] 

{laxapto^  Äv  hrjL  r-fjv  tcuv  &y^^**''''  Jff p-^uaiav,  u>3te  Ivex«  yt  to^tüiv  i^ojAotoos^-ot:  ßt4* 
Ct-cott  Ttu  oi^aoxdtXtji  Et^  ÄTC'Ätl'eiav.  Strom.  VII,  69 — 83.  VI,  H,  113:  outw^  B'jvijijiiv 
Xaßoöo?!  x{>piaxY]v  -f]  '{"JX"^  /ttXe-qt  slvat  iJ-iiij;,  X'xx^^v  [jiev  oüSiv  ^^Xo  tiXi^v  aYVoia; 
tlvai  vrjjitfouoöu     Das  ganze  7.  Buch  ist  zu  lesen. 
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reicht^  welche  das  Judentlmm  in  Philo  erlangt  hatte,  und  ohne  Zweifel 
st  Phih*  von  grossem  Einduss  auf  Clemens  gewesen  ^)»  Clemens 
steht  ferner  auf  dem  Boden,  den  Justin  betreten  hatte ^  aber  er  ist 
reit  über  den  Apologeten  hinans  geschritten.  Seine  Ueberlegenlieit 
Iber  Justin  besteht  nicht  nur  darhi^  dass  er  die  apokigettsche  Auf* 
Bf  wie  sie  jenem  vorseliwebte,  in  eine  systematisch-thetischo  ver- 
Jwandelt  hat,  sondern  vor  allem  darin^  dass  er  die  christlich-kirch- 
liche Ueberliefening,  die  ihm  in  einem  ganz  anderen  Umfang  und  in 
Iviel  grösserer  Festigkeit  als  t Justin  gegenüberstand^  wirklich  in  wissen- 
Pschaftliche  Dogmatik  verwandelt  hat,  während  Justhi  den  grössten 
Cheil  derselben  im  Schema  des  Weissagnngsbeweises  neutraUsirt 
fitte.  Der  Idee  des  Logos,  welcher  Christus  ist,  hat  Clemens,  in- 
Mem  er  sie  zmn  höchsten  Princip  der  religiösen  Welterkläning  und 
der  Darstellung  des  Christenthums  erhob,  einen  viel  concreteren  und 
reicheren  Inhalt  gegeben  als  Justin,  Das  Christenthum  ist  die  Lehre 
von  der  Schöpfung,  Erziehung  und  Erlösung  des  Menscliengeschlechtes 
durch  den  Logos,  dessen  Werk  in  den  vollkommenen  Gnostikern 
gipfelt*  Die  Philosopliie  der  Griechen,  sofern  sie  den  Logos  besessen 
hat,  wird  für  ein  Seitenstiick  zum  ATlicben  Gesetz  erklärt*),  und 
die  in  der  kirchhchen  Ueberlieferung  enthaltenen  Tliatsachen  werden 
der  philosophischen  Dogmatik  entweder  untergeordnet  oder  geradezu 
nach  ihr  umgedeutet.  Die  Idee  des  Tjogos  wird  einerseits  so  weit 
gefasst,  dass  er  überall  dort  gefunden  wird^  wo  der  Mensch  sich 
über  die  Natui'stufe  erhebt,  an^lörerseits  so  concret,  dass  eine  authen- 
tische Kenntnis  s  von  ihm  nur  aus  der  Offenl>arung  gewonnen  werden 
kann.  Der  Logos  ist  wesenthch  das  vernünftige  Weltgesetz  und 
der  Lehrer,  aber  in  Cln-istus  ist  er  zugleich  Hierurg,  und  die  Guter, 
die  er  spendet,  sind  ein  System  von  heiligen  Weilien,  an  welclien  die 
Möglichkeit,  sich  zu  dem  göttlichen  Leben  zu  erheben,  allein  hattet. 
Tritt  hier  schon  die  Verwandtschaft  des  Clemens  mit  gn ostischen 
Lehrern,  namentlich  mit  den  Valentinianeni,  bestimmt  hervor,  so  lässt 
sich  dieselbe  in  der  ganzen  Fassung  der  Aufgabe  (das  Oluistentbum 
als  Theologie),  in  der  Bestimmung  des  Fonnalijrincipes  (einschliesslich 
des  Recurses  auf  (ieheimtradition ;  s*  oben  S,  269  f./*)  und  auch  in 


*)  Philo  ist  von  Cleiiieiiü  einige  JUk  citirt,  iiOi:li  liäoüger  stillscbweigünd 
benutzt  worden;  s.  diu  reichhaltigen  Kachweiso  bei  Sjegfeieiv,  Philo  von  äIci. 
S.  343-35L 

•)  Allerdings  bdiauptet  Clemeiiu,  dem  Philo  nnd  Justin  folgend,  auch 
mancliraal,  dass  dk*  gri<?chischen  Philosophen  daa  A,  T.  geplündert  haben. 

■)  Dass  Clemens  für  die  Gnosis  auf  eiue  Geheimtradition  {Strom*  VI,  7,  61 ; 
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der  Lösung  der  Probleme  nachweisen.  Aber  die  grosse  üeberlegen- 
heit  des  Clemeüs  über  Valentin  zeigt  sicli  nicht  nur  in  der  That* 
sachej  dass  er  es  vei-standen  Imt,  überall  den  Ziisammeuhang  mit 
dem  Ghiuben  der  gi^osseii  Cliristeidieit  festzidialteii ,  sondern  nodi 
mehr  in  dem  Vermögen,  mit  einem  einzigen  Prineipe  die  FüUe  der  Pro- 
bleme zu  bewältigen^  also  in  der  Kunst,  mit  den  geringsten  Mitteln  die 
nmfa.ssendste  Darstelhnig  zn  Hefeni,  Beides  gehört  freilich  auf  das  engste 
zusanmien :  die  FemhiUtung  idler  Begriffe,  che  nicht  aus  den  heiligen 
Schriften  belegt  oder  ihnen  leicht  augepasst  werden  konnten,  ist  viel- 
leicht —  neben  dem  dem  gnostischen  Pessimismus  entgegengesetzten 
Ojitimismus  —  das  wichtigste  Mittel  gewesen,  um  eine  Dogmatik  als 
cliristUche  zu  insinuii-cn,  die  mindestens  eine  halbe  Feindin  des  kirch- 
lichen Chmtenthums  gewesen  ist.  Durch  Clemens  ist  die  Qottes- 
gelehrsanikeit  die  ohei'ste  Stufe  der  Frömmigkeit  geworden,  ist  ih'e 
höcliste  Philosoplde  der  Griechen  unter  den  Schutz  und  die  Ver- 
sicherung der  Kirche  gestellt  und  damit  zugleich  das  ganze  Cultur- 
leben  der  Griechen  iimerhalb  des  Christentimms  legitimirt  worden. 
Der  Lfjgfjs  ist  Oiristus,  aber  der  Logos  ist  zugleich  das  Sittliche 
und  Vernünftige  auf  allen  Stufen  der  Entw icke lung.  Der  Logos 


VI,  8,  68;  VU*  10,  55)  recurrirt  hat,  ist  ein  Beweis  dafür ♦  wie  sehr  er  — 
ein  Kini]  seiner  skeptiscb  gewordenen  Zeit  —  alle  lüensehllelie  öetlankenthätigkcit 
unters  dl  iitztü.  Es  genügte  ihm  sogar  nicbt  die  Existenx  heiliger  Scliriften,  die  »U« 
Weisheit  enthalten;  ck  inuüste  auch  der  Extraet  aus  diesen  Schriften  durch  gött- 
liche Mittheiluni^  verbürgt  sein.  Aber  im  letzten  Gmnde  liegt  doch  wohl  hier, 
wie  in  allen  iihnlitheii  Füllen  der  Hkejisis,  die  nicht  znr  Klarheit  gebrachte  Eia- 
sitht  zn  (irande,  dasü  das  Etliiscbe  und  Religiöse  überhaupt  nicht  nur  in  den»  Ge- 
biete des  Intellectueüen  ruht  und  da-sü  der  Intellect  keine  religiösen  WertU« 
sehafiTen  kann*  Da  aber  weder  Philo  noch  die  Gnostiker,  noch  Clemens,  nocb 
die  Neuplatoniker  —  in  Folge  der  philosoph bellen  Ueherlieferung  —  sich  von 
dem  iutellectualistischen  Schema  zu  trennen  vennochten,  so  rnnssten  sie  das 
ein  Ü  eher  vernünftiges  nennen  und  aus  einer  gtHtlielien  Offenbarung  ableite», 
was  eigentlich  —  wie  sie  fühlten ,  aber  nicht  erkannten  —  mit  der  Erkenn tiii$s 
überhaupt  noch  nicht  gegeben  ist.  MaJi  kann  sagen,  dass  die  griechische  Pliilosophie 
im  Neuplntoniüinus  daran  gestorben  ,  resp.  aufs  unheilvollste  verwildert,  und  die 
ehrii^tliche  Dogmatik  dadurch  in  die  Absurditäten  geführt  worden  ist,  das»  tnin 
sich  von  der  fast  tausendjährigen  Tradition  nicht  zn  befreien  vermochte,  die 
ethisch  *  religiösen  Ötimmongen  und  die  Ausbildung  des  Charakters  in  das  Ge- 
biet der  Erkenntnis»  zu  versetzen^  obgleich  raan  das  Disparate  wohl  ge^lt  hat.  Die 
Verachtung  der  Empirie,  ilie  Skepsis .  die  Abenteuerlichkeiten  der  religösen  Meta- 
physik, die  schliesslich  Mythologie  wird,  haben  hier  ihren  Ursprung.  Immer 
gilt  noch  die  Erkeontniss  als  das  höchste;  aber  diese  Erkenntiiiss  ist  gar  keine 
Erkenntnis^  mehr,  sondern  Charakter  nn<l  Stimmung;  sie  muss  aber,  um  sich 
als  ErkenntnisB  behaupten  zn  können,  ans  der  Phnntasie  gespeist  weiden. 


Die  Bedeutung'  dea  Olemons. 

Kt  ebensowohl  doi-t  der  Lelirer,  wo  das  verstaiulige  Maasshalten  im 
iinuv   der  Antike  die   Leidenscbafteii    und  Triebe    zügelt    und    die 
Itcesse  nach  rechts  und  links  aliwehii,  wie  dort  —  dort  allerdings 
höherer  Offenbarung  — ,  wo  allein  die  Liebe  zu  Gott   das  ganze 
joben   bestimmt  und  den  Menschen  aus  aUem  Sinnhchen  und  End- 
Sehen    emporzielit.     Was   die    gnostischen   Moralisten    lediglieh    als 
3oHtraste  geschaut  haben,   das  vermochte  ClemenSj    der  Ohrist  und 
ier  Grieche,  als  Stufen  zu  schauen,  und  so  gelang  es  ihm  die  bunte 
Jesellschaft,  als  welche  sich  die  furche  zu  seiner  Zeit  bereits  dar- 
tellte,  als  eine  Einheit   zu   fassen  —  als  die   von   einem   und   dem- 
ölben  Logos,  dem  Pädagogen,    erzogene  Menschheit,     Seine  S])ecu- 
ition  hat  ihn  nicht  aus  der  Kirche  herausgedrängt  —  sie  gab  ihm 
Mittel  in  die  Hand,   die  Mannigf^altigkeit   der  Bildungen  in   ihr 
verstehen  und  in  ihrer  relativen  Berechtigung  zu  würdigen,  ja  sie 
leitete  ihn  schHesslich  dazu   au,   auch    die  Geschichte   der   vorclnnst- 
Üchen  Menschheit  in  die   ehiheitliche  Betrachtung  aufzunehmen   und 
"eine  be^friedigende  uiii versalhistorische  Anschauung  zu  gewinnen.    Ver- 
gleicht man  dieselbe  mit  den  Ansätzen  zu  einer  solchen  bei  Trenaus, 
so  tritt   diis   Kümmeriiclie   und  Gebundene,   das  Unsichere   und  Bc- 
scliränkte  bei  diesem  deutlich  hervor.     Clemens  hat   in  dem  christ- 
liclien  Glauben,  wie  er  ihn  verstand  und  mit  der  griechisclien  Cidtur 
Terschmolzen  hat,  geistige  Freiheit    und  Selbstäudigkeit,  (he  Lösung 
von  allem  Heteronomischen,  gefunden  —  welchen  Apparat  er  dabei 
ß;ebraucht  hat,   kaim   letztlich    auf  sich   beruhen  — ,  Jrenäus   ist  im 
Apparate  verstrickt  geblieben,  und  soviel  er  von   dem  No^iim  Test^i- 
mentuin  liliertatis  redet,  so  wenig  fühlt  man   seinem  grossen  AVerke 
ab,  dass   der   Urheber  die  geistige  Freilieit  wirklich   gewonnen  hat, 
CJlemens  hat  die  Aufgabe  der  zukünftigen  Theologie  zuerst  in's  Auge 
gefasst:  im  Anschluss  an  die  geschichtlichen  Ueberlieferungen,  durch 
welche  wir  geworden  sind,  was  wir  sind^  und  im  Anschluss   an  die 
christliche  Gemeinschaft,   auf  die  wir   angewiesen  sind,  weil    sie   die 
einzige  sittlich- i^hgi ose  Gemeinschaft   ist,  an    dem  Evangelium  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  des  eigenen  Lebens  zu  gewinnen  und   dieses 
Evangehum  so  darzustellen,  das«  es  als  die  höchste  Kundgebung  des 
Ixftgos  erscheint,    der  sich   in   jeder  Erhebung    über    die  Naturstufe 
und  dalier  in   der   ganzen  Geschichte    der  Älenschlieit    bezeugt   hat» 
Aber  entspricht  das  Christ entluun  des  Clemens  dem  Evangelium? 
Man  wird  diese  Frage  nur  bedingt  bejahei»  dürfen;  drnii  die  Gefahr 
der  Verweltlichung  ist  oflenhar  —  der  volle  Abtall  vom  Evangehum 
wäre  in  dem  Jlomente  vollzogen,  wo  das  Ideal  des  selbstgeiuigsameu 
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griechischen  Weisen  die  Stimmung  verdrängt,  dass  der  Mensch  kä 
der  Gnade  Gottes  lebt  — ;  aber  die  Gefahr  der  Ver%^eltlichung 
in  der  gebundenen  Auffassunf^  des  Ireniius,  welche  Autoritäten 
Geltung  setzt,  die  mit  dem  Eviuigeliuui  nichts  zu  thun  haben, 
Heilsthatsachen  aufriditet,  welche  abstmnpfen,  nur  aitdersiijlig,  aber 
nicht  geringer.  Wenn  das  EvMugeliinn  Freiheit  und  Friede  in  Gott 
gehen  und  an  ein  ewiges  Leben  im  Zusammenischlugs  nüt  Christm 
gewöhnen  will,  so  hat  Clemens  diesen  Sinn  verstanden.  Er  din-fie 
mit  Becht  seinen  Gegnern  sagen*):  xiv  Itsp^otd  ttot  td>v  TzoTXihv  T^stir 

ivÄTCVst  rg  %al  Cfi  ääI  tac  a^op|xa-  kiz  aorwv  r/o^-coL  tqv  voriv  jjlö'äv* 
o{j  Tfjv  Xi^LV,  ;rapLöiäv  STcaYYlXXstai.  Wnhl  ist  die  Ahzweckung  des 
gany.eiJ  überlieferten  Stoftes,  wie  ClenieHs  diesellie  gefasst  hat,  die 
griediiseh-phihjsophisL'hej  aber  eine  Vei-^chmelzung  mit  dem  Ziele, 
welches  das  Evangelium  vorhält,  reich  zu  sein  in  Gott  nnd  von  ihjn 
Kraft  und  Leben  zu  empfangen,  ist  niclit  zu  vta-kt-nnen.  Ist  die^ 
gewiss»  so  wird  man  sieli  vur  der  Herzenskibuhgimg  liüten  diiifen, 
die  genau  festzustellen  unterninimtj  wie  weit  das  Evangelium  unJ 
wie  weit  die  Philosophie  dt^n  Clemens  hestinnnt  hat 

AlaT  indem  so  geurtlieilt  wird,  darf  liier  die  totale  l^inpragun^ 
der  kirehliehen  üeberlieferung  zu  einer  helleniseheu  Religionspliilo- 
sophie  auf  gescliichthdier  Grundlage  nicht  verkannt  werden  —  die 
^Dogmen '^  des  Clemens  sind  nicht  als  christlich  legitimiil,  wenn  man 
seiner  praktischen  Haltung  den  evangelischen  Sinn  nicht  abspricht. 
Was  bheb  von  dem  Cliristeotfmm  nach^  wenn  man  die  praktische 
Abzweckungj  w-elclie  Clemens  dieser  Religiousphilosopliie  gegeben 
hat,  verlor?  Ein  Phlegniaj  welches  schlecliterdings  nicht  melir 
Christ  heb  zu  nennen  ist.  Dem  gegenüber  lagen  in  der  wörtlich  ver- 
standenen kirchlichen  regula  doch  manche  w^erthvolle  Momente,  und  die 
Versuche  eines  Irenäus,  der  kirchlichen  Uel)erlieiermig  luid  NTlichea 
Stellen  in  ihrem  Wortveratande  einen  juassgcbenden  rehgiösen  Sinn 
abzugewinnen^  müssen  als  consenativc  Bestrelnmgen  von  hochstera 
Rang  gelteiL  Allerdings  haben  Ireuiius  und  seine  tljeülogischen  Ge- 
sinnungsgenossen (he  Freiheit  am  Christenthum  seihst  nicht  gefundeuj 
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M  Strom.  VII,  1,  1.  An  mehreren  Stdkn  seines  Hauptworkefl  ninnut 
Clemens  auf  solche  kirdilicl*c  Christen  Rücksiclit,  welche  die  praktiscli-speeulative 
Couci^ntriitiün  dos  übörlil^ferteiJ  kirdiliclieii  Stoffs  für  g^'f^i^irlicli  hielten  und  über 
haujit    den     Gebrauch    der     Phiksüphie    beanstandeten;    s.    Strom.  VI,    10,   80: 

yoßoüf43vot,  jiTj  anaf orfB  a&toüc.     VJ ,  1 1 ,  93, 


Die  Beileutung  des  Clemens.     Clement  tind  Origenes. 

Irelche  cler  höchste  Zweck  flesfielbeii  ist;  aber  dafür  haben  sie  der 
S--  Folgezeit  Weiihv olles  erhiilteii  und  gerettet.    Wl'uh  eiiiiniil  das  Ver- 

D trauen  auf  die  Methoden  der  Rehgionspliilosoplde  dahinychAviiiden 
wird,  wird  man  üur  Geschichte  zurückkehren,  und  sie  wird  in  der 
K  conservirten  Ueberlieteining,  Avie  Irenäus  und  die  Anderen  sie  ge- 
m  sehätzt  liaben,  noch  erkennbar  sein,  während  sie  iii  den  specidativen 
H    T^nideutinigen  der  Religionsphilosophen  nahezu  untergegangen  min  wird. 

IDie  Bedeutung,  Avelche  ilie  alexamlriniscbe  Schule  für  die 
ODogmengescIiichte  erbalten  sollte,  knüpft  sich  nicht  an  Clemens,  son* 
pem  an  seinen  Schüler  Origenes ').  Der  Gmnd  liierfür  ist  nicht 
darin  zu  suchen,  dass  Oleniens  heterodoxer  gewesen  ist  als  Origenes  ^); 
denn  das  ist  mindestens  in  Ansehung  der  Stromateis  nicht  der  Ftdl, 
indem  daiin^  dass  theser  eine  ungleich  grössere  Wirksamkeit  aus- 
geübt hat  als  jener  und  mit  einer  in  der  Geschichte  der  Kirche  viel- 
leicht beispiellosen  Arbeitskrid't  bereits  fdle  Gebiete  der  Theologie 
elbst  ausgemessen  hat.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes:  Clemens 
at  die  kirchliche  lieberheferung  noch  nicht  in  den  festen,  katho- 
ischen  Finiuen  vor  sich  gehabt  wie  Origenes  (s.  oben  Oa[K  2),  und 
&r  hat,  wie  seine  Stromateis  heweiseii,  noch  nicht  die  Fähigkeit  be- 
essen,  ein  theologisches  System  zu  befern.  Was  er  bringt,  sind 
^Stücke  einer  eliristlicb-tlieologiscben  Dogmntik  und  specidativen  Ethik, 
lue  allerthugs  insufern  keine  Fragiuetite  sind,  als  sie  sämnitlicb  nach 
einer  bestmmiten  Methode  erzeugt  und  unter  dasselbe  Ziel  gestellt 
sind,  die  aber   doch   noch   des  Zusannnenschlusses    enuangeliu     Bei 

^  Origenes  ist  demgegenüber  der  Abschhiss  erreicht,  sofeni  er  die 
festbegrenzte,  sicher  ausgeprägte  katholische  Ueherhefening  als  Basis 
zu  resijeetiren  hatte  und  zugleich,  auf  den  Schulteni  des  Clemens 
stehend,  befähigt  gewesen  ist,  eine  systematische  Bearheitnng  dieser 
IJfberlieferung  zu  geben  ^).     Ein   scharfes  Auge  gewahrt   nun  aller- 


^)  Dass  Orig-enes  ein  Schiller  des  ClemeaB  gewesen ,  sagt  uns  Euseb.^  h.  e. 
VI,  14.  8. 

*J  Das  Ansehen  des  Ckmeus  hat  sieh  in  der  Kirche  länger  erhiilt4?n  ata 
das  des  Origenes  ^  s.  Zahn»  Forschungen  III  8.  140  f.  Von  der  Riehtiglteit  der 
Ännahrae,  dass  die  Hjpotjposen  später  geschrieben  sind  als  die  Stromateis,  habe  ich 
midi  bisher  nicht  überzeugt*  und  muss  auch  den  Verüueh  Zahn's,  die  Charakteristik 
der  Hvpotypoaen  bei  Photius  (I3iblii»th-  lü!^)  nvit  dem  7U  venuittelMp  was  um  über 
die  Theologie  des  Clemens  bekannt  ist  (a.  a.  0,  S.  141  IT.),  an  mehreren  entschei- 
denden Punkten  für  misslungen  erachten. 

'}  Man  darf  hier  vielleicht  an  dais  Verhältniss  von  Calvin  za  Lnther  ab  an 
eine  Parallele  erinnern.  Erst  Calvin  hat  die  gjsteniatischc  Fähigkeit  besessen, 
Uebrigeini  hi  nicht  ivl  vergessen,  daäs  im  lircblicben  Alterthuni  alle  Systematik 
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dings^  dass  Origceiies  persönlich  die  Seschlossenlieit  und  Külmlieii 
der  religiösen  Weltansclianung  nicht  mehr  in  dem  Grade  beses»eu 
hat  wie  Clemens  —  die  kirrhlirho  relierliefening  hat  docli  bereits 
stärker  auf  ihm  gehistet  nntl  ihn  liier  und  dort  im  Einzelnen  zu 
Comproniissen  gefülui,  die  ;in  Ireniins  erinuerii  ~,  aber  an  seine 
theok>gische  Arbeit  hat  sich  die  Entwickehing  in  der  Folgezeit  an- 
geschlassen*  Es  geniigt  daher  im  Rahmen  der  Dognienge^chichte, 
auf  Clemens  als  den  Voilüiifer  des  Origenes  hinzuweisen  und  bei  der 
Darlegung  der  Theologie  des  Letzteren  an  wichtigen  Punkten  clenien- 
tinisclie  Tjehren  zu  vergleichen. 

2,  Das  System  des  Origenes').  Unter  den  Theologeji  des 
kirelilicben  Alterthimis  ist  Origeuos  nelieu  Aiigustiu  der  bedeutendste 
und  einfliissreichste  gewesen.  Er  ist  der  \' ater  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft im  weitesten  Sinne  des  Worts  und  zugleich  der  Begründer 
jener  Theologie  geworden,  die  im  4.  und  5.  Jahrhundert  zur  Äus- 
liildung  g(*hingt  ist  und  die  im  i\.  Jjdirliundert  ihren  Urheber  definitiv 
verleuguet  liat,  ohne  docli  das  (Gepräge  zu  verlieren^  weleheK  er  ihr  ge- 
geben.   Origenes  hat  ilie  kircldiehe  Doginatik  gescliaflen,  und  er  hat 

stets  nur  eine  relative  tind  beschränkte  gewesen  tat ,  weil  der  Coinplex  der  beiligeQ 
Schriften  in  einer  anderen  Geltung-  gestanden  liat  als  in  der  Folgezeit.  Die  Röck- 
fQhrunjj  eines  Theologumenons  auf  eine  Öclmftstelle  genfigte  hier  auch  schon,  and 
die  manni^f fliehen  und  diHjmraten  Lehren  wurden  ala  eine  Eiuheit  empfanden, 
sofern  sie  sämaitlich  aus  den  heillgfln  Schriften  zu  belegen  waren*  Also  verbürgte 
die  Sammlung  göttlicher  Orakel,  als  welche  sieh  die  heiligen  Schriften  darstellten, 
eine  gleiehsani  transcendi^ntale  Einheit  der  Lehren  und  entlastete  den  Systematiker 
unter  Umstitndeu  von  einem  grossen  Theile  seiner  Aufgahi».  Diese  Einsicht  tA 
in  der  Dogmen  ges  eh  iclitss  ehr  ei  hnng  noch  wenig  zu  ihrem  Eeebte  gekommen,  und 
doch  ist  810  allein  im  Stande,  eine  Reihe  sonst  unlüsharer  Probleme  %\i  lösen* 
Man  kann  z,  B.  die  Theologie  Augustinus  nicht  verj^tehen  und  schafft  sich  folge- 
recht selbst  die  üchwierigaten  Probleme,  wenn  man  von  jener  Einsicht  nicht  Ge- 
hrauch macht.  In  der  Dogmatik  des  Origenca  und  der  spateren  Kirchenvater  — 
soweit  hei  diesen  von  Dogmatik  die  Rede  sein  kaim  ^  liegt  die  Eiuheit  einer- 
seits in  dem  Kanon  der  h.  Scliriftcn ,  andererseits  in  dem  letzten  Zweck;  aber 
diese  beiden  Principien  sti>ren  sich  gegenseitig.  In  Bezug  auf  die  Stroniateis  des 
Clemens  hat  Overbkck  (a.  a.  0.)  die  Erklärung  ihrer  auffallenden  Anhige  ge- 
geben. Wie  wäre  es  auch  denkbar  gewesen  ♦  dass  bei  dem  ersten  Versuch  der 
Reichthum  der  h.  Schriften ,  wie  er  dem  sie  Rllegorisirenden  Pliilosophen  entgegen- 
trat, mit  samint  den  Problemen  hätte  bewältigt  werden  können, 

')  S.  TnoMASRis,  Origenes  1837.  Redepenndjg,  Origenes.  2  Edd,  1841 — 4»5. 
Dknis,  De  la  |diilosophie  d'Origene,  Paris  1884.  Müller  in  Oerzog'is  B.-Encyklop. 
If.  Aufi.  Bd.  XI.  S.  f*2  — 109,  dort  sowie  bei  Nitzsch,  Dogmengeschicbte  l 
ö.  151  und  Ukbert^ts«  ,  Grnndriss  der  Get^ch.  d.  Philosophie.  V.  Aufl.  S.  62  f., 
die  Specialliteratur.  —  Icli  muas  in  diesem  l'ap.  die  Opp,  Orig.  leider  nach  Loit* 
MiTSSSCB  citiren. 
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Se  Grundlage  zu  der  Wissenschaft  von  den  Quellen  der  jiidiscben 
id  cbriHtlichen  Reli^on  gelegt.  Die  Apologeten  hatten  bisher 
ini  Cliristenthum  klar  gefunden ;  die  antignostisehen  Väter  hatten 
kirehlichen  Glauben  und  die  Wissenschaft  von  demselben  ver- 
lengt.  ürigenes  hat  das  Problem  und  die  Probleme  er- 
EHDüt  und  den  Betiieh  einer  christlichen  Theologie  zu  einer  selb- 
indigen  Aufgabe  erhoben,  indem  er  ihn  von  der  polemischen  Ab- 
deckung liefreit  hat.  Er  Imtte  das,  was  er  geworden  ist,  nicht 
irerden  können,  wenn  ihm  nielit  bereits  zwei  Generationen  mit  der 
Tnrbereitung  der  Aufgabe,  das  (Jlirtstenthum  denkend  zu  erfassen 
und  i*inh>sopbiseh  zu  begiMhiden^  vorangegangen  wären.  Wie  allen 
Persönlielikeiten,  die  Epoche  gemacht  liahen,  sind  auch  ihm  die 
BL*dinguugen^  unter  denen  er  gestanden  hat,  zu  Statten  gekommen, 
obglt^iob  er  schwere  Anfeindungen  zu  ertragen  hatte.  (Tpbnren  in 
einer  christlichen,  tlvr  Kirche  treu  ergebenen  Familie,  lebte  er  in 
einer  Zeit,  in  welcher  die  christlichen  Gemeinden  einen  fast  unaus- 
gesetzten Frieden  genossen  und  sich  in  der  Welt  einbiirgerteu ;  er 
war  Mitglied  einer  ehristlicluui  Gemeinde,  in  welcher  das  Recht  der 
wissenseliafUichen  Studien  bereits  anerkannt  war  und  diese  in  einer 
geordneten  Schule  eine  feste  Stellung  gewonnen  hatten  *).  Er  ver- 
kündete die  Versülmung  der  Wissenscliaft  mit  dem  christlichen  Glau- 
ben, der  höclisten  (\tltur  mit  dem  Evangehum  auf  dem  Boden  der 
Kirche,  und  hat  so  am  meisten  dazu  beigetragen,  die  alte  Welt  für 
die  Kirche  zu  gewiiujen.  Aber  er  hat  keine  Comiu'omisse  geschlossen 
aus  kluger  Berechnung:  es  war  seine  innerste  und  heiligste  Ueber- 
zeugung,  dass  die  hedigen  Urkunden  der  Christenheit  alle  Ideale 
des  Alterthums  einschlössen,  und  dass  das  speculativ  erfasste  kirch- 
liche Ohristenthum  erst  das  walire  und  rechte  Christenthum  sei. 
Sein  Charakter  w^ar  lauter,  sein  Leben  untadelig;  m  seiner  Arbeit 
ist  er  nicht  nur  rastlos,  sondern  auch  selbstlos  gewesen.  Es  hat 
wenige  Kirchenväter  gegeben,  deren  Lebeusbilil  einen  so  reineu  Ein- 
di^uck  zurücklässt  wie  das  des  ürigenes.  Gefährlich  war  die  Luft,  die 
er  als  Christ  und  als  Philosoph  atkmete;  aber  sein  Geist  blieb  ge- 
sund, und  seihst  der  WahrbeitsHinn  ist  ihm  fast  innner  treu  ge- 
blieben *).     Für  uns  schillert  seine  Weltanschauung,  in  ihren  Details 

1)  S.  seinen  Brief  bei  Eu^eb.  h,  e.  Vi,   19r  H  ft. 

')  In  der  Polemik  gegen  Celsüs  sebeint  es  um  un  nicht  weiageti  Stellen, 
ak  habe  er  ihn  verlüsHCn.  Bedenkt  man  abor  ,  rlass  dem  Origenes  die  Prämissen 
seiner  Speculation  feketifest  standen ,  und  bt-denkt  man  ferner ,  in  welche  Nöthe 
ihn  Celans  geführt  hat»  so  wird  tiuin  urtheilen,  dass  der  Beweis  nicht  erhracbt 
ist.    dA88    OrigeDes   gegen    die    damatH    giltig-en    Wabrheitäregeln    verstusäen    hat 

H  a  r  0  a  c  k ,    D  of  tn«nf  ojf c  b  i  ch t  •  I.  gg 
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Uberschimt,  itliiilich  (Irr  des  Plulo,  m  verscbiedenen  Farben^  und  wir 
vermögen  lieute  kaum   mehr  zu  verstehen-,  wie  er   das  VerschiedeDf 

hat  vereinigen  können ;  aber  wir  diiifen  bei  der  Geschlossenktil 
seines  f-lianiktei^  nnfl  der  Sicberbeit  seiner  Entscheidungen  daran 
nicht  zweifehl,  diiss  für  ihn  seihst  eine  rehereinstininiung  aller  wesent- 
liehen  Theik*  seines  Systems  vorhanden  gewesen  ist.  Allerdings  Imt 
er  anders  gesprochen  zn  (h^n  Vollkomnieneji,  anders  zu  dem  christ- 
Hcben  Volk.  Die  Bornirtlunt  wird  zu  allen  Zeiten  ein  solches  Ver- 
fahren für  Heuchelei  lialten  niüssen  — ,  aber  die  Ergebnisse  seiner 
religiösen  und  wissenschaftlielien  AVeltauftassnng  forderten  die  doppelte 
Sprache.  Aus  dem  Kreise,  den  sein  (reist  zuerst  ausgemessen,  ist 
die  orthodoxe  Tiieologie  aller  ( 'onfessionen  noch  innner  nicht  heraus- 
geschritten. Sie  hat  ihren  Stammvater  beai'gwohnt  und  corrigiit, 
sie  liat  seine  Heterodüxien,  als  wären  sie  zufölbge  Auswüchse,  forl- 
schneiden  zu  können  gemeint,  sie  hat  das  Maass  von  Speculation. 
\velclies  sie  zugestehen  musste,  in  den  einfachen  Glauben  selbst  ein* 
gerückt  und  die  Olaubensregel  in  Fragmenten  immer  philos(»pbischer 
gestaltet,  um  so  die  Spannung  zwischen  Pistis  und  ünosis  beseitigeü 
lind  die  fi^eie  Theologie  duixb  die  Formel  der  kirchlichen  Satzung 
bannen  zu  können  —  ob  das  alles  Portschritte  sind,  lässt  sich  mit 
Grund  fragen;  oh  die  Spannung  zwischen  balbtlieologischem,  kleri- 
kalem Christenthuni  und  bevormundetem  Liiiencbristenthuni  erträg- 
licher ist  als  die  von  Origenes  aufrechterhaltene  und  überbrückte 
Spannung  zwischen  Giiosis  und  Pistis,  ist  wohl  der  Untersuchung  werth. 
Das  clu'i  st  liehe  System  des  Origenes  ')  ist  im  Gegensatz  zu  den 
Systemen  der  griechischen  Philosophen  und  der  christlichen  Cinostiker 
ausgebildet  (da^u  kommt  noch  der  Gegensatz  zu  den  kirchlichen 
Feinden  der  Wissenschaft  und  den  christlichen  Unitariern)  - ).    Aber 

Zu  diesen  geliörtc  aber  nicht  daa  Gebot ,  im  Streite  nur  solebe  Argument*?  aniu- 
wenden,  die  man  auch  in  tlietiscber  Daratellunj^  gebrauchen  würde.  Basilius  ist 
(Ep,  210  ad  prira*  Neocaes.)  gleich  bei  der  Hand  gewesen,  eine  bedenkli€h  saWl- 
lianiacli  klingende  Aensserung  des  Gregor  Thaumat  damit  zu  entschuldigen,  dass 
derselbe  nicht  So^naiiXüj?  sonderQ  äjiuvioxiiuJiS  geredet  Imbe,  und  HierunyiiiU5  (»d 
Pammach.  ep,  48,  c.  13)  hat,  nachdem  er  das  Recht.  y'^JJ^^*^*^^****^  zu  schreiben 
vertheidig-t,  ausdriieklich  gesagt,  dass  alle  gri^hisclieu  Philosophen  »riele  Worte 
gemacht  haben,  um  die  Gedanken  zu  verhüllen,  hier  drohen  nnd  anderswohin 
den  Schlag  versetzen**;  ebenüo  hätten  e>  Origenes,  Methodiuti,  Eusebias*  Apolli- 
naria im  Kampf  mit  Celsus  und  Prophyrius  gemacht:  „Weil  sie  bisweilen  ge- 
nöthigt  sind ,  zu  reden  ^  nicht ,  was  sie  selber  denken ,  sondern  was  für  ihren 
Zwe<ik  noth wendig  ist,  so  thun  sie  dies  nur  ira  Kampf©  gegen  die  Heiden*, 

*)  S.  Yor  allem  das  systematische  Hauptwerk  i    Ilept  otp/iäv. 

*)  Eine  vun  ebensoviel  Besonn euheit  wie  Geiluhl  zeugende  Poleiiiik  gegen  di«? 


Die  Voraasietzutigeii, 

ie   Glaubenswissenschaft,    wie   Origenes    sie  ausgeprägt  hat,    trägt 

luzweifelhaft  neuplatonisches  und  gnostisches  Gegräge.    Origenes  hat 

[nicht  nur  wie  Justin,   sondern   auch  wie  \'alentin   und   dariun   auch 

l^'ie  Plotin  apecuhrt.  ja  die  Receptioii  der  Methode  und  in  gevtissem 

[8inn  der  Axiome,  wie  sie  in   den  Scliulen   des  Valentin   galten   und 

Neuplatonismus  nachzuweisen   sind,  ist  fiir  ihn  charakteristisch. 

FAt>er  wie  in  dieser  Methode  implicite  die  Anerkennung  eines  heiligen 

1  Schrift thuins  mitgesetzl    ist,    so    ist    Origenes    auch    schriftgliiubiger 

lExeget  —  ja  alle  Theologie  ist  ihm  im  Grunde  methodische  Exegese 

Ider  hinligen  Schriften.     Da    aber  endlich   Origenes    als    kircldicher 

'  Christ  davon  üherzeugt  ist,  dass  nur  die  Kirche  —  diese  aher  voll* 

ständig  und   rein  —  die   heihgen   Offenbarungen  Gottes   besitzt,   an 

deren  Autorität  sich  der  Glaube  mit   Recht  genügen   lassen  kann, 

80  gelten  ihm  nur  die  beiden  Testamente,    wie    die  Kirche   sie   he- 

walirt,  als  absolut  zuverlässige  göttliche  Oftenbarujig  *),    daneben  ist 

ihm  aber  aller  Besitz  der  Kirche,  vor  allem  die  Glaubensregel,  maass- 

gebentl  und  heilig  *).    Dem  drohciudem  Dilemma  aber,  nun  entweder 

heterodoxer  Gnostiker  oder  kirchlicher  Traditionalist  zu  werden,  ist 

Origenes  wie  Clemens   dadurch  ausgeglichen,    dass    er   nicht   nur   in 

der  Weise  der  Valentinianer  das  relative  Recht  der  grossen  Menge 

Chrkten ,  welche  dua  Recbt  (3er  Wiaseaacbiift  in  der  Kirche  bestreiten .  durchzieht 
viele  Schriften  des  Origenes;  m  dem  Werk  gegen  Celsus  hat  er  aber  die  ein- 
fältigen Christen  nicht  selten  [ireiagebert  niUssen;  besonders  lehrreich  ist  c.  Gels, 
III,  78;  V.  14-24. 

*)  Hier  ißt  Origenea  bereits  gebundener  als  Clemena.  So  freie  ürtheile  wie 
CleTiiens  über  die  griechiscbe  Phtlosoiihie  gefällt  liat^  hat  Origenes  nu  W.  nicht 
wiederholt   is.  iianienUich   Clem,,    SStrom.  1,    5,  28 — 32:     navtcuv  jxiv   «Itiog   täv 

xal  tYjc  v^(}  ft^v  hk  xat'  ticaxoXoud^iiiex  ui^  r^^  fiknQOfia^.  xd)^a  Zh  xal  tTpoir^-fOuiiit- 
v«w5  TOt^  "EXXYjatv  I3r>0^|  tött  5tplv  ^  xAv  «uptov  naXiaaL  itotl  toüg  "E/.Xrjva^  "  ticott- 
Zwum^ti  Y^p  "^^^  at»rvj  to  'EXlTjVtitGv  ut^  b  vdpo^  tou^  ■EßipQitGfj^  el^  Xpiatov*  I^  IS, 
57,  58  etc.);  doch  erkennt  auch  Origenes  Gottce-Oß'eubarungen  in  der  griechiacheu 
Philosophie  an,  s.  z.  B.  c.  Cels.  VI,  3,  und  die  christliche  Lehre  ist  ihm  die  Volkn* 
dting  der  griechischen  PhiIo8o|,fhie  (s.  die  Reste  der  verlorenen  Stroroateis  des 
Origenes  und  HonL  14  in  Genes.  §  8;  weitere  Stellen  bei  Eedkpbknikü  ,  11,8,  S2l  ff,). 
')  Dass  die  Metbüde  der  "wissenachaftlichen  Schrift erklärung  auch  lu 
kritisch -hiätori«? eben  Untersuchungen  anleitete,  dass  demgemiiäs  Origenes  nnd  seine 
Schüler  auch  Kritiker  der  Ueberlieferung  gewesen  sind,  und  dass  so  die  wissen- 
schaftliche Thcöliigie  gleich  bei  ihrem  Entstehen  neben  dem  GcschÄft,  dai- 
Christenthum  umzubilden,  auch  Bchon  die  Lösong  der  anderen  Aufgabe  be- 
gonnen hat,  es  aus  den  Scliriften  und  der  UeherHeferting  kritisch  wiederherzu- 
stellen und  die  Verwilderungen  zu  beseitigen ,  soll  hier  nur  angedeutet  sein  ; 
denn  für  die  Dogmengeschichte  kommen  diese  Bestrebungen  streng  genommeu 
nicht  in  Betracht. 
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der  einlältig  Uläulngei».  sondern  auch  die  rrmDigäuglichkcit  ihr^ 
Glaubeiis  als  FundMm«*nt  der  Speculation  anerkannt  hat.  Diesen 
Standpunkt  kcniuti-  er  l»ehiiuptt*nj  weil  erstlich  seine  Gnosis  eine  ver^ 
bürgte  Iiedif5e  Literatur  brauchte,  die  er  nur  in  der  Kirche  faml 
und  weil  zweitens  eben  diese  Gnusiß  ihren  Horizont  weit  genu^  ge 
nomnien  hatte^  um  das,  was  die  häretische  (inosis  als  Contrnsle  ge- 
schaut hatte,  als  Hchattiruitgen  zu  erkennen.  Die  Relativität  der 
Betrachtinif^s weise,  eine  Erbschaft  aus  der  besten  Zeit  der 
Antike,  ist  dem  Ürigenes  (wie  dem  CHeuiens)  geläufig,  imd  er  hat  ae 
festzuhalten  verstanden  trotz  der  absoluten  Stimmung,  die  or  an  der 
christlichen  Gnosis  mid  den  li.  Schriften  fiLr  sich  selbst  gewomicn 
hatte.  Diese  relative  Betrachtungsweise  hat  ilim  und  Clemens  Milde 
und  Besonnenheit  gegeben  (Strum.  IV^  2*2 y  139;  75  yvthcyj;  «Yard  nur 

TOfjoc  Äsotj  ttiiav)  und  sie  in  den  St^ind  gesetzt,  auch  aus  dem  Küm- 
merlichen und  Beschränkten,  aus  dem  Werdenden  und  in  sich  noch 
Unklaren  überall  das  Gute  herauszutinden^  festzuhalten  und  zu  fordera  *). 
AJs  rechtgläubiger  Traditionalist  und  als  entscliiedener  Gregner  aller 
Häresie  hat  Origenes  anerkannt,  dass  das  Christenthum  ein  idJen 
Menschen  dai-gebotenes  Heil  umfasst,  welches  durch  den  Glauben 
angeeignet  wird,  dass  es  Leln-e  ist  von  geschichtlichen  Thatsacbeu. 
die  man  festhalten  muss,  dass  die  Kirche  in  ihrer  Glaubensregel 
den  Inhalt  des  Glaubens  zutreffend  zusammengefasst  bat '),  und  dass 
der  blosse  Glaube  zm^  Erneuerung  und  zur  Seligkeit  de«  Menschen 
ausreicht.  Als  idealistischer  Philosüph  aber  hat  Origenes  den  ganzen 
Inhalt  des  kirchlichen  Glaubens  in  Ideen  umgesetzt.  Er  hat  8idi 
dabei  sm  kein  bestimmtes  philosoplusches  System  gehalten,  sondern 
wie  Clemens  und  die  Neuplatoniker  den  gfmzen  Ertrag  der  Arbeit 
der  idealistischen  griechischen  Moralisten  seit  Sokrates  aufgenommen 
imd  bearbeitet.  Diese  aber  hatten  den  sokratischen  Spruch:  „Er- 
kenne Dich  selbst",  längst  schon  in  mannigfaltige  Regehi  für  die 
rechte  Lebenskmist  verwandelt  und  ihm  eine  Tlieosoplue  zugeordnet, 
in  welcher  der  Mensch  erst  zu   sich  selber  kommen   sollte"*).     Jene 

*)  Die  Anäcbaiimig  von  dein  Kechte  einer  doppelteii  Sittlifbküit;  in  der  Kirche 
wird  nun  vollende  kgitiiuirtt  atier  die  höhere  erscheint  nicht  mehr  als  enkratitisch- 
esdiatologiäcl]  ^  sondern  als  enkratitiseh- philosophisch  beätiianit ;  s»  z,  B.  Clem,, 
Stroiu,  111,  12,  M2;  VI,  13,  im  etc.  Die  Gnobis  14  das  Princip  der  Voll- 
kommenheit ,  s.  Strotu.  IV,  7,  M:  ;ip6x£ttat  U  tot^;  tl^  tiAiiuiotv  aKfo^oüotv  \ 
fVüiii^  Tj  Kq'(ii^\  4|5  i^^EptlXio;  -f^  orfla  Tpia^  :tbtti;,  ötifäirf^,  IXffit^. 

")  S.  Die  Vorrede  zu  dem  Werke  k^^I  h^yCn^. 

■)  Auch    aus  dem   Schluöä   der  Fhiloaöphuujena  des  Hippolyt  geht   hervor, 
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,**gehi  lenkten  den  wahren   ^Wemeii"  ab  von  der  Gesfliaftigkeit  iin 
DirTiste  rlcs   tiigiichon  Lehens  und  ^von    dein   liistigen  Auftreten   in 
r  OeffentlicLkeit."     Sie  besagten,    dass  es  für   den  Geist  „nichts 
igeiitliiimlicheres  geben  könne  als  die  Sorge  für  sich  selbst,  indem 
nicht  naeh  Aussen  blickt^  sieb  nicht  mit  fremden  Dingen  befasst, 
indem  innerbt-h  in  sich  gekehrt  sein  eigenes  Wesen  an  sich  selber 
riickgiebt  und  so  die   C-ferechtigkeit  ausiild>*  *).     Hier  lehrte   man, 
der  Weise,  der  keines  Dinges   mehr  bedürfe,    der  Gottheit  am 
iten  sei,  weil  er  nändich  in  dem  Besitze  seines  reichen  Ichs  und 
in  der  ruhigen  Betrachtung  der  Welt  des  höchsten  Gutes  theiliiaftig 
sei ;  hier  verkündete  man  femer,  dass  der  Geist,  <ler  sicli  vom  Sinn- 
lichen befreit   hat  ^)   und    in    steter    Betrachtung  des   Ewigen    lebt^ 
hliesslich  auch  der  Anschauung  des  Unsiehtbai^en   gewürdigt  und 
Ibst  vergötthcht  werde.    Niemand  kann  verkennen,  dass  diese  Art 
r'^eitHucht    und    Gotteshesitz    eine    specüische    Verweltlich ung    des 
iristenthums  in   sich  schliesst,    und    thiss  der  isoürte  und  selbst- 
;eniigsame  Weise  so   ziemhch  i]m  Gegentheil  von  der  armen  Seele 
t,    die   nach  Gerechtigkeit   hungert*).     Aber   Niemand   kann   auch 
erkenneiij  class  beide  Typen  concret  sieb  in  einer  unendliclien  Mannig- 
[faltigkeit  darstellen  und  in  dieser  Mannigfaltigkeit  auch  in  einander 
.bergeben  konnten.     Bei  Clemens  und  Origenes  ist  das  der  Fall  ge- 
wesen.   Das  ethisch-religiöse  Tdt^al  ist  ihm  der  Zustand  olme  Traurig- 
keit,  der  Zustand  der   EmptindungsJosigkeit  gegen  alle   Uebel,   der 
Ordnung  und  der  Ruhe  —  aber  der  Ruhe   in  Gott,     Versöhnt  mit 
dem  Weltbiufe,  dem  göttliclien  Tjogos  vertrauend  %  reich  in  der  «n- 
interessirten   Liebe  zu   Gott    und    den   Brüdern^   <be   göttlichen  Ge- 
danken naebdenkendj  in  Sehnsucht  aufblirkend   zu   der  himmlischen 


wie  das  »okraiische  Wm^t.  iiw^ri/  in  jenem  Zeitalter  reljgiousiihilosoyhlach  fondii- 
uientiTt  worden  ist  nnd  in  weiten  Kreisen  als  die  Losung  g-egidteii  hnt,  «.  Clenu 
Pnedag.  ni,  1.  l. 

*)  8.  den  PÄneg3Ticus  de«  Gregor  Thaumat  auf  Onxenes.  eine  der  Icbr- 
mchfiten  Schrift43n  des  3.  Jalirhunderts,  bes,  c.  11—18. 

*)  Doeh  werden  alle  Exeesse  abgelehnt:  s.  Cleni.  8tronj.  IV;  22.  i^fe  :     <>u-a 

jiiviöv.     Äebnlifh  Orii^enes. 

')  Bei  Clemens  tritt  die  Befriedigung  in  der  Erkenntnias  an  mancben 
Stellen  noch  kühner  herA'or  als  bei  Origenes.  Das  Kühnste  steht  iStroni,  IV,  22,  IJ'öi 
et  Yoöv  Tt^  xa^"*  «Äod^'Stv  TEpoi^siTj  tcu  ^vmottxii»  T^'i'ctpov  i'j'iii+'xi  flf>ükQtto  xtjv  '(vvit^iv 
to'i  ^foö  ^  rf|V  gujn]pt'?v  vr^-d  altüviGV,  ttTj  H  xri^nri  xs/iupLafJLiva  TCivti^  jjij&XXov  r/ 
tatitdtifjTi  Svto,  mlk  vifiö-"  'jtt&ü^  ?i3Ta3«c  ikfjir  ^v  tt^v  'p^^^^  ^^^'^  ihrjö. 

*)  S.  du  schöne  Gebet  des  cbrietlichen  Unoutikers  Strom.  l\\  23,  148. 
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Vaterstadt*),  erlebt  der  geschaffene  Geist  Beine  Gottaknlichkdl 
und  die  Seligkeit.  Er  erreicht  sie  durch  die  l'eberwindimg  der 
Siniilidikeit,  durch  die  stetige  Beschäftigung  mit  dem  Göttlichen 
— ■  geht  hin  ihr  gläubigen  Gedanken  ins  weite  Feld  der  Ewig- 
keit — ,  durch  Selbsterkenntniss  und  beschauliche  Isolinmg.  die 
doch  die  Arbeit  im  Reiche  Gattes,  in  der  Kirche,  nicht  aussehliesst. 
Das  ist  die  göttliche  Klugheit:  „die  Seele  übt  sich  darin,  sich  selbst 
wie  in  einem  Spiegel  zu  sehen;  sie  stellt  den  göttlichen  Geist,  wenn 
sie  dieser  Gemeinschaft  würdig  befunden  werden  soll,  in  sich  selbst 
wie  in  einem  Spiegel  dar  und  entdeckt  so  die  Spuren  eines  geheim* 
nissvollen  Weges  zur  Vergöttlichung"'^).  Als  Mittel  zur  stufemnässi- 
gen  Verwirklichung  dieses  Ideals  hat  Origenes  die  stoische  und  di« 
platonische  Ethik  herbeigezogen  ^y  Das  mystisch-ekstatische  und 
magisch-sacrainentale  Element  tritt  bei  ihm  noch  zurück,  fehlt  aber 
nicht.  Das  Unzureichende  der  philüS(^j)hi«clien  Anweisungen  hat  üich 
aber  Origenes  immer  wieder  daran  klar  gemacht,  dass  die  Philosophen 
trotz  ihrer  herrlichen  Gotteserkenntnisse  doch  den  Polytheismus  haben 
bestehen  lassen  — -  an  Plato  hat  er  eigentlich  nur  dies  auszusetzen  — , 
dass  durch  sie  die  Wahrheit  nicht  allgemein  zugänglich  geworden 
ist*),  und  dass  sie  mithin  nicht  die  genügende  Kraft  besessen  haben*). 
Dem  gegenüber  hat  die  göttliche  Offenbarung  schon  durch  Moses 
ein  ganzes  Volk  bezwungen  —  „Wollte  Gott,  die  Juden  hätten  daa 
Gesetz  nicbt  übeiireten  und  die  Propheten  und  Jesum  nicht  ge- 
tödtet:  wir  hätten  dann  ein  Musterbild  jenes  himmhschen  Staates, 
welchen  Plato  zu  bescli reiben  versucht  hat"^  ®)  —  und  in  der  Kirche 


V)  S.  StTom.  IV,  26,  172;  die  Commentare  des  Origenci  sind  immerfort 
Ton  Äbnlicb<?n  Ausbrüchen  des  GcfQlik  durchbrochen. 

*)  Uük'r  Ver^ottuuir  als  letztes  Ziel  s.  Clein,  8tToin,  IV,  23,  149—155: 
VII\  10,  56;  Vll,  13,  82;  VIT,  16,  95:  oüttu;  6  nji  xt>pt<{»  tieid^ji.£vo(  x-al  rj 
^o^J-cb^Q  ^C  «üToö  xeÄiaxoXoDÖ-T^oat;  itpo^Tjtfia  teXitu^  ixTsXBiTcit  %ax'  nxova  toö 
oiSaaxaXoo  ev  sapxl  TttptTcolmv  O-eoc,  Aber  man  beac?ite.  welchcfn  Unterschied 
Clemens  zwisciien  6  #565  und  dem  vollkornnienen  Men^sehen  Vil,  15»  88  (gegen- 
über   der  stoischen  Identificiruric;^)  gemacht  hat;  ebenso  Origenes. 

')  Gregor  (l  e.  c.  IZ)  erzählt,  dasa  in  der  Schule  des  Origenes  alle  Werke 
der  Dichter  und  Philosophen  gelesen  und  aus  ihnen  das  Prabehaltige  genommen 
wurde,  nur  die  Werke  der  Gottesleugner  waren  ausgeschlossen,  ,weil  diese  die 
Grenzen  des  menschliehen  Denkens  überspringen." 

*)  S.  z.  B.  c.  Cels    V,  43;    VII,   59  sq,;    Vü,  47.     Platu    und  die  anderen 
weisen  Männer   hat  er    jenen   Aerzten   verglichen  ,    die  ihre  Anfnierksnmkeit   na 
gebildeten  Patienten  schenken. 

')  8,  z.  B.  c.  Cels.  VI .  2, 

*)  a  Cels.  V,  43. 


Die  StirnmuTij^.     Dri   FurtKclintt  übiT  Plato. 

zeigt  (It*r  Logos  st*iiit7  univei'sale  Kraft»  iutlem  er  1)  lüloiii  Poly- 
theismus ein  Ende  bereitet  und  2)  jeden  um  so  viel  bessert,  als  es 
s<?ine  Fassimgsknift  und  Erkenntnins  erlaubt  und  sein  Wille  Neigung 
und  Einpläiiglichkeit  für  das  Gute  besitzt  *)• 


'l  Es  bt  das  ein  Haupt  gedankt?  des  Ong^eiies,  der  überall  wiederkehrt, 
tiüiitetitlich  auch  in  deiu  Werke  gegen  Cebiis  (s.  t,  B.  VI*  2):  Chriütuij  ist  ge- 
konmieB ,  alle  Menschen  lu  bessern  ♦  je  nach  ihren  Fähigkeiten,  und  Einige 
zur  höchsten  Erkenntniss  eu  fllhrcn.  Diese  Auffassung  erscheint  untercliristlich 
und  i^t  vielleicht  wirklich  unter  Christ  lieh;  aber  sobald  man  sie  nicht  an  dem  Evan- 
geliuni,  sondern  an  den  Zielen  der  gricchistdien  Philosophie  miast.  tritt  der  Fort- 
schritt deutlich  hervor*  der  eben  durch  das  Evangelium  gewonnen  kt  Origeiieii 
hat  wirklich  die  Menschheit  im  Auge,  und  er  ist  um  die  Besserung  nicht  nur 
Einiger,  sondern  Aller  besorgt.  Die  factischen  Zustande  in  der  Kirche  er- 
laubten ihm  nun  niclit  mehr  wie  den  Apologeten,  die  anch  f&r  jene  Zeit 
naiven  und  nuzutreffenden  Eiclaumtionen.  alle  Christen  seien  Philosophen  und  alle 
seien  mit  derselben  Weisheit  und  Tugend  erfüllt,  m  wiederholen.  Er  schätzte 
aber  bereits  den  relativen  Fortschritt,  den  die  Menschheit  in  der  Kirche  über  dio 
ausserhalb  der  Kirche  fitehende  Men8<:hheit  gewonnen  hatte*  Rah  zwischen  den 
Werdenden  und  den  Vollkommenen  keine  Klult  und  führte  den  gesammten  Fort- 
schritt auf  Christas  Kurürk.  Ausdrücklich  hat  er  c.  Ce!s.  III,  78  erklärt,  dass 
das  der  Menge  verständliche  Christenthuui  nicht  absolut,  sondeni  nur  relativ  die 
beste  Lehre  sei,  dass  ^der  gemeine  Mann*  —  so  drückt  er  sich  aus  —  durch 
Vorhalt  von  Belohnungen  und  Strafen  »u  bessern  sei»  dass  man  ihm  wie  einem 
Kinde  die  Wahrheit  nur  in  Höllen  und  Bildern  überliefern  könne;  —  aber  da»s 
der  Logos  in  Jesus  Christus  sich  herabgelassen  hat,  dies  zu  thun,  das  ist  dem 
Origcnes  eben  ein  Beweis  für  die  rniveraalität  des  Cliristenthums.  Zu  den 
Hfkllen  und  Bildern  gehören  ihm  aber  auch  viele  der  in  den  h.  Schriften  berich- 
teten »  wunderbaren  Erscheinungen,  Er  ist  weit  entfernt ,  hier  seine  Veniunft 
gefangen  xu  nehmen;  vieiraehr  a|*itellirt  er  an  geh eimniss volle  Kräfte  der  Seele, 
an  Ahnungs venu«") gen,  visionäre  Zustände  u.  s,  \\\  8ein  Standpunkt  ist  hier  ganz  der 
des  Cclsus  fs.  namentlich  die  lehrreichen  Ausführungen  I.  48),  sofern  er  überxeogi 
ist,  dass  viele  ungewöhnliche  Dinge  zwischen  Himnnd  und  Erde  passircn,  d&s-s  ein- 
zelnen Namen,  Symboleu  u*  s.  w.  eine  geh  ei  midss  volle  Kraft  zukommt  (z.  B,  c. 
Cele.  V,  45)  ~  die  Ansichten  über  dat  Verhältniss  von  Erkenntniss  und  h.  Weihen, 
rcHp.  SatTamentum.  sind  die  der  Philosophen  dos  Zeitalters — ,  dass  aber  der  einzehie 
Fall  geprüft  sein  will,  dass  es  widernatürliche  Mirakel  nicht  geben  kann,  divss  viel- 
mehr Alles  sich  einer  höheren  Ordnung  einfügen  muss.  Wie  der  Buchstabe  der 
Vorschriften  der  beiden  Testamente  häutig  Unvernünftiges  enthält  (m.  tttpl  ftpx'T»v 
IV»  2,  8—27),  um  auf  die  geistige  Deutung  hinauführen,  und  manche  Stellen  gar 
keinen  buchstäblichen  ^inn  haben  (l.  e.  g  12),  so  ist  auch  Mythisches  in  den  Ge- 
schieh tserzählungen  häufig  zu  constatiren,  aus  dem  dann  also  lediglich  die  Idee  zu 
entwickeln  ist  (I.e.  §  16  sq,:  ..Nou  solum  de  hin,  quae  usque  ad  adventum  Christi 
scripta  sunt,  haec  Spiritus  sanclus  procnravit.  sed  .  . .  eadem  similiter  etiam  in 
evaogehstis  et  apostoliB  fecit.  Nam  ne  illas  quidem  nArrationes.  quas  per  eo8  in- 
spiravit,  absqne  huiuscemodi,  quam  supra  eiposuimus.  sai^ientiae  suae  arte  cont«iuil. 
Undo  etiam    in  ipsis  nou  parva  permiscult,  quibus  historialis  narrandi  ordo  inter- 
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Aber  nicht  nur  die  griechische  Ethik  in  ihrer  verschiedenartigeu  An 
prägung  ist  von  Origenes  verwendet,  sonilern  es  bildet  auch  die  griechisch? 
kosra alogische  Speeulation  den  conipHcii'ten  Tnterhau  seiner  religiösen 
Ethik.  Die  Gnosis  ist  forniell  Orfenbarungsph  i  losophie. 
materiell  kosmologische  Speeulation.  Dieb.  Schriften  wer«len 
auf  dem  Grund  einer  ausgeführten  Theorie  von  der  Inspiration,  ilii? 
übrigens  selbst  von  den  Plulosophen  stammt,  so  bearbeitet,  dass  alle 
Thatsachen  als  die  Vehikel  von  Ideen  erscheinen  und  erst  in  dieser 
Gestalt  iJireii  hoclisteu  Werth  erlialten.  Das  rnternehnien  der  con- 
sequenten  Theologie  geht  immer  —  so  auch  hei  Clemens    und  Ori- 


polatQ«,  vel  interciäps  |!er  impossibilitatem  sui  retlecteret  atque  nevoöiret  in- 
t*?ntiooetii    legenti«    ad   intelli^entiae    mterioris  ex  amen".)     Durchweg'    wendet    in 
solchen  Fiülen  Origenes  die  beiden  Gesichtspunkte  f?leicljmä«sig  an,  dass  Gatt  aacJi  d«i 
Einfältigen  etwas  habe  bieten  und  das^s  er  die  Geförderten  2ti  geistlicher  Forschiui^ 
habe   reisten   wolleti.     Der   erstere  Gesichtspunkt   versag-t    aber   au  einigen  St«]l€it, 
weil  der  i^i^chriftinhult   anstössig  ist;    dann  tritt  nur   der  zweite  ein.     Chigenet  ist 
also  weit  davon  ent lernt  gewesen,  den  huchstÄbÜchen  Inhalt  der  Schrift  dorchweg 
erbaulich    zu    finden^   ja    im    höchsten  Sinne    ist  der  Buchstabe    überhaupt    nicbt 
erbaulich*     Origenes   hat    Kich  vielmehr   die   von  den  Gnostilcern.    naraentiich  ain 
A.  T  ,  geübte  Kritik  irn  weitesten  Umfange  angeeignet;  aber  «r  besas«  —  und  darin 
liegt   wie    hier    so    riberall    die  Ueberlegeoheit    seiner  Theologie  —  in  der  Vn' 
Scheidung   des  Öchriltsinns  und  in  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  bere 
tigten  menschlichen   Bedürfnisse  das  Mittel,  um  die  Einheit  Gottes  und  die  Ein* 
heith'chkeit   der  Offenbarung  festzuhalten.     Man    le^se  vor  allem  c.  Cela.  I.  0-12. 
Unter  Berufung    auf   die    doppelte  Religion    bei   den  Aegyptero ,  Fersöro ,  Sjriera 
und  Indern  —  die  mythische  lieiigion  der  Menge  und  die  Mysterienreligion  der 
keuntniss  —  atatuirt  er  genau  die  gleiche  Unterscheidung  innerhalb  des  Christel 
tfanms  und  lehnt  damit  den  Vorwurf  des  Celsus.  dass  die  Christen  Alles  ungepi 
annehmen  müssten ,  ab.     Für   die  m^'thisch-christJiche  Heiiglon  erhebt  er  lediglii 
den  Anspruch,  dass   sie  unter  den  mythischen  Religionen  die   zweckmässlgst« 
Da  nan    einmal  die   grosse  Mehrzahl   der  Menschen   nicht  Zeit    und  nicht  Anlage 
stur  Philosophie  hat,  itöta  ay  '-xXatj  ßskrltuv  iiiO-o^n;  -^l^  zb  lot^  tlouM^  ßor^Ä^GQu 
tüpifrettj,  rfj^  aTth  xm  ^li^ürjb  xoi^  i^dveat  itapa^oO-eL3T|;;  (1.  c.  9),    Das  hi  durchweg 
antik  gedacht,  und  weder  Celsii«   noch  Porphyrius  hatte    an  diesen  AuMführnngeu^^ 
formell  etwas  auszusetzen  gehabt:  allen  positiven  Religionen  iiaftet  der  Mjthas  ao^H 
die  Religion  liegt  daher  hinter  den  Religionen.  Aber  das  Neue,  was  weder  Celans  noch^^ 
Porphyriu«  anerkennen  konnten,  liegt  darin,  dass  die  eine  Religion  u.ucli  in  ihrer 
mythischen  Form  als  einiigaTtig  und  gottlich  anerkannt  ist  und  daraufgedrungen 
wird,    dass    alle  Menschen,    soweit   si**    nicht    zur    höchsten  Erkenntnias    ifelangcn 
können,    sich    dieser    mythischen  Relij^ion    und   koiner    anderen    zu    unterwerfen 
haben.    In    dieser  Forderung   hat    Origenes    mit   der    antiken    Contrapoeition    der 
grossen    Menge    and    der     Wissenden    eheupo    gebrochen     wie     mit    dem    Poly- 
theismus,   und  hierin  besteht,    wenn    ich    recht    sehe,  seine  geschichtliche    Grösse, 
Er  hat  überall  Abstufungen  erkannt  auf  einer  und  derselben  Linie  und  er  hat  den 
Polytheismus  ab g et h an. 
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nes  —  von  dem  bewiissteii  oder  nnbe\¥ussteii  Gechuikeii  aus,  sich 
ou  den  tiir  die  positive  Religion  eharakteristischen  Merkmakti  der 
us*^ereti  Offoiibariing  iiml  der  ciiltiselien  Gemeinde  hilft  zu  eniaTieipiren, 
u  die  Stelle  derselben  rtiekeii  die  Ergel>iiisse  der  speciüativen  Welt- 
enscbaft,  welche  selbst  praktisch  bedingt,  den  Schein  einer  sol- 
chen Bedingtheit  nicht  tragen.  Dies  trifft  auch  auf  die  christliche 
(inosis  odi^r  die  wisseuschaftliche  Dogmatik  des  Origenes  zu.  Die- 
selbe ist  die  Metaphysik  des  Zeitalters,  nur  dass  Origenes,  weil  er 
den  ersten  Geistern  seiner  Zeit  ebenbürtig  war^  sie  nicht  schülerhaft 
übernommen,  sondern  z.  Th,  selbständig  ausgebildet  und  sowohl 
gegen  den  pantheistisclien  Stoicisnius,  wie  gegen  den  principiellen 
Dualismus  ausgeinin^t  hat.  Dass  wir  uns  in  dieser  Beurtlu-ilimg  nicht 
täuschen,  dai'über  belehrt  eine  Urkunde,  die  zu  dem  Kostbarsten 
gehört,  was  uns  aus  dem  3.  Jahrhundert  erhalten  ist:  es  ist  die 
Beurtheihing  des  Origenes  (hirch  F^tirphyrius  hei  Euseh.j  h,  e*  VI,  19, 
Jeder  Satz  in  derselben  ist  aufklärend  *) ;  aber  den  HÖhei>unkt  bildet 
das  l^'theil  (§  7 ) :  xotia  [ih  löv  ßtov  XpmfxvtfK  Cü>v  y-^Jti  :rapavö[jj(tic,  xat^ 
Ss  tac  ZEpl  Twv  ;rpa7|jLdtrtüv  "Aai  ro'j  ö"rtG*>  ^^^iq  'E>Arjv{Ct**v  xal  ta  EXXt^vwv 
tote  6{^vsiot?  'j"o^aXXö[i,£VOc  ix*JifO!c.  Diese  Beobachtung  kfinnen  wir 
aus  den  Werken  des  Origenes  überall  bestätigen,  namentlich  aber  aus 
den  Büchern  gegen  Celsus ,  wo  Origenes  immerfort  seine  wesentliche 
I'ebereinstinimung  mit  dem  Christenfeinde  in  den  Principien  und  in 
der  Methode  verdecken  niuss*).  Die  Gnosiß  ist  in  der  That  die 
hellenisclie ,  ilu*  Ergelmiss  jenes  wuiiderhare,  hier  nur  durch  die 
Rücksiclit  auf  die  h.  Schriften  und  die  Geschichte  Christi  so  com- 
plicirt  gestaltete  Weltbild  ^),  welches  ein  Drama  zu  sein  scheint  und  im 
letzten  Grunde  doch  unbewegt  ist.  Die  Gnosis  neutralisirt  alles 
empirisch-Geschichtliche ,   wenn    auch   nicht   überall  in   seiner  That- 


M  Man  beachte  z>  B.  §  8,  Ürtgenes  tiabe  die  allegorische  Methode  von  ileii 
«toiÄchen  PhiloBOphen  übernommen  und  sie  auf  die  jadischen  Schriften  angewendet. 
üeb^r  die  herroeneutischen  Principien  des  Ortgenes  in  ihrem  Verhältnis»  zu  denen 
Pfailo*a  8.  Siegfried,  a.  a,  0.  8.  3.>1— tJ2.  Ongenes  hat  sie  im  4.  Buch  :rtpl 
Äpx^v  aauführlich  und  kUr  entwickelt. 

«)  S.  OvRTRBECK,  TheoL  Lii-Ztg.  1878,  CoK  535. 

*)  Eine  eingehende  Darstellong  derTheidogie  des  Origenes  würde  viele  hundert 
Seiten  nöthig  haben»  weil  er  alles  Wissen 8 würdige  in  den  Kreis  der  Theologie 
hineingezogen  und  an  die  h.  Schriften.  Vers  für  Vers,  phiWophische  AUibnen, 
etbipche  Reflexionen  und  naturwissenschaftlieht)  Erkenntniase  herangerückt  hat,  die 
auf  die  weiteste  Flache  aufgejseichnet  werden  mÜHfiten,  weil  der  von  Origenes 
gewählte  Standort  den  umfaaaendHten  Ausblick  und  die  verschiedensten  ürtheile 
gettattet  hat.     Äehnlirh  ist  es  schon  bei  Clemens. 
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Sachlichkeit,  so  tlodi  durchweg  in  seineiii  Wrrthe.  Der  deutlichste 
Beweis  hierliir  ist,  Ams  Origenes  1)  den  Gedanken  der  Unverander- 
lichkeit  Gottes  zur  Norm  des  Systems  erhöhen,  und  2)  dem  histo 
rischen,  Heischgewordeneii  Logos  die  Bedeutung  für  die  Goostiker 
ahgesprochen  hat.  Für  diese  stellt  sich  Christus  lediglich  als  der 
Logos  dar,  der  von  Ewigkeit  lier  beim  Vater  ist  und  von  Ewigkeil 
her  wirkt.  Aul*  ihu  allein  richtet  sich  die  Erkennt niss  des  Weisen, 
der  lediglich  eines  vollkniunienen,  d.  h.  göttlichen  Leln^ers  bedarf  *K 
Auch  das  Evangelium  lehrt  nur  „den  Schatten  der  Geheimnisse 
Christi",  das  ewige  Evaugeliuni  aher,  welches  auch  das  pneunmtische 
ist,  'lafwg    Tza^hzrpi   toic  voo'j'St    rd    "ii^ta  kviaiz'XiV  mrA   abzoij  toö  mm 

[lata,  (iv  aiv(7|iata  ip'rj  at  k^A^sk;  a^'iTon  ^)*  Allerdings  erscheint  nach 
der  waliren,  auf  der  Ofteubanaig  ruhenden  Ghuibenswissenschaft  der 
Pantheismus  ebenso  überwunden  wie  der  Dualismns  —  den  EinÜuss 
der  beiden  Testamente  wird  man  hier  nicht  verkennen  können  ^; 
aber  in  feiner  Gestalt  kehrt  der  letztere  in  der  Theologie  des  Ori- 
gines  wieder  zurück»  withrend  in  der  Ai't,  wie  er  sie  beide  abge- 
lehnt hat,  die  gi'iecliische  Philosophie  des  Zeitalters  ein  ihr  Fremdes 
nicht  mehr  empfand.  In  den  letzten  Aussagen  der  religiösen  Meta- 
physik ist  diis  kirchhche  Christenthum  —  einige  Comproniisse  abge- 
reclmet  —  als  Hülle  abgestreift*  Die  Objecte  der  religiösen  Ei*- 
kenntniss    sind    geschichtslos    oder   vielmehr  —  echt   gnostisch  und 

*)  a  Gels.  111,  «>1  heisst  es  ( Lomthatzscii  XVJIl  p.  337):  tttefnpOirj  oov  »t^s 
X6y*>?  TtafrÄ  fiEv  la.zpbq  tQiC,  ctjjL'-jipfTCü/.oii;»  xotö-^j  ^t  oioäax'xV.'Si;  ^^elujv  fL[>arrjptü»v  tot-; 
rfifi  yafhtpöt^  Ktal  |nf]X£ti  anapTavoüoiv.  g.  auch  das  tVlgende,    Comment.  in  JoK 

I,  20  sq.  wird  der  g^elcreuzigte  Chriatus  als  der  Christas  des  Glaubens  von  dem 
in  uns  Wühnuug  uehmeudeu  Cliristii!*  als  dem  Christus  der  Vollkomnjeuen  tinter- 
«chieden;  s.  22  (Lonmi.  I,  p.  43);  xal  jiaTnäpirA  -fs  oaoi  oiö^^yr^t  tofj  übu  toö  ^oö 
totoötot  •(t-^O'^aQV^,  t«^  jjLTjXSTi  cnfjTOÖ  Xpt^'^'''''  i%Tf/OÖ  'zohg  xanciig  tyovT'x;  0^paTt£ÜOVT<>;, 
jiTj^E  itisifjivoci  p^ffi^  äKoXoTpcuastii?.  aKkä  30'fiac  xal  httym  xal  Stxaiooüv^^,  ^  tt  r» 
äXXo    toiq    ^ta    TEXsiöri]!*    y<ijp«iv   afi-coö    tot    y.'iXXtot«*    Suvo^evoi^.     Dazu    c.  CeU. 

II,  66.  69 j  IV,  15.  18;  VI,  68.  Diese  Stellten  zeigen,  dass  flir  den  Gnosliker  der 
g'ekreuzigt'e  Christus  nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  da^s  er  darum  alle  Vorgäng'e, 
wie  sie  die  Evangt?lten  BchilderiK  allegoriJ^irt.  Auch  für  Clemens  kommt  Chriatus 
eigentlich  nur  als  Lehrer  in  Bezug  auf  die  Gnostiker  iu  Betracht. 

')  Coniment.  in  Joh.  I.  D  Lomm.  I^  p.  20,  Die  , Geheimnisse "  ChriBti  ist  der  ter- 
ininus  technicug  für  diese  Theologie  und  im  Grunde  fi5r  alle  Theologi**.  Das 
Offenbarto  ptellt  uich  nämlich  lu  Ansehung  der  Forni^  ttie  ihm  gegeben  ist,  stet« 
als  ein  Problem  dar,  welches  die  GlaubenswiFsenschaft  lu  lösen  hat;  das  Offen- 
barte ist  also  entweder  aU  tinmittelbare  Autorität  hinzunehmen  (vom  Pistikerl 
oder  als  lösbares  Problem:  eines  ist  es  demnach  nicht,  nämlich  nicht  in  si 
offenbar  und  TerstäudMch, 
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[neiipktoiiisch  —  sie  haben  imr  eine  überweltliche  Geschichte.  Von 
üier  aus  ergah  sich  mit  Notlnventligkeit  die  An  nähme  einer  esoteri- 
schen nml  exaterischen  Form  der  christlichen  Eeligion;  denn  hinter 
der  statntarisclien,  |)ositiveu  kirchlichen  Kehgioii  hegt  erst  die  Reli- 
gion seihst.  Dieser  Annahme  —  in  der  alexandriiiischen  Kate- 
chetensclmle  miiss  sie  schon  gelauög  gewesen  sein  - —  hat  Origenes 
<h»ii  deutlichsten  Ausdruck  gegeben  und  sich  ihre  Kerechtigiing  m\ 
der  Unfähigkeit  der  christlichen  Menge  für  die  Erfassung  des 
tieferen  Schriftsiniis  und  an  den  Schwierigkeiten  der  Exegese  klar 
gemacht.  Andererseits  hat  er  in  der  Lösung  der  Aufgabe,  sein 
heterodoxes  (tedaukensystem  der  regula  fidei  Pnnkt  für  Punkt  anzu- 
passeu,  eine  hohe  Virtuosität  bewährt.  Ein  äusserer  Aiischluss 
gelang  ihm,  weil  che  von  oben  mich  unten  fortschreitende  Betrach- 
tung sieli  an  die  Stufen  der  bereits  von  Irenäus  zur  Heilsgeschichte 
entwickelten  regida  fidei  halten  konnte  \}.  Das  System  selbst  soll 
principiell  und  durchweg  monistisch  sein;  aber  da  das  Materielle, 
obgleich  von  Gott  aus  dem  Nichts  ei^Hchafifen,  doch  lediglich  als 
Strflf-  nnd  Ijäutenmgsort  der  Seelen  erscheint,  so  wohnt  dem  System 
in  der  praktischen  Anwendung  doch  ein  stiu^kes  duahstisches  Moment 
inne  *),     Der  beherrschende    Gegensatz    ist   der   des  einen,  trans- 


*)  S.  NiTZscH»  Dogmengeach.  S.  IM. 

')  Das  Problem  des  Bösen  ist  für  Origones  eines  der  wichtigsten  gewcstiu; 
«♦  das  3.  Bach  mfi  ipx.t'*v  und  i\  Cels.  VI,  53-5R  Fest  steht  ihm  1)  dass  die 
Welt  nicht  das  Werk  eines  anderen^  feindlichen  Gott(^  ist,  2)  dae*  im  eigent- 
lichen Sinn  des  Wortes  gnt  nur  die  Tugenden  und  die  Werke,  die  aus  ihnen  ent- 
ffiringen ,  sind,  böse  nur  das,  was  äu  diesen  im  Gegensatz  steht.  :^»  dass  das 
Büse  im  eigentlichen  Sinn  de*!  Wortes  nur  tler  böse  Willeist  (ß*  c,  Cela>  IV,  06; 
VI ,  'i4K  Er  unterscheidot  demgemiisa  sehr  beatinnnt  zwischen  Bösem  und  den 
Uebeln.  Was  die  letzteren  betrifft,  so  giebt  er  eu,  dasa  sie  z,  Th.  ?oti  Gott 
staonnen  und  zwar  als  EfÄiehungs-  und  Strofiuittel.  Aber  er  hat  wohl  gesehen» 
daii  diese  Auffassung  weiler  in  Ansehung  einzelner  Stellen  der  h.  Schriften  noch 
der  natt^rlichen  Erfahrung  atisreidit.  Es  giebt  Vehd  in  der  Welt,  die  we<^^ler  als 
Folge  der  Sünde,  noch  als  Erziehungsmittel  stu  begreifen  sind.  Hier  tritt  nun, 
auch  in  Beziehung  auf  die  Macht  Oottes,  seine  relative,  verständige 
Betrachtung  ein:  es  giebt  Uebe!,  welche  ein©  nothwendige  Folge  jeder  Verwirk- 
Hchang  auch  der  besten  Absichten  sind  (c.  Cels,  VI,  t53:  tä  uaxa  tx  napa- 
nokou4H'|afu>;  y^T^^^'^^  "^^  '^f^^^^  ^^  n^Qrj.-^m^vtM.) :  ,Die  üebel  im  strengen  Hinn 
sind  nicht  von  Gott  geschaffen;  aber  einige,  wenn  auch  nur  wenige  im  Verglich 
zu  dem  grossen,  geordneten  Ganzen  der  Weif,  haben  Hieh  doch  noth wendig  an  die 
realisirten  Zwecke  angeheftete  wie  et  denn  auch  bei  dem  Zimmortnann,  der  einen 
Bauplan  ausführt,  ohne  Spähne  und  ähnliche  Abfälle  nicht  abgeht,  oder  wie  die 
Baumeister  für  die  schnmtrigen  Haufen  von  Steinabfällen  und  Koth,  die  man  an 
den  Bau}dätzen  sieht,   verantwortlich   gemacht   werden   können*'   (l.  c.  c.  55}<     Su 


fe 


524 


Da»  System  de§  Origene». 


»cendenteri  Wesens    uihI  der  Fülle    alles  Geschaffenen,     Die  du; 

gehende  Ainpliibalie  liegt  in  der  doppelten  Betrachtung  des  Geistip 
snfeni  es  einei*¥;eits  als  Wesensi^ntlaltung  (Tottes  zn  Gott  selbst 
hört,    andererseits    als    Ge  scharten  es    (lott    gegenübersteht.      Di 
Aniphibolie,    welche    m  allen  nenplatonischen  Systemen  wiederkeli 
und  das  (liarakteristieuni  allrr  Mystik  bis  auf  di<^sen  Tag  gehheh«*n 
ist,  litit  ihren  (tnnul  in  dem  Bestreben,  dvu  stoisehen   Pantheisniib 
abzuwehren  nn<l  doch  sowold  die  Ueberweltlichkeit  des  inenschhcheii 
Geistes  als  die  absulute  Ursiiehliehkeit  Gottes  festznhalt^n ,  ohne  die 
Güte   desselben    zu    getahrden.     Das  System  bedarf  dalier  der  An- 
nahme,   dass   die    geschaffenen  Geister    sich    selbst   frei    bestimmen 
können ,  ja  diese  Annahme  ist  eine  Grundvoraussetzung  desselben  ^) 
untl  wird  sf>  kühn  durchgeführt ,    dass   die  Allmacht    nnd   Allwissen- 
lieit  Gottes  beschränkt  wird.     Da    aber  die  empirische  Betrachtmig 
ergiebt,    dass  für  jeden  Menschen   der  Knoten  bereits  in  dem  Mo- 
mente   gescliür/.t  ist,    wo   er   auf  Erden  ei^scheint,  da  das  Problem 
idso  nicht  erst  selbstthätig  von  jedem  Mensclien  gescliaüen   wird,  son- 
deiTi  in  seiner  Organisation  liegt,  so  hat   die  Speculation  hinter  die 
Gescliiebte  Ätniickzugehen*     Denigemäss  erhält  das  System,  gewiss€(^| 
Andeutungen   Plato's  folgend,  dieselbe  Anlagej  wie  z.  B.  das  valen^^i 

hätte    Hiicb  Cc1sti6   st^lireiben    köaaeii.     Ük  religiöse^absolute  Betrachtung  ist   hid^H 
durch  eine  verständige  ersetzt,  und  die  Welt  iat  demnach  lüclit  absulat  die  beste!^" 
tkinderii   dit;  bestmögliclie;   s.   die  Theoilice  ttepl   ap/cöv   111,    17-  -22.     (Hier    und 
auch   in  anderen  Parthion  eriiaiert    die  Theodice  dea  Origeoes  an  die  des  Leibnii; 
s.  Denis,  1.  c.  p,  f\2tl  s^. ;  die  beiden   g^roiisen  Denker   haben   Oberhaupt   viel  Ge- 
njeinfiftmes,   weil  sie   nicht  radical    }>hibi^O]>hirt,    sondern  Verstand    in    die  üeber- 
Uet'erung  m  bringen  versncht  haben].    Aber  ^ für  die  grosse  Menge  genügt  es*  weii^_ 
num  ihr   sagt,  da«»    dm   Ucbei  seinen   Ursprung   nicht   in   Gott   habe*  (IV,  6€]^| 
Ebenso  steht  es  mit  dem  <^lgent liehen  Bijsen.    Fttr  die  Menge  genügt  es,  lu  wissen, 
dass  das  Böse  aus  der  treatürliehen  Freiheit  stammt,  und  dass  die  Materie»  welchts 
dem  Sterblichen  anhaltet,  nicht  Quelle  und  Ursache  der  ^>Dnde  sei  (IV,  66,  b.  atiii^| 
lU,  42:  Tb  xfjpttu;  jii'jtptiv  aKb  v.axioi^  irstoütov  satt»     <1>63l^    ^A  ^iuji'ixo^  oh  p^ta^^^H 
oh  'fip  ^  'füoti;     itit^axoc  tott,  xb  ftw-ifjTtitöv  t^^  jit'XpoTTjTo^  t^jti  ttjv  itotxt^v);  aber 
eine  tiefere  Betrachtung   gewahrt,  dasa  es  einen  Menschen,    der  keine  iSTnide  bi 
nicht   geben  kann   (111,  *>1  K   weil   der  Irrthum  mit  dem  Werden  verbunden  i$ 
und   weil  die  Constitution   diri  Menschen  im  Fleich  das  Böse  unvermeidlich  macht 
(,Vn,   50).    Die  isündhftftigkeit  ist  ako  eine  natürliche,   und  sie  i*it  dsLH  noth-__ 
wendige  priuB.    Dieser  Gedanke,   der  auch  dem  Irenän»   nicht  fremd  ist^  Jat  v^HI 
Origenes  mit  aller  Klarheit  entwiclielt,  aber  er  hat  sich  bei  der  Constatirung  njch^^ 
beruhijL;t,    sund+?rn    ij^t  im  Interesse  der  Theodice  zur  Annahme  eines  vi>rzeitlicben 
8Qndenfalls  fortgeschritten  (s.  unten). 

\)  S.  Mehlhoun,  Die   Lehre  von  der  menschlichen    Freiheit  nach   Ürigane^ 
(Zrschr,  f    K,-G.  2.  Bd.  8.  'AU  ff.).  " 
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tinianische  System ^  dem  es  überhaupt  Husserordentlicli  verwandt  ist. 
Es  enthält  drei  Theile :  1)  die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Ent- 
faltungen, resji.  Schüpfun^en,  2}  die  Ijehre  vom  Abfall  und  ilen  Fol- 
gen demselben,  3)  die  Leiuv  vuii  der  Erlosniig  und  W lederherstel* 
Itiug  *).  Man  kann  es  aber  aucb^  me  Denis  gethan  hat,  nach  voraus- 
gescliickter  Methodenlelire  in  vier  Al>sc'hnitten  zur  Üai'stelhing  brin- 
gen: Tlieolt»gie,  K<»Hmologie»  Antbröpnlugie^  Teleulr>gie.  Der  Grund- 
gedanke  des  Origeiies  int    ^die  uranfiiugliehe,   imzerstorbare  Ehdieit 


*)  Der  ünterschitnl    zwischen  Valeutin    und  Origt*iies  lieg-t  darin,  dass  jener 
einen  A^eoii  d.  li.   einen  TlieiL   de^  göttlichen  Pleroma   selbst  fallen  läs^t  nml  <laH8 
c*r  den  FreiheiUgeifanken  nicht  verwerthet.   —  Der  Äufriss  des  origenistiiiehen  Sy- 
atems    kann    au»   dem  Werke   nspi    äff/div    nicht    mit    voller  DeatUclikeit  erkannt 
werden,  weil  Origenen  bestrebt  g-enve^en  iHt,  in  jedem  der  drei  ersten  Theik»  ein  Games 
KU    liefern.     Der  erste  Thei!   handelt  von  Gott  und  den  Geiä*tern  und  verfoljft  die 
Gesfliichie  der  letzteren  bis  zur  Wiederhringung;  der  zweite  Theil  handelt  von  der 
Welt    und  der  Menachbeit  und  srhüesat  ehenfaila  mit  dem   Ausblick  auf  die  Auf- 
erst^hang,  die  Hollen^trafen  und  das  ewige  Leben;  hier  macht  Origenen  den  grosa- 
artigen  Versuch,   die  Seligkeit   vorstellbar   zu   machen    und    doch   alte  sinnlichen 
Freuden  auswusch  Hessen ;  das  dritte  Buch  handelt  von  der  Sünde  und  von  der  Er- 
ltiiun>f  d.  h*  von   der  Willensfreiheit,   der  Verführung,  dem  Kftm|jf  mit  den  bösen 
MÄchten.  den  inneren  Kämpfen,  dem  atttlicheü  WeJtzvveck  und  der  Wiederbriagung 
aller  Dinge.    Ein  eigenes  Buch  über  Christus  fehlt  —  die  Mensch werduug  ist  IL  6 
bebuidelt  — ;  e&  erscheinen  dem  gemäss  die  Lehrer  aus  Valentin'»  Scbule  dem  Cr  igen  es 
gegenüber  christlicher.    Liest  man  das  grosse  M^erk  "«^t  ap/iov  oder  die  Schrift  gegen 
Celsuu  oder  die  Commentare  im  Zu*tammet»hang,   so  kommt  raun  aus  dem  Staunen 
nicht    heraus,    wie    ein    m    heller    Geist,    welcher   der    letzten    Ab»weckung    aller 
Erkenntniss   so  sicher   ist  und    welcher  »ich  atif  einen  si>  Indien  Standort  gestellt 
hat,  doch  in  den  Details  allen  mögtichen  betrachtungs weisen  vom  naivsten  Mjthua 
an  Raum   gelassen    hat,   einerseits   an    heilige  Zauberei,  sacramontale  Vehikel  und 
dergleichen    glaubt,    andererseits  trotz  aller  verständigen,  ja  empirischen  Betraeh- 
tung  doch  keinen  Zweifei  an  seinen  BegriflFsdichtungen  verrath.     Aber  dies  grosso 
Problem,  welches  Origenea  bietet,  bietet  sein    Zeitalter    —  man  lese  Celioa   oder 
Porphyrius  (s.  Denis,  L  c.  p.  613:  „Toutes  lea  theories  d*Orig^ne,  m^me  las  plus 
imaginaires,  repr^ontent  Tetat  intcUectuel  et  moral  du  üiecle  oü  il  a  paru"),  und 
Origenea  ist  kein  Lehrer,  welcher   wie  Augiistin    seinem  Zeitalter  vorausgeeilt  ist 
—   dem  Gange  der  kirchlichen  Entwickelung   ist  er  allerdings   vorausansgeeilt  — . 
Dieses  Zeitalter  suchte  in  seinen  grössten  Vertretern  die  Substruction  für  ein  Neues 
nicht  durch  Kritik  am  Alten,  sondern  durch  Summation  zu  gewinnen,    ÄnfVer- 
aicherung  kam  es  ihm  an,  und  in  dem  Streben,  diese  zn  ünden,  war  man  ängst- 
lich,  irgend  ein  überliefertes  Stück  preiBiugeben,     Die  Kühnheit  des  Origenea,  ah 
griechischer  Philosoph  beartheilt.  liegt  in  seiner  Verwerfung  aller  poljtheisti sehen 
Religionen,     Um  so  conservativer  sucht«  er  alles  üehrige  xq  schützen  und  ein- 
7nordnen,  DieserConscrvativiemus  hat  das  kirchliche  Christenthum  und  die  griechiache 
Coltnr  znsammengeschweisst  in  die  Form  einer  allerdings  durch  und  durch  hetero- 
doien  Glaubenswissenschaft. 
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Grottes   und    aller   geistigen  WeseDheit".     Daraus    ergiebt  sich 

Notliwi^ndigkeit   fiii'   den    geschaffenen  Greist   durch  Abfall^  Irrtho»^ 
und  Siinile    immer  wieder   zu  seinem  Ursprünge,  dem   In-Gott-Sein, 
zuriickzuki'hren.     In    diesem  Gedanken    liegt    der  Schlüssel  für  dto^ 
^''ei'ständnisö  der  religitisen  Philosopliie  des  Origenes- 

Erkeiintuissiinellen  der  Wahrheit  sind  lediglieh  die  heilig" 
Schriften  der  i>eitlen  Testamente ;  zwar  enthalten  auch  die  Specu- 
lationen  der  griechischen  Pliilosophen  Walirheiten,  aher  theils  habeü 
dieselben  nur  einen  propiideutischen  Werth,  theils  bieten  sie  uichl 
die  Sicherheit^  wie  die  1l  Schifften,  die  sich  dm*ch  die  erfiiUten 
Weissagungen  selbst  beglaubigen  ').  Andererseits  nimmt  OrigeneTS 
»n,  dass  es  auch  noch  neben  den  h.  Schriften  ein  geheimes  tieferes 
Wissen  gegeben  hat  und  dass  nann^^ntlich  Jesus  solche  tiefere  Weis- 
heit Einigen  niitgetheilt  hat  ^)\  aber  als  kirchlich  coiTecter  Theologe 
hat  er  von  dieser  Annahme  kaimi  Gehrauch  gemacht.  Die  Aus- 
legung anlangend,  so  gilt  als  erstes  methodisches  Priiicip,  da^s  der 
Glaube,  wie  er  in  der  Kirche  gegenüber  der  Häresie  bekannt  mri, 
nicht  verletzt  werden  darf^).  Aber  auf  Grund  dieser  Regel  ergiebr 
sich  nun  erst  die  Aufgabe  fiir  den  Theologen.  Der  Glaube  selbst 
nändich  ist  tixirt  und  bedarf  keiner  !>esonderen  Darstellung  —  es 
ist  Origencs  nicht  in  den  Sinn  gckonmien,  anzuneluneUj  dass  die 
Fixirung  des  GlauJ>ens  selbst  Probleme  bieten  könne.  Er  ist  ab- 
geschlossen, klar,  leicht  lehrbar,  und  tulu't  wirklich  zum  Siege  über 
die  Sinnlichkeit  und  Sünde  (s.  c-  Geis.  VII,  48  u.  v,  a.  St.)  und 
zur  Grenteinschaft  mit  Gott,  wie  er  denn  auch  auf  der  Gffenbai^ung 
des  Logos  beruht.  Aber  wie  er  durch  Lobidiotfnung  und  Furcht 
bestimmt  bleibt,  so  führt  er  als  ^rbnc  i^tüjitxr)  und  0X070?  nur  zu 
einem  -/pLiTtotviaiioc  ^t*>|iaTix6(;.  Die  Theologie  aber  hat  die  Aufgabe, 
aus  den  h-  Scluiften  den  yjA^xiavi^^b^  :rv£D|iaTixoc  zu  entzifiem  und 
den  Glauben  zum  Erkennen    nnd   zum   Schauen  zu   erheben.     Dies 


*J  Den  Weissag uDgsbewms  hftt  Origenes  zu  deo  Stücken  gerechnet,  welche 
zu  äem  Glaohen,  nicht  ku  der  Gnoaiß  goblkcn  (b,  z.  B.  c.  Celsus  II,  3T);  er  ist 
ihm  aber  wie  den  Apokgetün  sehr  werthvoll  gcweaen.  Was  die  Philosophen  be- 
trifft, ao  hat  Origeues  den  c.  Cela.  VH,  46  ausgesprochenen  Grundsatz  stets  be- 
herzigt: n^hii  tauta  5'  "fjjAerc  fripo\k9y  o\  pteXerfioavces  p-^j^avl  otitr/O'avead'at  twv 
itaXw^  /.E-fop-tvcüv,  xdv  ol  i^tu  xr^q  moxttu^  Xir^taQt  %akütq.  Eben  dort  wird  coiJBlattrt 
dass  Gott  in  seiner  Liebe  sich  nicht  nnr  solchen  offenhart  hat,  die  sich  gani 
seinem  Dienst  weihen,  sondern  auch  solchen,  welche  die  wahro  Anbetung  und  Ver- 
ehrung Dicht  kennen,  die  er  verlangt. 

"I  S.  z.  B.  c.  Celfl.  VI,  6,  Comment.   in  Johann.  XIII,  59,  Lomra.  II,  j 

•)  Tlspi  apx^^  praef. 


ErkcnDtnissquellen  der  Wahrheit  (h.  8clinfl). 

SL'liielit  (lurcli  die  Methode  der  Schrifterldärung,  welche  die  höch- 
?ii  ( )fl'oiibHruijgeii  (lüttes  ermittelt.  Die  Schrift  hat  einen  drei- 
sheii  Sinüj  weil  sie  yde  der  Kosmos,  dem  sie  gleiclisam  als  zweite 
fenbarung  zur  Seite  steht.  Pneumatisches,  Psycliiscbes  und  Soma- 
Bcbes  entlialten  muss.  Der  soniatisch-historiscbe  Sinn  ist  yl)erall 
Herst  zu  ciTiiittehi,  entspricht  der  Stufe  des  blossen  Glaubens  und 
lat  daher  dieselbe  Digiiität  wie  dieser.  Allein  es  ^ebt  Fälle,  in 
denen  er  j*reiiäzugeben  und  nls  jüdischer,  tleiscblieber  Sinn  zu  be- 
zeichnen ist.  Dies  ist  überall  dort  aiizuuelimen,  wo  er  auf  Vorstel- 
lungen fiibrt,  welche  dem  Wesen  Gottes  oder  der  Vernunft  wider- 
st i^eiten.  Hier  bat  man  (s.  oben)  zu  urtheilen,  dass  der  Forscher 
durch  solche  AnstösHC  zur  tieferen  Forschung  angeregt  werden  sollte. 
Der  psychische  Sinn  ist  moralischer  Ali;  besonders  im  A.  T,  haben 
die  meisten  Erzählungen  einen  moralischen  Inlialt,  den  man  durch 
Abstreifnng  der  Gescliichte  als  einer  Hülle  leicht  gewinnen  kann. 
Der  pneumatische  Sinn  iührt  auf  die  letzten  Ideen,  die  einmal  ge- 
wonnen, mit  umnittelharer  Evidenz  einleuchten  und  so  zu  sagen  voll- 
ständig in  den  Geist  des  Theylogen  übergehen^  weil  sie  ihm  schliess- 
lich ein  Schauen  und  einen  selbständigen  Besitz  vermittehi.  Ist  der 
Gnostiker  auf  (üeser  Stufe  angelangt^  so  kann  er  die  Leitern  weg- 
werfen, die  ihn  bis  zu  dieser  Höhe  gebracht  haben.  Er  ist  dann 
innerlich  mit  dem  Logos  Gottes  vereinigt  und  schöpft  aus  dieser 
Vereinigung  alles,  was  er  bedarf.  Origenes  hat  an  den  meisten 
Stellen  die  Gleichartigkeit  und  Gleichwerthigkeit  aller  Theüe  der 
h.  Schriften  vorausgesetzt;  aber  an  einigen  - —  seine  relative  Betrach- 
tung alles  Thatsächlichen  auch  liier  anwendend  —  docli  offenbart^ 
dass  die  Inspiration  selbst  ilire  Stufen  und  Gi'ade  hat  je  nach  der 
Empfänglichkeit  und  Würdigkeit  des  Propheten*  Erst  in  Christus 
ist  tue  volle  Offeidjai^ung  des  Logos  zum  Ausdruck  gekommen;  seine 
Apostel  haben  nicht  dieselbe  Inspii*ation  besessen  wie  er  %  und  unter 
den  Aposteln  und  apostolischen  Männern  sind  wiederum  Abstufungen 
in  den  Graden  der  Inspiration  anzuuelimeB.  Dabei  hat  Origenes 
zuerst  ein  heroisches  Zeitalter  der  Apostel  bestinmit  von  der  Folge- 
zeit unterschieden  und  so  den  Grund  zu  einer  Annalune  gelegt, 
durch  welche  sich  die  spätere  Kirche  bis  heute  von  unbequemen  Zu- 
muthungen  befreit  und  ilir  Gewissen  beschi^-ichtigt  hat*). 


*)  S.  HoM*  in  Luc.  XXIX  Loinm.  V,  p.  19Bihi. 

*)  Da  OngQuea  den  Wortsinii  iler  Bchriften  in  der  Regel  besteben  litöst,  so 
hat  er  äuch  cme  viel  günstigere  Meinung  von  dem  jüdiacben  Volke  iind  von  der 
iiesctseäbeuhachtaug  vkh  die  ülteren   chrbtliclien  Scbriitttteller  (doch  n.  Iren,   und 
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der  ereatürliche  Geist  auf  einen  ewigen,  reinen,  schlechtliin  einfachen, 
unwaiuielbareti  Geist,  ueleiier  tler  Urquell  alles  Seiende u  und  Guteo 
ist,  so  dass  Alles,  was  existirt,  nur  existirt  als  Verursachung  jene«. 
Einen  und  gut  int  sofern  es  aus  dem  Einen  sein  Wesen  hat^  welcher 
die  Vollkümaieidieit  und  Gutheit  ist.  Aus  diesem  Grundgedanken 
ergeben  sich  alle  Folgerungen»  die  Origeues  in  Bezug  auf  da^  Wesen, 
die  Eigenschaften  und  (he  Erkennbarkeit  Gottes  gezogen  hat.  Ak 
das  Eine  steht  Gott  «lern  Vielen  gegenüber;  aber  die  Ordnung  in 
dem  Vielen  weist  auf  das  Eine  zurück.  Als  das  wahrhaft  Wesen t* 
liehe  steht  Gott  den  Wesen  gegenüber,  die  da  ei*8cheinen  und  zu 
verschwinden  scheinen,  tliu  daher  auch  nicht  sein  könnten,  weil  sie 
ihr  Princip  nicht  in  sich  selber  liaben,  sondern  bezeugen:  „Nicht 
wir  seihst  haben  uns  gemaclit."  Als  das  ahsolut  immaterielle  Geistige 
steht  Gott  dem  Geistigen  gegenüber^  welches  mit  Materiellem  he- 
hatlet  ist,  aber  zurückstrebt  zu  dem,  aus  dem  es  seinen  Ursprung 
genommen  hat.  Das  Eine  ist  ein  anderes  als  das  Viele^  aber 
die  Ordnung,  die  Unselbständigkeit  und  die  Sehnsucht 
des  Geschaffenen  weisen  auf  das  Eine  zurück,  welches  daher 
auch  relativ  aus  dem  Vielen  erkannt  werden  kann.  In  schärfstem 
Gegensatz  zur  häretischen  Gnosis  hat  Origenes  die  absolute  Causa- 
htät  Gottes  festgehalten  mid  trotz  aller  Abstractionen  in  der  Be* 
stinunung  des  Wesens  Gottes  Selbstbewustsein  und  Wille  in  diesem 
Überwesenhaften  Wesen  (gegen  Valentin,  Basihdes,  die  späteren  Neu* 
platoniker;  statuirt^)*    Ein  anderes  ist  das  Werdende  und  ein  anderes 


TertnU.).  Er  boiarthdlt  die  GeBetKeebeobachtung^  im  Grunde  Biclit  anders  als  d^ 
Gbuben  der  einfältj|r<^n  Christen.  Auch  die  Apoötel  Imbeu  eine  Zeitlang  das  Ge- 
setz beobachtet  und  sind  erst  allmühUch  dazu  gebracht  worden,  den  geistlichen 
Sinn  des  Gesetze«  zu  Tersteheti.  Sie  haben  auch  Recht  daran  gethan,  bei  der 
Mission  unter  den  Juden  da^  Gesetz  beizuhehalt<?n.  Andererseits  ist  ihm  das  N.  T 
eine  höhere  Stufe  über  dem  alten,  sowohl  inj  Worlsinn  wie  nach  dem  geistlicheo 
Sinn;  s.  c.  C.  II,  l--*.  7.  75;  IV,  31  sq.-  V,  10,  30,  31.  42  aq.  66;  Vll,  26. 

*)  Origenes  ist  in  der  Bestimmung  der  Ueberweaentlichkeit  des  Einen  nicht 
so  weit  gegani^en,  wie  die  Basilidianer  (Philosoph*  VII,  20.  21)  oder  wie  Plotin. 
Zwar  ist  auch  ihm  die  Gottheit  i-itEXEtva  xr^^  du-sU^  (c.  Cels.  VII,  42 — 51;  tcifi 
oip)(tüv  I,  1;  den  bäretisch-gnostischeii  Abstractionen  hat  sich  Clemens  mehr  ge- 
nähert, indem  er  noch  ausdrücklicher  jede  Be^eiehnung  Gottes  wieder  aufgehoben 
bat,  s*  Strom.  V,  12-  IBj,  aber  de  ist  nicht  ßöiKoi;  und  aifYj,  vielmehr  sich  selbst 
erfassender  Geist,  bedarf  also  nicht  erst  einer  Hypostase  (des  voi>^J,  uro  zu  sich 
selber  zu  kommen.  Demgemäss  ist  nicht  wie  bei  den  späteren  Neuplatonikern  der 
menschliehe  Intellect  unfähig,   sich  zu  Gott  autzuschwingen,    wenigstens  wird  die 
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eiende^  aber  beide  geboren  zusammen ;  wie  das  Werdende  nur  aus 
lem  Seienden  verstanden  werden  kann,  so  ist  das  Seiende  nicht  ausser 
nalogie  mit  dem  Werdenden»  Es  ist  in  sicli  ein  Lebendiges:  uu- 
reitig  hat  Origenes  \m  allen  Abstractionen  die  priniiir  als  beharr- 
liclie  Substanz  gefas^ate  (fottheit  iebencliger,  so  zu  sagen  persordicber^ 
vorgestellt  als  die  griechischen  Pldlosophen.  Daher  ist  es  ilmi  auch 
möglich  gewesen,  eine  Tjetire  von  den  Eigenschaften  Gottes  zu  geben.  In 
dieser  ist  er  sogar  nicht  davor  zurückgeschreckt,  (he  relative  Be- 
trachtung auch  auf  die  Gottheit  anzuwenden,  weil  er,  wie  sich  zeigen 
wird,  die  Gottheit  niemals  olme  Oflenbarung  denkt  und  weil  alle 
Offenbarung  ein  Begrenztes  sein  muss.  Zwar  che  Allgegenwart  Got- 
ten  leidet  keine  Beschränk^mg :  Gott  ist  virtuell  überall,  aber  er  ist 
überall  nur  viiluelK  d.  h,  er  wird  weder  umschlossen,  noch  um- 
schbesst  er,  er  ist  auch  nicht  ausgegossen  durch  das  All,  sondern 
er  ist  mit  den  Schranken  des  Raumes  auch  dem  Räume  selbst  ent- 
hoben *).  Aber  die  Allwissenheit  und  Allmacht  Gottes  bat  eine, 
nach  Origeiies  allerdings  in  der  Sache  selbst  liegende  Schranke,  Die 
Allmaeht  Gottes  ist  nämlicb  erstlich  beschränkt  durch  das  Wesen 
Gottes  —  Gott  kann  nur,  was  er  will/*)  — ,  zweitens  durcfi  die 
Logik  —  die  Allmacht  kann  nicht  Dinge  hervorbringen,  die  einen 
inneren  Widerspiiich  einscbliessen:  Gott  veiTuag  nichts  widernatür- 
liches zu  thun,    alle  Wunder   sind  in  iiöherem  Simi   natürlich ^)  — -^ 

Schonung  keineswcga  so  hcstitnmt  dem  Denken  entgegengesetzt  rcsp.  als  ein  Neues 
ilim  übergeordnet,  wie  bei  den  NeupLitonikern  und  schon  bei  Philo.  Dieser 
Auffassung'  entspricM.  dass  bei  Origenea  und  Olemena  zwar  die  voUk^immene  Gottes- 
erkeniitni«»  allein  vom  Lngos  abgeleitet  (c,  Ctla.  VII,  48,  49;  VT,  65-73;  Ström* 
V.  19,  85;  VI,  15,  122),  aber  eine  relative  Erkennttiiss  auK  der  Scliöpfoiig  ge- 
folgert wird  tc.  Cda.  VII,  46).  8o  baben  sie  denn  aucb  von  einer  angeborenen 
(iottpserkenntuisi»  gcRprocben  (Protrept.  VI.  CH.  Strom.  V,  13,  78)  und  den  von  Philo 
überlieferten  t**leolügiscben  Gottesbeweis  weiter  ausgeführt  (Ihpl  ap/tuv  I.  1^  6; 
c,  Cels.  I,  23).  Die  aas  der  Offenbarung  festzustellenden,  relativ  giltigen  Prädicate 
für  (lott  sind  die  Einheit  (c.  Cels.  I,  23),  die  absolute  Geistigkeit  (^tvs'jjJLot^ 
-i-sut^otio^ ,  ^iyKfj^.,  ria/Tin^ÄTi^Toi;)  —  diese  wird  »owohl  gegen  den  Stoicismns  äIr 
gegen  den  Antbroi>omorplii8muK  festgestellt;  s.  Orig.  irepi  iip./iwv  I^  1,  die  Polemik 
(los  Origones  gegen  den  Gcitti"^sbegrifr  des  Metito  und  Clem.,  Strom,  V,  11,  f"8 , 
V^  12,  82  -» die  Agennesie.  die  Atbana«ie  (diese  ist  die  Ewigkeit  als  Genuas 
▼orgCfitellt;  die  Ewigkeit  Gottes  selbst  soll  aber  nach  Clemens  als  Hebe rzeitl ich keit 
gefasst  werden.  .«.  Ström.  EI,  2,  C)  und  die  abolute  Causalitiit.  Alle  diese  Be- 
griffe zusammen  constituiren  den  Begriff  der  VoUkoranienliei  t  S»  FisCHlEB, 
De  Orig.  tbeologia  et  cosmologia.    1840. 

*)  Orig,  TCffpl  ttp/mv  U,  1|  3, 

*)  C.  Cela.  Y,  23. 

»)  L.  c. 

H  m  r  n  ft  c  k ,  DosrtQaii|r«^yelito  J.  §4 
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drittens  durch  die  UniiiogUclikeit,  daes  ein  in  sich  Unbegrenztes  b^ 
griffen  werden  kann  —  hieraus  ergieht  sich,  dass  der  Unjfang  aUw 
Geschaffenen  hegi-enzt  sein  muss  'j  — ,  viertens  durch  die  Umneig- 
hchkeit,  einen  Zweck  rein  und  ohne  Störendes  zu  reiJisiren  *)•  Dem 
entsprechend  hat  aueli  die  Allwissenheit  ihre  Schranke;  diese  wiri 
an  der  von  Gott  selbst  gesetzten  Freiheit  der  Geister  besonder 
nachgewiesen,  {yfdt  hat  wohl  die  Fähigkeit  des  Vorherwissens,  ah»*r 
er  weiss  flie  Hantllnngen  vorher,  weil  sie  geschehen;  nicht  geseliehi-n 
sie,  weil  er  sie  weiss ^).  Dass  aher  schliesshch  doch  der  götthche 
Zweck  realisirt  wird,  hegt  abgesehen  von  der  untei-stützenden  Thä- 
tigkeit  Gottes  in  dem  Wesen  des  creatiii^ichen  Geistes  selbst  he- 
giiindet.  Sehr  sorgfaltig  hat  Origenes  im  Gegensatz  zu  den  Marcio- 
niten  —  wie  Trenäus  und  Tertullinn  —  die  Eigenschaften  der  Güte 
und  Gerechtigkeit  Gottes  erörtert  ').  Aber  er  weicht  in  der  Ans- 
fiihrnng  ah.  Ihm  siu*)  tTÜte  und  Gerechtigkeit  nicht  zwei  conträre 
Eigenschaften,  die  ni  Gott  neljenehiander  bestehen  können  und 
müssen,  sondoni  sie  sind  ihm  als  Tugenden  identiseh:  Gott  lohat 
in  Gerechtigkeit  und  straft  in  Güte.  Dass  es  Allen,  gleichgiltig 
wie  sie  sich  verhalten,  gut  gelie,  wäre  keine  Güte;  Güte  aber  ist  es» 
wenn  Hott  straft,  um  zu  bessern,  abzuschrecken  und  vorzubeugen. 
AfFecte,  Zorn  und  dergleichen  sind  nicht  in  Gott»  auch  keine  Vielheit 
von  Tugenden,  stnjdern  als  der  V^illkonmiene  ist  er  ganz  Güte.  Indes- 
sen hat  sich  Origenes  mit  dieser  Darlegung  andei*swu  nicht  begnügt 
Im  Gegensatz  zu  den  Marcion iten,  welcln^  Christus  und  den  Vater 
Ghristi  für  gut,  den  Weltschöpfer  für  gert^clit  erklärten,  hat  er  aus- 
geführt, dass  Gott  (der  Weltgrnnd)  viehnehr  gutj  der  Logos- Christus 
aher  gerecht  sei,  sofern  er  der  Pädagog  ist  ^), 

Aus  der  vollkoninienen  Güte  (Tottes  ergieht  sicli  für  Origenes. 


*)  ITepl  4p)^mv  II,  1>,  1 :  ^t'ertuni  est.  quippe  qaod  praefinito  aligao  apad  sc 
nnmcro  creaturaa  fecit:  non  eniüi,  ut  (juidaiu  volunt,  fint^ra  putandum  est  noa 
habere  creaturas;  ^luia  ubi  ünls  non  <^t*  nee  (."ompreheusio  uUa  ncc  circumscriptio 
eaae  potest.  Quod  si  fuerit,  utique  nee  coutineri  vel  dispoTisari  a  d(M>,  quae  fiLcta 
Kunt,  pottirunt  Nataraliter  ncmpe  q^uicqüid  iiifiintam  faerit,  et  incomprebensibile 
orit/     Tu  Mtth.  t,  13  c.  1  fin.  Lümtn.  lU  p.  2Q9  sq. 

*)  S.  obfin  S.  523  Anmerk.  2. 

»)  S.  c.  t^els.  n,  20. 

*)  Auch  Clemens;  s.  betrefTs  Orig'enes  ~rf>l  apycuv  IT,  5,  büOüdfirs  §  3  pq. 

®)  S,  Comment.  in  Johann.  I,  40  Lomm.  I  p.  77  sq.  Dtas  diöse  Ansicht  (?in 
Entgcg^en kommen  in  Bexag  auf  die  Marcionitcm  hedeutet,  Ivann  ich  nkbt  linden 
(^e^en  Snzsm.  a.  a.  0,  S.  285).  Die  eonfuBen  Na^li richten  bf  i  Kpiph.  h.  ii),  IS 
sind  jedenfalU  nicht  berbtH^uziehen. 
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Gott  sich  aflft3iiharf,  d.  li.  mittlieilt,  aus  der  Unveränderlichkeitj 
er  sich  immer  offenh^rt.  Die  ewige,  fL  h.  aiifiiiigslose  Mit- 
lleilung  der  Vollkoamieiiheit  an  andere  Wesen  ist  ein  Postulat  des 
rottesbegrifts.  Al)er  mit  der  gan/eii  Schaiir  seiner  philosophischen 
^Jbresiiinungsgenossen  nimmt  Origenes  an,  dass  das  Eine,  indem  es 
ich  zum  Vielen  und  für  das  Viele  bestimmt,  dies  nicht  anders  könne, 
als  dadiirdi,  diiss  es  sich  seihst  mit  Ahstreifung  der  ahsolnten  Apa- 
^thie  in  wirfcungsüiliiger  Gestalt  noch  einmal  setzt,  resp,  sich  ein 
^■ldä(|uates  (.)rganon  schafft  —  den  Logos.  Ueher  diesen  Logos  hat 
^pDrigenes  inhtdtlieh  nicht  wesentlich  anders  gelelu-t  wie  Philo;  am-  ist 
BnaUes  hei  ihm  scharftn'  hestimmt  und  vor  allem  die  Hypcjstase  des 
I    Logos  gegeniiher  den  Monarcliianern   deutlich  iiräc'sirt  ^).    Die  wich- 

')  Die  Logoslehre  4es  Clemens  nacb  den  Hypotypasen  anterschieJ  sieb  riel- 
leicht  von  der  deit  Origenos.    Nach  Photins  (Biblioth.  1Ö9J  Imt  Ckmena  Äwei  Logoi 

K  angenommen  (derselbe  Vor wnrF  mi  allerdings  aucli  dem  Origent\i gemacht  worden; 
s».  Pampliili  Anül,  bei  Rodth,  Heliq.  S.  IV,  ^.  367)  und  nicht  i'innial  den  zweiten, 

^  schw&cheron,  wirklich  auf  Enlen  erscheinen  lassen,  was  indesü  ein  AHssveratändni^ia 
hi  (s.  Zahn,  Forschungen  lil  8.  H4).  Ai-j'£''itt  f^iv  —  so  soll  eine  Stdle  in  den 
Hypotyp.  gelautet  haben  —  itotl    h   olog   Kä^o^   6p.aiyt»/jtüJ5   ti^  tiatptxi]*  J-ö^tp,  aXX' 

otaiie'foirf|Xt.  Die  Cnterschehlung  eiriea  unj^^rsönlichen  I*ogos  -  Gotte?<  and  des 
Logos-Chrii^tuH  mnsste  in  deni  Moment  auftauchen»  wo  der  Logos  bestimmt  hypo- 
iitasirt  wurde.  In  den  sog.  monarebianisebeti  Streitigkeiten  des  3.  Jahrhunderts 
ist  mit  diesen  beiden  Logoi»  mit  denen  man  trefflieb  Sophistik  treiben  konnte, 
operirt  worden.  In  ileu  Strom,  hat  Clement  die  Unterscheidung  eines  )Jj'(o%  tv^ti- 
t>tT'i^  und  TCpf/'ff^frLxci;  nicht  abgelehnt  (s.  zu  8troni.  \\  h  ß  Zahk,  L  c.  S.  145 
gegen  Nttzmcu  i  und  ^sich  an  manchen  Stellen  so  ausgedrückt,  dass  man  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Logos  des  Vaters  und  dem  Sohn-Logos  kaum  verkennen 
kann.  .Der  Sohn-Logos  ist  eine  Knianation  der  unveränderlich  in  Gott  ver- 
harrenden Vernunft  Gottes^  des  eigentlichen  Logos."  Sind  die  Adombrationcs  als 
TheÜe  <br  Hypolyi«»sen  anzusehen,  so  hat  Clemens  den  Ausdroek  fe^Lf>oEjato^  für 
den  Logos  oder  doch  einen  identischen  gebraucht  (s,  ZvVHN,  Forschungen  III  8.  87. 
188  r.).  Dies  ist  um  bw  wahrscheinlielier.  nU  Clemens  Strom.  IL  16»  ^74  von  den 
Mensehen  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie  nicht  jAtpo^  ^tob  %a\  x(h  O'Eü)  <*|j.oo6atoi 
seien,  und  als  er  Strom*  IV»  13^  91  sagt:   et  ln\  zb  xaiaXöjai  ^J^avatov   öijjixveitat 

^fioo^'TLo«;  Xr/^EtTj.  Hiernach  mnss  man  annehmen,  da«s  dem  Clemens  das  Wort 
zur  Bezeichnung  der  Weseuj^gem einst haft  des  Logos  sowohl  mit  Gott  aU  mit  den 
Menschen  wirklich  geläufig  gewissen  ist  (s.  t,  Sache  Trotrept.  10,  110:  o  Ikio^ 
Xif^C»  ^*  'favsptut'itT'ii;  SvTüJ^  ^iö$,  h  tij»  StairÄt^j  täv  5Xmv  iV'*w''"Ek)»  Die  Gleich- 
ewigkeit des  Sohnes  mit  dem  Vater  bat  Clemens  Strom,  V,  1»  1  betont:  ö&  |A*qv 
fM\  0  ::aTTjp  üvpj  iiifjb'  ap.rA  -fäj^  t<p  j:riTT,p  *j\rÄi  KfATf^i*  (dazu  Strom.  VL  7.  58: 
l?v  piv  to  fjtYiv"/i]Tov  &  itavTöXfiiiTtwp,  tv  &i  xal  trj  irprjYev/r^H'Ev  ^l'  ou  ta  tidtvta  r^evsTO 
und  Ädumhrat.  bei  Z\itWj   L  c.  S.  87,   wo  L  Joh.  1,  1  trkliiit  wird:    »princjpiom 
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tigsten  Sätze  siuci  folgende*).  Der  in  Cliristus  erschienene  Logoil^ 
ist  —  das  wird  besonders  auf  (Inind  von  Joh.  1,  1  und  Hebr.  1,1 
gezeigt  —  das  vollkommene  Ebenbild  Gottes*).  Er  ist  die  Weis* 
heit  Gottes,  die  Alistruhlirng  seiner  VollkoTnmenbeit  und  Herrlic^hkeit 
das  niisichtbai*e  Abbild  Gottes.  Eben  dessbnlb  bat  er  nichts  korper- 
lichet«  an  sieh^)  und  ist  daJier  wirkbch  Gott,  nicht  aotoi^soij,  autk 
nicht  0  ihdc  oder  avaf/^og  ifZ/Yj,  sondern  der  zweit e  Gott  *).  Aber 
als  solcbeui  kommt  ihm  die  Unwandelbarkeit  zu,  d.  b.  er  küim 
sein  göttliches  Wesen  nie  verlieren,  er  kann  auch  in  demselben  weder 
zunehmen^  noch  abnehmen  (aber  die  Unwandelliarkeit  ist  keine  selb- 
ständige,  sondern  als  Abbild  der  Yollkomnienbeit  des  Vaters  ist  er 


r 


gencffttionis  isepamtam  ah  opificSs  principio  non  e»t<  Cum  enim  dicit  «qaod  ent 
ab  initia*'  gem^rationem  tatig^it  sine  principio  filü  cum  päitre  simul  oxstantis*,  a.  iIjuu 
die  merkwürdige  Stelle  Qüia  divea  isalv.  37:  i%üi  zä  xr^^  ötr^fAirr^^  }i,mxr^^i*t^  xai  tot: 

aütoo  tcatTjp,   rh   hk  *fjp»iv   atiiAJcrxM^    y^T'^'^'  ^''^{^9  *    äf  iirTjSag  ö    itarJjp    ednr^MSvJhj, 

ttoc  «Y^^li  ^''^i'  ^'^^  ^chliesHt  nicht  aas»  dass  ei*  wie  Ori^enes,  den  Solm  (Phoi„ 
1.  c.)  xTta|i»!Ä  genannt  hat.  In  <len  Adumbrat.  (S,  88)  lieissen  Sohn  und  Geist 
^primitivae  virtntes  ac  primo  crejitae,  iißmobiles  eisistentes  serundnm  sub- 
stantiain'  -  das  ist  ^ariÄ  die  Lehre  des  Urig-eBea  —  und  mit  Bccht  hat  Zahx 
(l  c.  S.  m\  Strom,  V.  14,  Wi  VI,  7,  58;  Epit.  ex  Theod.  20  verglichen.  Der 
Sohn  steht  an  der  Spitze  der  Stufenleiter  der  Gesohupfe  (fc^troni.  VII.  2,  5,  s.  auch 
unten),  aber  er  ist  von  seinem  Ursprung  her  doch  epecifiscli  von  ihnen  verschieden. 
Im  Allgemeinen  läset  sich  sagen,  das»  die  feinen  Unterschiede  der  Log^oslehre  bd 
Clcmena  und  Origeties  auf  die  noch  abstractcre  Fassung  des  Gottesbegriffa,  m\t 
SIC  sich  bei  jenem  findet,  stn  rück  zu  fuhren  sind.  Einen  Batz  wie  Strom.  IV,  25,  156 

*at  \K\zxr^\tr^)  wird  man  m.  E.  bei  Origenes  schwerlich  finden.  Vgl.  Schultz 
Gottheit  Christi  S.  -15  ff. 

')  S.  Schultz,  a.  s.  0.  S.  51  tf.  a.  Jahrbb.  f.  protcst  Theol.  I  8.  193  ff.  369  if- 

•)  Es  ist  sehr  beiuerkcnswerth  ,  dass  Origenes  ^ipl  ap/cwv  1^  2,  1  bei  der 
I»arMtellting  der  Logo.slelire  von  der  Person  Christi  ausgegangen  ist,  allerding» 
um  sofort  diesen  Ausgangspunkt  im  verliiesen:  .Primo  illud  nos  oportet  scire*, 
so  beginnt  jenes  Capitel,  ^quod  aliud  est  in  Christo  deitatis  eins  natura,  qnod 
est  nnigenitus  filius  patris,  et  alia  humana  natura,  quam  im  novissitnis  teinporil>iw 
pro  dispenaatione  soscepit.  Propter  qnod  videndum  primo  est »  quid  sit  untgeinitiif 
tiliiis  dei*. 

*)  Otpl  öip/oiv  1  .  2,  2,  6. 

*)  Der  Ausdruck  war  dem  Origenes  wie  dem  Jufitin  (s.  DiaL  c.  Trjph*)  ein 
gelänfiger;  s.  c»  Cels.  V,  39:  Kai  J^mpov  oüv  Xiytujwv  ^How  •  tsttu^ttv,  5t£  tov 
^tattpov  ^H^v  ofix  ^iXn  Tt  >.rfopifv,  ^  rr^v  twptrxttxtjv  nactLv  ^prciüv  dpsri^v  xal  tU 
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Ikommen)  *).  Demgeniäss  ist  seine  Gottheit  keine  in  dem  Sinn 
ttgetheilte,  als  liätte  er  ausser  flieser  Gottheit  noch  ein  selbstän- 
digem Wesen,  vielmehr  constituirt  din  Gottheit  sein  Wesen:  o  'Sco- 
tt^ o*>  xata  ♦i,rro'>iiotv,  iXXd  xar  O'jGiav  satl  O-eoc  *).  Hieraus  folgt,  dass 
er  das  Wesen  Gottes ,  also  des  Vaters ,  mitbesitzt  imd  demnacli 
ÄjLOi/iT.o^  Ttj)  Traifjt  ist  oder^  da  er  als  Sohn  ans  dem  Vater  hervor- 
geLr,iuurTh  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  ist  ^).  Aber  hervor- 
gegaiig*  u  wie  der  Wille  aus  dem  Geist,  ist  er  immer  bei  Gott 
gewesen;  es  gab  keine  Zeit,  wo  er  nicht  war,  ja  selbst  dieser  Aus- 
druck ist  noch  zu  schwach.  Es  wäre  eine  nnmirdige  Vorstellung, 
Gott  je  olnif*  seine  Weisheit  zu  denken  oder  einen  Anfang  desZeu- 
gens  anzunehmen.  Auch  ist  diese  Zeugung  kein  einmaliger  Act, 
sondern  sie  ist  ein  von  E\ngkeit  her  fortdauernder :  immer  wird  der 
Sohn  vom  Vater  erzeugt*).   Es  ist  die  Theologie  des  Origenes,  welche 


I  *)  Dipl  4px*«v  I,  2,  IS    ist  stark    von   Rofin  verfälscht  worden.    Es   mosa 

dort  gestanden  haben,  dass  der  Sohn  zwar  ^^olH^  ist,  aher  nicht  wie  der  Vater 
anapoüwXdcxtcuf  ayx^rj^, 

•)  Selecta  m  Psalm.,  Löniin.  Xtll  p.  134;  s,  anch  Fragm.  comni,  in  ep*  ad 
Hebr.,  Lomm.  V  p.  299  mi 

*)  L.  c:  „Sic  et  sapientU  ex  deo  pr0ce<lcns,  ex  ipsa  snbstantia  dei  generatnr. 
Sic  nihilominns  et  yecuudum  similitudincm  corporalij«  aporrhoeae  esse  dicitnr 
apporrhoea  <,'loriae  oiiinipotentia  piira  nuaedaxii  et  sincera.  Quae  utraeque  siiuilitn- 
dines  (s.  den  Eiu;^ang  der  Stelle)  nianifestissime  ostendnnt  communioiieiD  sub- 
tUntiae  esse  filia  cum  patre.  Aporrhoea  enini  o|Jtr?oüat'>;  videtur*  id  e^t,  unius 
subst-intiae  cnm  itlo  corpore»  ex  quo  est  vel  aporrhoea  vel  vapor".  Gegen 
Heraklc^n  führt  Örig^enes  (in  Joh.  XIII,  2."»,  Lomm.  II,  p,  43  sq.)  aus,  dass 
w  i  r   nicht   mit  Gott  homonsios  sind;     ^tctarrj-atupv  ^i  il  ja-Jj  a-^o^pot  hilv  äasßl; 

nvsipxTt  njj  öttji.  Lieber  den  Sinn  von  ö|j.o«>ui3if)^  s,  Zahn,  Marcell  S.  11 — 32, 
Der  Be^iif  schliesst  bestinnnt  aus»  diiss  die  beiden  durch  denselben  Terbundenen 
Subjecte  ein  verschiedenes  Wesen  haben ^  aber  er  sagt  nichts  darüber,  wie  sie  tu 
I  einem  Wesen  gelangt  sind  und  in  welchem  Maasse  sie  es  besitzen,  Dagegeu 
hebt  er  in  detji  Momente  die  Unterscheidung  der  Personen  auf,  in  welchem  das 
Wesen  mit  der  einen  Person  selbst  identiticirt  wird;  hier  liegt  also  die  uni- 
tarische  G^.^fah^  vor  und  konnte  nur  dtjrch  Behauptungen  abgewehrt  werden.  Ein 
modaljstischer  Schein  fehlt  auch  bei  Origenes  in  eioigeu  Ausführungen  nicht 
ganz  ;  s.  Hom.  8  in  Jerem.  n.  2:  Ti  |jib  oitQxsi|üir*'Ov  iv  eatt,  x^tlq  51  ritivoiaii;  t4 
KfiuA  ovopLitt'Ä  trd  ^i'Äf'jfiiuv.  Umgekehrt  ist  es  auch  nur  ein  Schein,  wenn 
Origenes  die  Einheit  des  Vaters  und  Sohnes  (z.  B.  e.  Cels.  VIII.  12)  lediglich 
auf  die  Einheit  in  der  Gesinnung  und  in  dem  Willen  zuiiickfübrt.  Der  ihm 
gemachte  Vorwurf  des  Ebionititämus  ist  ganz  unberechtigt  (s.  Pamphili  Äpol  bei 
RouTH  IV  p.  367). 

*)  llepl  a^/(Mv  [.  2,  2  -9.  Co  mm.  in  ep.  ad  Hehr.  Lonun.  V*  p.  296: 
^Nunquam   ast,   i^uando  filius  uon  fuit.    Erat  auteni  nou,  sicut  de  aetema  luce 
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Gregoriua  Tliaumaturgus  also  fusainmeiigefa«st  hat  *):  £tc  wp*JKf  fWi^ 

icotTjttxV;,  tii6?  iXr^i^ivo^  öXr^i^ivfiTj  Traif^o^,  adpaio^,  iopdroo  xotl  ay9^:^-s 
a^i>aptoT>  y,at  ai>dvaTO^  idavdrotj  xai  itStoc  itStOT>,  Die  Zeuguüg  isl 
ein  unbesclireiblicher  Act,  der  nur  in  iiii2Ui*eicheijden  Biltlern  vor 
gestellt  werden  kann;  sie  ist  keine  Emanation  —  der  Ausdruck 
TrpoßoXr^  findet  sielt  meines  Wissens  nicht")  — ,  sondern  eher  als  eiji 
innerlich  nothwendiger  Act  des  Willens  zu  liezeichneu,  der  eben 
desshalb  eine  Ansströrnimg  des  Wesens  ist.  Der  so  entstandene 
Logos  ist  aber  wirklich  ein  pei-sönUch  subsistirendes  Wesen;  er  ist 
nicht  eine  unpersönhche  Kraft  des  Vaters  —  so  scheint  es  noch 
an  ehiigcn  Stellen  hei  C^lenieus  — ^  sondern  er  ist  die  „sapientia 
dei  substantialiter  subsistens^)'^,  „fignra  expressa  substantiae  patris^, 
„viilüH  altera  in  sua  projirietate  suhsistens"*.  Er  ist  —  Origenes  beruft 
sich  auf  die  alten  Acta  des  Paulus  —  ein  „animal  vivens^  für  sich  •), 
er  ist  eine  andere  Person '*),  nändich  die  zweite  Pei^^on  der  Zahl 
nach^).  Aber  damit  beginnt  schon  tUe  zweite  Giedankenreilie  bei 
Origenes,  welche  die  erste,  bisher  dargestellte  begrenzt.  Als  beson- 
dere Hypostase,  wehrhe  an  Gott  ihr  ;c(jwtov  atttov  hat,  ist  der  Sohn 
aln/xr^v,  ferner  als  die  Fülle  der  Ideen,  als  der,  welcher  alle  Formen^ 
die  wirksam  werden  sollen^  in  sich  befa^st,  ist  der  Sohn  kein  abso- 


diiiirms,  iiinatus ,  iie  dut»  principia  lucis  videamur  iudacerc,  seil  sicot  lageuitÄ« 
lucts  splenilor,  ipBaui  ülam  lucem  mitiam  luibens  ac  fontem,  iiatns  quidtjin  es 
ipaa;  sed  aon  erat  i|namlf>  noa  erat"";  s.  die  zusammenias^ende  Ansföhrang  in 
icepl  ipx*^^  1^»  28,  wo  der  Satz  sich  findet:  ^hüc  auteni  ipsuni,  quod  dicimt«, 
<juia  numi|iiara  fuit ,  qumido  noti  fuit,  cum  venia  audiendum  est  etc."  Femer  s. 
iu  Je  rein.  IX,  1  Lojiim.  XV,  p.  212:  ih  önta'if  rAijjLa  ttj^  ^ö^-^c  oö/l  «iTtot^  YH'^^"*'^" 
Tat,  %til  oii^l  fßvvätai  ....  xal  oisl  -(f^wäxm.  6  aoirvjp  ünh  loö  rr«Tp6^  u.  v.   ä.  St 

*)  S.  Caspari,  Quellen  Bd.  IV  S.  10. 

')  flEpt  äp'^iiv  IV,  28  ißt  die  „prolatio"  ausdrücklich  abgelehnt  (siebe  irndi 
1,  2,  4),  ebenso  die  conversio  partls  alicuiuB  eubstautiae  dei  in  ßlitini  und  die 
procreatio  ci  mülls  substautibus. 

*)  L.  c.  I,  2,  2. 

*)  L.  c.  I,  2,  3. 

*)  De  orat.  15:  ''ETspo?  %az  oioiav  xal  6?toitrt|jLrvov  h  ulon;  tatt  toö  itatpd?.  Biiiuit 
Boll  aber  keine  halbachlächtig-weaenbaftü  Gottheit  bezeichnet,  sondern  der  persön- 
liche UiiterscUied  markirt  sein. 

*)  C.  Cels.  VIII,  12:  Süq  t^  tJKosxaort  7i^ac{imx<y..  Dies  ist  gegen  die  Mch 
narclxianer  in  den  Coramentaren  von  Origenes  häutig  betont  worden;  s.  in  Job. 
X,  21;  11,  6  etc.  Der  Sohn  eiistirt  xat'  ISkv  t^q  o'jai«;  ^t^i^^ai^*^.  Man  beachtcf, 
daas  Origenes  die  spätere  Terminologie  oWifA,  oTrooTaati;,  tmo^il^vsvüv^  irpostuTcov  noch 
nicht  bat    Drei  Hypostasen  in  Job.  II,  6  Lonmi.  I,  p.  lOvi  und  öfters  c»  Cels. 
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ites  Simplex  mehr  wie  der  Vater').  Er  ist  bereits  die  erste  Stufe 
Uebergangs  von  dem  Einen  zu  dem  Vielen»  iitul  als  der  Träger 
ler  Weltidee  hat  sein  Wesen  eine  innere  Bezieliiiiig  zu  der  Welt, 
selbst  anfangsloH  ist-^).  Sobald  also  das  Schema  der  Causalität 
gewendet  wir<l  —  dieses  beherrscht  aber  das  System  —  und  die 
eschräiikte  Betrachtimg  des  Sohnes  im  Verhältniss  ziuii  Vater  der 
Jgemeinen  ßctraclitung  über  die  Aufgabe  und  die  Bestimmung  des 
Johnes  weiclit,  wird  der  Sohn  nicht  nur  /.itijia  und  3Tj»j.:o»if/fY)[ia  ge- 
lärmt, sondern  es  erhalten  auch  alle  Aussagen  über  die  Qualität 
aes  Wesens  eine  Einschränkung.  Nicht  wii'd  rund  irgendwo 
ehauptet,  dass  che  Quahtät  als  eine  niedrige  oder  :\ndersartige  im 
^erhältuiss  zur  Qualität  Gottes  zu  denken  sei;  aber  es  wiixl  jenen 
uissagen  damit  die  Spitze  abgebrochen,  dass  behauptet  wird,  nur 
lür  die  Welt  bestelle  die  volle  (ileichartigkeit  zwischen  Sohn  und 
^ater:  wir  haben  das  Göttliche,  das  in  Christus  erschienen  ist,  als 
lie  Manifestation  der  Gottheit  anzuerkennen;  aber  vom  Standpunkte 
ttes  ist  der  Sohn  die  von  ihm  eingesetzte,  ihm  untergeord- 
nete Hypostase^).  Der  Sohn  steht  mitten  inne  zwischen  dem  unge- 
rordeßen  Einen  und  den  gewordenen  Vielen;  sofern  Unwandelbar- 
Keit  Attnhut  der  Autousie  ist,  besitzt  er  sie  niclit*).  Warum  Ürigenes 
len  Ijogos  gerade  so  fassen  niusste.  wie  er  ihn  gefasst  hat,  ist  offen- 
bar; nur  in  dieser  l«^issung  leistete  der  Begriff,  was  er  leisten  sollte, 
ist  hei  der  Beschreibung  des  Wesens  des  Logos  noch  immer  viel 
mehr  an  seine  schöpferiscliej  als  an  seine  erlüseiido  Bedeutnng  ge- 
dacht. Weil  Origencs  zum  Zweck  der  Erlösung  schliesshch  nur  eines 
Lehrers  bedurfte,  so  konnte  er  das  W\^sen  und  die  Aulgabe  des  Logos 
entwickeln^  ohne  an  Clmstus  zu  denken,  dessen  Namen  er  zwar  bei 
den  Ausführungen  häutig  im  Munde  führte  dessen  Person  aber  in 
Wahrheit  g^u*   nidit  tut"  sie  in   Betracht  konnnt  ^). 

Nach     der    Glaubensregel    —    und    nur    nach    ihr;    denn  seine 


b 


')  In  Joh.  I,  22  Lonim.  l.  i>.  41  iq, :  6  ^to;  pv  o5v  itovrtj  Ev  tatt  xod  «tiXo^v,  b 
5s  lüJTTjp  TjjjL4»iv  ^t-äc  ti  KfitXoi.  Dcr  Sohn  ist  lUfjL  IStoiw,  5Öorfi|ia  d^tüpTjjxdtmv  tv 
fjuixm  (Loinm.  I,  p,  127). 

')  S.  die  Ausführungen  lu  deai  Spruch:  ,Der  Vater  ist  gTösscr  ala  ich**,  in 
Joh.  XIII,  25,  Lomm.  II,  p.  45  sq.  u.  a.  a.  St,  Ori^eues  zeigt  hier,  dass  ihm  die 
Homousie  «len  Sohnes  mit  tlem  Vtt*?r  ehenso  eino  relative  ist  wie  die  Unveriiiider- 
Hchkeit  deü  ^ohne«. 

•)  Ilep'.  apXM>v  11,  2|  ti  ist   vmi  llufiu  verluhicht;  s.  Hierou»  ep.  ad  Ävitüiu» 

*)  S.  ritf.1  %>v  J,  2,  13  (ohm  S.  533  Anm.  1). 

*)  Hier  hat  AthAuasius  eingesetzt,  iiidom  er  i\m  Wesen  d<j9  Logos  nach  der 
erldsGiideu  Thütigkeil  Chri^^ti  bestimmt  hivt. 
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Speculation  beduifte  eines  Geistes  neben  dem  Logos  nicht  —  Ittt 
Origenes  neben  Vater  und  Sohn  auch  den  Geist  gestellt;  die  Kmhi 
sagt  nichts  anderes  über  ilin  aus,  als  dass  er  diesen  im  E3ire  oihI 
Würde  gleich  sei,  und  dass  er  als  derselbe  sowohl  die  Propheten 
als  die  Apostel  inspirirt  habe;  aber  noch  sei  nicht  entschieden,  ob 
er  geschaffen  oder  imei-schaffen  und  nb  er  gleichfalls  für  Gotie^ 
Sohn  zu  hulten  sei,  oder  nicht  *),  Origenes  selbst  liat  ihn  als  d)* 
dritte  Hypostase  zu  den  beharrlichen  göttlichen  Wesen  gerechnet 
und  ihn  demgemäss  nach  Analogie  des  Sohnes  behandelt,  ohne  ^ 
zu  einem  eindrucksvollen  Beweise  für  die  innere  Nothwendigkeit 
dieser  Hypostase  zu  bringen.  Es  ist  aber  der  h.  Geist  durch  deü 
Sohn  geworden  und  vt^rhält  sieb  —  liier  folgte  Origenes  einer  alten 
Ueberlieferung  —  zu  dem  Sohne ,  \Nie  dieser  zu  dem  V^ter,  d-  k 
er  ist  dem  Sohne  untergeordnet;  er  ist  das  erste  Geschöpf  tob 
Vater  durch  den  Sohn*),  Dem  entsprechend  ist  auch  quautit^tir 
betrachtet  —  das  ist  aber  nach  Origenes  die  wichtigste  Betrachtungs- 
weise —  der  Wirkungskreis  des  Geistes  der  kleinste ;  an  dem  Vater  bat 
alles  Seiende  sein  Princip,  der  Sohn  hat  an  dem  Vernünftigen 
sein  Gebiet,  der  h.  Geist  an  dem  Geheiligten ,  d.  h,  an  der  Kirche: 
diese  hat  er  zu  dnrchwalten  und  zu  vollenden*).  Vater,  Sohn  iitnl 
Geist  byden  eine  T^idc,  der  sich  nichts  vergleichen  darf:  an  Würde 
und  Elu*e  sind  sie  gleich  und  eine  Substanz  ist  es,  die  sie  besitzen. 
Wenn  Rufin  nicht  corrigirt  hat,  so  hat  Oripjenes  gesagt*):  „nihil 
in  trinitate  maius  minusve  dicendum  est,  cum  unius  divinitatis  fons 
verbo  ac  ratione  sua  teneat  univcrsa*'  ^)*  Aber  wie  die  Einheit 
dieser  di'ei  im  Sinne  des  Origenes  nur  desshalb  besteht,  weil  der 
Vater  allein  nTf^%  t7^<;  {►s^Stt^tgc  und  Princip  der  beiden  anderen  Hyjjosta- 
sen  ist,  so  ist  in  Walu^Iieit  die  Trinität  keine  gleichaiiige,  sondern 
auf  Giimd  eines  ^feinen  Emanationsbegrifls"  eine  in  sich  abgestufte. 
Diese  Trinität,  die  noch  immer  im  strengen  Sinn  OtTenbarungS' 
trinität  istj  nur  dass  die  Offenbamng   zum  Wesen  Gottes   gehört, 


*)  S.  nepi  öip/iuv  praeL  und  dazu  die  Ansicht  des  Herinas  rom  Geist. 

*)  riepl  4pymv  I,  3,  Der  h.  Geist  ist  GVfig,  wird  immerfort  gehaucht,  ist 
aber  ein  Geschöpf  zu  nennen;  s.  auch  in  Joh.  II,  6,  Lomin,  I,  p.  109  sq.:  t^  Äftv» 
Jtveö^f*  5td  T5^j  yjr^rjfj  t'^ivt^o,  it^zopizi^O'^  {logisch)  »rap'  a^h'ih  toö  Xdjoo  to-fyavovto^. 
Doch  ist  hier  Origenes  nicht  so  sicher  wie  in  der  Logoslehre, 

•)  S.  ttipl  apxtjüv  I,  3,  5—8. 

*)  L.  c,  §  7. 

*)  S.  Hoin.  in  Nura.  XII,  1  Lomm.  X,  p.  127:  ^E^t  haectrium  distinctio  personanira 
in  patre  et  filio  et  ^piritu  ^ncto,  qmie  ad  pluraleni  puteorum  nntneruoi  re?ocatar. 
Sed  hormn  puteorom  nnus  est  fons.    Una  enim  anbstantia  est  et  natura  trinitatiB/ 


Die  Lelire  Yon  Gott  und  aoitieii  Schöpfungen:  der  li.  Geist»  die  Engel 


Logos  der     1 
ise  tilö  der    ^ 

1     (TPlstflTl-        ^ 


bei  Origenes  das  eigentliche  Greheimniss  des  Glaubens,  das 
fysteriiun  über  alle  Mysterien.  Es  zu  verkennen  verrätli  jüdisclien, 
Bisclilichen  Sinn    oder  mindestens  die  liöcbste  Bescliränktheit. 

An  dem  h.  ßeist  haftete  bereits  stärker  als  an  dem 
JegriÖ'  des  Geschöpfes.  Er  ist  in  nocli  deutlicherer  Weise 
>hn  selbst  der  Uebergang  zu  der  Zald  von  Ideen  und  Geisteni, 
ie  durcb  den  Solm  geschaffen,  in  Walirlieit  die  Entfaltung  seiner 
ile  sind,  Sie  bilden  die  näcbste  Stufe  nacli  dem  h.  Geiste-  Bei 
ler  Annahme  solcher  Wesen,  welche  durch  das  philosophische 
System  gefordert  war,  hat  sich  Origenes  auf  die  biblische  Engel- 
lehre berufen,  che  auch  in  der  Kirche  ausdrückhch  bekannt  werde  *), 
Bei  Clemens  ist  auch  noch  die  Vermischung  des  Sohnes  und  Geistes 
mit  den  gi'ossen  Engelgeistern  wenigstens  im  Sprachgebrauch  nicht 
ganz  fern  gehalten*):  Origenes  ist  hier  vorsichtiger  gewesen').  Die 
Welt  der  Geister  stellt  sich  ihm  al«  eine  Reilie  von  geordneten, 
abgestuften  Energien  dar,  afe  das  creatüriich  -  Vernünftige.  Das 
Charaktcristicum  desselben  ist  das  Werden,  d.  h,  der  Fortschritt 
(;rpoxox//) *).  Das  Werden  ist  bedingt  durcli  die  Freiheit:  ^omnis 
creatura  rationabilis  laudis  et  culpae  capax;  laudis,  si  secunduni 
rationem,  quam  in  se  habet,  ad  mcHora  proficiat,  culpae,  si  rationem 
recti  dechnet"  ^).  Wie  die  ünwandelbarkeit  und  BehaiThchkeit  für 
die  Gottheit  das  Charakteristische  ist,  so  ist  die  Freiheit  das 
Chamkteristische  fiir  die  geschaffene  geistige  Creator*).  Origenes 
überschi*eitet  mit  dieser  These  the  Annahme  der  häretischen  Gnosti- 
ker   ebensoselu'    wie    mit   der  anderen,    dass  der  creatürliche  Geist 


*)  ritpl  ipytuv  praef* 

*)  Wie  ira  %  Jabrh.  sowohl  bei  den  ungebildeten  Laiuncbriaten  als  bei  den 
AiKdögeten  Sohn,  Geist,  Logos,  Engel  unter  üraÄtändea  io  eioatider  gingen,  lebten 
llernias,  Justin  und  Athena^oraa.  Dem  Clemens  sind  allerdings  Logos  ond  Gciat 
die  einzigen  unwandelbaren  Wesen  neben  Gott,  aber  sofern  es  eine  Reihe  ist*  die 
von  Gott  herabsteigt  zu  den  im  Fleiache  lebenden  Menschen,  können  Momente  der 
Verwandtschaft  zwischen  Lugoa  und  Geist  ciiierseita  und  den  obersten  Kngeln,  die 
freilich  aiimmtlich  entwickelaDgsfiihig  und  -bedürftig  sind^  andererseits  nicht  fehlen. 
Daher  haben  sie  auch  gewisse  Namen  und  Prüdicate  getneinsain^  und  namentlich 
in  Bexng  anf  die  Theöphanien  im  A.  T.  bleibt  es  hänßg  ungewiss,  ob  ein  hoher 
Engel  oder  der  Sohn  durch  den  Engel  geredet  hat;  ^.  die  ausfuhrliche  Erörte- 
rung bei  Zaiin^  Forschungen  EU  S,  98  f. 

•)  llepl  äf*xtuv  1,  5, 

*)  So  auch  Clemens,  s,  Zahn,  a.  a.  0. 

•)  Ihpil  ^Jtp/tüv  I.  5,  2. 

*)  Sie  ist  natürlich  vor  der  Welt  geschliffen,  da  sie  das  Spiel  der  Welt  b«- 
dingt;  s,  Comm.  in  Matth.  XV,  "11  Lomm,   Ul  \k  384  sq. 


\. 
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Du  S  jilea  des 


in  kemefn  Sani  ebe  portio  des  göttlichen  ^3l|^||i  (wefl  er 
hnr  ist) ') ;  aber  im  letzten  Grunde  ist  die  Freihert  doch  nach  ihin 
die  Fihi^eit  der  geschaffenen  Geister,  eine  Zeit  lang  sick 
xo  besttnEOnen ;  sie  müssen  aber  schliesslich  sich  zum  Goten  weni 
wc*il  alles  (geistige  niizerstörbar  ist.  Snb  specie  aietemitatis  ist  tim 
[die  blosse  Mittheilmig  iles  Göttlichen  an  den  creatürlichen  Geist') 
keine  blosse  Mittheilung,  und  die  Freiheit  ist  keine  Freiheit,  sondere 
die  strenge  Nothvrendigkeit  des  geschaffenen  Geistes,  sieli 
zn  entwickeln,  erscheint  nur  als  Freiheit.  Doch  diese  Colls^ 
qnenz  liat  Origenes  selbst  nicht  gezogen,  vielmehr  den  Freiheit»* 
begiiff  der  naturae  rationabiles  im  Sinne  der  possibilitas  utriosqiK 
AUem  zu  Grunde  gelegt  und  aus  der  Freiheit  den  Kosmos,  wie 
er  ist  y  zu  verstehen  gebucht.  Zu  den  naturae  rationabiles^  die  ver 
scbiedene  species  und  ordines  haben,  gehören  auch  die  menschlichen 
Seelen.  Sie  alle  sind  von  Ewigkeit  her  geschaffen ;  denn  Gott  wärt 
nicht  allmächtig,  wenn  er  nicht  immer  AUes  hervorgebracht  hatte 'i: 
sie  sind  von  ihrem  Ursprung  her  gleich:  denn  ihi*e  iu*spningUche 
Gemeinschaft  mit  dem  Logos  lässt  keine  Verschiedenheit  zu  ^);  aber 
andererseits  haben  sie  verschiedene  Aufgaben  erhalten  und  ihre 
Entwickelung  ist  demgemäss  eine  vei*sehiedeue.  Sie  alle  sind ,  sofern 
sie  wandelbare  Geister  sind,  schon  mit  einer  Art  von  Körperhch- 
keit  behaftet*);    denn  nur  die   Gottheit  ist  ganz  ohne  Körper.     In 


*)  S.  Cotnm.  in  Job.  XI  IT,  25,  Lomm.  ET,  p.  45 :  man  darf  den  mensclilicl« 
Geist  nicht  für  ofLf>'>6aio;  mit  dem  göttliclien  lialien.    Dasjädbc  liat  schoa  Cleiuen 
losdrücklieb  gelehrt;  s.  Strom,  II,  IG,  74:  aj  d-ioc  ot*os|iiav  sya  spi^;  "'iJtä^  'fustxij 
a/saiv  uj^  rA  tojv  aifii^tmv  *T*5i'ati  {HXt^rjciv.    Adniubr  [*.  91  (ed*  Zahn).    Das  seliliei 
nicht  aais,  dass  Gott  und  die  Seekn  quodammoilo  eine  Substanz  haben. 

')  So  lehrten  Clemens  und  Origem.^  und  lehnten  je<le  natöHlche»  substanzicll 
Gatbeit  des  creatürHcheii  Geistes  ab ;  wäre  sie  wesenliaft.  so  waren  jene  Geist 
Dnwaudelbar. 

'}  Ihf-t  äf-ytöv  I,  2,  lö:  ^Qoemadmodum  pater  nou  potcst  esse  qui«,  si  fiUw 
non  Bltf  neque  doininas  qniü  esse  pateet  sine  posüessione»  sine  ser^o,  ita  ne  omni- 
potens  qnidem  deu6  dici  polest ^  si  non  sint,  in  quos  exerceat  potentatam,  et 
deo  nt  omnipotent  osteudafur  deus,  omnia  suhsistere  necesse  est*.  (So  hätte 
schon  jener  Ilerniog'ciies  argumentirt,  gt'geii  welchen  Tortiillian  geschnebcü  ]mt)|H 
„Nam  ei  qni»  est,  qni  velit  vel  saecnla  aliqua  vel  spatia  transisse ,  vel  quo  denn  qn#" 
aliud  nominare  rnlt,  com  nondura  facta  essent,  qaae  facta  uunt»  sine  dubio  hoc 
ostendot,  quod  in  Ulis  saeculis  vel  spatiis  omiupoteiis  nou  orat.  deus  et  postraoduni 
omnipoteiiü  factus  eii",  Gott  wurde  aUo ,  beisst  es  im  iVdgentleii ,  eine  itfi^oxostj 
erleiden,  und  liimit  wäi'e  er  als  ein  endlichem  Wesen  erwi&sen.  111,  5»  11» 

*)  Il«pl  a^Yßiv  1 ,  8, 

*)  Allein   bereite  hier   denkt  Origenes    an  die  zeitweilige  Fohlentwickelung^ 
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Endlichkeit,    d.  1l    dem    Gescliafteiisein,    ist  das    Moment    der 
erialität  mitgesetzt,    sowohl  für   die  Engel  als    für  die  mensch- 
ben  Seden  ^).    Origenes  hat  nun  —  und  das  zu  erkennen,  ist  von 
iisserordentiieher   Wichtigkeit    —   darüber  gar  nicht  speiudirt^  wie 
lieh   (he    Geiüterwelt   in    idealer   Weise    liätte   entwickehi   können; 
kennt    eine    ideale   Ent wickeln n*,'    fiii^   alle    überhaupt   nicht   und 
flasst   sie   nicht    einmal    als  eine  Möglielikeit    ins  Auge;  vielmehr  so- 
bald er  von  den  naturae  rationabiles  spricht  ^   spricht   er  bereits  so* 
jfort    von    dem    Abfall,  dem   Werden,    den  Verschiedeidieiten.     Er 
lletrachtet  sie  ledigbch  in  den  gegebenen  Zuständen,  in  welchen  sie 
sich  befinden  (s.    die  Ausfiihrnng  Trspl  ipyiüv  11,  IJ;  2). 

Die  Lehre  vom  Abfall  und  den  F  olgen  desselben.  Alle  ge- 
schaffenen Geister  müssen  sicli  entw^ickeln.  Wenn  sie  sich  ent^mkelt 
haben,  gelangen  sie  zur  Vollendung  und  machen  neuen  Ordnungen 
und  Welten  Platz  ^).  Indem  sie  ihre  Freiheit  gebrauchen,  stellt  sich 
aber  bei  den  Geistern  Ungehorsam,  ErscMaffung,  Trägheit  und  Ver- 
fehlung in  unentlbdi  mannigfaltiger  Weise  ein*).  Die  Geister 
zu  zügehi  und  zu  lautern ,  dazu  ist  die  Sinnen  weit  von  Gott  er- 
schaffen worden  *),     Sic  ist  also  ein  von  der  Weisheit  Gottes  dui'ch- 


Tiffp.  mi  das  Werden,  s.  ittpl  3ipy/&v  1 ,  7.  An  sich  Bind  auch  die  gesclmfFenen  Geister 
immaterieU,  freilich  nicht  in  dem  Sinn  wie  tüijtt  l^  iat,  der  nie  Materielleg  an 
sich  ziehen  kann. 

*)  Engel,  Ideen  {^,  Phot  Bibliotli.  100)  nml  menechliche  Seelen  gehören  anf 
das  enpte  KUäanunen,  nowohl  nach  Clement  um!  Ongeiieij^  alä  auch  schon  nach 
Pantanns  (s.  CleuL,  ecbg.  56»  57);  so  wurde  denn  auch  gelehrt,  das«  die  Men- 
schen Engel  werden  (s.  Clem. ,  Strom,  VI,  13»  l(i7).  Zu  den  Eiigehi  gebf*ren 
aber  auch  —  echt  griechisch  —  die  Gestirne,  über  welche  irtpt  if-x.  I,  7  aus- 
fiibrlich  gehandelt  iat.  Die  Lehre  von  der  PräeiistenÄ  der  menfichlichen  «Seelen  ist 
Ton  Clemens  iu   den  Hji>otyp,   wahrsihemlich  zusammen   mit    der  Lehre  von 

der  Seelenwaiidernng  (Phot.  Biblioth,  lü9)  —  vergetragen  worden;  in  den  uns 
erhaltenen  Adumbrat.  ist  sie  aber  be«tritten  und  in  den  Strom,  findet  sie  «ich 
nicht  VI,  16.  l  »q. 

')  Phot. .  Biblioth.  109 :  KXtu/^fjc  tcoXXo^^  «p&  tou  WS-äiJi  x6ap.ouc  ttpattuttai. 
Au»  den  Strom,  ist  das  nicht  stu  belegeu,     Orig,»  nipl  ä^ytLv  II,  3. 

•)  llspl  Qtp/mv  I,  5  und  das  ganze  3,  Buch.     Üer  Fall  ist  ein  venieitlicher. 

*)  Die  Annahme  einer  nnerschaflenen  Materie  bat  Origenes  bestimmt  ?er- 
worfen  (;iepl  ötp/ü»v  11,  1.  2).  Dagegen  soll  Clemens  tn  den  Hypotyposen  sie  ge. 
lehrt  liahen  (Phot.,  L  c:  tkr^v  &]fjfi*jwfiv  ^fj^ä^ii);  aus  den  Strom,  lasüt  sich  das 
nicht  ergehen,  ja  VI,  16,  141  hat  er  die  Ansiclit  von  der  Unerzeugtheit  der  Welt 
»cbarf  bekämpft.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Plato  und  Mo^cä  in  der  SehiJii- 
fungslehre  hat  er  betont  (Strom  11,  U\,  74  gebiert  nicht  hierherK  Nach  Origenes 
iüt  die  Materie  fjualitritdos  und  kann  die  verschiedenartigaten  Eigenthömlichkeiten 
gnnelnaen  («.  t.  B,  c.  CeU.  111,  41  j. 
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walUiter  untl  Imrmoiiiscli  geordneter  LäuterungRort '),  Die  Geisttf 
weit  hat  je  nach  dem  trrade  ihrer  Entfernung  von  (xott  eine  Te 
scliiedone  Materialität  erhalten.  Die  obersten  Geister,  welch«" 
wesentlich  im  (ruten  beharrt  babon,  indess  auch  noch  der  Resti- 
tution bediiifen,  leiten  die  Welt,  sind  Diener  Gottes  (ßffskm)  und 
haben  gmiz  feine  Körper  in  Ku^i^elgestalt  ((TCHtirne);  die  im  Abfall 
fortgeschiittenen  Geister  (die  Geister  der  Menschen)  sind  in  sinn- 
Hche  Kcirper  gelKinnt;  die  Geister,  weiche  sich  gegen  Gott  eut- 
schieden  haben,  liahen  unbesclireihhcli  liässliche ,  wenn  auch  nicbt 
Richtbai^e,  tiefdunkle  Körper  erbalten.  Die  Menschen  stehen  also 
zwischen  den  Engeln  und  den  Dämonen,  und  beide  suchen  die 
Menschen  zu  bestimmen.  Der  sitthche  Kampf ^  den  der  ilensch  in 
sich  selber  auszukämpfen  bat,  wird  durcii  (he  Dämonen  erschwert 
durch  die  Engel  erleiclitert  ^) ;  denn  iibertdl  und  in  jedem  Moment 
wirken  diese  geistigen  Mächte  in  die  Welt ,  sowohl  in  die  physische 
als  in  die  geistige  ein.  Alles  aber  steht  unter  der  Zulassung  der 
göttlichen  Güte  und  schliesslich  auch  unter  der  göttUchen  Vor- 
sehung und  Leitung,  wenn  sich  dieselbe  auch  an  der  Freiheit  eine 
Schranke  gesetzt  hat**)*  Dag  Böse  aber  —  das  ist  der  grossi^ 
Optimismus  des  Origenes  —  kann  schliesslich  nicht  siegen:  wie  es 
nichts  Ewiges  ist,  so  ist  es  im  Grunde  auch  nichts  Wu'kliches;  es 
ist  ein  oix  5v  mid  iv^itd^Tottov*).     Eben  darum  muss  tUe  Entferniur^ 


,  dem 


^)  Diese  Äuifassuug  hat  Anlass  gegeben,  das  urigenistisclie  System  mit  deuk 
Buddbisiuiiü  zu  vergleichen. 

*)  Die  volkathümliche  Vorstellung  von  den  Dämoneu  and  Engeln  ist 
Origenes  in  umfassendster  Weise  in  Geltung  gesetzt  und  beherrÄcht  seine  ga 
Betrachtung  des  gegenwärtigen  Weltlaufes:  s,  scjpl  lap/ctjv  III,  2  und  zahlrejc 
Stellen  in  den  Commentaren  und  Hi>inilien,  in  denen  er  die  rerwaudfeen  Betrach*^ 
tunj^eu  des  Henua?^  und  Barnabas  gutbeisst.  Die  Geister  steig'en  auf  und  nieder; 
jeder  Mensch  hat  seinen  Scbutzgeist,  und  die  höheren  Geister  unterstützen  die 
niederen  (nt^l  ötpy.  I,  6).  Detngemäas  sind  aie  auch  zu  verehren  (d'EpaÄEyt^d^ti); 
doch  ist  ^solches  Verehren,  wie  es  einem  Gabriel,  Michael  u.  s.  w.  geb&hrt,  wdt 
von  der  Anbetung  Gottes  verschieden  (c.  Cela.  VIII,  13J» 

^  Clemens   bat  eine  eigene  Schrift  irif^i  rtf^ovola;  geschrieben  (s.  Zahx,  For- 
schungen Ol  iy.  39  ff.J  und  ausführUdi  in  den  Strorn.  von  ihr  gehandelt;    s,  Orig,^^ 
iccfii  ap/,  III,  I ;  de  orat.  6  etc.   Auch  das  B&se  steht  unter  der  grittlichen  Leittm^^H 

Ci.  Clera.,  Strom.  1, 17,  81—87  ;  IV,  12,  86  sq.  Orig.,  Hom.  in  Nutn.  XIV,  Lf>mm.  X, 
p.  163r  „Nihil  otiosum,  nihil  inane  est  apud  deuni ,  quia  sive  bono  proposit*) 
hominis  utitur  ad  bona  sive  malo  ad  nccessaria/  In  ganz  antiker  Weise  hat 
jedoch  Origenes  den  Vorsebungsglauben  hie  und  da  eingeschränkt  (s.  c.  Geis.  lY,  7  L), 
*)  lltpl  ap/ujv  n,  9,  2:  „Becedere  a  bono,  non  aliud  est  quam  efßci  in  fnalo^jH' 
: 


Cetemm  namque  est,  mal  um  esse  bono  carere.    Ex  quo  ftccidit,  iit  in  qnanta^ 
meuöura  qviie  devolveretur  a  bono,  in  tantam  menüuram  malitke  deveniret,"     In 


d 
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Ir  Geister  von  Gott  scliliessUch  aufliöreii;  selbst  der  Teuft^l,  der 
in  semem  Sein  von  Gott  gewollt  ist,  kann  nicht  iinnier  Teufel 
bleiben.  Die  Geister  müsfien  zu  Gott  zurück,  und  in  diesem  Mo- 
mente hört  auch  die  materielle  Welt,  welche  nur  ein  Z^mchen- 
Eiiigekoiinuenes  ist^  auf^). 

Nach  dieser  Auflassung  gestaltet  sich  die  Lehre  vom  Menschen  — 
er  ist  in  der  Betrachtung  des  Origenes  nicht  mehr  in  <h'n*  Grade 
wie  bei  den  übrigen  Vätern  der  alleinige  Zielpunkt  der  Sclnipfung'^) 
—  also:  den  Kern  des  Menschen  bildet  die  vernünftige  Seele,  die 
aus  der  oberen  Welt  gefallen  ist.  Diese  ist  durch  die  animahsche 
Seele  mit  der  Leiblichkeit  verbunden.  Origenes  ist  also  Tricho- 
toniikerj  uud  zwar  erstlich  weil  Plato  es  ist,  und  Origcues  sich  in 
Bezug  auf  flie  Ueberliefernng  immer  der  complicirtesten  Betrachtung 
angeschlossen  hat,  zweitens  weil  die  Vernunftseele  au  sicji  nicht 
Princip  der  widergtRtlichen  Action  sein  kann,  für  diese  Action  aber 
<loch  f'iri  relativ-Geistiges  nachgewiesen  werden  muss.  Allerdings 
findet  sich  bei  Origenes  auch  die  Bctraclitung,  dass  im  Menschen 
der  Geist  selbst  zur  Seele  erkaltet,  gh*ichsam  in  Seele  verwandelt 
BL^i;  aber  die  Aiapbibohe  hier  ist  notbweudig»  weil  einerseit^  tler 
Geist  des  Menschen  sich  widergöttlich  bestimmt  haben  soll,  anderer- 
seits das  Vernünftige  und  Freie  in  dem  Menschen  als  ein  intact 
bleibendes  naclige wiesen  werden  nmss  -*).     Der  Kampf  des  Menschen 


der  Stelle  m  Johann.  II,  7,  I^min.  I,  p,  115  Hndet  sich  eine  eingehende  Aus- 
führung über  das  Boae  ak  ^vfiis&'sttttöv  and  dass  xk  ttövrjpd  —  |i*Jj  ^vra  seien. 

*)  ritfrt  u^'/oiv  I,  5,  3;  m,  (i.  Der  Teufel  ist  der  oLenste  der  abgefallenen 
Eni^cl  ix.  Cela.  IV,  05);  als  remönftig^  Wesen  ist  er  Gottes  Geschöpf  {L  c.  und 
in  Job,  II,  7,  Lomm,  b  c), 

')  OrigeneH  bat  gegen  Ccbus'  Angriff«  auf  die  im  Menschen  gipfelnde  Teleo- 
logie  diese  vertheidigt ;  aber  seine  Anniibme,  das«  die  Menscbengeister  nur  ein 
Theil  der  allgemeinen  Geinterwelt  sind»  steht  factiach  der  Ansiebt  des  Celsuj*  ganx 
naiie.  TJcbersicbt  man  die  Anlage  des  Werkes  ns^l  ^p/.*"^  so  bemerkt  luiin  leicht, 
flass    dem  Origene«  die  Menschheit  liHliglich  ein  Moment  im  Kosni^"»«  gewesen  ist, 

*)  Die  Tricbotomie  auch  bei  Clemens;  s  Paedag.  III.  1,1;  Strom.  V,  U,  M; 
VI,  16,  13-t  (ganz  nach  Plato).  Origenes,  der  sie  in  allen  Haupt^chriften  be^teugt  hat. 
nennt  das  Vernünftige  bald  lieist,  bald  *|'j/t^  kfi-ytxY^,  bald  untersrheidet  er  an  der 
einen  Seele  zwei  Theile;  natürlich  will  er  auch  die  Psycbologie  aus  den  h.  Schriften 
ermitteln.  Das  Eigen thQmliebste  seiner  Speculatiün  besteht  darin,  dass  er  au- 
nimmtt  der  menschliche  Geist  als  gefallener  Geist  sei  gleicbsam  Heele  geworden 
nnd  könne  sich  von  diesem  Zustande  ans  theils  wiederum  lum  Geist,  theils  in's 
Fleisch  entwickeln  (s,  titp:  öp/uVv  131,  4,  1  sq.;  11,  8.  1—5),  Durch  seine  Lehre 
von  der  PraeKistenx  der  Seelen  hat  Origenes  sowohl  die  ereatianisebe  als  die 
traducianiscbe  Hypothäso  vom  Urspnmg  der  Seele  ausgeschlossen. 
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besteht  in  tlem  Streben  der  in  seiner  Constitution  gesetzten  Pacto- 
ren,  die  Herrschaft  über  die  Actionssphäi-e  zu  gewinnen-  Siegt  der 
Mensch  in  diesoiii  Kanipfe,  st»  i^elangt  er  zu  <ler  Aehnüchkeit  mit 
(yott,  wiihreiitl  er  diis  Elieiihilrl  irottes  unverlierbar  in  dem  unzer- 
störbaren, vernünftigen  nml  darum  unsterblicbeu  Greiste  tra^'v 
Der  Sieg  hodoutet  :d»er  nichts  anderes  als  die  Resiegtmg  der  Triebf 
tind  Leideii«cliaft4>n^).  Hei  dem  Kajnpfe  miterstützt  Gott  wold  — 
denn  nichts  Outes  ist  ohne  Gott^)  — ,  so  jedoch,  dass  die  Freibint 
nicht  beeinträchtigt  wird.  Nach  dieser  Auflassung  ist  für  die  ge- 
:  ftUenen  (ieister  che  Sünde  etwas  nothwendiges ;  alle  Mensche-n  linden 
aich  als  Sünder  vor  und  sind  Sünder;  denn  sie  sind  bereits  Sünder 
gewesen  *).  Die  Sünde  liegt  in  dem  ganzen  irdischen  Zustand  des 
Jlensclien  begründet;  sie  ist  die  Schwäche  und  der  Irrtbuni  di< 
von  seinem  ürsi^rung  abcfetrennten  iTcistes'').  Der  Frei  hei  tsgedanke 
soll  zwar  immerfort  den  Schulde! larnkter  der  Sünde  gewährleisten: 
aber  in  Wahrheit  wird  er  zum  Schein'^);  gegen  die  Constitution 
des  Menschen  und  die  in  drr  menschlielion  (Tesellschafl  fortgepflanzte 
sündige    (Tewobnheit   kommt   er  niclit  aur^)-      Zuerst  müssen  Alle 

')  Cleiuena  (s.  Strom.  11  ^  22,  T31j  giebt  als  Meinung  eiiiiger  cliristlichct 
Lehrer:  t^  p.kv  xat'  itxoya  e?){)4m^  -jta^A  rJjv  y^Eitv  »^^^^«ftvat  ^^^v  ^vif^oucov^  zh  ita^* 
h^oim-iiv  8i  ßfrctpov  %ri'zä  rJjv  T^Xj^üiitv  iiiXXtiv  fititoXafißirivetvv  Ori^.  C.  Cel«.  IV.  SO: 
itioiT|3«  ^*  Cr  ft-sb^  xh'j  avilpiuji'sv  %ftx    tWivn  O-Sf/ü^  uX'k    ofjj^l  %u^^  ip-miu^t*^  ■^^. 

'J  Dies  folgt  AUS  der  psych ologiseSien  OruntiaMscluinung  and  wird  liaafig 
betont.    Man  iaus&  die  aüitff-oi'jvTl  gcwiimeö, 

*)  Dies  wird  durchweg  betont;  die  Güte  Gottes  «eigt  «ich  erstens  darin, 
das5  er  der  Creatur  Vernunft  und  Freiheit  gegeben,  zweitens  in  unterstütz«: ndai 
Leistungen,    die   aber    die  Freiheit    nicht    geCjihrdcn.     Cleiü.,   8trf>rn.  VT»  12,  96: 

*)  8.  oben  S.  524  u.  r>39  n,  3  Die  allgemeine  Sündhaftigkeit  ist  von  Orlgeneä 
in  den  atiirksteii  Ausdrücken  imnier  meder  betont  worden;  c.  Cels,  IIT*  61— <J0, 
Vn,  r>0.     Clem.»  Paed.  II L  12,  93:  to  l^apxpTävetv  ääciv  IfLtpuTov. 

*)  S,  Clem,,  Strom.  Vil,  15^  101 :    |j.üjiL«»v  yoöv  Kvzmv  uLfAx'  aptd^p^v  a  rpa?« 

2i    Etp*    r^jilv,  tüjv   fiTjtff   «tJ-EXÄvTuiv  ^vd-avEtv  |i-t)Te  Ott)  TTjc  tiTii'^tjp.'ia^  xprAtsIv.     Dein 

entsprechen  zwei  Heilmittel  (102):  tj  p'ujai^  ts  xal  tj  r^;  i%  tojv  yp^ftüv  ij.aprjpi'^l 

tvaf»Y'*iv  u^tooEt^t^   und   t^  xaxd  Ki^ov  dtsxiqat^  ht  marsiti^  tt  xal  ^f&ftou  sc^tSa-füJi-ot*-! 

[jivj^,  oder  anders  auageiirückt :  *r)  ^suipta  -Jj  moTiQpovtx-fj  und  -fj  icpa^'^s*  die  zur  roll- 

koinmencn  Liebe  führen. 

*)  Durch  dt'n  hier  und  dort  sich  findenden  Er  wähl  ungsgedanken  crseheiiit* 
die  Freiheit  nicht  heeintiiichtig^t;  denn  er  wird  niilit  durehg-eführt.    Cleni.»  Strom. 
VI»  ^1  76  lieisst  es  T?oni  Freunde  Gottes,  dem    wahren  Gnostiker.    dass   ihn  Gott 
Kor  Grundlegung   der  Welt   zur  Sohnschaft   beatinniit    habe  (rcpotupt^sv) ;    s.  VH, 


17,  107. 

')  C.  Ceb.  in,  m. 
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Sünder  sein  *) ;  das  ist  ein  Verliängniss  nicht  anders  wie  das  Todes- 
rerhäugnias,  welches  mit  der  sinnliclieii  Natur   des  Menschen  iiotli- 

«rendig  gesetzt  ist. 

Die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Wiederherstellung* 

in  Siiiiie  des  Clemens   und  Origenes   gilt  sowolil  der  Satz*:  6  ^s6^ 
tQ  a  Titxwv  atjTotv  ßo'jXHxat  atiiCs'sdai,  als  auch  der  andere,  dass  kein 
Dreist  selig  werden  kann,  der  nicht  mit  dem  Logos  in  (Gemeinschaft 
itt  und  sieh  von  ihm  belehren   lässt.     Ferner   aher  gut    der  Satz, 
der  Logos  durch  verschiedene  Stufen  der  oÖenbarenden  Thätig- 

keit  hindurch  scldiesslich  sich  vollständig  und  Allen  zugänglich  in 
Dhristus  oÖenbai-t  hat,  so  dass  aus  dieser  Offenbarung  allen  Menschen, 
verschieden  ilye  Fähigkeiten  auch  sein  mögen,  Erlösung  und  Selig- 
keit zu  Theü  i^'ird-  Endlich  wird  angenommen,  dass  nicht  nur  die 
^lenschen,  sondeni  alle  geistigen  Oreaturen  von  den  strahlenden 
HimnK'lsgeistern  ab  bis  hinunter  zu  den  dunklen  Dämonen  d^r  Er- 
lösung fähig  und  bedürftig  sind.  Aus  diesen  Moment^eu  setzt  sich 
die  Lehre  des  Origenes  van  der  Oirenbarung  im  Allgemeinen  und 
von  (Jhristus  im  Besonderen  zusammen  *J.  Ihre  Voraussetzung  ist 
das  Seufzen  der  (Jreatur  und  der  grosse  Kampf,  der  namentlich  auf 
der  Erde  in  der  Menschenbrust  gekämpft  wird  zwischen  den  Engeln 
und  den  Dämonen^  den  Tugenden  und  Lastern,  der  Erkenn tniss  und 
rjeidenscbaft,  die  imi  den  Menschen  ringeii.  Der  Mensch  muss 
siegen  und  kann  doch  nicht  ohne  Hülfe  siegen.  Aber  die  Hülfe 
liat  nie  gefehlt.  Von  Anfang  an  hat  der  Logos  sich  oifeubart.  Was 
i>ri genes  über  die  vorbereitende  Erlösungsgeschichte  gelehrt  hat, 
ndjt  auf  den  Lebren  der  Apologeten^  nur  ist  AEes  viel  lebensvoller 
gestaltet,  und  es  felden  auch  Einflüsse  seitens  der  häretischen  (inosis 
nicht.  Reine  Geister  hat  der  Logos  zu  den  Menschen  gesandt,  die 
für  ihre  Pemon  die  Einkleidung  in  Leiber  nicht  verdient  haben,  um 
die  Kämpfenden  zu  unterstützen  und  die  Erkenntniss  zu  vermeluTu 
—  die  Frfudu'teu.  Ein  ganzes  Volk  hat  sich  der  Logos  erwählt, 
um  die  Erlösung  vorzubereiten  und  bei  aUeu  Meuscben  hat  er  sich 
offenbart.  Aber  alle  diese  Unternehmungen  fiihrten  noch  nicht  zum 
üiele.    Der  Logos  selbst  musste  erscheinen  und  die  Menschen  ssurück- 


')  Ea  gilt  beide«  i  die  Menschen  haben  die  gleicbo  Freiheit  wie  Adani  imd  sie 
haben  die  gleichen  bösen  Triebe.  Uebrigen»  bat  Origenes  die  Geschieh te  Adam*8 
synibobsch  gefasst;  s.  i\  Cd»,  IV,  40;  K*f*l  af*/üiv  IV,  Iß. 

•)  S.  K KITTEL,  Orig.  Lehre  von  der  Menschwerdung  (Tüb.  Theul.  Qaar- 
talsebr  1872).  Ramkrs,  Ong.  Lehre  v,  d.  Anferst,  d.  Fleisches  1851.  Schultz«, 
Gtittheit  Christi  S.  51—62. 
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füliroiL     Aber  gemäss  der  Verschiedenheit  der  Geister  und  namei 
lieh  der  Menschen    miisste    das    erlösende  Werk    des    erscheinend 
Logos   ein    coniplicirtes  sein.      Er  musste  —  liier   ist    Origenes  qi 
streitig  von  der  Betrachtung  Valeiitiii's  abhängig  —  den   Einen 
lieb  den  Sieg   über  die  Dämonen   und   die   Sünde    zeigen,   mm 
ein  Opfer  bnngen,  welches  die  Siihne  der  Sünde  darstellte,  mus 
ein    Lösegebl    i^nhlen,  welches  dor  Henscbaft    des  Teufels    über 
Seelen    ein  Endt*   bereitete  —  kurz    er    niusste    eine    sichtbare 
Allen  verständliche  Erlösung  bringen  *).   Den  Anderen    aber  nnisste" 


*)  In  dieser  Hinsicht  findet  man  luei  Origoncs  die  nämlichen  Au9fQhrQa«r«i 
wie  bei  Ireiräiis  and  Tertnllian  sowie  bei  den  Yalentiniaiieni  ^  ßofem  si«  die  Er- 
lösung, wie  sie  für  die  Psyehiker  nothweiidig  ist,  schildern.  Nar  \^t  auch  hier 
bei  ihm  nlh*s  viel  reit:hhaltiger ,  weil  er  die  h.  Scliriften  noch  viel  mehr  stu&gf 
beutet  hat  als  die«e,  und  weil  or  k<^ine  volkathümliehe  Auffassung,  die  irg^euJ 
einen  morattacheti  Werth  tn  haben  schien,  bei  Seite  gelassen  hat.  Demgeniiüf 
hat  er  Betrachtungen  über  den  Hcilswcrlh  und  die  Bedeutung  tles  Kreazeatodes 
Chrifiti  in  einer  Vielseitigkeit  und  Aiisführliclilteit  gegeben  wie  kein  The*>k>]ft' 
vor  ihm.  Die  wichtigsten  seien  hier  genannt:  1)  Der  Kreuzestod  samoit  Aa/- 
er&tehong  kommt  in  Betracht  als  realer,  erkennbarer  Sieg  über  die  Diimon«ii, 
sofern  Christus  (CoL  2,  14)  seine  Feinde  in  ihrer  Ohnmacht  zur  Schau  gisstdK 
hat  (sehr  häufig).  2)  der  Kreuzestod  kommt  in  Betracht  aUt  ein  Gott  dj 
gebrachtes  8üIrnopl'er,  Hier  hat  Ürigenes  tiusgcführt ,  dass  alle  Sünden  der  Sül 
hedfirfen,  und  lünm  umgekehrt  jeJea  unschuldige  Blut  dem  Werthe  dessen  geini 
der  sein  Leben  ÜLsst,  eine  griVsserc  oder  geringere  Bedeutung  hat,  S)  der 
Christi  hat  demnach  auch  eine  stellvertretende  Bedeutung  (s.  zu  diesen  beiden 
Auffassungen  die  Schrift  J^xhort,  ad  mart>x ,  fem  er  c.  Cels.  VII,  17;  I,  31 ;  in 
I^om.  t  111,  7.  8,  Lomm.  VI  i».  196—216  etc),  4)  der  Tod  Christi  kommt  in 
Betraclit  als  ein  ilcni  Teufel  gezahltes  Losegeld.  Diese  Ansicht  mu-?s  t.-Z.  Am 
Origenes  verbreitet  gewesen  sein  —  Bie  liegt  der  populären  Aiattasisung  sehr  nahe 
und  wurde  durch  marcioni tische  Thesen  noch  unterstützt*  Origenes  hat  taeh 
sie  acceptirt  und  sie  mit  der  V^orstellung  von  einem  dem  Tcnfel  gespielten  Botmg 
verbunden,  welche  sich  zuerst  bei  den  Basilidinncra  findet:  durch  die  gelungeoe 
Verföhrung  hat  der  Teiifel  ein  Becht  an  die  Menschen  erlangt.  Dies  Kt»cht  kann 
nicht  zerstört,  sondern  nur  abgeUist  werden.  Gott  bietet  dem  Teufel  die  8cd« 
Chrißti  für  die  8eelcn  der  Menschen.  Dieser  TauBchTOrschlag  war  aber  ein  um 
lieber,  da  Gott  wnsüte.  dass  der  Teufel  die  Seele  Christi  nicht  festhalten  kon 
weil  eine  stindlose  Seele  ihm  Qualen  bereiten  musiste.  Der  Teufel  ging  auf  den 
Handel  ein,  und  war  der  betrogene.  Christus  kam  nicht  in  die  Gewalt  von  T< 
und  Teufel,  fiondeni  tiberwand  beide.  Diese  Theorie,  die  Origenes  an  versi' 
denen  ürten  etwas  verschieden  vorgetragen  hat  (s.  Exhort.  ad  martyr.  12;  in 
Mtth.  t.  XVI,  8,  Lomm.  IV  j>.  27;  t.  XII,  28.  Lomm.  III  i>.  175;  t  XUI,  8.  9. 
Lomm*  III  p.  224—229;  in  Boni.  II,  13,  Lomm.  VI  p.  139  sq.  etc.)  bezeugt 
ganz  besonders  deutlich  die  conservative  Art  des  Origenes,  der  keinen  Gedanken 
einfach  preisgeben  wollte;  allerdings  zeigt  sie  /.agleich  .  wie  unsicher  Origenes  go- 
wesen  ist,   wenn  er  sich  im  Gebiete  der  Psyehiker  bewegt  hat,  in  Bezug  auf 
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als  der  göttliche  Lelu'cr  und  Hienirg  die  TieiVu  der  Erkeniitiiiss 
^  aufsiddiessen  imd  ihnen  eben  damit  ein  neues  Lehenspriiicip  bringen, 
*  so  dasä  sie  nun  an  seinem  Lehen  Theü  hatten  und  verwebt  niit  dem 
göttlirdien  Wesen  seihst  gtjttli(?h  würden.    Hier  ^ie  doil  ist  die  Rück- 
führung in  die  (jremeinsehaft   mit  Cxatt  das  Ziel;    aher  wie  sich  die- 
ilbe    auf   der    niederen  Stufe    durch  (xkuhen    und    sichere  Ueber- 
lUgung  von  der  Tliatsäehüchkett  eines    gescliichtlicheu  Factnnis  — 
es   erlösenden  Todes  Christi  —  vollzieht,  so  vollzieht   sie   sich  auf 
er  liöheren  Stufe  durch  Erkenntniss    und  Liebe,  die  über  den  Ge- 
eiizigteTi  liinaufstrebend  das  ewige  Wesen  des  Logos,  wie  er  es  als 
er  Lehrer  selbst   erschlossen   hat,   uinfasst '),     Was    die   Gnostiker 
lur  als  mehr  oder  weniger  werth vollen  Schein  haben  gelten  lassen 
das  gesclüclitliche  Werk   Christi  — ,  das  ist  dem  Origenes   kein 
chein   gewesen,   soinlern  Wahrheit.     Aber    es  war    ihm   nicht   die 
alu-heit  —  hierin  ist  er  mit  den  (Inostikern  einig  — ,  sondern  eine 
►Vahrheit  über  der  eine  höhere  hegt,     Sie  ist  wirklich  gewesen;  sie 
ist   auch    für    die    beschränkteren    Menschen  unumgänghch,    für  die 
Vollkommenen  nicht  gleicltgiltig ;    aber  der  vollk(jniniene  Mensch  liat 
sie  für  sein  persönliclies  Lehen  nicht  mehr  not  big.    So  hat  Origenes 


Anwendburkfit  Tolk^tliüinlidier  Vors  teil  uufjen  Man  hat  nich  liier  an  lien  antiken 
Gwliiiikeii  zu  eritincni.  Uasb  lumi  dein  Feinde  g^egenüber  nicht  zur  Wahrhaftigkeit 
verptiklitet  ist.  5)  Christum,  der  fleiBchgewor^lt^ne  Gott,  kommt  in  Betraclit  als 
Hoher t»riestt*r  und  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Miin^ehen  {s.  de  orat.  in.  15). 
Alle  die  genanntL'n  Auffassungen  vüm  Werke  Christi  hat  Urigene«  übrigeua  so 
entwickelt,  dass  aus  ihnen  die  Meiisehheit  und  die  Gottheit  Christi  folgt.  Er 
bewegt  sich  auch  liierhei  in  der  Vorstelhing-a weise  des  Irenaus.  Endlich  sei 
erinnert ,  dass  der  Weiasagungsbeweis  von  Origene«  in  nng(^ch  wiicljter  Kraft  er- 
halten worden  hl  und  dasä  auch  für  ihn  nicht  selten  das:  ,,Ea  ist  geschrieben", 
ausreichende  Inatanz  gewesen  ist  (s.  z.  B.  c.  Cels.  11,  37).  Doch  hat  er  anderer- 
seits eine  Betrachtungsweise  im  Hintergrund,  welche  die  Be<ieutung  von  Wunder 
und  Weiss at,'ungen  erheblich  abschwächt. 

*)  Dass  Christtis.  der  Gekreuzigte,  den  Vidlkominenen  nicht  gilt,  darüber 
s,  oben  S.  522  n*  L  Nur  der  Lehrer  kommt  in  Betracht:  Lehrer  und  Mptagog 
gehören  abar  f&r  Clemens  und  Ongene^j  ebenso  zusamtnen  wie  für  die  meisten 
Gnostiker:  das  Ohristenthuni  ist  ^idtft-fjatg  ond  iniQXfA-'imy,%  und  es  ist  dnu  Eine 
weil  es  das  Ändere  ist.  Aber  letztlich  hat  das  rhristenthuiii  auf  allen  Stufen  den 
gleiclien  Zweck,  niindich  mit  Gott  tu  vereinigen  und  die  Menschen  zu  Tergött- 
lichen;  s*   c,  Cels,   LIl ,    28:     ^AXX«   "jap  x^^t  vr^v  x'ÄtttJidi'xv  tic  otvd-ptwTtivTjV  funv 

^oi^  Tiiixtwj-zv/ '  «fpwj^tv,  fÄK*  fXilvfj'j  -fjp^fjiTCf  ftsiot  xal  fr^^^iur:b^^  ^üvo'tatvf'si^ai  'f 'ist;* 
tv*  -fj  4v0-pm-irr|  rj  npi^  t6  ftiSOX*j/f/v  xotvujvi'x  *fi^tn.\  &zbi  oüx  ev  |iovui  T<i»  'Jfjaoö, 
atSkä  xal  Kä^t  toU  p^«  to&  Ktjxtmi)/  avaXttfi^ß(ivot>ii  ßt^iv,  6v  ^lY|3fi&c  t^t^»|fv. 
E  a  r  a  &  c  k,  Dof  ni«TigtsclilcliU  l.  ^^ 
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auch  hier  wiederum  das  Conträre  zu  vermitteln  verstanden  und  cU* 
mit  die  Thesen  der  Grnostiker  sowolü  wie  der  Kirchenleute  anerkaiurt 
und  üherbotcüj  vermittelt  und  vereinigt.  Zweck  und  Ziel  der  Er 
lösuug  ist  fdr  Alle  das  gleiche :  Rückfiihrimg  des  geschaffenen  dmia 
zu  Gott,  Theihiahme  an  dem  göttHelieii  Leben.  Sofeni  die  GeschichU 
ein  Kampf  von  Geistern  und  Dämonen  ist,  ist  der  Kreuzestod  ClirteÜ 
der  Weinlepunkt  der  Geschichte  und  bis  in  die  Himmel  und  in  dk 
Hölle  erstrecken  sieb  die  Wkkungeu  desselheu  \}. 

Auf  Grund  dieser  Auflassung  der  Erlösung  hat  Origenes  die 
Vorstellung  von  Christus  ausgel>ihlet.  Indem  er  in  Oliristus  den 
Erlöser  erkannt  hat,  mnsste  dieser  <  Uiristus  so  vielseitig  sein,  irie 
es  die  Erlösung  ist.  Nur  auf  (irund  der  aushiindigen  Kunst  der 
Vennittelnngeu  und  mit  Hülfe  jener  phantastischen  Vorstellung,  die 
ein  reales  Wesen  dem  anderen  inntnvtdineu  lässt,  konnte  es  scijeiii 
bar  gehngeu,  eine  eiidieitlicht'  Persuu  vorzustellen,  die  in  \Vahrht*it 
keine  Person  mehr  ist,  sondern  das  Symbol  der  Erlösungen.  Dass 
aber  ehi  so  scliarfsiuniger  Denkor  vor  dem  Wesen  niclit  zurück 
geschreckt  ist,  welches  seine  Speculation  erzeugt  hat,  lh»gt  letzt Üfh 
darin,  dass  eben  diese  Speculation  ihm  das  Mittel  bot,  alles  das, 
was  über  C Christus  ausgesagt  war,  wieder  aufzuhellen  und  sich  auf 
den  Gedanken  *les  göttlichen  Lehrers  als  aul'  den  höchsten  zurück- 
zuziolien.  Die  ganze  „Menschheit"  des  Erlösers  mitsanunt  ihrer 
Geschichte  fällt  vor  den  Augen  des  Vollkommenen  schliesslich  ab; 
übrig  bleil>t  das  Princip,  die  durch  Christus  kund  und  erkennbar 
gewordeue  götthcbe  Vernunft.  Der  Vollkomtneue  -  das  gilt  auch 
für  den  vollkoinuienen  Gnostiker  des  Clemens  —  kennt  also  keine 
„ Christ ologie",  sondern  nur  eine  Einwohnung  des  Logos  in  Jesus 
Christus,  von  welcher  her  die  EinwohiuTugen  eben  dieses  Logos  iu 
den  Menscbon  ibi'en  Anfajig  gtmonnnen  baljen.  Für  den  Gnostiker 
ist  die  Frage  nach  der  Gottheit  Christi  so  wenig  eine  Frage  wie 
die  nacli  der  Menscldieit:  jene  nicht,  weil  die  von  oben  nach  unten 
gehende  Speculation  den  Logos  bereits  kennt  und  weiss^  dass  er  in 
Christus  vollkommen  fassbar  geworden  ist,  diese  nicht,  weil  die 
Menschheit  etwas  gleichgiltiges  Lst,  die  Form,  in  welcher  der  Logos 
sich  erkennbar  gemacht  bat.  Aber  für  den  noch  nicht  vollendeten 
Christen  ist  sowohl  die  Gottheit  jds  die  Menschheit  Christi  ein  Pro- 


*)  Von  hier  erklart  sieb  auch  besondersi  deutlich  die  Abneigang  des  Origenei 
gQgen  die  urchristlicln?  Eachatologie.  Ibm  sind  die  Dämonen  durch  das  Werk 
Christi  bereits  besiegt  Dass  iliese  Äuffassnng  für  seine  Stironiung  ttnd  die 
Politik  von  hwhßtei:  Bedeutung  sein  nmsste.  sei  nur  angedeutet. 


Die  Christologie. 

>lem,  untl  der  \'ollkommene  liat  die  Pflicht,  dieses  Problem  zu  lösen, 
zastelleii  utid  die  IjÖsung  Jiach  liuks  und  rechts  vor  Irrthüniern 
schiitzeiL  Die  IiTtliümer  sind  aber  schon  dem  Origenes  der 
lüstiache  Dokctismus  einerseits,  die  ^ehionitische*^  Ansicht  anderer^ 
its').  Üerngeniäss  liat  Origenes  also  gelehrt:  der  Logos  als  reiner, 
ltiWHnd«^ll>arer  (reist  konnte  sich  niclit  mit  der  Materie  verbinden, 
sie  als  jiYj  öv  Um  depoteiizirt  hätte.  Eh  Ijedurfte  einer  Vermiüe- 
^iing.  Der  Logos  hat  sich  nielii  mit  dem  Leibe,  sondern  mit  einer 
Je  verbunden  nnd  nur  dtux^h  die  Seele  mit  dem  Leih,  Diese 
Seele  war  eine  reine;  sie  war  ein  geschaffener  Greist,  der  niemals  von 
rott  abgei'alien,  s(m<lerii  stets  in  (Gehorsam  ilnn  treu  geblieben  war  und 
ier  sieli  xur  St!ele  bestimmt  liatte^  um  den  Absichten  der  Erlösung 
dienen.  Diese  Seele  war  also  immer  schon  mit  dem  Logos  ver- 
einigt und  h:dte  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nie  aufgegeben.  Sie 
wurde  vom  Lemgos  zum  Zweck  der  Mensttliwenbmg  ausensehen  und 
zwmr  wegen  ilirer  sittlichen  Würdigkeit,  Der  Logos  verband  sich 
mit  ilu'  auf  das  imiigste;  aber  diese  Verbinfhing,  obgleie!i  sie  für 
eine  geheininissvoll-wirkliche  zu  erachten  ist,  ist  ilocb  fort  und  fort  nur 
flurcli  die  unablässige  Willensbewegung  der  Seele  auf  den  Logos 
liin  perfecta  So  hat  denn  auch  keine  Vermischung  stattgefiiuden, 
vielnR4)r  bUMbt  der  Tjogus  in  seiner  Apathie,  und  nur  die  Seele 
luing«*rt  nn<l  dürstet,  kämpft  und  leidet.  Hie  erscheint  auch  liierin 
als  eine  w^ahrhaft  menschliche  Seele,  und  ebenso  ist  der  Leib  zwar 
ein  sündlnser,  unbefleckter,  wie  er  th^nn  aus  einer  Jungfrau  genommen 
ist,  aber  ein  menschhclier.  Diese  Menschhchkeit  des  Leibes  schliesst 
jedoch  nicht  aus,  dass  er  alle  möglichen  QuaUtäten  annehmen  kfuuite, 
die  der  Logos  ihm  geben  wollte;  denn  die  Materie  ist  an  sich  qufJi- 

*J  Nucti  rieinoiis  hat  dukelische  AfjsichtuJi  uhne  ("autekn  vertrett;ii;  Iljatiijs 
(Biklioth.  WJ)  wirft  ihm  diesülbon  vor  ([iyj  caj>xcuiHiva;  tov  Xä^ov  aXXa  3ö4?it)»  tind 
sie  lassen  sich  beweisen  aus  AJ  um  brat.  p.  87  (ed.  Zaun):  „fertur  in  traditi«- 
nibua  -  nänilieli  in  den  Acten  des  Lencins  — ,  quoniftm  Juhannes  ipsum  coTfina 
(ChnstiJ,  quod  erat  eitrin^ecus,  tangens  manum  äuam  in  }>Tüfnnda  mi^issG  et  du- 
ritiam  cami«  rmllo  tuodo  relnctatani  CBse,  sed  locüm  maiiui  praebuiBso  discipuli'', 
sowie  aus  Strora.  VI,  I),  71  und  III,  7,  59,  Das»  Cleinens  YU,  17,  108  die  Do- 
ketcri  verworfen  hat,  keninit  nicbt  in  Betracht,  ebensowenig^  dasa  er  hier  und 
dort  ausdrücklidi  Jesus  einen  Menseben  genannt  und  von  seinem  Fleische  ge^proeben 
hat  iPaed.  IL  2,  32;  Prutrept  X.  110).  Dieser  Lehrer  hat  eben  noch  dem  alten, 
ganx  naifen  Doketismus  sich  angescldusöen,  der  nur  die  Sinnenfälligkeit  des  Leihes 
Christi  zugestand*  Anadrüeklich  hat  Clemens  erklürfc,  dass  Je«ua  weder  Sehrnerx 
noch  Ujilust  naeh  Affecte  gekannt  und  Nahrung  nur  zu  sich  genommen  habe,  um 
—  die  Düketen  zu  widerlegen  (Strom,  Yl,  9,  71), 
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tatslos.  Dtr  Logos  hat  seiBt-m  Leibe  in  jedem  Augenblick 
Gestallt  zu  geben  vermocht,  deren  er  bedurfte,  um  auf  die  vergeh 
denartigen  Menschen  den  richtigen  Eindniek  zu  machen.  Der  Lug«  ' 
war  auch  iiidit  in  der  Seele  und  in  dem  Leihe  Christi  eiiigeschlosscn, 
viehnelu'  wirkte  er  überall  wie  vorher  und  vereinigte  sich  wie  frükr 
loit  allen  Seelen,  die  ihm  sich  tiöneten.  Aber  mit  keiner  wurde  i 
Vt'rbiinlung  so  innig,  wie  mit  der  Seele  und  demgemäss  auch 
dem  Fleisclie  Jesu.  Der  Logos  verklärte  und  vergöttlichte  stufti 
weise  während  seines  irdischen  Lebens  die  Seele  und  tliese  den 
Diese  Verbindung  (xoivtüyio,  ivto'^L;,  ivdxfjaaic)  wui^de  eine  so  innige, 
da&s  die  h.  Schiil't  den  gescliaffenen  Mensehen  Jesus  Gattes 
und  andererseits  den  tTottessolm  den  Menschensohn  genannt  bal 
Nach  der  Auferstehmig  und  Hinunelfaliii  erscheint  der  giinze  Mensel 
Jesus  in  Geist  verwandelt^  ist  ganz  und  gar  in  die  Gottheit  aiif- 
genomnien,  u n d  i st   so  d e r s c  1  b e   nn t   d e m   Logos*).      In  die 


'J  S.  die  auäfülirlit'he  Darstelliing  bei  Thomasujs,  Origencs  S.  203  ff, 
Haupt^tdlen  far  die  fcseele  Jcaa  sind  de  princ.  11,  ö;  IV.  31;  c.  Geis.  II,  9.  20—25 
bücrattss  (li.  e.  III,  7)  isagt,  dasa  die  Uebeueaganfe^  Jt^ua  habe  eine  meuscbliehf 
Öeele  gebabt»  auf  einer  |i.jjvT'.xY|  napaooatt;  der  Kirche  beruhe  und  nicht  erst  ?«! 
Origeuea  autgebracht  sei.  Das  Probleu  selbst,  Christus  als  realen  dstty(l^ttiir«>$  i 
fasjäen,  im  Unt**rät'hied  von  allen  Men-;ehen*  die  nur  nach  Maassg-abe  ihrer  Vcf*' 
dieriäte  den  Logoü  einwölinend  besitsieu,  ist  von  Origenes  Iiäytlg  scharf  forniuJiri 
worden;  s.  mfi  ap/Jiv  IV,  29  sf[.  Die  vciUe  Gottheit  war  in  Christus,  und  doch 
wirkte  der  Logos  dabei  wie  früher,  wo  er  wellte  (L  c.  30} i  „non  ita  sentienduiu 
estf  (|Uod  onmi^  divinitatt»  eins  maiestas  intra  brevis^imi  corporis  claustra  con* 
elusa  est,  ita  nt  onine  verbüiu  dei  et  sapientia  eins  a€  substantialis  ve»  itas  &c  Tita 
Tel  a  pati-e  divulsa  bit  vel  intra  corporis  eins  coercita  et  cunscripta  brevitat^o» 
nee  usquani  jnaeterea  putetur  operata;  «ed  inter  ntrunujue  cauta  pietutis  dcbet 
eüise  eunicäsio,  ut  neque  aliquid  diviiütatis  in  Christo  dd'uiüae  credalur  et  nuU* 
penitus  a  jmtema  snbütantia,  quae  ubiqne  est,  facta  putetur  e^se  diTiBio.'  Ueber 
die  volikommeue,  ethische  Verbindung  der  Seele  Jesu  mit  dem  Logos  s.  Ätp« 
api*^ijuv  n,  6,  'd:  «anima  Jesu  ab  initio  crcaturae  et  deineeps  imieparablUtcr  ei 
atque  in^i^sociabiliter  inhaerens  et  tota  totnin  recipiens  at-que  in  eins  luceui  spleu- 
düreuiqne  ipsn  cedeus  facta  est  cum  ipso  principaliter  nnns  spiritus**;  11,  6,  5: 
^aniiaa  Christi  ita  elt»git  diligere  iustitiam,  ut  pro  inimensitate  dileetionis  incou* 
vertibÜiter  ei  atque  insei^arabiliter  hiliaereret,  ita  ut  propositi  liituitas  et  affectus 
itnniensitas  et  dUeetionis  iiieistinguibilis  calor  uinnenj  sensura  eunversiouis  atque 
innnutationis  abseindcret,  et  quud  in  arbitrio  erat  posituni,  long»  usus  affectQ  mm 
veraum  sit  in  naturam."  Die  Sundluäigkeit  diest^r  Seele  wurde  so  aus  einer  fic- 
tischen  eine  nolhwendige,  und  es  entstand  der  reale  Gottraensch,  in  dem  nicht 
mehr  Gottheit  und  Menschheit  gescliieden  sind ;  diese  liegt  in  jener  wie  EiÄcn  im 
Feuer  11»  6,  6.  Wie  das  Metall  capai  c^st  Irigoris  et  caloris,  so  die  Seele  der 
Gottheit;  „unirie  quod  agit,  qiiod  sentit,  quod  intelligit,  deus  est",  ^nec  cunver- 
tibüis  aut   mutabilis  dici  (lot^t"  [L  e.j.     ^Dileetionij)   meritu  auima  Christi  cum 
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liff;issimg  kann  miiu  vei'Siicht  sein,  alle  möglichen  ^Häresien''  nach- 
reisen: die  Anflfiissung  von  Jesus  als  einem  himmlischen  Menschen, 
—  aber  alle  Menschen  sind  hiraratisch  — ,  die  adoptianische  (^ebio' 
rutische ^)  (^hristologie  ^  aber  der  Logos  als  Person  steht  hinter  ilir 
— ,  die  Auffassung  von  zwei  Logoi,  oinem  persönhclien  und  einem 
unpersontichen,  die  gnostische  Zerreissung  von  Jesus  und  Christus 
und  den  Dolietismns.  Tn  der  That  hat  Origenes  alle  diese  Vor- 
stellungen vereinigt,  sie  aber  sänimtlicli  so  teraperiii^  dass  sie  das 
nicht  mehr  zu  sein  scheinen,  gewissermfUi.ssen  auch  nicht  sindj  was 
sie  bei  der  leisesten  Cousequenzmacherei  wirklich  sind.  Dieses  Cle- 
bäude  ist  so  heschaften,  dass  jeder  Stein  nicht  um  eine  Linie  breiter 
oder  schmäler  sein  durfte.  Schlechterdings  gai'  keinen  Gebrauch  hat 
Origenes  nur  von  einer  Vorstellung  gemacht  —  der  modalistischen 
— -  Origenes  ist  der  grosse  Best  reit  er  des  SahelUanismus,  einer  Theorie, 
die  ihm  in  ihrer  Eiuftichheit  häutig  Worte  des  Bedauerns  aljgelockt 
hat  — ;  sonst  ist  Alles  verwerthe^,  was  über  Christus  im  Lauf  von 
2(Mi  Jahren  gedacht  worden  war.  Es  tritt  das  um  so  deutlicher 
hervor,  je  mehr  man  in  die  Details  dieser  Chris tologie  eindringt. 
Eine  Zwei-Naturenlehre  kann  man  aber  Origenes  auch  nicht  bei- 
legen, sondern  vielmelir  die  Vorstellung    von   zwei  Subjecten,    die 


Terbo  dei  Christus  cfflcitur*'  (II.  fi,  4).  Ti;  fidXXov  rf);  'I-rjao^  ^ViX'?|C  yj  xäv  irapa- 
fck-rjatoj^  iittx6XX*riTf*i  ifii  x^jpim;  ^TTsp  i\  ifiTm?  r/et»  o'>x  tlal  Sj'j  ^  '{"JX"*]  ''^'^  iTjaoö 
itp^>€  T'jv  'X'i-iri^  xtiiiii»^  icpmt^TOv.ijv  ^ihv  Xo^iv  (c.  CelK.  VI.  47).  Die  metaphysische 
Grandlage  der  Viinnnigang'  ist  jripi  ap/tüv  H,  6,  3  aufgewiesen:  «8uhHtantia 
animac  inter  deam  carncmque  mefliante  —  nein  enim  possibik  i^rnt  dei  natumin 
corpori  sine  inediatnre  miacera  —  naacitixr  detis  homo,  illa  siibstuntirt  media  exsi* 
stente.  cm  utii|iie  contra  naturam  mm  erat  c«>r]iii«  asaiirocro.  Sed  neijue  rnrau« 
aniuia  illa.  utjMite  suljstantia  ratifmahilis,  contm  uaturam  hnl^nit.  capcre  denm." 
Der  L*^ib  (liristi  ist  sih'ii  während  des  geschirhtlichen  LebeTiH  immer  mehr  vt*r- 
klärt  w*>rde)i.  erhielt  demjj^emä'*»  wunderbare  Fähig^keiten  und  erschien  den  Menschen 
je  nach  ihren  Fähigkeiten  verscbitHiai ;  s.  r.  CeR  I,  32—38;  IL  23,  64;  IV,  15stj.. 
V,  8.  II.  *23.  Allein  zusammen  fa.Hsiend  111.  41 :   "iW  pv  vo|iitCop»sv  xat  irsiteiapiVjt  ajiyfjfrtv 

fi^vov  x^ivtavt'ät,  akkni  x*äI  tv(i*5«t  xttl  avaxpiiisi,  t4  jit^iita  f'Apxy  wp^arUT^^fv^i  x**; 
T7j€  extivo'*  freorrjto;  xtxfiivmvYjxot'x  iU  %&v  ^tTa^ißirjxivaL  Origenes  fahrt  dann 
fort  und  beruft  sich  auf  die  Lehre  der  Philiisojjhen.  dass  die  Materie  qnalitätslo;* 
sei  ond  alle  Eigenschaften  annehmen  könne,  welche  der  Sehn[)fer  ihr  gehen  wilL  Dann 
folgt  der  Sehlnss  ■.  t\  f>*f it|  tot  x'si'a'jt'x,  t:  »Vjio^Laifiv,  tTjv  ?tfit&  tTjta  toö  frvrjt»>*j  x^jitÄ 
T6V  "It^soöv  3*«|JL'*to5  npovotflt  ifjfj'j  ^ff'jjXYj^vto^;  iJLSiiißntXsLv  ti^  aiii-Eptiv  xoi  B-stotv 
notorf^toi:  der  Mensch  ist  nun  dasselbe,  was  der  Logos  ist,  s.  in  Joh.  XXXI L  17, 
Lonim,  II.  p.  461  scj. ;  Honi.  in  Jereni.  XV,  *>.  Lomm.  XV.  p.  28S:  ti  xa-  yjv  ^Iv- 
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allmählicli  mit   einander  verschmelzen,    obgleich  Origenes    der  Aus- 
druck „zwei  Naturen"   nicht  ganz  fremd  ist*). 

Die  Bedeutung  dieses  christologisclien  Versuches  dir  seine  Zh 
liegt  ersthch  in  seiner  CumpUcirtheit,  zweitens  in  dem  energischen 
Bestreben,  der  Menschheit  d.  h.  der  creatiirliohcn,  sittlichen  Freiheit 
Christi  gerecht  zu  werden.  Dieses  Bestreben  hat  sich  freilich  mit  einem 
kümmerlichen  Resultate  zufrieden  geheji  müssen;  aber  man  darf  die 
Cliristologie  des  Origenes  nur  an  der  derValeiitiinaner  und  Basilidiaii>^r. 
d.  h.  den  wi  s  senschaftli  ch  en ,  die  vorangegangen  waren,  messen.  Das 
Origenes  in  einer  w  i  s  s  e  n  s  c  li  a  f 1 1  i  c  h  e  n  Christologie  fiir  die  Mensch- 
heit Chrigti  soriel  Raum  liat  schaffen  können»  als  er  gethan  hat^ 
ist  der  bedeutendste  Fortscliritt.  War  bisher  im  Rahmen  der  wisseo- 
schaftlichen  Christologien  die  Menschheit  als  ein  indifferentes  oder 
nur  scbeiobares  gefasst  worden^  so  hat  Origenes  den  ersten  Versuch  ge- 
macht j  sie  den  Speculationen  einzufügen,  ohue  den  Logos,  Gott  von 
Art  und  Person,  xu  gefiihrden.  Kein  griechischer  Philosoph  wird 
das  beachtet  haben,  was  frenäus  über  Cliristiis  als  den  zweiten  Adam, 
den  recapitulator  generis  humani,  vorgebracht  hat;  dagegen  die  Specu- 
lation  des  Origenes  konnte  nicht  übersehen  werden.  Die  Gnosis  hat 
liier  wirklich  die  Idee  der  Menschwerdung  aufgenommen  und  zu- 
gleich den  Nachweis  der  Gottmenschheit  aus  dem  Gedanken  Atr 
Willenseinheit  und  Liebe  zu  führen  versucht.  Es  kommt  dazu,  dass 
Origenes  in  der  Sclu*ift  gegen  Celsus  auch  den  umgekehrten  Weg  be- 
scliritten  und  —  nicht  nur  mit  den  Mitteln  des  Weissagungsbeweises 
— -  zu  zeigen  unternommen  bat,  dass  dem  geschiclithchen  Christus 
das  Präthcat  der  Gottheit  gelte  ^).  Dass  er  aber  nicht  wie  Tertul- 
lijin  und  Ilmenaus  eine  Zwei-Naturenlehre  vorgetragen,  sondern  zu 
zeigen  versucht  hat,  wie  in  Christus  ein  menschliches  Subject  mit 
seinem  Willen  und  seinen  Gesinnungen  ganz  aufgegangen  ist  in  die 
Gottheit,  hat  letztlich  daiin  seinen  Gnmd,  dass  Origenes  die  Persou 
Christi  —  für  den  Gnostiker  —  als  das  Vorbild  gefasst  und  jede 
magische  Erlüsuugsvorstelkmg  abgelelmt  hat.  Zwar  kann  er  wolil 
sagen,    dass    in  Christus   die  Vereinigung   der  göttUchen  Natur  mit 

*)  C.  Cek.  m,  28  hat  Origenes  von  einem  Verwebtwerden  der  göttUcbim 
und  menschlichen  Physis  gesprochen,  ^ie  in  Christus  ihren  Anfang  genommen  hat 
(s.  Seite  545  n.  1);  s.  I,  66  fin.;  IV,  15,  wo  jedes  aXXdtTtEt39^ai  x'jtl  p.tx'JL7:\axtsi^ 
des  Logos  bestimmt  abgelehnt  wird;  denn  der  Logos  erleidet  überhaupt  nichte. 

')  So  an  Tielea  Stelleu,  besonders  im  3.  Buch  c.  22 — 43,  wo  Origenes  im 
Gegensatz  zu  den  VergottuTigstabeln  die  Gottheit  Christi  aus  dem  reaUairtcn  Zweck 
der  Stiftung  einer  heiligen  (taneinde  in  der  Menschheit  zn  beweiseti  versucht  hat ; 
8.  übrigens  den  merkUrdigen  Satz  IIJ,  38  init* 
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ler  menschliclien  ihren  Anfang  genommen  hat.  aber  das  bedeutet 
ch  im  Grunde  nur,  dass  dieser  Anfang  sich  fortsetzt,  sofern  die 
eelen  sich  ein  Beispiel  an  Christus  nehmen.  Das,  was  man  die 
;eale  Erlösung  nennt,  die  in  Christus  gegeben  sein  soll,  ist  dem 
ker  allerdings  durch  das  Werk  Christi  vermittelt;  aber  die 
^erson  Clu*isti,  die  überhaupt  nur  dem  Vollkommenen  erkennbar 
Bt,  deckt  jene  reale  Erlösung  keineswegs,  sondern  sie  stellt  sicli  als 
aine  freie,  sittHche,  mit  der  Gottheit  innerlich  verschmolzene  Persön- 
liehkeit  dar,  welche  den  Gehalt  ilu-es  Wesens  nicht  mechanisch  zu 
übertragen,  wohl  aber  den  stärlcsten  Eindi'uck  auf  Geist  und  Gemüth 
auszuüben  vermag.  Dass  die  Gottheit  sich  herabgelassen  hat,  die 
ganze  Fülle  ihres  Wesens  in  einem  Menschen  zur  Erscheinung  zu 
bringen  und  wiederum^  dass  ein  Mensch  uns  geschenkt  ist,  der  zeigt, 
dass  der  menscldiche  Geist  fähig  ist,  ganz  Gottes  zu  werden,  darin 
liegt  für  Origenes  der  höchste  Werth  der  Person  Christi.  Im  Grunde 
ist  hier  nichts  Helldunkles  und  Mystisches:  alles  vollzieht  sich  auf 
Grund  der  Erkenntniss  in  dem  AVillen  uud  in  der  Gesinnung. 

Damit  ist  bereits  das,  was  man  persönliche  Heilsaneignung 
nenntf  seinem  Wesen  nach  bestimmt.  Die  Freiheit  geht  voran,  und 
die  unterstützende  Gnade  folgt.  Wie  in  Christus  die  menschliclie 
Seele  stutenweise  in  dem  Miutsse  mit  dem  Logos  sich  vereinigte,  in 
welchem  sie  ihre  Freiheit  auf  Gott  gerichtet  hat,  so  erhält  auch 
jeder  Mensch  Gnade  gemäss  seinen  Verdiensten*  Ohne  noch  eigent- 
liche Exercitieo  nach  bestimmtem  Reglement  zu  emi)feh!en,  haben 
Clemens  und  Origenes  doch  schon  den  Stufengang,  in  welchem  die 
Seele  sich  zu  Gott  erhebt,  ähulich  wie  die  Neuplatoniker  geschildert, 
nur  dass  sie  bestuumt  mit  dem  Glauben  als  der  ersten  Stufe  be- 
giiuien.  Der  Glaube  ist  <las  ei-ste,  und  er  ist  unser  Werk  ')*  Dann 
folgt  die  rehgiöse  Betraclitung  der  sichtbaren  Dinge,  und  von  ilir 
sclu"eitet  die  Seele  wie  auf  den  Sprossen  einer  Leiter  zur  Betrach- 
tung der  subatautiae  ratioimbiles,  des  Logos,  des  erkennbaren  Wesens 


*)  , Fides  in  nahh;  ineneura  ödei  caasa  accipiendamm  ^atiarum*'»  ist  der 
(jrundgetlaiike  Jes  Clement  und  Origenes  (wie  des  Juütin);  „voluntas  hnmana 
Ijraccedit".  Aber  aUes  Wiichstbuui  des  Glaubens  ist  bereits  bedingt  diurdi  gött- 
Jjcht*  Hülfe;  8.  Orig*  in  Mtth.  series  ü9 ,  "Lomm,  IV  p*  372:  „Fidem  habenti, 
quae  est  ex  otibis ,  dabitnr  gratia  fitlei  quae  est  per  spirituni  fidei .  et  abundabit ; 
et  *iiijdi|uid  habuerit  qnh  ex  naturali  creationet  cum  exercnerit  illüd ,  aciipit  id 
ipsum  et  Ol  gratia  dei,  ut  abundet  et  Hrmior  sit  in  eo  ii>so  qüad  liabet";  in 
Rom.  IV,  5,  Lamm.  VI.  p.  258  sq,;  in  Rom,  IX,  3,  Lomin,  Vfl.  p.  300  sq. 
Der  Grnudton  bleibt:     6  dso?  4jjju&5  l^  r^i^mv  ahxtüv  poiiXctoti  otiCeo^at. 
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Gottes    und  der   ganzen  Fülle   der  Gottlieit   fort  *).     Sie   geht  den 
Weg  nacli  oben  zurück,  den  sie  einst  ab  die  Gefallene  darchmessen 
hatte.    Aber  sie  selbst,  auf  sich  allein  gestellt,  ist  allewege  schwach 
und  kraftlos;  sie  bedarf  auf  jeder  Stufe  der  göttbchen  Gnadet  d.t 
der  Erleuchtung-).     So  findet  ein   Ineinander  von  Gnade  und  Fj 
hett  auf  dem  Boden  der  Freiheit  statt,  bis  das  „theoretische  Lebeu^ 
erreicht  ist,  die  freudige  asketische   Beschaulichkeit,  in  welcher  d( 
Logos  der  Freund  und  Genosse   der  Seele  ist,   die  nun,  zu  reiDCin 
Geist  geworden  und  selbst  vergottet,  in  Liebe  der  Gottheit  anhängt  ^). 
Der  Gedanke  der  Wiedergebiu't   im  Sinne  einer  fnuditmentalen  Er- 
neuerung des  Ichs  hat  bei  dieser  Betrachtung  keinen  Raum  *);  dea- 
noch  wird  die  Taufe  als  Bad  der  Wiedergeburt  bezeichnet,     üebri* 
gens    finden    sich   sowohl  bei  Clemens    als  bei  Or  igen  es  im  Zusam- 
menhang   der  Erwägung    bibhscher   Grundgedanken    (Gott    als   die 
Liebe,  Gott  als  der  Vater,  Wiedergeburt,  Adoption  u.  s.  w.)    Aus- 
führungen, welche^  frei  von  den  Fesseln  des  Systems,    die   evange- 
lische Verkündigung  in  überraschend   treflender  Weise    medergeben 
und  darlegen  ^).     Dass   es  im  Sinne   des  Origenes   kerne   sichtbaren    ' 
Gnadenmittel  geben  kann,  liegt  auf  der  Hand;  dtiss   aber  die  Sjm- 


I 


')  Häufig  bei  Clemens;  u,  Orig,  c.  Ccls.  VII,  46, 

*)  S.  Clein.,   Strom.  V,  1,  7;     '/.fllpttt  acüC^p-sd-rx,  oüx  Svsr)  jitvtoi  tmv  m 
Ipfwv.    VII.  1\  48;  V.  12,  82;  V.  13,  83:     tXx^  xh  h  %:v  a^mfo^jat'jv  tlz  fvi 

5v£0  XY^i  llfAipixfi*^  ittcpoÖTOii  xt  xal  ävi^TxTii  Hai  5vüj  ttüv  6;cEpx£i]LLiv<iiv  alprcQU 
tluy'Tj.  Das  lueinander  van  Freiheit  und  Gnade  ^  Quit*  div.  salv.  21,  Ong.  ittpl 
flipx.-  I^i  •  '^*  *^'  fll^"  boBis  rebus  Immimuin  pröposituoi  sylnm  per  se  ipsiim  imjHjr- 
tVctara  est  ad  ccmsummatiimem  boni^  adiutorio  Tiain<|ue  »I i vi no  ad  perfecta  (jaiieq! 
perducitar",  III,  2,  5;  III,  1,  18;  f^clecta  in  Ps.  4,  Lomm.  XI,  p.  450:  xh 
\fi^iikf>b  ^'^rjL^hv  fJitxTfW  toxiv  tu  xk  tTj^;  Kpowipheiui;  atViiö  x'il  t'^^  i'ifi:rvE0'j3Yj^  ^1 
SuvdfjLEün;  ttjj  xa  xÜXiota  itpoeXojjtbip.  Die  Unterstützang  der  Gnade  ist  durchwef 
als  Erleuclituüg  gedacht;  aber  darch  die  Erlencbtnng  wirkt  eie  auf  das  eranze 
Leben.  Atisführlieheres  s.  bei  L^ifDEBEE  in  den  Jalirbb.  f.  deutsche  TheoL  Bd*  11 
H.  3  S.  500  ff.,  und  bei  Wöhtäb,  Die  chrMl.  Lehre  v,  Gnade  nnd  Freiheit 
aöf  Aoguatin.  1860. 

*)  Dieses  Ziel  ist  von  Clemens  viel  deatücher  vorgestellt  worden  ak  tob 
Origenes. 

*)  S.  Thomasiüs,  Doginengescbichte  I,  S.  4f^7. 

'J  S.  2.  B.  Clem,,  Qnia  dives  aalv.  37  und  ?or  allem  Paedü^.  I,  6,  25—52; 
Orig.  de  orat.  22  sq,  —  die  Aiialeguing  de«  VU,;  sie  beginnt  mit  den  Worten: 
„Es  wäre  der  Mühe  wertb,  ßorgföltiger  zu  erforschen,  ob  im  sog,  A.  T.  irgendwo 
em  Gebet  ain  finden  ist,  in  welchenn  Gott  von  Jemandem  Vater  genannt  wird; 
denn  bis  jetzt  haben  wir  trotz  alles  Sucbens  keines  gefunden  .  .  .  Erst  im  nenw 
Bande  ist  eine  beständige  und  unwandelbare  Kindscbaft  gegeben/ 


Die  E^chatologiiv. 

Die,  welche  die  erleuchtende  Wirksamkeit  der  Gnade  begleiten,  nicht 
jfleichgiltig  »indj  folgt  ebenfalls  aus  seiner  ganzen  Anschammg  *). 
Die  Escbatolopjie  des  Origenes   steht  zwischen  der  des  Trenäns 

jid    fler    gnostiscb-valentiniamschen,    ist    aber    der    letzteren    mehr 
rerwandt.     Wiitu^end  iiaeh  Irenäus  Christus    alles  Getrennte    wieder 

isainmenfiilirt  und  verklärt  —  so  jedoch ,   dass  ein  Rest  von  ewig 

Verdammten  übrig  bleibt  — ,  nach  Valentin  Christus  das  unrecht- 
sig  Verbundene  trennt  und  die  Geister  allein  rettet,  werden  nach 
rigenes  alle  Geister  in  der  Form  ihres  individuellen  Le- 
liens  schliesslich  gerettet  und  verkliM,  wobei  dann  das  sinnlich 
Materielle  von  selbst  abfällt»  um  einer  neuen  AVelte]>oche  zu  dienen. 
Alle  sinnlich-eschatologischen  Erwartungen  sind  dabei  von  Origenes 
abgesehnitten  worden  *),  Der  Formel  „Auferstehung  des  Fleisches** 
hat  er  sich  nur  angeschlossen,  weil  die  Kirchenlehre  sie  enthielt;  er 
hat  sie  aber  naeh  L  Cor.  15,  44  so  gedeutet,  dass  ein  corpus  spiri- 
tale  auferstehen  wird,  welchem  alle  Eigenschaften  des  Sinnlichen, 
ja  auch  alle  Glieder,  tlie  sinnliche  Fouctionen  haben,  fehlen  wer- 
den, und  welches  wie  die  Engel  und  Gestirne  in  Lichtglanz  strahlen 
wird*).  Unter  Ablehnung  der  Lehre  vom  Seelenschlaf*)  nahm  Ori- 
genes an,  dass  die  Seelen  der  Entschlafenen  sofort  in  das  Paradies 
kommen  %  die  noch  nicht  geläuterten  Seelen  in  einen  Straf  zustand, 
ein  Straffeuer,  welches  aber  wie  die  gaiij^e  Welt  als  ein  Laute- 
rungsfeuer  aufzufassen  ist").  Von  hier  aus  vermochte  Origenes 
auch  den  Anschluss  au  die  kirchlichi^  Lehre  vom  Gericht  und  den 
Hollenstrafen  zu  linden;  aber,  wie  dem  Clemens,  ist  ihm  das  Läute- 
niugsfeuer  ein  zeitweiliges  und  ein  uueigentliches ;  es  besteht  in  den 
Qualen  des  Gewissens^).     Schhesslich  werden  alle  Geister  im  Him- 


*)  S.  oben  S.  519  f. 

"j  S,  tcspi  ap/.  n.  10,  1  — ?i.  Origenes  hat  eine  Schrift  über  ilie  Auferst^buii^ 
ge«cbrieb<*n,  (\k  aber  nicht  auf  uns  gekommen  Ut.  weil  sie  sehr  babi  als  hüretisch 
gegolten  hat.  Weh^be  Scbwkmgkeit  ihm  die  kirdilicbe  Lehre  Ton  der  Aaferstehnng 
des  Fleisches  gemacht  hat;  zeigt  c.  Cel«.  V,  M— 24. 

*)  S.  Euseb.,  h.  e.  VI,  37. 

*)  Orig.,  btwL  TT  in  Keg.  I.  Lomni.  XL  p.  :il7  8q. 

«)  C,  CelK.  V,  15  j  VI.  26 j  in  Lc.  bom.  XIV.  Lomin.  V,  p,  i:M:  ,Ego  pnto, 
qaod  et  post  resiirrectionein  ex  mortuia  indigeaniiiä  sacraniento  eluente  was  atqne 
pargante*.    Clera..  Strom.  VlI,  t>*  3i:  (p'xftiv  o'  -f^p-ri;  dtYid^etv  xL  ith^,  oh  ti  xpeoi. 
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rael  und  auf  Erden,  ja  selbst  dit*  Dämonen,  geläutert  vom  Logos- 
Christus  zur  Gottheit  zurückgebracht  werden  ').  Doch  hat  Origwies 
diese  Lehre  als  eine  esoterische  behandelt:  „fiir  den  gemeinen  Mann 
genügt  es  zu  bissen,  das«  der  Sünder  bestraft  wird*'  ^j. 

Dieses  System  hat  die  gnostischen  Systeme  geschlagen,  die  grie- 
t^liischen  Philosophen  angezogen  uud  djis  kirchliche  Christenthum 
gerechtfertigt,  Unteniäbme  man  es,  diusselbe  von  dem  im  y, theore- 
tischen Lehen'^  gegebenen  SUiidpunkt  noch  einmid  zu  sublimiren, 
so  bliebe  wenig  anderes  übrig,  als  der  unwandelbare  Geist,  der  ge- 
schaftene  Geist  und  die  Ethik,  Aber  zu  solchen  Suhlimirungen  ist 
Niemand  berechtigt^).  Die  Methode,  nach  wek'her  Origenes  alles, 
was  nur  immer  in  dem  Bestände  der  Ueberlieferung  werthvoll  schien, 
conservirt  hat,  ist  nicht  minder  bedeutsam  als  das  grosse  Princip 
der  Beurthedung  alles  Geschafleneu  und  die  Ethik.  Dächten  wir 
uns,  dass  beim  Ausgange  der  Geschichte  der  antiken  Cidtiir  radicale 
Geister  gestanden  hätten,  was  wäre  uns  erhalten  gebheben?  Dass 
ein  starkes  und  einheitliches  rehgioses  Literesse  sich  mit  den  Ueber- 
lieferungen  der  Philosophen  und  der  beiden  Testamente  befreundete^ 
wai'  die  Bedingung  dafür,  dass  —  lun  mit  Origenes  selbst  zu  reden 
—  eine  neue  Welt  der  Geister  entstehen  konnte^  nachdem  die  alte 
ikren  Lauf  vollendet  hatte. 

Die  Theologie  des  Origenes  hat  zunächst  als  ganze  in  dem 
folgenden  Jahrhundert  gewrkt.  Aber  sie  ist  auch  desshalb  so  ein- 
flussreieh  geworden,  weil  sich  einige  wichtige  Siitze  derselben  aus 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herauslösen  und  in  einen  neuen 
Zusammenbang  eingliedern  liessen.  Es  gehört  zu  den  Eigeuthüm- 
bcbkeiten  dieser  kirchhchen  Religionsphilosophie,  dass  die  meisteu 
ihrer  Formebi  in  utramque  partcm  interpretirt  und  verwerthet  wer- 
den konnten,  Nicht  nur  durch  Halbirimg,  sondern  ebenso  durch 
Gruppinuig  konnten  die  einzelnen  Sätze  sehr  verschiedenen  Absichten 
dienstbar  gemacht  werden.  Damit  schwand  freilich  die  rchitive  Ein- 
beithchkeit,  welche  das  System  auszeichnet;  aber  wie  viele  giebt  es» 
die  nach  ehier  Einheit  und  eiiiem  Ganzen  der  Weltanschauimg  stre- 
ben? Vor  allem  aber  noch  Eines  musste  schwinden,  sobald  man  an 
den  einzelnen  Sützen  tastete  und  sie  erweiterte  oder  verkürzte  — 
die  Stimmung,  aus  welcher  sie  erzeugt  sind,  jene  wunderbare  Ein- 
heit der  relativen  Betrachtung  der  Dinge  und  der  absoluten  Schätzung 

1)  S.  iispl  ap/.    I,  6,  1-4;  in,  6,  1-8;  c.  Cds,  VL  26. 

«)  C.  Cülß.,  1.  c. 

*)  Bei  Clemens  Alei,  dürfte  man  sie  mit  itidir  Reclit  Tersachen. 
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les  höchsten  Gutes,  welches  der  freie,  seines  Gottes  gewisse  Geist 
Brringeo  kann.  Aber  es  kam  eine  Zeit,  ja  sie  war  schon  gegen- 
wärtig, in  welcher  ein  Sinn  für  Maass  und  Relation  nicht  mehr  vor- 
handen war. 

Die  Dogmen-  und  Kirchengeschichte  der  folgenden  Jahrhunderte 
ist  im  Orient  die  Geschichte  der  Phihjsophie  des  Origenes.  Die 
A rianer  und  die  Ortliodoxeiu  die  Kritiker  und  die  Mystiker,  die  welt- 
bezwingenden Priester  und  die  weit  förmigen  Mönche  *),  konnten  sieh 
auf  ihn  berufen  und  haben  solche  Benifung  nicht  unterlassen.  Aber 
in  dem  Hanptprohlemj  welches  Origenes  der  Kiixhe  mit  dieser  seiner 
Behgionsphilosophie  gpstellt  hat^  kehrt  dasselbe  Problem  zurück, 
welclies  der  sog.  Gnosticismus  zwei  Menschenalter  früher  gestellt 
hatte.  Origenes  hat  dieses  Problem  gelöst,  indem  er  ein  System 
erzeugt  hat^  welches  den  Kirchenglauben  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie versöhnte:  er  hat  dem  Gnosticismus  den  Todesstoss  versetzt. 
Diese*  Lösung  war  jedoch  keineswegs  als  Kirchenlehre  gemeint,  da 
ja  vielmehr  die  Unterscheidung  des  kii*chliclien  Glaubens  und  der  Glau- 
benswissen Schaft  und  demgemäss  die  Unterscheidung  des  gemeinen 
Mannes  und  der  Theologen  ihre  Basis  hüdete.  Aber  solche  Unter- 
sclieidiuig  war  auf  die  Dauer  niclit  haltbar  in  einer  Gemeinde,  die 
ihre  Stärke  an  der  Einheit  und  Geschlossenheit  eines  geoffenbarten 
Glaubens  sich  bewahren  musste  und  die  neue  Unideutungen  ihres 
Besitzstandes  nicht  mehr  duhlete.  Also  wai*  ein  weiterer  Compro- 
miss  nothig.  Die  griecliischc  Plulosophie,  die  Speculation,  war  erst 
in  der  Kurche  wirkhch  und  dauernd  legitimirt,  wenn  zwischen  dem, 
was  dem  Origenes  Kirchen  glaube  und  dem^  was  ihm  Gnosis  war, 
eine  neue  Vermittelung  gefunden  wurde,  welche  sowohl  als  Pistis, 
^ic  als  Gnosis  gelten  konnte.  In  den  Versuchen  des  Ilmenaus,  Ter- 
tuUian  und  Hi]>polyt  lagen  bereits  unsichere,  ja  fast  naiv  zu  nennende 
Ansätze  zu|  solcher  Vennittelung  vor  ;  aber  der  kirchliche  Traditiona- 
ligmus  konnte  erst  völlig  über  sich  klar  werden,  als  ihm  nicIit  mehr 
eine  heidnische,  auch  nicht  eine  gnostische,  sondern  eine  kirchlich 
gefärbte  Iteligions|>iiilosopliie  gegenübei*stand. 

Doch  mit  diesem  Ausblick  ist  bereits  die  Grenze  des  3.  Jalir- 
hunderts  überschritten.  Am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  war  die 
Speculation,  auch  die  fragmentarische^  im  Besitz  von  nur  wenigen 
Theologen  in  der  Christenheit.  Im  Laufe  des  Jalirlmoderts  ist  sie 
in  dem  kirchüchen  Glauben  legitimirt  worden,  sofern  die  Logoslehre 


*)  8.  BoRNEMANN,  lu  invcstigaiida  monachatus  originc  quibus  de  causis  ratio 
babeiida  mt  OrigMiiis.   Gottingae  1885. 


Gücbicbte  der  Embürgerang  der  philoRaphischen  ChnHologic, 

zum  Siege  in  der  Kirche  gelangt  ist.     Diese  Eiitwickelung   ist  die 

wichtigste,  welche  sich  im  3»  Jahrhundert  abgespielt  hat;  denn  si« 
hedetitete  die  dofinitire  Umsetzmig  der  (Tlaiibeiisregel  zu  dem  Com- 
peiKliura  eines  liL41t*nisch-philosn|>liisehen  Systems,  und  sie  ist  die 
Parallele  zu  der  gleielizeitigen  Umbildimg  der  Kii'clie  in  einen  heili- 
gen Staat  (s.  oben  cap.  3). 


SieteEtes  Capital:  Der  entsclieideiide  Erfolg  der  theologischeii 

Speculation  auf  dem  Gebiete  der  GHantiensregel  oder  die 

Präcisirung   der    tirctilicilen   LeliriioriE   durcli   die    Auf- 

nähme  der  Logoschristologie^). 


I.  EinleitQDg. 
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Nacli  di^TD  grossen  Werke  des  Irenäns  luul  den  nntignostischen 
Schriften  des  Tertidlian  scheint  es ,    als  habe  die  Logoslehre ,    resp^^ 
die  Lehre  von  der  Priiexistenz  Cliristi  in  besonderer  Hypostase,  asT" 
Ende   des  2,  .Tahrhiindeiis   unbestritten   znr    kireldichen    Ortliodoxie 
gehört    und    einen    allgemein    anerkannten    Bestandtbeil    des    an 
gnostiseb    Interpret irten    Taufliekenntnisses ,    der  (Tlaubensregel,   g( 
bildet  *).      Allein    so    gewiss    es    ist ,    dass    die  Logoscljristologie 
j?.  Jahrbandert  nicht  nur  Eigenthnin  einiger  cbristbcher  Pliflosoph 
gewesen    ist^),    so    fest   steht  es    andererseits,     dass    sie    nicht   wie 
die  Ticbre  vom  Schöpfergott,  vom  wahrhaftigen  Fleisch  Cliristi,  von; 
der  Auferstehung  dos  Fleisches  u.  s.  w.  zum  eisernen  Bestände  d( 
katholischen    Glaubens    gehört    hat,    vielmehr    zeigen     die    grosse 
Kämpfe,  die  nach  r.  170  mehr  als  ein  Jabrhnnrlert  hindurch  inner 
halb  der  katholischen  Kirche  geführt  worden  sind,  dass  jene  Lehre 
erst  allmäldich  Eingang  in  den  kirchlichen  Glauben  gefunden  b:»t  ^), 
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*J  a  Dorner  ,   Entw. -Gesch.    d.   Lehre  v,  tl  Person   Chrifjti    1.  Thl  184äJ 
Lan«Kj  Gesch*  ii    Entw.  tW  System-*  diT  Uiii tarier  vor  der  nie.  SynodtJ  1831  unA 
m einen  Artikel  „Moiiarclüanismns"  in    Herzog's    R.-Eucvklop.    2.   Ätifl.    Bd*  X 
S.  178 — 213,  weldier  den  fdgendöti  Awsführung^en  m  Grunde  liegt. 

')  S.  oben  Cap.  2  stib  Ä  und  Iren.  I,  1  \  l;   Tertull.    de  praescr,  13 ;    adv^^ 
Prax.  2.     In  der  Glaabensregel   de  rirg.  vol  I    fehlt   eine  Aüasjigc  ober  die  Pri^H 
^         eiietenz  des  Sohnes  Gottes. 

■  'J  S.  oben  Buch  L  c.  3  §  6  8.  137  An  merk.  (Ev.  Johannh.  Apok^pse   Ji>h„ 

H         K-fipt)Yfir*  Os-cprjti,  l^niatjns,  s.  besonders  Celans  bei  Orig.  II.  31  n.  s.  w). 
H  *)  Die  Beobiicbtung.  dass  Irenauä  und  TertuOian  sie  als  festeu  B.'standlheil 

H^        der  (jlaubensregel  behandeln,  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  da««  die«e  Tlieo- 


^ 
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Es  knüpft  sich  abtr  an  die  all  mäliliche  Einbürgeiung  der 
ugoslehre  in  die  ülaubeiisregel  ein  höheres  Iiitereßse  als  ein  bloss 
riht« »logisches.  Die  Formel  vom  Logos,  wie  sie  fast  all- 
femeiu  verstanden  wurde,  legitimirte  die  Specnlation, 
Pd.  h.  die  neupia tonische  Philosophie j  iunerhalh  des  kirch- 
lichen Glaubens^).  Indem  Christus  als  de r  fleischgewordene 
Logos  (iüttes  bezeichnet  und  diese  Pradicirung  als  die  höchste  auf- 
gestellt wurde,  war  die  Anweisung  gegeben,  das  Gotthche  in 
Christus  als  die  im  Weltbau  und  in  der  Geschichte  der  Menscldieit 
realisu'te  Vernunft  Gottes  zu  denken.  Damit  war  eine  bestimm te, 
philosophische  Ansiebt  von  Gott,  der  Schöpfung  und  der  Welt  im- 
plicite  mitgegeben,  und  das  Tauniekenntuiss  wurde  in  dem  Momente 
zu  dem  Compendium  einer  wissenscbaftUchen  Dogmatik^  d.  h.  einer 
mit  der  jjlatonisch-stoisclien  Metapliysik  verknüpften  Glaubenslehre. 
Damit  aber  niusste  sich  gleichzeitig  die  Nöthigung  einstellen ,  den 
Inlialt  und  Werth  des  Lebens  mid  Wirkens  des  Erlösers  primäi* 
nicht  nach  der  evangelischen  Verkündigung  und  der  Zukmd'tshofl- 
iiung  zu  bestimmen,  sondern  nach  der  kosmischen  Bedeutung,  welche 
seiner  in  dem  Fleische  verborgenen  götthchen  Natur  zukonunt. 
Std'erii  aber  eine  solche  Betrachtung  nur  denen  wirkhch  zugänglich 
und  vei^tiiudliuh  sehi  konnte,  welche  durch  Emelumg  mid  Unter- 
richt in  philosophische  Hpeculatiouen  euigeweibt  waren,  bedeutete 
die  Aufrichtung  der  Logos-Christologie  innerhalb  der  Glaubens- 
regel tiii*  tue  grosse  Menge  der  Christen  die  Aufrichtung  eines 
Mysteriunus,  welches  ledigÜcb  durch  die  lujch gegriffeneu  Ausdrücke 
Enidruck  machen  konnte.  Sobald  aber  eine  Rehgiun  den  höchsten 
lidialt  ilu'es  Glauhens  in  Formeln  ausdriickt,  welche  für  die  grosse 
Menge  ilirer  Bekenner  gebeimnissvoU  ujul  unverstäudhcb  bleiben 
inüüsen ,  geräth  der  Glaube  dieser  Bekeimer  unter  V^  o  r  m  u  u  d  - 
Schaft,  d.  h,  die  Menge  tuuss  mi  den  Glauben  glaube«,  entnimmt 
somit  demselben  nicht  mehr  umnittelljar  die  Motive  ihres  rehgiöseu 
und  sittlictien  Lehens  und  ist  gebmitlen  an  die  Theologen ,  die  allein 

loj^Lii  der  Kirche  ihrer  Zeit  voniiiget.4lt  sind.  lliiT  ist  ein  Tunkt  ^'e^^eben,  wo  wir 
zu  cmitrulireJi  vermuten,  wie  sich  das,  vviia  Ireuüus  ab  Kirehenglaahen  behtiuiiti^t^ 
tu  drin  verliiilt»  was  wirklich  damals  allgeTiieiiier  BeaiU.  in  der  Kirche  gewesen 
ist*  Man  darf  diese  Eiitaiclit  für  die  Gesehichte  des  Kanona  und  iler  \'erfaäiüung 
verwerthen,  wo  uus  leider  eine  Cimtrole  der  Aufstellungen  des  Irenüus  ernchwert  bt. 
')  Unter  neu  platonisch  er  PhiltJ3u|>lüe  ist  hier  uatürlieh  nicht  d+^r  Nt*uiibtü- 
nisnius  ver^tainleu,  üoiidern  die  Phtiysujdiie  (nach  Älellmde  uihI  z.  Tli.  aueh  nach 
den  Ergehiiiasen),  wie  aie  Pldk»,  Valeaitin,  Nuinenius  u.  A.  bereits  vor  dem  Neu- 
jilatonisnius  entwickelt  hatten. 
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als  Geheimwisser  den  Glauben  Terstehen  und  ihn  za  deotcii  imd 
praktisch  anzuwenden  vennögen.  Die  nothwendige  Folge  üesa 
Entwickelang  ist,  dass  statt  des  geheimnissrollen  Glaobens,  der 
nicht  mehr  im  Stande  ist,  das  Leben  praktisch  zn  b^errschen,  die 
Autorität  der  Kirche,  der  Cultus  und  vorgeschriebene  Pflicht- 
leistungen das  religiöse  Leben  der  Laien  bestimmen,  während 
nur  die  Theologen  resp.  die  Priester  als  die  selbständig  glanbeaden 
und  wissenden  erscheinen.  Sobald  aber  gegen  diesen  Zustand  d» 
Trieb  reUgiöser  Selbständigkeit  in  der  Laiensdiafl  reagirt,  ohne 
doch  kraftig  genug  zu  sein,  die  Bedingungen  zu  corrigiren«  aas 
welchen  der  Zustand  sich  ergeben  hat,  zeigt  sich  nur  ein  Ausweg 
conservativer  Art  —  das  Mönchthum.  Tastet  dasselbe  das  herr- 
schende Kirchensystem  nicht  an,  so  kann  es  der  Kirche  gelingen, 
es  zu  ertragen,  ja  sie  vermag  es  als  Ventil  zu  benutzen,  um  allem 
religiösen  Subjectivismus  und  den  Spannkräften  der  auf  die  Welt 
vezichtenden  Frömmigkeit  einen  Ausweg  zu  verschaffen.  Die  Kirchen- 
geschichte  zeigt  uns  beim  Uebergang  des  3.  zum  4.  Jahrhundert 
diese  Situation  oder  lässt  sie  uns  doch  ahnen.  Auf  der  einen  Seite 
sehen  vnr  —  wenigstens  im  Orient  — ,  dass  der  christliche  Glaube 
Theologie  geworden  ist,  welche  wesentlich  unbestritten  als  der  geof- 
fenbarte Glaube  selbst  gilt,  auf  der  anderen  Seite  steht  ein  Laien- 
christenthum,  welches  au  den  Priester,  an  den  Cultus ,  die  Sacm- 
mente  und  die  Bussordnung  gebunden  ist  und  den  Glauben  als  ein 
Mysterium  verehrt.  Dazwischen  taucht  mit  elementarer  Kraft  das 
Mönchthum  auf,  welches  —  von  einigen  Erscheinungen  abgesehen 
—  das  Kirchensystem  nicht  autastet  und  auch  von  den  Priestern 
und  Theologen  nicht  unterdrückt  werden  kann,  weil  es  den  Zweck, 
unter  welchen  sie  selbst  die  ganze  Theologie  gestellt  haben,  reahsirt, 
weil  es  gleichsam  mit  Flügeln  dieselbe  Höhe  erreicht,  zu  welcher 
die  Sprossen  der  langen,  von  der  Theologie  construirten  Leiter 
hinaufiiihren  sollen  '). 

Die  Einbürgerung  der  philosophischen  (platonischen)  Specula- 
tion  in  den  Glauben,  d.  h.  die  Hellenisirung  der  überheferten  Glau- 
benssätze, ist  nun  nicht  die  einzige,  aber  gewiss  eine  der  wichtigsten 
Vorbedingungen  fiir  die  Entstehung  des  dreifachen  Cliristenthumes 
in  der  Kirche  —  das  des  Clerus,  der  Laien  und  der  Mönche  — 
gewesen.  Dass  die  kathohsche  Kirche  es  verstanden  hat,  dieses 
dreifache  Christenthum   zu   vermitteln,   ist   ein  Beweis   ihrer  Kraft; 


1 


*)  S.  meinen  Vortrag  über  das  Mönchthum.  2.  Aufl.  (1882)  S.  15—28. 
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SS  aber  dasselbe  heute  jioch  die  Signatur  der  katholisclien  Kirchen 
Met,  ist  ein  Beweis  fiir  den  praktischen  Werth,  welcher  dieser 
pgitiniirten  Difterenzirmig  zukommt.  Sie  musB  in  der  That  den  ver- 
IftcliiedeiiKn  Bedüiinissen  der  zu  einer  Weltkirche  vereinigten  ilen- 
chen  am  liesten  entsprechen.  Soweit  sie  eine  Folge  der  allgemeinen 
Jedingungen  ist,  unter  welchen  die  Kirtjhe  im  3.  Jahrhundert  ge- 
[fttanden  hat,  uiuss  ihr  TTrH])rung  liier  iiir  uns  auf  sich  i*eruhen^), 
ksoweit  sie  aber  dureb  die  Einbürgerung  der  pbilosopbiscben  Specu- 
Etiion  in  der  Kirche  verursacht  gewesen  ist,  soll  ihre  Vorgesebichte 
zur  Darstellung  kommen.  Es  mag  aber  nicht  übeiilüssig  sein,  zuvor 
ausdrüekheh  zu  bemerken,  dass  die  Sicherheit,  mit  der  zuei-st  die 
Apologeten  den  Logos  der  Pbdosophen  und  den  Christus  des  Glau- 
bens identificirt,  und  der  Eifer,  mit  welchem  dann  che  antignostischen 
Väter  den  Logos-CJliristus  in  den  Glauben  der  Gläubigen  einge- 
hürgert  haben,  auch  aus  einem  christlieben  Interesse  zu  erklären  ist. 
In  du-er  wissenscbaftlicln^n  Weltanschauung  hatte  der  Logt>s  eine 
feste  Stelle  und  galt  als  der  alter  ego  Gottes,  zugleich  freilich  aueli 
als  der  Repräsentant  tler  in  (h^m  Kosmos  wirksamen  Vernunft, 
Dass  sie  Christus  als  die  persöidicbe  Erscheinung  des  Logos 
gefasst  haben,  ist  nur  ein  Beweis  dafiir,  dass  sie  das  Huchstmögliche 
von  jenem  aussMgen ,  seine  Anbetung  rerhtiWtigeii  und  den  abso- 
lute n  und  e i  n  55  i  g  a  r  t i  g  e  n  I ubalt  der  cbristliclic n  Rehgion  e  r w  e  i  - 
sen  wollten.  Die  christliehe  Rehgion  ist  nur  dessbalb  im  Stande 
gewesen,  die  Gebildeten  zu  gewinnen,  den  GnoHticismus  zu  über- 
winden und  den  Polytheismus  im  röndschen  Beieb  zu  beseitigen,  weil 
ßie  einerj  Rund  geschlossen  bat  mit  jener  geistigen  Grossmaclity  welche 
Geist  und  Gemütli  der  Besten  bereits  bestimmte,  der  plülosophischen 
religiösen  Ethik  des  Zeitalters.  Ausdruck  dieses  Bimd  ist  die 
Formel:  XpiOTog  Xo^oc  xal  vo^oc-  Die  phdosophische  Clünstologie  ist 
sozusagen  an  der  Peripherie  der  Kirche  entstanden  und  ist  von  dort 
immer  weiter  bis  in  das  Centruni  des  cbristlicben  Glaubens  gerückt. 
Dasselbe  gilt  von  der  Theologie  überhaupt^  deren  kürzester  Aus- 
druck die  philosophiBche  Christologie  ist.  Eine  vollfconnneno  Ver- 
acbmelzimg  zwischen  dem  alten  Glauben  und  der  Theologie  bat  erst 
im  4,  Jabrlunnlertj  ja  genau  genommen  ei^t  im  5.  (O^tüI  von  Alexan- 
drien)  stattgefunden.  Valentin,  ürigenes,  die  Kappadocier,  (?yrill 
beaeichnen  die  Stadien  des  Processes.  Valentin  ist  sein*  rasch  als 
Häretiker  ausgeschieden  worden;    Origenes  hat  sich  trotz  des  uner- 


1)  Doch  I.  Cip.  3  S,  343  f. 
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messliclieii  Einflusses,  den  er  ausgeübt,  schliesslich  doch  nicht  m 
der  Kirche  behaupten  können;  die  Kappadocier  haben  die  volle  Ver- 
i^chjuelzuiig  der  als  Mysti-riuni  gefasstcu  kirchlichen  GlaubensüW- 
helerung  und  der  Phih>süi>hie  dnrch  Beseitigung  der  origenistiiicheD 
Unterscheidung  von  Gnostikern  und  Pisiikern  nahezu  perfect  ge- 
macht; CyrilFs  Theologie  bezeichnet  den  voUen  Ausgkdch  z\nsclieii 
(ikuhe  und  Phihmophie,  Autorität  und  Speculation,  welcher  freibch 
jede  selbstitndige  Theologie  untt'nhilckt  hat.  Es  hatte  sich  aba* 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bis  zum  Ausgang  des  S.  der  Funda- 
nientalsatz  der  pliilosophischen  Tlieologie  in  dem  kirchliclien  Glau* 
ben  selbst  eingebürgert.  Dieser  Proeess,  in  welchem  einerseits  die 
Ergebnisse  der  speculativen  Theok»gie  als  Offenbarungen  und  My- 
sterien innerhalb  der  Kirche  legitimirt  worden  sind ,  anderer- 
seits —  gleichsam  als  Gegengift  —  die  Freiheit  der  Theolo;^e  he- 
schränkt  worden  istj  soll  im   Fulgeuden  dargestellt  werden. 

Es  ist  oben  (Buch  I  Cap,  3  §  (i)  gezeigt  worden,  dass  noch  um 
die  Mitte  des  2.  Ja!jrhundcrts  in  den  Gt^ineinden  liauidsäc  blicli  zwei 
Auffassungen  der  Person  Chrisli  nebeneüiander  gestanden  haben, 
die  adoptianiöche,  nach  welcher  Jesus  als  der  Mensch  galt,  in 
dem  die  Gottheit  oder  der  Geist  Gottes  gewohnt  hat  und  der  schUess- 
lich  zu  gottgh*ichcr  Eln-e  emporgehoben  worden  ist»  und  die  pnetr- 
matischej  nach  welcli er  Jesus  als  ein  hinunh^elier  (ieist  l>etracbtet 
wiu'de,  welcher  Fleisch  angenonnuen  bat.  An  die  letztere  hatten 
sich  die  Aptdogeten  mit  ilin^ii  Speculationen  angeschh>ssen.  Die 
Pixirung  der  apüstohsehen  Tnulitiuii,  die  im  Gegensatz  zu  den  Gno- 
stikern  resp.  auch  zu  den  sog.  Montanisten  im  Laufe  der  2.  Hälfte 
des  2,  Jahrhundeiis  in  den  Kirchen  stattgefunden  hat,  entschiecl 
noch  nicht  für  eine  jener  beiden  Auffassungen  ^).  Für  beide  Hessen 
sich  die  heiligt'u  Schriften  anrufen-  Aber  entschieden  wiiren  unter 
den  damahgen  Zeitverhältnissen  die  im  Vortheil,  welche  die  Incar- 
nation  eines  besonderen  gottheben  AVesens  in  (liristns  ant^rkannteUt 
so  gewiss  es  in  Walu'heit  angesichts  der  sjTioptisschen  EvungelifU 
diejenigen  waren,  welche  in  Jesus  den  von  Gott  erwählten  und  mit 
dem  Geist  erfüllten  Mensclien  sahen.  Doch  jene  Auffassung  ent- 
^H  sprach    der  Deutung    der  ATlicht^n  Tlieophanien,    welche    von    den 

l " """" 


*)  Die  Stücke,  welche  in  diT  //weiten  Hälfte  ilea  2.  Jalirliuiiderta  in  Biszng 
auf  Chrbtus  zur  kireblielien  ßetht|^liiuljigkelt  ^eliniten,  sind  in  tleu  Sätzen  de« 
rÖnjisdien  TaufbckenntuiHSts  uat  hinziigefiij^t«^!»  ^tiirfii^tQ*'  und  in  Jeni  ^tlq*  neben 
Xpi3x6c  'It^io'j^  ^i^^t'ben. 


Eiiileituug. 

reise    als   so    iibei'zeu^mif^skräftig   ei^i^iesen   liatte ');    sie   Hess    sich 
lützeti  tlurt'li  diiH  Zeugniss  einer  Reihe  von  apostolischen  Schnften, 
ieren  Autorität  eine  absolute  war^);  sie  schützte  das  A.  T.  gegen- 
Iber  tler  gnos tischen   Kritik;    sic^  brachte  die   höchste   Anschauoiig 
!rom  Werthe   des  Christentbums    auf   eine    kurze  und  einleuchtende 
?onnel:  „Gott  ist  Mensch  geworden,  damit  die  Menschen 
r  Ott  er  würden^,  imd  endheb  —  was  nicht  das  geringste  war  — 
'sie  Uess  sich  mit  wenig  Mülie  den  kosmologischen  und  theologischen 
Sätzen    einordnen,    die    man    als   da.s  Fundament  für  eine  rationale 
christliche   Theologie   von    der   religiösen   Philosophie    der  Zeit  ent- 
lehnt liatte.     Wo  man  den  (ilauhen    an   den  göttlichen  Logos  zur 
Erklaining  der  Welt-Entstehung   und  -Geschichte   aulnabm,    da  war 
es  schon  entschieden,  durch  welches  Mittel  auch  die  götthche  Würde 
und    die  Gottessobnsrhaft   des  Erlösers   ahein    z^i   bestimmen   sei^). 
Bei  diesem  Verfiihren  liatten  die  Theoh>gen  selbst  für  ihren  Mono- 
theismus nichts  zu  fürchten  —  auch  dann  nicht,  wenn  sie  den  Logos 


')  Die  chriKtliche  Sohn-tiotteslehre  koimt^^  den  ^ebüdeton  Heiden  durch  die 
LogoBlelire  am  leichtesten  annehmbar  gemacht  werden;  s.  das  denkwürdige  Ge- 
stÄittJniss  dos  Celsas.  welches  er  seinem  «Juden*  (11,  31)  in  den  Mund  gelegt  hat: 
J*^  Elf  £  h  Xfjffi^  t'STtv  &}üv  oPj*;  Toö  ihm,  uat  "f^p-sli;  lufAiyobiir/ ;  s.  auch  das  Vorher- 
gehenile:  aotj^iCovtit  ol  Xpiatioiv^A  tv   ttj>    Ktfziv  t6v   ulhv  to'j  ihon  tlvai  w>tc*>*Äfrjv. 

*)  Die  Ueherzcngung  von  der  Symphonie  aller  Apostel  reap.  aller  apostoü- 
acheu  Schriften  muBste  in  Bezyg  auf  die  Chris tologie  der  Synoptiker  und  der 
Apostelgeschichte  die  Folge  halien.  dasa  dieselbe  nach  Johannes  und  Paalns  — 
genauer  nach  der  philosophischen  Christologie,  die  man  hei  Johannes  und  Paulas 
bezeugt  fand  —  gedeutet  wnrde.  Es  ist  überhaupt  bis  heute  das  Geschick  der 
Synoptiker  e ins cbli esalich  der  Reden  Jesn  gewesen,  dass  eie  um  ihrer  SteUiing  im 
Kanon  wülen  nach  den  Velleitüten  der  jeweiligen  Dogmatik  verstanden  worden 
aiud,  indem  der  panlinischen  und  johanneischon  Theologie  dabei  die  Rolle  der 
Vermittlerin  zufallt.  Das  „Niedere*"  mms  nach  dem  „Höheren"  erklärt  werden 
(ü,  schon  Clemens  Alex,  mit  seiner  Kritik  äc^  4.  Evangeliunis  gegenüber  den 
drei  ersten).  In  älterer  Zeit  deutete  man  frischweg  um;  heute  spricht  man  von 
, Stufen*»  die  %n  dem  ^Höheren"  fahren  und  hangt  damit  der  alten  Illusion 
eintm  neuen  „wissenschaftlichen *  Mantel  um. 

■)  Die  Substitution  des  LogoB  an  die  Stelle  des  nicht  näher  bestimmten 
.Geistwesens''  (itvitjpjt)  tn  Christus  bot  aber  noch  einen  sehr  grossen  Vorthell. 
Sie  machte,  wenn  auch  nicht  «ofurt  (s.  Clemens  Alex.)*  den  Speculatiunen  ein  Ende, 
welche  die  himmlische  Person lichkeit  Christi  irgendwie  in  die  Zahl  der  obersten 
Engel  einrechneten  oder  dieaelbe  als  einen  Aeon  unter  vielen  fassten.  Durch  die 
Pracisining  des  Geistwe^ens  als  Logos  war  die  überragende  und  einzigartige  Würde 
dieses  Geistweaens  fest  umschrieben  und  gesichert;  denn  der  Logos  galt  ohne 
Willerspruch  als  das  logische  und  zeitliche  Prius  und  die  Causa  nicht  nnr  der 
^elt,  sondern  auch  aller  Kräfte.  Lleen,  Aeoiien  und  Engel. 

HaTiiftck,  Dtigmeagottchicbte  I.  ^ 
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melir  soin  Hessen   als  ein   aus   dem  Schöpferwillen  Gottes   hervorg^- 

bracht  es  Profluet   — ;   Justin,  Tatian,   die  anderen  Apologeten  und 
Väter  alle  zeigen  nicht  die  geringste  Besorgniss  um  ihn.     Denn  die 
mieudlidiej  lunter  der  Welt  ruhende  Substanz,  als  welche   die  Gott- 
heit gedaclit  wurde,  kann  sich  in  verscliiedenen  Subjecten   darstellen 
und  entfalten;  sie  kann  ilir  eigenes,  unerschöpfliches  Wesen  verschi^ 
denen  Trägern   niittheileii,   ohne    desshidb    enthn^rt  zu    werden    oder 
in  ihrem  einheithchen  Sein   zu    zersplittern   (iiovapyta    -/.ar'   otxovojUav 
—  wie  der  Kunst ausdruck  lautet).    Abur  die  Theologen  hatten  letzt- 
lich auch  für  die  „Gattheit"  des  Christus  nicht  zu  fürchten,   in  wel- 
chem die  Incaniation  jenes  Jjogos  an^rescbaut  werden   sollte.     üeiiB 
der  Begrift"  des  Logos  wai*  ja  des  inmiDigfachsteu  Inhaltes  fähige  und 
für  seine   virtuose  Beliandluiig   hatte   man  bereits   die    lehn'eichsten 
Vorlagen,     Dieser  Begrift*  konnte  jeder  Wandelung  und  Steigeroiig 
des    rehgiösen    Interesses,   jeder  Vertiefung    der    Speculation,   aber 
auch  allen  Bedürfnissen  des  Ciiltus,  ja  seihst  den  neuen  ErgebuisseD 
biblischer  Exegese  angepasst  werden.     Er  oftenbarte  sich  :illniähljcji 
als  (he  iR^quemste  Variable,  die  durch  jede  neue  Grösse^  welche  in 
den  theologischen  Ansatz  aiifgonommeu  wurde,  sich  sofort  liestiinnieii 
Hess.   Ja  es  Hess  sich  ihm  fiogar  ein  Inhalt  gehen,  der  ini  scbarfstiiii 
Widerspruche  stand    zu  den  Denkoperalioneri^  aus  wekdien  der  Be- 
griff selbst   entsprungen   war,  d*  h.  ein  Inhalt,    welcher  die  kosmo- 
logische  Entstellung  des  Begriffes  last  vollständig  verdeckte.     Aber 
es  dauerte  lange,  bis  dies  ei-reicbt  war;    Und  so  lange  es  noch  nicht 
en^eicbt    w^ar,    so    huige    ilov  Logos  auch   noch  als  tlie  Formel  ver- 
wendet wurde,  unter  welcher  nuiii,   sei  es  nun  das  Urbild   der  Welt, 
sei  es  das   vermlnftige  Weltgesetz  begriff,  so  lange  hörte  auch  bei 
Manchen  das  Misstrauen  in  Bezug  auf  die  Zweckmässigkeit  des  Be- 
griffs   zur  Feststellung   der  Gottheit  Christi   nicht  ganz  auf.     Denn 
die  volle  Gottheit   mussten  letztlich  die  in   dem  Erlöser   anschauen 
w^ollen,    die   auf  eine   Vergottung    des    JVIensclurn    rechneten»     Ei-st 
Atbanasius   hat  ihnen   das   durch   seine  Deutung  des  Logos   ermög- 
licht,  aber  damit   zugleich  auch  den  Begriff  sellist  seines  urspiüng- 
Uchen    kosmischen    Inhaltes   zu    entleeren    begonnen.     Und    die  Ge- 
schichte  der    Christnlogie     von     Athaiiasins     bis     Augustiii     ist    die 
Geschichte    der    Verdrängung     des  Logosbegriffes   durch    den    alles 
kosmischen   Inhaltes    entbehrenden   Begriff  des  Sohnes   —   die  Ge- 
schichte   der    Substitution    der  immanenten  Trinität    fiir   die  ökono- 
mische*    Die  volle  Gottheit  des  Sohnes  war  damit   geAvonnen,   aber 
iu   der  Form  einer  ctunphcirten  und  fcihistlichen  Speculation,  welche 


refler  vor  dem  Poinuii  der  damaligen  Wissenschaft  oline  Vorbehalt 
bestehen  vermochte^  noch  den  Schutz  einer  alten  Ueberhefenmg 
sich  hatte. 

Aber  der  erste  fommUrte  Widerspnich  gegen  die  Logoschristo- 
logie  ist  nicht  aus  der  Sorge  für  die  volle  Gottheit  Oiristi,  auch 
nicht  aus  der  Sorge  für  den  Monotheismus  entsprungen;  es  war  viel- 
mehr das  Interesse  an  dem  evangelischen  (synoptischen)  Christus- 
bilde,  welches  ilm  liervorgeinifeu  hat.  Damit  verband  sich  der  An- 
grift"  auf  die  Verwendung  der  platonischeu  Philosopliie  in  der  clirist- 
lichen  (ihiuhenslehre.  Die  ersten  öflentÜchen  und  litterarischen  Wider- 
sacher der  christlichen  Logosspeculationen  sind  daher  dem  Vorwurfe 
nicht  entgangen,  die  AVürde  des  Erlösers  herabzusetzen,  w^enn  nicht 
anfzuhehen.  Erst  in  der  Folgezeit,  in  einer  zweiten  Phase,  haben 
die  Gegner  der  Logoschristologie  den  Vertretern  dieser  jenen  Vor- 
wurf zuriickgehen  knnnen.  Zurtächst  handelte  es  sich  um  den  Men- 
scheu  Jesus,  dann  um  den  Mimottieismus  und  die  gotthohe  Würde 
Cliristi  bei  den  Monai*chianenK  Von  hier  aus  ^iii-de  aber  allmäh- 
lich tue  gesannnte  thecJogische  Deutung  der  zwei  ersten  Aiiikel  der 
Glauheusregel  wieder  coutrovers.  Ihr  Verstiindniss  ivfir  gegen  den 
gi*ol)en  DoketismtiK  und  fhe  Zerreissung  des  Jesus  und  des  (liristus 
sicher  gestellt.  Aber  enthielt  nicht  die  Lehre  von  einem  hinimhschen 
Aeon .  der  in  dem  Erhlser  inciu-nirt  gewesen  sei,  noch  einen  Rest 
dos  alten  guostischeii  Sauerteigs?  Erinnerte  nicht  die  TtpoßoXfj  im 
Xrj^m  Hirn  Zweck  der  Weltschöpfung  an  die  Emanation  der  Aeonen? 
War  nicht  der  Ditheismus  aufgerichtet,  wenn  zwei  göttliche  Wesen 
angebetet  werden  sollten?  Nicht  nur  die  ungebildeten  Laienchristen 
mnssten  ho  urtheileu  —  was  verstanden  sie  von  der  „Ökonomischen 
Seinsweise  (Tottes?"  —  sontleni  auch  alle  diejenigen  Theologen, 
welche  von  ilcr  platonisclveo  Pliilosophie  in  der  christlichen  Dogmatik 
nichts  wissen  wollten.  Ein  Kampf  begann,  der  mehr  ids  ein  .lahr- 
hundert,  ja  in  gewissen  Ausläufern  fast  zwei  Jahrhunderte,  gedauert 
hat.  Wer  ihn  eröfl'net  hat  und  zuerst  aggressiv  geworden  ist,  wissen 
wir  nicht.  Der  Kampf  nimmt  in  verscliiedener  Hinsicht  das  höchste 
Interesse  in  Ansprucli  und  kann  unter  vei'schiedenen  Gesiclits])uukten 
heschrielit^n  werden.  Zwar  nicht  direct  als  ein  Kampf  der  Theolo- 
gie gegen  eine  noch  enthusiastische  Religionsauflassung  —  denn 
Enthusiasten  sind  aucli  die  litterarisclien  (iregner  der  Logoschristolo- 
gie nicht  mehr  gewesen,  vielmehr  gleich  anftiugs  erkläi'te  Oegner 
derselben  — ,  auch  nicht  tlirect  als  ein  Kampf  der  Theologen  gegen 
die  Laien   —  denn  Laien  streiten  nicht  wider  Theologen;  es  streitea 
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nur  Theologen,  welche  den  Glauben  der  Laien  aufiiekmen  ')  — ;  wohl 
aber  als  das  Ringen  des  stoischen  Platouismus  um  die  Hen^cliaft 
in  *ler  kirchlichen  Theologie,  als  der  Sieg  Plato's  über  Zeno  tinil 
Aristoteles  in  der  christhcben  Wiässensehaft,  als  die  Gescliichte  da" 
Verdrängiiiig  des  historischen  Christus  durch  den  präexistenten  — 
ilcs  wirkliclien  durch  den  gedachten  —  in  der  Doguiatik,  endiicii 
als  der  siegreiche  Vi^rsnch,  den  christlichen  (Tlauhen  der  Laien  durch 
eine  ihnen  unverstiindliche  theologische  Fonnel  zn  bevormunden  — 
sie  selbst  wünschten  und  braucbten  Ireilich  hi  steigendem  ALnasse  die 
Bevormundung  —  und  das  Mysterium  der  Person  an  lÜe  Stelle  der 
Person  zu  setzen.  Indem  die  Logosei uistologie  zu  vollem  Siege 
gelangtCj  wurde  mit  der  iiberl Leierten  Vorstellung  von  der  strengen 
EiiipersÖnUcbkeit  (jrottes  auch  jeder  Gedanke  an  die  wirkliche  und 
volle  menschliche  Persdnliclikeit  des  Erlösers  fae tisch  als  kirchlich 
unerträglicli  verdammt.  Die  „Natur*  trat  m\  die  Stelle,  die  ohne 
die  Person  ein  Nichts  ist.  Der  Unterhegende  bat  hier  Richtigem 
vertreten,  aber  eine  IJebereinstimmung  der  Obristologie  mit  der  Auf- 
fassung vom  Zweck  und  Erirag  der  christhcben  Religion  nicht  er- 
reicht. Eben  dessbalh  ist  er  unterlegen.  Einer  Rehgion,  welche 
ihren  Gläubigen  die  Vergottung  ihrer  Natur  in  Aussicht  stellt,  ent- 
spricht nur  ein  Erloser,  welclier  in  seiner  Person  die  menschliche 
Natur  vergottet  hat.  War  nach  dem  allniähhchen  Verblassen  der 
eschatologiscben  Hoffnungen  j(me  Aussicht  die  giltige,  dann  hatten 
diejenigen  Recht,  welche  diese  Beurtbeilung  des  Erlösers  durch- 
gesetzt haben. 

Mit  einem  Ausdruck,  den  TertuUian  geiiriigt  bat,  vei-stelit  man 
unter  Monarchianern  die  Vertreter  des  strengen,  nicld  (ikonomischen 
Monotheismus  in  der  jdten  Tvirebe,  d.  b.  eben  die]enigen  Theologen, 
welche  die  Erlösenvürde  Jesu  festhielten,  aber  zugleich  den  Ghiuheii 
an  die  persönüche  (numerische)  Einheit  Gottes  nicht  aufgeben  wollten 
und  daher  Gegner  der  Speculationen  wurden,    die   zu  der  Annalmie 


^)  Die  A loger  waren  Gegner  der  Montanisten  und  aller  Prophetie»  umgekehrt 
waren  ilie  abendländischen  Vci-trcter  der  Logoschriätologte.  IreTiiius^  Tertullino 
und  Hippolyt.  Chilisstcn,  Aber  diese  Beobaclituug  ändert  niebtis  an  der  That- 
sacke,  dasä  die  Kioljürgerniig  der  Logugcbristologie  und  das  Verlilais&en  der  i^chir 
tologiscli-apokalyptisciien  Hoffnungen  puralkd  gehen.  Die  Theologen  konntt*ri  eine 
Zeitlang  Dispiirate^  vereinigen;  dagegen  für  die  grosse  Menge  der  Laien  Ut  d&s 
Mysterium  der  Person  Christi  an  die  Stelle  des  Christus  getreten,  der  das  siclit- 
hare  Reich  der  HerrUehkeit  auf  Erden  aufrichten  sollte;  s.  namentlich  die  Be- 
käiiipfung  der  Cldliaaten  durch  Origenes  (Tcspl  Äp-/.  11,  11)  und  Dionysius  Alex. 
(Eusel.,  h.  e.  Vll,  24,  25). 


J 


Die  Monardiianer. 

[der  Zwei-  resp.   Dreieinigkeit   der   Gottheit   gefiilirt    liabeti  %     Für 
[das  riclitige  Verstänflniss  ihrer  Stellung  in  der  Entstehmigsgescliichte 
der  kirchlichen  Dogmatik  ist  es,  wie  bereits   aii,s  dem  Obigen  dent- 
lli{*b  ^ein  wird,  entscheidend,  dass  sie  erst  liervorgetreten  sind,  nach- 
[dem  das  antignostische  Verstäiidniss  des  Taufbekenntnisses  im  wesent- 
lichen in  der  Kirche  gesicheii  war.     Bieraus   ergiebt  sich,   dass  sie 
seihst    im    allgemeinen    als    Ei^scbeinungen    auf   dem    Boden    des 
Katholicismus  zu  würdigen  sind^    und  dass  somit,  ahgeselieu  von 


*)  In  Walirlieit  ist  diese  Definition  zu  mg;  denn  minde!$t^3ns  ein  TLeü  der 
sog.  dynamistifitlien  jronarchianer,  wenn  lüclit  iQe,  hiit  neben  Gott  ilen  Geist  als 
ewrigen  Sohn  Gottes  anerkannt,  also  zwei  Hypostaaen  angenommen*  Sie  haben  aber 
in  Jesus  keine  Inearnation  dieses  heiligen  GeiBtea  gesehen  und  sind  daher 
al«  Christologen  monsvrcbianiseih  Uebrigens  ist  m*  W.  der  Name  „Monarch  i  an  er* 
in  der  alten  Kirche  ancb  nicht  für  diese  gebraucht  worden,  sondern  allein  für  die 
Theologen,  welche  in  Christus  eine  Incaniation  Gottes  des  Vaters  selber  gelehrt 
haben.  Aof  die  äferen  djnamistischen  Monarobianer  ist  er  nicht  ausgedehnt  worden, 
weil  im  Kaniiife  mit  ihnen,  soviel  wir  wissen,  die  Frage  nach  der  Ein*  oder  Mehr- 
j>ersönli€hkeit  Gottes  Überhaupt  nicht  controveia  geworden  ist,  —  In  einem  weiteren 
Sinne  krmntc  man  auch  die  Äriancr  und  alle  diejenigen  Theologen  zu  den  Mon- 
arch janern  rechnen,  welche  die  persönliche  Selbständigkeit  eine«  göttlichen  Wesens  in 
Christuts  zwar  Einerkannt^n,  aber  dasselbe  für  ein  von  Giitt  g es ch äffe nes  hielten; 
hangen  doch  auch  die  Ariancr  unzwt-ifelbaft  durch  Vermittclung  des  Lucian  mit  Paul 
You  8amosata  /usammen.  Indessen  etuiiHehlt  ea  sich  nicht»  dem  BegriÜ'  so  weite 
Grenzen  zu  geben ;  denn  erstlich  entfernte  nmn  sieh  damit  von  der  alten  Classi- 
licinm^.  sodann  ist  doch  nicbt  zu  verkennen,  dass  auch  bti  den  radicalst^n  Arianem 
die  Christologie  auf  die  G^ttcslcbre  zurückgewirkt  hat  und  der  strenge  Mono- 
theisujus  irgendwie  eingeschränkt  ist.  Somit  ist  es  aus  geschichtlichen  und  sach- 
lichen Grilnden  das  Zweckmassigste,  unter  Monarchianem  lediglich  solche  Theologen 
zn  verstehen,  welche  entweder  in  Jesus  den  in  einziger  Weise  mit  dem  Geiste  erfttllten 
Menschen  oder  eine  Incarnation  Gottes  des  Vaters  erkannt  haben,  wab^i  vorbehalten 
bleibt,  dass  die  ersteren  in  einigen  (iruppen  den  h.  Geist  als  glHtlicbe  H3'|>«stasü 
beurtheilt  haben,  also  eigentlicli  nicht  mehr  Monarcbianer  im  strengen  Sinn  dcü  Wortes 
gewesen  sind.  Uehrigens  ist  der  Ausdruck  ,  Monarcbianer"  insofern  nnzweckmässig, 
als  ja  auch  die  Gegner  die  Monarchie  Gottes  haben  festhalten  wollen  (s.  TertulK, 
adv,  Frax.  3  sq.-  Ejdph..  h.  62,  3  :  f^h  TcrAbö-itav  d'sri^rjtj^Lt^fJu  aXX«  ixiiVÄpyiotv  x-rjpüT- 
TOjiiv),  ja  ihrerseits  den  Monarchianem  denVorwurf,  die  Monarchie  zu  zerstören,  aurfick- 
geben.  ,""11  ^rjvrjL^yyjL  xm  ^ofj"  w^r  im  2,  Jahrh.  ein  st4?hender  Titel  in  der  Polemik 
der  Theologen  gegen  Polytheisten  und  Gnostiker  (s.  die  Stelh>n  aus  Justin,  Tatian, 
Irenäus  u.  s,  w.,  welche  Cücstant  zu  Ep.  Dinnjsii  adv.  SahelL  (Routh,  Keli<i, 
Sacrae  ITI,  p.  S85  sqd  gesammelt  hatj.  TertuUian  hat  den  Namen  „Monarchiani" 
darum  keineswegs  im  Sinne  der  directen  Bezeichnung  einer  Häresie  seinen 
Gegnern  gegeben,  sondern  sie  vielmehr  nach  dem  von  ihnen  ausgegebenen  Stich- 
wort ironisch  beuannt  (adv.  Prax.  H>:  „vatiissimi  Monarchiani"*).  Der  Name  ist 
auch  in  der  alten  Kirche  nicht  eigentlich  Ketzername  geworden,  wenn  er  auch  hie 
und  da  für  die  Gegner  der  Trinitätslehre  gebraucht  worden  ut. 
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den  deutlichen  Controverspimkten,  Uebereinstimmiing  zwischen  ihneci 
und  iliiTn  CTegnern  vorauszusetzen  ist.  Es  ist  nicht  überHüssig.  di\mn 
ausdi^ückUch  zu  erinneriL  Zu  welchen  Confusionen  die  ^lissachtung 
dieser  Voransset^ning  geführt  hat  und  noch  immer  fuhrt,  darüber 
kann  z.  B.  der  betreflende  Abschnitt  in  Dorker's  Entwickelangi&- 
geechichte  der  I^ehre  von  der  Person  Chriati  oder  die  Studie  Kra- 
wutzky's  über  *len  ürspiiing  der  Aioayy]  belehi'en  *).  Namentlicb 
die  sog.  dynamistischen  Manarchianer  haben  hei  dieser  Beiirtheiluug 
zu  leiden,  sofeni  ihre  Lehre  als  y, ebioni tisch '^  auf  bequeme  Weise 
abgethan  zu  werden  pflegt.  Lidessen*  so  geAnss  es  im  Allgemeinen 
geboten  ist,  die  Geschichte  des  Monait-hianisnins  ohne  Rücksicht  auf 
die  alten  vorkatholischen  Gegensätze  darzustellen  und  auch  die  Ge- 
schichte des  Montanismus  nur  selir  behutsam  herbeizuriehen,  so 
scheinen  doch  manche  Beobachtungen  in  Bezug  auf  die  eraten  uns 
deuthchen  Gruppen  der  Monarchianer  zu  beweisen,  dass  sie  Merk- 
male trugen,  die  man  als  vorkathoHsche  —  aber  nicht  akaiho- 
hsche  —  zu  bezeichnen  hat*  Es  gilt  dies  namenthcb  von  ihrer 
Stellung  zu  gewissen  NTUchen  Sciuiften,  Allerdings  haben  wir  schon 
I  hier  die  Dürftigkeit  und  Unsicherheit  des  geschichthchen  Mat-eriales 

'  zu  beklagen.    In  ebenso  hohem  Maasse,  uie  die  kirclüichen  Bericht- 

j  erstatter  die  wahre  Geschichte  des  sog.  Montanisraus  versch\^iegen 

I ,  und  verdunkelt  haben,  haben  sie  auch  die  des  Monarchianismus  zu  be- 

graben oder  zu  entstellen  versucht*  Sie  baben  bereits  sehi'  frühe, 
wenn  auch  nicht  in  den  ersten  Stadien  des  Streites,  in  die  Thesen 
der  Gegner  Ebionitismus  nnd  Gnosticismus  eininteri*retirt,  sie  haben 
versuchtj  die  theologischen  Arbeiten  derselben  als  Producte  specifi- 
ßcher  Vei*weltlichmig  des  Christenthums  oder  als  Palschnngen  zu 
discreditiren  und  die  Monarchianer  selbst  als  Abtrünnige,  welche  die 
Glaubensregel  und  den  Kanon  preisgeben,  darzustellen.  Durch  diese 
Art  der  Polemik  haben  sie  der  Folgezeit  unter  Anderem  das  Urtheil 
darüber  ei^chwert,  ob  gewisse  Eigenthüuüichkeiteu  monarcliianischer 
Gruppen  in  Bezug  auf  den  NThchen  Schriftenkanon  aus  einer  Zeit 
heiTÜhren,   in  welcher  es   überhaupt   noch   keinen  NThchen    Kanon 

Lim  stricten,  katholischen  Sinn  gab,  oder  ob  sie  als  Abweichungen 
von  dem  bereits  Giltigenj  also  ids  Neuerungen,  zu  beurtheilen  sind. 
Indessen  in  Rücksicht  auf  den  katholisclien  Gesanm[itcharakter  der 
monarchiauischen  Bewegungen,  weiter  auf  die  Thatsache,  dass,  nach- 
dem der  NTliche  Sclirültenkanon  in  seinem  wesentlichen  Umfange 
ehio 


»)  8.  TheoL  Qaaitalechr,  1084  S,  547  ff.     Krawutzkt  halt  die  Mti-^  für 
ehioni  tisch  und  ungleich  iUr  theodotianisch. 
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ind  seinem  Ansehen  tixirt  erscheint,    aucli  von  keinem  Widerspruch 

&gen  denselben  mehr  seitens  der  Monarchianer  berichtet  ist,  endlich 

Erwägung,  dass  auch  den  Montanisten^  ja  seihst  den  Marcioniten 

Gnostikeni,  sehr  bald  Attentate  auf  den  katholischen  Schriften- 
aon  vorgewoi-fen  worden  sindj  wird  man  nicht  mehr  zweifehi  dürfen, 
dass  Abweichungen  der  Monarchianer  von  dem  katholischen  Kanon 
uns  lediglich  auf  eine  Zeit  weisen^  in  der  es  einen  solchen  noch 
nicht  gegeben  hat,  imd  dass  auch  sonstige  „Häresien",  die  hei  den 
ältesten  Gruppen  uns  entgegentreten,  unter  Voraussetzung  der  wer- 
denden, nicht  der  gewordenen  katholischen  Kirche  zu  beurtheilen 
sind '). 

Nicht  durchsichtiger  als  das  Eroporkoramen  des  MonarcJiiams- 
mus  in  der  Form  besonderer  theologischer  Richtungen  ist  seine 
Geschichte.  Auch  hier  liegen  uns  heute  nur  dürftige  Fragmente  vor. 
Selbst  die  feste  Unterscheidung  zwischen  einem  dynam istischen 
—  besser  adoptianischen  —  und  einem  modalistischen  Mon- 
archianismus  —  jener  lässt  die  Kraft  oder  den  Geist  Gottes  dem 
Menschen  Jesus  einwohnen,  dieser  sieht  in  ihm  eine  Incarnation  der 
Gottheit  selber')  —  kann  nicht  überall  durchgeführt  werden*).  Ge- 
wiss liegt  das  Gemeinsame  der  monaj'chianischeii Richtungen,  soweit 
ein  solches  vorhanden  ist,  in  der  Passung  des  Gottesbegi'itFes,  das 
Unterscheidende  im  Begriff'  der  Oßenharung;  aher  nicht  alle  hierher 
gehörigen  Erscheinungen  lassen  sich  zweifellos  classiticiren,  abgesehen 
davon,  dass  die  meisten  und  wichtigsten  „Systeme"  in  sehr  inisicherer 
Ueberheferung  vorhegeu*  Eine  wirklich  zuverlässige  Eintheilung  des 
Alonarchianismus,  der  in  allen  seinen  Formen  die  Vorstellung  von 
einer  pliysischen  Vaterschaft  Gottes  abgelehnt  und  in  dem  liistorischen 
.lesus  den  Solm  (lottes  gesehen  hat,  ist  auf  dem  Grunde  der  bis- 
her bekannten  Quellenschriften  niclit  möglich.  Von  ein  paar  Frag- 
menten abgesehen,  besitzen  wir  nur  Berichte  von  Gegnern,  Eine 
!>esondere  Schwierigkeit  macht  nocli  die  Chronologie*  Man  hat  sich 
seit  der  Entdeckung  der  Phih>sophumena   viele   Mülie   um   dieselbe 

')  E«  ist  sehr  bemerkenawertb,  dass  Ijenrius  in  fM?inem  großen  Werke  von 
mer  inonarrbiaiiischeu  (.'oiitroverse  in  ikr  Kirclie  noch  nichts  verrathen  hat. 

')  Es  ist  oben  Buch  F  c.  3  g  6  S.  HO  bemerkt  worden,  dass  man  in  der 
Ilteren  Zeit  nur  von  einem  naiven  Modalisnius  Kprecben  darf;  als  eidusive 
Lehre  ist  dt^r  Modalismu«  erst  am  Schlüsse  dea  2.  Jahrhunderts  hervorgetreten,* 
s.  unten. 

■)  Es  wurde  schon  oben  S.  I*i7  L  daraui  hin^ewit^icn.  da«»  die  veräcliiedeiien 
Christologieu  in  einander  übergeliüri  koiuit^Mi,  und  wird  unten  weiter  aoageführt 
werden* 


^ 
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gegeben;  al>er  im  Detail  ist  das  Meiste  unsicher  geblieben.  Die 
Irten  für  die  Aloger,  Artemas,  Praxeas,  Sabellius,  die  aiitiocheniscben 
'fi^oden  gegen  Paul  von  Samosata  u.  s.  w.  sind  noch  nicht  sicher 
festgestellt.  Was  darüber  im  Falgenden  in  Kürae  bemerkt  ist,  he- 
mht  auf  selbständigen  Bemühungen.  Endlich  auch  über  den  geogra- 
phischen Umfang  der  Controvei-sen  bitul  wir  schlecht  unterrichtet 
Wir  können  aber  mit  grossier  Waln*scheinhchkeit  vermuthen,  dass  in 
allen  Centren  der  Clu-isteuheit  des  Reiches  zeitweilig  ein  Kampf 
stjittgeftmden  liat.  Eine  zusainmenliängeude  Geschichte  desselben 
läast  sich  aber  nicht  scln-eibeu.  - 


2*  Die  Auflsolieidaiig  des  dyiiainistischen  Honarchiamsniiis 
oder  des  Adoptianismus. 

a)  Die  sog»  Alager  in  Kleinasieii^).     Aus  dem  Syntagma 
im    Hippolyt    kemien    Epiphanius '^)    inid    Philastrius    (h,  60)    eJ 
Parthei  in  Kk^inasien^  welcher  der  Ei->^tere  dun  Spottnamen  ^Aloger' 
nDgebüngt    lud.     Hippolyt    hatte    von    ilir    berichtet,    dass    sie 
Evangehuiü  und  (He  Apoktdypse  Johannis  verwirft^),  diese  Schriften 
dem  Cerintli  beilegt  und    den   vom  h.  Geist   in  dem   Ev.   Johannis     | 
bexeiigten  Logos  Gottes  nicht  anerkennt.    Hippolyt,  der  fruchtbarste 
Ketzerbestreiter,  hat  gegen  diese  Leute  ausser  seinem  Syntagma  ein 
besonderes  Werk  zur  Vertheidigung   der  johanneischen  Schriften  g^H 
schrieben*)  und  vielleicht  auch   noch   in    einem  AVerke    gegen    alle 


«DIL 

ein^l 
dal^ 


')  8«  Merkel,    Aufklarung   der  Streiligkeiten  der  Aloger   17B2;  HeintchsJ^I 
De  Älogis  18*29;  Olshaüsen,  Echtheit  dor  vier  kanoeiscben  Evangelien  S*  241  f.; 
ScHWEöLE»,    MimtaBismue  S.  265  ff.    n.   Bonst;    Volkmab,    Hippolytus    S,  112  f.^^ 
DöLLiNOKB,  Hiiipoljtus  w.  KalliätoB  S>  229  f. ;  Lo^siüs,  Quelleukritik  des  Epipbanio^B 
8,  23  f.,  233  f.;  Harnack  i.  i!.  Ztschr.  f.  d.  histon  Theo!  1874  S.  166  f,;  Lepsiüs^ 
Quellen  der  ältesten  Ketzergeschicbte  S.  93  f.,  214  f.;    Zahn  in  d.  Ztschr.  für  di<j 
bist^ir.  Theol.  1875  S.  72  f,;  Caäpari,  Quellen  Hl,  8,  377  f.,  39S  f.;  Sotbes,  Mo« 
tanisrn  p,  49  sq.;  BoNWKTacH,  MonUnismns,  vv.  IL;    Iwanzov-Platonov,  Häre^ii 
und  Schismen  der  3  ersten  Jalirh.  I,  S.  233  f. 

")  S*  haer»  51 ;  nach  ihm  Augustin  h.  30,  Praedest.  h.  30  xl  ä.  Die  Angab 
des  Praedest*.  dass  ein  Bischof  Philo  ilie  Aloger  widerlegt  habe,  ist  werthlos.  Oh 
der  Narae  in  Rücksicht  auf  den  aleiandrinischen  Juden  gewählt  worden  ist, 
steht  dahin. 

*)  Ueher  die  Briefe  hat  er  nichts  berichtet.    Epipbanius  wird  wohl  im  Hechte 
sein,   wenn    er  auch  sie  verworfen  sein  lasst  (L  c.  c.  30);  vielleicht  aber  war  vom^H 
denselben  überhaupt  nicht  die  Rede.  l^M 

*)  S.  das  Schriften  Verzeichnisa  auf  der  Hippolytßtatne:  ünsptou  iettTauuav[v]'#^v 

tucq^tXtQt)  itat  dtÄOxotXü'^euji;,    und  Ebed  Jesu,    catal    7    (ässemani,  BihL  Orient. 

III,  1, 15) :  ^apologia  pro  apocaljpsi  et  evangelio  Johannis  apostoli  et  evaugelista^/ 
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foiiareliiarier  sie  bekämpft  ^).  Aus  dem,  was  EpiphiUiiuB  clieseu 
Jchrifteo  entnommen  hat,  lilsst  sii^li  unter  BerückBichtiguiig  von 
Iren.  III,  11^  9  der  Charakter  der  Piulhei  in  den  Hauptzügen  noch 
bestimmen.  Vm  das  ehristologisehe  Prolileni  scheint  es  sich  in  erster 
Linie  nicht  gehandelt  /ai  Indjen,  vitduiehr  um  die  Stelhmg  zur  „Pro- 
phetio".  Die  Naraeidosen,  die  Aloger,  sind  eine  Paiihei  der  radi- 
eren aiitiniontanistisehen  Opposition  in  Kiemasien  innerhalh  der 
Kirclie  geweiäen  ~  so  radicidy  dass  sie  die  montanistischen  Ge- 
meinden nicht  mehr  als  cliristliche  anerkannten.  Sie  wollten  alles 
Prophetenthum  von  der  Kirche  ferngehalten  wissen;  in  diesem  Sinne 
wai-en  sie  entschiedene  Verächter  des  Geistes  (Iren.,  1.  c,  Epiph. 
51,  c.  35).  Diese  Stellung  veranlasste  sie  zu  einer  lustorischen  Kntik 
an  den  beiden  johanneischeu  Schriften,  von  denen  die  eine  die  An- 
kündigung des  Parakleten  durch  Christus  enthielt,  welche  Montanus 
ausgebeutet  hatte,  die  ^mderc  prophetische  Offenbarungen  niittheiltc. 
Aus  inneren  Gründen  kamen  sie  zu  dem  Schlüsse,  sie  müssten  un- 
echt sein,  ilc  Svo^j^ot  *lö>dt'/',^o'j  verfasst  (c,  3.  18)  und  zwar  von  Cerinth 
(c.  3.  4);  die  Schriften  seien  daher  nicht  kirchlich  zxi  recipiren  (c*  3: 
oox  «Sta  aotd  ^otaiv  sivat  sv  kuL^^Kyp^).     Dem  Evangelium  wurde  vor- 


*)  Sicher  ist,  daas  Epiphanius  ausser  dem  betreffend eti  Abschnitt  des  Syn- 
tagnias  mindeateöu  noch  eine  zweite  Schrift  wider  ä\c  ,  Aloger"  ansgeÄchrieben 
hat^  und  wahrscheinlich  ist,  daifS  diese  ebentiiUs  von  Hippoljt  herrührte.  Die  Zeit 
ihrer  Abfasstmg  lüsst  sich  aus  Epiph.,  h.  31,  c.  33  noch  xieralicb  genau  bestiniiiicn. 
Sie  ist  geschriebcQ  um  d.  J.234;  denn  der  Gewährsmann  des  Epiphanias  berechnet 
da«  Zeitalter  der  Apostel  auf  einen  Zeitraum  von  i>3  Jahren  von  der  Himmelfahrt 
«b  und  bemerkt,  dass  seitdem  112  Jahre  verflossen  seien  (m  einem  anderen  Ee- 
suttat  ist  Ln^snw  gelangi,  aber  nur  durch  eine  Tfiteseorrectur.  die  unnijthig  Ist; 
s.  Quellen  Jer  ältesten  Ketzerg-eschichte  S,  109  t).  Hipjiolyt  hat  in  seiner  8cbrift 
seine  unhenannten  Gegner  als  Zeitgenostien  behandelt;  aber  eine  genauere  Priifang 
zeigt,  dass  er  sie  lediglich  aus  ihren  Schriften  (es  waren  deren  mehrere;  s.  c.  33) 
kennt  und  daher  \mi  den  VerbiiltniHsen.  unter  denen  sie  aufgetreten  sind,  aus 
eigener  Anschaung  nichts  weiss.  Ein  gewisser  Anhaltspunkt  für  das  Alter  dieser 
Schriften  und  somit  der  Parthei  selbst  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  tu 
der  Zeit,  als  dieseihe  blQhte,  nach  ihrem  eigenen  Zeugniss  zu  Thyatira  lediglicli 
eine  montanistische  (ienieinde  eiistirte.  während  der  Gewährsmann  bereites  von 
einer  aufstrebenden  katholischen  Kirche  und  anderen  christlicbeti  Gemeinschaften 
daselbst  berichten  kann  fein  Christ,  Namens  Papylus,  aus  Thyatira  konujit  in  dem 
Martyriam  Carpi  et  Papjli  vor;  e,  Aübe,  L'^gliae  et  Tetat  diins  la  secomle  raoitie 
du  111.  siMe  p.  4^9  a(|.).  Bestimmter  aber  lasst  sich  die  Blüthezeit  dieser  klein- 
asiatischen Bewegung  durch  Combination  der  Angaben  des  Hippolyt  mit  Iren. 
111,  11,  9  ermitteln,  eine  Conibination.  deren  Berechtigung  Zahn  (a.  a.  0-)  erwiesen 
hat.    Darnach  war  lüe  Parthei   in  den  Jahren  170—180  in  Klcinasien  vorbanden 
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geworfen,  es  eiitlialte  Unwahi'es,  es  widerspreche  den  übrigen  Evan- 
gelien  ^)j  es  gebe  eine  ganz  andere  und  zwar  notorisch  falsche  Beilien- 
folge  der  Ereignissey  emiangele  jeglicher  Ordnung,  lasse  vrichtige 
Thatsachen  aus  und  liige  neae^  den  synoptischen  Evangelien  wider- 
sprechende Thatsachen  ein*).  Gegen  die  Apokalyps^*  wurde  vai- 
ueiimlich  eingew^'indt,  sie  enthalte  abnolut  Unvei-ständliches,  ja  Ab- 
surdes nnd  Unwahres  (c*  32—34).  So  spotteten  sie  über  die  sieben 
Engel  und  die  sieben  Trompeten,  über  die  vier  Engel  am  Euplnrat, 
und  zu  Apoc.  2,  18  meinten  sie,  es  habe  damals  zu  Thyatira  gar 
keine  Cliristengemeinde  gegeben^  der  Brief  sei  also  fingirt.  Unter 
den  Einwürfen  gegen  das  Evangelium  rauss  aber  auch  der  gestanden 
haben  (c.  18),  dass  dasselbe  dem  Doketismus  Voi"schub  leiste,  indem 
es  sofort  von  der  Fleischwerdung  des  Logos  zu  der  Berufswirksam- 
keit übergehe.  In  diesem  Zusammenhang  beanstandeten  sie  deu 
Ausdruck  „Logos"  für  den  Sohn  Gottes  überhaupt*)^  ja  sie  witterten 
in  demselben  ßnosticismus,  stellten  Joh.  1  den  Anfang  des  Marcus- 
evangeliums  entgegen  *)  und  kamen  zu  dem  Resultate,  dass  Schi-iften, 
die  einerseits  Doketisches,  andererseits  Jüdisch-SinnUches  und  Gottes 
Unwürdiges  enthielten,  von  Cerinth,  dem  gnosfcisirenden  Judaisten, 
verfasst  sein  müssten.  Es  ist  bei  diesem  Thatbestaiide  liöchst  auf- 
fallend zu  sehen,  wie  milde  sie  trotzdem  sowohl  Irenaus  als  auch 
Hippoljt  beurtheilt  und  behandelt  hat.  Der  Ei-stere  unterscheidet 
sie  scharf  von  den  erklärten  Häretikern.  Er  stellt  sie  auf  eine  Stufe 
mit  deu  Schismatikern,  welche  die  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  um 
der  Heuchler  willen,  die  sich  in  ihr  hnden,  aufgeben.  Er  bühgt 
ilireu  entschiedenen  Widerspruch  gegen  alles  pseudoprophetische  Un- 
wesen, und  er  beklagt  sie  nur^  dass  sie  in  itu*eni  Eifer  \vider  das 
Schlechte  auch  des  Guten  Feind  geworden  sind  und  alle  E^rophetie 
austreiben  wollen,  kurz  er  fühlt  sich  zwischen  ihnen  und  den  Monta- 


*]  Epipbanius  hat  nrns  die  Kritik  i!er  A loger  in  Bezug  auf  Joh.  L  2  und 
die  johaimeische  Chrouologie  k.  Th.  noch  erhalten;  s*  c.  3.  4,  15.  18,  22.  2t». 
28.  29. 

*)  S.  Epiph.  51,  3.  28:  tov    hfi-(oy    toö    ^;oO    äicrjßdXKovroti   t^v    dwt    'Icudw^v 

*)  Epiph.  51  t\  6:    krf  o'jatv  -    'R06  Serixspov  thaq'^tKio\f  se^l    Xp'.itoü  CTjjtatvov 
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listen^  die  ihm  ja  auch  keine  Ketzer  siud^  als  der  Mann  der  kirch- 
[lichen  ÄDtte.  Äehidich  Hippolyt.  Aub^drUcklich  bestätigt  er,  ab- 
Igesehen  von  dorn  zu  Rügenden,  die  von  der  Pai*thei  selbst  (c.  3) 
>eanspruchte  und  in  du'cr  Forderung  der  ci*:>ji'f  (uvia  im  ßtßXwv  (c.  4) 
hervortretende  Kirclilicbkeit '),  Er  stellt  sie  dmx'haus  nicht  auf  eine 
Stufe  mit  Cerinth,  Ebion  u,  s,  w.,  und  unzweifelhaft  hat  er  auch 
ihi^e  christologischen  Meinungen,  iiber  welche  Irenäus  überhaupt  nichts 
mitgetbeilt  hat,  milder  genommen,  weil  er  so  vieles  l>ei  ihnen  fand 
(AntidoketischeS;  Antimontanistisches),  mit  dem  er  übereinstimmen 
konnte.  Aber  was  haben  sie  über  Christus  gelehrt?  Hätte  LiP- 
8iU8^)  Recht  mit  der  Annahme,  dass  die  AJoger  in  Jesus  nur  einen 
natürhch  erzeugten  Menschen  gesehen,  dass  sie  überhaupt  nur  vor- 
gegeben haben,  an  der  allgemeinen  Leinte  zu  halten,  so  wäre  die 
Stellung  des  Irenäus  und  Hippolyt  zu  ihnen  unbegreiflich.  Aber 
die  Quelle  giebt  zu  solchem  ürtheil  keinen  Anlass.  Vielmehr  zeigt 
dieselbe  deutlich^  dass  die  Aloger  die  drei  ersten  Evangehen,  also 
auch  die /wund  er  bare  Geburt  aus  dem  h,  Geist  und  der  Jnng- 
frau,  anerkannt  haben.  Sie  haben  aber  auf  das  menschliche  Leben 
Jesu,  die  Geburt,  die  Taufe,  die  Verauchungsgeschichte,  wie  sie  die 
Synoptiker  erzählen,  den  höchsten  Nachilruck  gelegt  und  eben  dess- 
halb  (he  Formel  vom  Logos  ebenso  verworfen,  wie  die  „Geburt  von 
oben^'-d.  h.  die  vorzeitliche  Zeogung.  Auf  Grund  von  Mrc.  l  war 
ihnen  die  Ausstattung  Jesu  bei  der  Taufe  von  entscheidender  Be- 
deutung (s.  S.  570  Anm.  4),  und  so  werden  sie^  ohne  selbst  die 
Formel:  ^tXbQ  ävi>pw7co!;  zu  gebrauchen,  eine  ^fjoxo^rrl  des  hei  der 
Taufe  zum  Sohn  Gottes  eingesetzten  Christus  angenommen  haben  ^). 

Die  erstell  uns  bekannten  Gegner  der  Loproschristolofafic  siud  Leute  vou 
ausgepmgt  kirchlicher  HaUung  in  Kleinasiext  geweBeii.  Diese  üire  Haltung  haben 
«ie  dargetban  dureb  eiiteekiedeDes  Auftreten  Bowoh]  gegen  deu  Göosticismu« 
eines  Cerinth,  als  gegen  die  kataiibrygischc  Prophetic.  In  Bekämpfung  der 
letzteren  sind  sie  dem  tTauge  der  kirch lieben  Eutwickeluug  um  ein  Mensehen- 
alter  vorausgeeilt,  indem  sie  alle  rrophetie  und  die  Cbarismeu  verwarfen  (e.  35X 
haben  aber  eben  damit  ihren  katholischen  Cbarakter  am  deutliehsten  aifenbart. 
Weil  sie  an  ein  Zeitalter  de»  Parakleten  nicht  glaubt4*n  und  keine  sinnliehen 
ZnkutjfUhoffmmgen  hegten,  m  vermoehten  «ie  «ich  in  die  johanneißeben  Scbriflen 

*)  S.  bei  Epiph.  51  c.  4:  Sonoöa:  xal  «iitoI  t«  taa  4jp.tv  itiottottv  ....  3oxo&Qt 

')  Quellen  E.  102  f.,  112. 

■)  Ob  man  sich  auf  die  Wehrte  bei  Epiph.  51,  c.  18  (20)  berufen  darf:  vojiU 

nicht  gana  sicher. 
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nicht  za  «chicken,  und  weil  sie  an  dem  s\*nopti»cheii  Chris tusliildc  fcKtkicltcst, 
80  verwarfen  sie  das  Evarijäfeliiim  vom  Logos.  Eine  auBgesprocbeu  kirchliche 
Rit^htung  hätte  dii's  aber  nicht  imternclmioD  könneu,  wenn  sie  «ich  einem  bereit* 
abjE^Bchlossenen  Kanon  gegenüber  befunden  hätte,  in  welchem  die  johauneiflchen 
Schriften  eine  fest-e  Stelle  hatten.  Die  inicksicbtslose*  Kritik  der  Partbei  an  den- 
selben« die  innere  Rowohl  als  die  äuftser«  (HyiPüthese  dea  ceriDtbischcn  Vr^ 
Sprungs),  ist  ein  Bewei«  dafür,  das»  es,  alft  sie  auftrat,  noch  keinea  katboÜRchen  Kmt 
noo  in  Fvleinasien  gt^j^eben  liat,  dass  sie  also  ungefälir  so  alt  ist,  als  die  inaiit«nistisch« 
Bewegimg,  der  sie  wohl  auf  dem  Fusse  gefolgt  ist  ^).  Unter  dieser  VorauifSetf nuß 
ist  die  Parthei  innerhalb  der  werdenden  katholischen  Kirehe  legitim  gewe?«!, 
und  nur  so  erklärt  sich  die  Beurtheibing,  welche  ihre  Schriften  in  der  oaeh^ten 
Folgezeit  erfahren  haben*  Der  en^te  uns  bekannte ,  ausdrückliche  Widersr|)nich 
gegen  die  LogoschriRtulogie  ist  innerhalb  der  Kirche  erhoben  wurden  von  einer 
Riehtung,  flie  aber  doch  in  mancher  Hinhieht  als  fipecifiseh  verweltHcht  adge- 
fasst  werden  muss.  Deim  der  raiücale  Gegensatz  zum  IVIoutAnismus  and  die 
formale,  zugleich  aber  spottende  Kritik  an  der  Apokalypse  kann  nur  so  bewr- 
theilt  werden.  AV>er  die  Bevorzugung  der  Logoscbristologie  vor  anderen  ift 
andererseits  selb»!,  worüber  Celsus  belehrt,  ein  S^Tuptom  der  Vei-ueUlichuiig 
und  der  Neuerung  in  dem  CllauV^en.  Die  Aloger  haben  sie  auch  als  solche  ang«- 
grÜfen,  weno  sie  dieselbe  als  dem  Gnosticisnnis  (Dokctismu*«)  Vorschub  leistend 
aufgefasst  haben.  Aber  sie  haben  die  Logoslehre  und  das  Logosevangelium 
auch  mit  historischen  GHindciiT  durch  Rückgang  auf  die  synoptischen  Evangelien, 
zu  widerlegen  versucht.  Die  Verircter  dieser  Richtung  sind  überhatipt 
iunerhalb  der  grossen  Kirehe,  soviel  wir  wissen,  die  Ersten  gewesen, 
die  eine  historiachü  Kritik,  welche  diese»  Nameus  werth  ist,  an 
christlichen  Schriften  und  kirchlicher  Ueberlieferung  uute^-nom- 
men  haben.  Sie  haben  zuerst  das  Johanneso vangclium  mit  den  Sjuoptikem 
conlrontirt  und  zaldruiebe  Widersprüche  gefunden :  ^XsStihr^poüvTe;*  hat  sie  daher 


V)  Für  das  Problem  des  Ursprungs  und  der  Einbürgemng  der  johanneischea 
Schriften,  besonder«  des  Evangelinins.  ist  die  Benutzung  seitens  Montaii's«  die 
schiolTe  Ablehnung  seitens  der  ^^Aloger"  von  höchster  Bedeutung,  zumal  wenn 
man  den  kirdilichcu  Charakter  der  Letzteren  in'ö  Auge  fasst.  Dass  »ich  in  dem 
bunile,  in  welchem  unzweifelhaft  das  Evangelium  ziieint  aufgetaucht  ist,  ein  solcher 
Widerspruch  erhoben  liat,  dass  das  Evangelium  an  den  synoptischen  Evangelien 
gemessen,  dass  man  sich  nicht  gescheut  hat,  ihm  den  apostolischen  Ursprung  ah- 
znsprechen,  sind  Thatsachen,  die  m,  E.  heutzutage  nicht  gebührend  gewürdigt 
werden.  Man  darf  ihr  Gewicht  nicht  dadurch  abschwächen,  dass  man  sich  auf 
den  do gm a t  is eben  Charakter  der  von  den  „  Alogern"  geübten  Kritik  henift :  di«  B«^ 
Zeugung  des  Evangeliums  kann  keine  befriedigende  ge weisen  »ein,  wenn  mau  eine  solche 
Kritik  in  der  Kirehe  gewagt  hat.  Die  Aloger  haben  aber  bestinmit  sowohl  die  Apo- 
kalypse als  das  Evangelium  dem  Johannes  abgesprochen  und  dem  Cerinth  beigelügt. 
Von  dem  letzteren  wissen  wir  viel  zu  ivenig.  um  mit  Grund  das  Gruseln  der 
Kirchenväter  zu  überaehmen»  Aber  mag  auch  diese  Hypothese  falsch  sein  —  es 
ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  es  ist — ,  so  ist  doch  die  Thatsache. 
dass  sie  von  kirchlichen  Man iieni  aufgestellt  werden  konnte.  lehiTeich  genug;  denn 
sie  zeigt  uns  —  waa  wir  sonst  schlecht4?rdings  nicht  wissen  — ,  dass  die  johannci- 
schen  Schriften  in  ihrer  Heimath  einen  Widerstand  überwinden  mussten. 


ssten. 


Die  r?^  ml  sehen  AJoptkner, 

phanius  (h.  51,  c.  34)— wahrschemlicli  schon  Hippoljt  —  genannt.   Wecheel* 
I weise  konnten  sie  und  ihre  Gegner  sich  den  Vorwurf  der  Neuerung  zuschieben; 
iber  man  wird  nicht  verkennen  dürfen,  dass  das  grÖBsere  Maass   der  Neuerung 
PI  den  t,Ali>gem"  zu  sueheo  int.    Wie  hinge  sie  »ich  erhallen  haben,  wie,  wann 
und    von  wem    »ie    aus    der  Kirclie    in  Kleinattien    auBgeBchieden    worden  sind, 
vvisBeu  wir  nicht. 

b)    Die    römischen    Adoptianer    (der    Lederarbeiter 

Theodotus  und  seine  Parthei:  Asklepiodotus,  Hermo- 
philus,  Apollouides,  Theo  dolus  der  Wechsler,  sowie 
die  Art  eraoniten ').     Gegen  Ende  des  Episkopats  des  Eleiitherus 


*)  S.  Kapp,  Hiat.  Art^monis  17B7;  Hagemann,  Die  römkche  Kirche  in  den 
8  eraten  Jahrh.  1864;  Lxp^^njs,  Qaellenkritik  S.  2351'.;  Lipsiijö,  Chronologie  der 
römischen  BiHchofe  S.  173  f.;  Harnack  i.  d.  Zt^clir  f.  d.  hiat.  ThfoL  1871  S.  200; 
Caspari,  CJuellen  111,8.318-321,  4Ü4  f.;  Lanöen,  Gesch,  der  riVniischen  Kirche 
I,  S.  192f.;  CA.SPARI,  Om  Melchizetlekitenies  eller  Theodotianemes  eller  Atbinga- 
Hernes  Laerdumrae  ug  ora  hvad  de  herve  at  sige,  iiaar  de  skulle  hüne  optagne  i 
den  kristelig-e  Kirke,  in  der  Tidsskr.  f,  d.  evang,  luth.  Kirke,  Ny  Raekke  Bd.  VIH, 
H.  3  S.  ai>7— 337.  —  Quellen  für  den  älteren  Theodot  sind;  1)  da^ä  Syntagma 
HipiKdji:*«  nach  Epiphan.  h.  54.  Philaster  li.  50  und  Pseudot<*rtull.,  h.  28;  2)  die 
Pliüosoidmmeua  VlI,  35;  X,  23;  IX.  3.  12;  X.  27;  3J  daa  Fragment  Hippolyfs 
gegen  No£t  c.  3;  4)  die  Fragmente  atiis  dem  sog.  kleineu  Labyrinth  (bei  Euaeb., 
h.  e.  V/28)t  wekhea  rielleicht  von  Hippolyt  herrührt,  wohl  im  4.  Decennium  des 
S,  Jahrhandcrti  und  nach  den  Philosoph umena  geschrieben  ist  und  sieb  gegen 
ri'unische  dynamistische  Monarchmner  unter  der  Führerschal^  eine«  gewissen  Artema» 
richU^t.  die  von  den  Theodotianern  zu  unterscheiden  sind  (über  Alter,  Vcrfaaaer 
und  Zusammenhang  des  kleinen  Imbyrinths  mit  der  Schrift  gegen  die  A loger  nnd 
der  Schrift  gegen  Noöt,  sowie  über  das  nicht  vor  ^2^5  ssu  setzende  Auftreten 
des  Artemas  s.  CAi«iPARi,  Quellen  a.  a.  0.  und  meinen  Art  .Monarchianismus* 
S*  18t>).  Euaehius  hat  dem  kleinen  Labyrinth  ausschliesslich  solche  Parthien  ent- 
nommmen,  in  ilencn  von  den  Theodotianeni  gehandelt  ist.  Eusebiu^s*  Eicer^^^te  und 
rhilos,  L  X  sind  benutzt  ¥on  Theodoret,  h.  f,  IL  4,  5 ;  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
das«  Tbeodoret  das  kleine  Labyrinth  selbst  eingesehen  hat.  In  dem  Syntagma 
Hippolyt's  scheint  eine  Schrift  Theodot'a  benutzt  zu  sein.  —  Was  den  jüngeren 
Tbeodot  betrifft,  ho  ist  sein  Name  durch  dm»  kleine  Labyrinth,  die  Philosoph. 
(Vn,  36)  und  Pscudotertua  h.  29  (Theodoret  h.  f.  IL  6)  überliefert  Das  Syn- 
tagma hat  zwar  über  eine  Parthei  der  Mekhisedekianer  berichtet,  welche  in  den 
Philosoph,  und  von  Psendotertnllian  auf  den  jüngeren  Theodot  zurückgeführt  wird, 
aber  dessen  Name  und  Urheberschaft  nicht  genannt.  Sehr  nithselhaft  nach  Ur- 
sprung und  Inhalt  ist  das  von  Caspari  (s.  oben)  aus  Pariser  Handschriften  zum 
ersten  Male  edirte  Stück:  nepl  MeX'^tie^txiavtüv  xal  Htiio'i^snivtüv  xfApAiffjjdvtov«  — 
Die  trinzjge  uns  bekannte  Streitschrift  gegen  Arteraas  (Artemon)  ist  das  kbnne 
Labyrinth.  Leider  bat  Euaebius  die  gegen  ihn  gerichteten  Abschnitte  nicbt  ex* 
cerpirt.  In  dem  Syntagma  und  in  den  Philoaoplu  fehlt  Ärtemas  noch.  E>uher 
haben  auch  Epiphan  ins,  Pscudotertullian  und  Philanter  keinen  eigenen  Artikel  für 
ihn.  Da  er  aber  in  dem  Sehreiben  der  letzten^  gegen  Paul  von  Samosata  gehaltenen 
antioclien beben  Synode  an    hervorragender  Stelle  erwülmt  wird  (ebenso  in  der  ep. 
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oder  am  Anfang  des  Episkopats  des  Victor  (±  190)  kam  der  Leder- 
arbeiter  Theodotus  aus  Byzanz  iiacli  Rom,  der  nacliiiials  als  „der 
Erfinder,  Führer  und  Vater  des  güttesieugnerii^clien  Abfalls ^^  <L  h.  des 
Adt»ptiaiusnius,  bezeielinet  worden  ist.  Hip|jolyt  hat  ilin  ein  axoa"a3|u 
der  Aloger  genannt,  und  es  ist  in  der  Tliat  nicht  miwahrscheiidich, 
dftss  er  aus  dem  Kreise  jener  klein;isiatischen  Theologen  lierTor- 
gegaugen  ist*  Betont  \rird  seine  ungewöhnliche  Bildung  (iv  rroi^sii 
'EXXijvtxf^  ixf/öc,  TcoXu(i.aiHjc  T0''>  AoYjn}^  um  ilereinvillen  er  in  Ansehen 
in  seiner  Vaterstatlt  gestanden  habe.  Aus  seiner  Geschichte  wisse« 
wir  sieher  lediglich  diew,  da.ss  ihn  der  rönnsche  Bischof  Victor  seiner 
in  Rom  verkündigten  Ohristologie  wegen  exe  omni  unicirt  hat  (Euseb. 
V,  28,  6:  ijtsxTjfjTjS»  r^^  xotvwvtac);  es  ist  der  erste  uns  sicher 
bekannte  Fall,  dass  ein  auf  der  Glaubensregel  stehen* 
der  Christ  doch  als  Irrlehrer  gemaassregelt  worden  ist^- 
Die  Lehre  hetreÖend,  bezeugen  die  Philosopliumena  ausdrüekhcli 
che  Orthodoxie  des  Theodotus  in  der  Tlicologie  und  Kosmologie*). 
^  In  Bezug  auf  die  Pierson  Christi  lehrte  er  also :  Jesus  sei  ein 
Mensch  gewesen,  der  nach  einem  besonderen  Rathschluss  Gottes 
<lurch  Wirkung  des  li,  Geistes  aus  einer  Jungfrau  geboren  sei,  nicht 
aber  sei  in  ihm  ein  himmliaclies  Wesen,  welches  in  der  Jungfrau 
Fleisch  angenommen  habe,  zu  erkennen.  Nacli  einer  vollkoinmeneu 
Bewährung  in  einem  frinnmen  Lehen  sei  in  der  Taufe  der  li.  Geist 
auf  ihn  herabgestiegen,  dadurch  sei  er  zum  Christus  gewtirden  und 
habe  die  Ausrüstung  zu  seinem  besonderen  Berufe  erhalten  (*i»jva|jL«i^) 
und  diejenige  Gerechtigkeit  erwiesen  ^  kraft  welcher  er  über  alle 
Menschen  hervorragt  und  ilnien  Autorität   sein  muss.     Indessen  be- 


Alexandri  bei  Tbeodortst,  li.  i\  I,  *?  und  in  Pamphilus'  Apologie  pro  Orig.  bei 
KoiTTH,  Reliq»  S.  IV,  p.  Ml),  so  liaben  ihn  viele  spätere  Kützorbestreiter  (siebo 
Epiph.  b.  li5»  1,  ?or  allein  Theudurot  li,  f,  11,  (>  u.  a.  w.)  geiittunt.  SchliesuHeh 
sei  bemerkt,  dass  <iie  Angaben  im  Sjnodicon  Pappi  und  im  Praedestiuatus  ahne 
Werth  sind,  und  dass  die  Idetititication  des  jün;;jeren  Tlieodotuß  mit  dem  Onostikei 
gleichen  Namens,  aus  dessen  Werken  wir  Auszüge  besitzen,  unstatthalt  ist  (^gegen 
Neandkh  mul  UoHNER  mit  Z.\hn,  Forselinngen  III,  8.  123),  nicht  minder  unstÄti- 
baft  wie  die  Identilication  mit  dem  Muntaniaten  'I'betjdotuü.  von  welchem  wir 
durch  Eusebius  Kunde  besitzen.  —  Als  Quelle  fUr  die  römischen  Monarcbiancr 
kommt  auch  noch  Novatian,  de  trinitate,  in  Betracht. 

')  Dass  e©  in  Rum  geschehen  ist,  hi  bedeutsam  Das  Syntagraa  wcijb« 
übrigens  noch  von  Theodot  zn  berichten,  <lass  er  iu  geirter  Vaterstadt,  bevor  er 
nach  Kiim  gekommen.  Christum  in  der  Verfolgung  verlengni^t  habe;  s.  darüber 
meinen  Art.  „Monarchianismus*  S,  187. 

')  VlI^  35:  'fOtjKüuv  t«  TTzfil  fjiiv  t^<;  TOu  i^^vtfe;  öipy^^  auji^tuwi  tu  jxspöoi;  xiil^ 


Die.  römischen  Adoptianer :      der  filtere  Theodotuj. 

echtige  die  Herab kunft  des  Geistes  aul  Jesus  noch  nicht  dazu  zu 
behaupten,  er  sei  nun  ^Gott",  Einige  von  den  Anhängern  des 
iTheodotus  liessen  Jesum  durch  die  Auferweekung  zum  Gott  gewor- 
jden  sein ,  andere  stellten  auch  dies  in  Abrede  *).  Für  diese  Chri- 
'ßtologie  sucliten  Theodotus  und  sein  Anhang  den  Schriftbeweis 
zu  lidern.  Philaster  sagt  im  Allgemeinen:  „utnntur  capitnlis  scriptu- 
rarnni  quae  de  Christo  veluti  de  hoinine  edoeent,  quae  auteni  ut  deo 
dicunt  ea  vero  nou  accipiunt,  legentes  et  nullo  modo  iutellegentes", 
Epiphanius  hat  uns  zum  Glück  Stücke  aus  den  bihUsch-theologischen 
Untei-^siichungen  des  Theodotus  durch  Vennittelnng  des  Spitagmas 
hewahrt.  Dieselben  zeigen,  dass  Über  den  Umfang  des  NTlicben 
Kanons  kein  Streit  nielu'  gewesen  ist;  das  Johann  es  evangelium  ist 
arierkaimt,  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  Theodotns  Kathohker,  Die 
Untersucbungen  sind  aber  interessant,  weil  sie  nach  derselben  nüch- 
ternen exegetisclu»n  Methode  ausgefühii  sind,  wie  die  oben  bespro- 
chenen Arbeiten  der  Aloger*). 


')  Pbilos.  VII,  35:  Hsiv  hh  oiSe^tOTe  toötov  ^(i-^ovivoLi  Mk&üqiv  tid  t^  xadoS*}) 
Ti»5  fcve6(iato^,  itEpoi  ZI  ftsta  rJ]v  ex  vntpJjv  avdatrjioiv.  —  Die  Darstell un^j"  ira  Teit 
ist  weaentlicli  nach  den  Philosoph,  gegeben,  mit  deren  Berieht  das ,  was  im  Syii- 
tagma  gestanden  hat,  nieht  streitet  (dass  Thcodotus  die  Gebart  ans  der  Jungfrau 
geleugnet  habe,  Ist  lefliglich  eine  Verläamdung^  die  erst  Ejiii>hRUJUs  aufgebracht 
hat).  Der  Beriebt  der  Philos.  erseheint  hüchsteua  an  einem  einzigen  Punkte  un- 
SQTerliissig,  wo  sie  im  Sinne  des  Tbeoilotus  den  Geist,  der  bei  der  Taufe  Iterab- 
gekommen ,  „Christus"'  nennen.  Allein  inägl icherweise  ist  auch  luer  Alles  in  Ord- 
nung, sofeni  ja  aucb  Hernias  und  später  der  Verfasser  der  Acta  Archelai  den 
h.  Geist  mit  dem  Sohn  Gottes  identiticirt  haben  (vgL  auch  was  Origene?*  ntfi 
uyf,  praef.  über  den  h.  Geist  als  kirchliche  Tradition  initgetheilt  bat).  Es  wiire 
demnach  nur  statt  „Christus''  viehnebr  ^»der  8ülm  Gottes'"  za  sagen  und  anzu- 
nehmen. Hi|»in»lyt  habe  jenen  Ausdruck  gewählt,  um  die  Lehre  des  Tlieodutus  als 
gnostisch  (cerinthiseb)  bezeichnen  zu  können  (dnj»s  aber  die  Tlieodotianer  vielleicht 
wirklich  den  bl.  Geist  „Clmfitus"  genannt  haben,  darüber  h.  spater). 

')  Epiphanius  erwähnt  die  Bernfung  der  Tbeodotianer  auf  Deater,  18,  15; 
JtTem,  17,  9;  Jt-jaj.  ;>3,  2  f.;  Mt,  12.  31  \  Lc,  l.  35;  Job.  8,  40;  Acta  2,  22;  I  Tim. 
2,  5*  Aus  Mt,  12,  31  folgcrteo  sie,  dass  der  li.  Geist  hidier  stehe  als  der  Menseben - 
suhu.  Besonders  lehrrdch  ist  die  Behandlung  der  Deuteronoini  um-  und  T^ucas- 
atelle.  Dort  bt^onte  Theodotus  nicht  nur  das  „(tcprji!f.T|TTjv)  o»^  t^i*  nnd  das  ,ex  tiLv 
ÄÄtX'fdiv'",  sondern  auch  das  .tY^P*^*»  ^^^^  folgerte  nun,  die  Stelle  auf  die  Auferweekung 
Christi  beziehend:  h  ex  d^&ö  v{^\^h^im^  Xf^tatÄn;  tjoto;  ot>u  "fiv  »^ei^  riXkä  ttv^pumoc* 
rÄftS-i]  i4  ainmv  T|V,  li»;  xal  MüiFJtjj'S  fh^^m^f*^  T|V  —  als«  auch  der  auferweckte  Christas 
ist  nicht  Gott,  Zu  Lc.  1«  35  argumentirte  er  so:  (!a.^  Evangelium  selbst  sagt  in 
Beiug  auf  Maria:  ^Geiat  vom  Herrn  wird  auf  dich  kommen";  ea  sagt  aber  nicht: 
«GeiBt  vom  Herrn  wird  in  deinem  Leibe  sein" ;  auch  nicht:  „wird  in  dich  eingehen". 
Ferner  suchte  Theodot  die  zweite  Hälfte  de»  Satzes  (^lo  xal  xh  'ftwwjisvfjv  tx  aoö 
a*ftov  xXYjiH^iEt'xi,  üt^v  i^sc^fj)  --  wenn    wir  Epiphanias   trauen   dürfen  —  von   der 
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T)(*s  TheodotuK  Lelirweise  ist  in  Rom  noch  zu  Lebzeiten  ihres 
Urhehera  für  unerträglich  gehalten  worden  und  zwar  sowohl  von 
Seiten  der  m o dal is tisch  tlesinnteii  (des  Bischofs  selber,  s.  unten),  als 
von  Sidten  der  Vertreter  der  Logoschristologie*  (iewiss  unter  dem  Titel 
er  verkündige  Christus  als  'J^tXov  avi>fjcozov,  ist  Theodotus  von  Victor  (also 
vor  199)  exccmirnuriirirt  wordciu  Wie  gross  sein  Anhang  in  der 
Stadt  gewesen  ist^  wissen  wir  mi-ht.  Man  wird  ihn  wohl  nicht  ah 
sehr  bedeutend  veranschlagen  dürfen,  da  der  Bischof  sonst  die  Ex- 
cnmmuiiieatiou  nicht  gewfagt  hütte.  Andererseits  aber  muss  er  gross 
genug  gewesen  sein,  um  das  Exporioient  einer  eigenen  Kirclienbildung 
zu  gestatten.  Dieses  hat  der  hedeutendste  Schüler  des  Theodotus, 
Theodotus  der  Weclmlen  und  ein  gewisser  Asklepiodotus  —  beide 
liüchst  wahr^cheinlicli  ehentVdls  Griechen  —  zur  Zeit  des  römischen 
Bischofs  Zepliyriu  (199 — 2lS)  versucht.  Ein  Einheimischer,  der 
Conlessor  Natalius,  liess  sich,  wie  (las  kleine  Lahjrintli  erzahlt,  ge- 
gen eine  Besoldung  von  raonathch  150  Denaren  bewegen,  Bischof 
dieser  Pai*thei  tu  werden.  Dieser  Versuch  niisslang.  Der  gepresste 
Bischof  wurde  bald  ablninnig  —  wie  er/ithlt  wml  durch  Gesichte, 
die  ilim  zu  Tbeil  wurden,  schliesslich  durch  Schläge,  die  ihm  in  der 
Nacht  „heilige  Engel"  verabfolgten  —  und  kehrte  in  den  Schoass 
dor  grossen  Kirche  zurück.  So  interessant  diese  Unternelmiung  an 
sich  ist  als  Beweis,  wie  gross  bereits  die  Kluft  zwischen  der  Kirche 
und  diesen  Mouarchianeni  um  das  Jahr  210  in  Rom  gewesen  ist, 
uocli  lehrreit!her  ist  die  Schilderung,  welche  der  Verfasser  des  kleinen 
Labyrinths  von  den  Führern  der  Partliei  entworfen  hat;  sie  stimmt 
vortrefrtich  mit  den  Berichten  über  die  „X£;ii^T^i[>ot>'/T=c"  in  Asien  und 
über  die  exegetischeü  Bennihungen  des  älteren  Theodotus  zusam- 
men ^),     Ein   dreifaches  ist   es,    was   an    den    Theodtitianern    gerügt 


ersten  zu  trennen^  als  ob  die  Warteben  ,St6  Ktai*  fehlten,  so  dass  der  Sinn  sidi 
ergab,  daas  die  Gottessohns  ehalt  Christi  erst  später  (in  Folge  der  Bewährung')  ein- 
treten werde.  Vielkncht  hat  aber  Theodotus  ^Äw  xat"  ganz  getilgt»  wie  er  ja 
auch  st-att  „itvs'j|x*  öy'^^^"  vieltnehr  ^Tcvfüpa  xuptou*  gelesen  bat.  tim  jede  Zwei» 
deutigkeit  zu  vermeiden.  Und  wenn  Hijjpolyt  ihm  entgegenhäilt.  d:iss  Job.  1.  H 
nicht  stünde:  ^t&  ttveö^*  aip^  i'ihixfÄ*'^  ho  iiiu&ia  Theodot  miiuk^tcn^  das  Wort 
„XÄY'^C*'  im  Sinne  von  „«vsy|jLa**  intcrpretirt  haben ,  und  eine  nlte  Formel  laatete 
ja  wirklich;  »Xptoti?  cSv  [liv  lö  TcptFitov  rcvsü^Fx  ey^*^^  ^lapS"  (II  Clem.  ö,  5),  wo 
freilich  später  ^Xo^o;"  für  „irysüfioi'*  eingesetzt  worden  ist»  s,  den  Cod.  Constant. 
Vi  Eusek,  h,  e.  V»2'<:  „Die  h,  Schriften  haben  sie  ohne  alle  Scheu  verfälscht» 
die  Richtschnnr  des  alten  fihvuben.s  verworfen  ün<l  Christum  verkannt  Demi  sie 
untersuchen  nicht,  was  die  h.  Sehrift^^n  sagen,  soinlern  sie  sinnen  sorgföltig  darauf, 
i™?as  f&r  eine  Schlnssform  tmn  Beweise  ihrer  Gottlosigkeit  gefunden  werden  könne. 


J 


Die  rumiücheti  Ädo^tiaiier. 

d:  die  gninimatisch-formale  Exegese  der  heiligen  Schriften,  die 
iiischueidi'tidf  Textkiitik  und  die  eingehende  Besehäftignug  mit 
lOgik,  Mathematik  und  den  empirischen  Wissenschaften.  So  scheint 
auf  den  ersten  Blick,  als  seien  diese  Leute  überhaupt  nicht  mehi- 
Üieolügiisch  interessii't  gewesen.  Allein  das  (legentheil  ist  der  Fall. 
p  lliT  Widersacher  musa  selbst  bezeugen,  dass  sie  granimatische  Exegese 
*  treibeUj  j,uni  ihre  gottlosen  Satze  zu  beweisen"^  Textkritik,  um  die 
'  Handschriften  der  h.  Öehiift  zu  verbessera,  Plulosoplde,  „um  mit- 
^  telst  der  W^'issenscbaft  der  UngUiuhigen  ilu-e  häretische  Anschauung 
!^  zu  begründen".  Er  muss  auch  hezeugeUj  dass  cüese  Gelehrten  die 
'  Inspii^ation  der  h,  Schriften  und  den  Umfang  des  Kauuns  nicht  ange- 
tastet haben  (V,  "JH,  18)  ^),  Ihre  gesummte  Arbeit  steht  ah>o  im 
^  Dienst  ihrer  Theologie.  Aber  freilich  die  Methode  dieser  Arbeit 
—  es  ist  theselbe,  die  man  auch  für  die  Aloger  und  den  älteren 
Theodotus    erschhesse«    kunnte   —    widerspricht    der    herrschenden 


Und  wenn  ihnen  Jemari«!  uhie  Stelle  au»  der  h.  ischrift  vorhält ,  so  forschen  sie 
iittch,  üb  Jit*  conjuiictive  oder  liinjunotive  Scbluaäfarin  daraus  (gemacht  werden 
kütme.  Die  h.  Schriften  Gottes  setÄen  sie  beistflte  und  beschäftigen  »ich  dafUr  mit 
Geüinetrie  als  Leute,  welche  irdisch  sind  und  irdiisches  reden  und  dcnjeidg^en,  der 
?uii  yUcn  kommt,  tiicbt  kennen.  Einigte»  von  ihnen  nttidiren  darum  die  Geometrie 
dts  Euklidesi  mit  di^r  hucliüten  Hin^'ehungr;  Aristoteles  und  Theüphrast  werden 
bewundert,  Galen us  vun  Einigen  su^^ar  angebetet.  Dass  aber  Leute,  welche  die 
Wissend  eh  u,f  teil  der  Llii^'ltiubigen  Kuni  Beweise  ihrer  häretischen  Anschauung  miaa- 
braucheii  und  jnit  der  den  Gottlosen  eigenen  Schlauheit  den  schlichten  Glauben 
der  h,  Schrift  verfäLschen,  nicht  einmal  au  den  Grenzen  des  Glaubens  stehen  — - 
was  braucht  es  da  Worte?  Desshalb  habea  sie  ihre  Hände  auch  so  ongescheut 
an  die  h.  Schriften  gelefe''t  unter  dem  \^i>rgeben,  »ie  Imtten  eie  nur  kritisch  ver- 
bessert (ÄLtopä'uiXEva!).  Dass  dicti  keine  Verleumdung  ist.  davon  kann,  wer  will, 
aich  überaeugen*  Denn  wenn  Jeumnd  die  HEindschriften  eines  Jeden  von  ihnen 
Kaninieln  und  sie  unter  einander  vergleichen  würde,  »o  würde  er  sie  in  Yiele« 
Stücken  von  einander  abweichend  finden >  Wenigstens  werden  die  Handschriften 
des  Asklepiodotuii  mit  denen  des  Theodotus  nicht  übereinstimmen.  Man  katm 
aber  Beispiele  hierfür  im  Ueberfluss  haben;  denn  ihre  Schüler  haben  mit  ehr- 
geizigem Eifer  alles  das  vermerkt,  was  von  einem  Jeden  von  ihnen  iteit kritisch) 
»berichtigt*,  wie  sie  sagen,  d.  h.  entstellt  (getilgt?)  worden  ist.  Mit  diesen 
»timmen  hinwiederum  die  Handschriften  des  Hermophilus  nicht  überein;  ja  die  des 
Apollo  nid  CS  weichen  sogar  unter  einander  ah.  Denn  wenn  tu  an  die  früher  von 
ihnen  (ihm  V)  hergestellten  Handschrilten  mit  den  «imteren,  wieder  veränderten 
vergleicht,  sc*  findet  man  an  vielen  Stellen  Varianten  ,  .  .  Einige  von  ihnen  haben 
ea  aber  nicht  einmal  der  Mühe  werth  gefunden,  die  h.  Schriften  zu  verfälschen, 
sondern  ^ie  haben  einfach  da»  üesetz  und  die  Propheten  verworfen  und  ^ich  durch 
diese  gesetz-  und  gottlose  Lehre  unter  dem  Yorwande  der  Gnade  in  den  tiefsten 
Abgrund  de»  Verderhenfi  geatünt." 
■)  S,  nnten. 
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theolo^schen  Methode.  Statt  Plato  und  Zeno  werden  hier  dk 
Empiriker  gefeiert,  statt  de^^ügorisclieii  Methode  der  SchrifterkiA- 
ning  soll  die  granmiatiscli©  allein  gelten,  statt  den  überlieferten  Teil 
einfach  hinzunehmen  oder  wiUküi*lich  zureelitzörücken,  wird  liier  eiu 
ui^prünglieher  Text  zu  emüttelu  versucht.  Wie  einzigartig  und  ko^- 
bar  sind  doch  diese  Mittheilungen!  Wie  lehrreich  ist  es  zu  s^ben, 
dass  diese  Metliude  den  Mann  aus  der  Schule  der  Apologeten  uvA 
des  Treuau-s  *)  fremd,  ja  Itereits  häretisch  aumutliet,  dass  erzwar 
gegen  die  Beschäftigung  mit  Plato  gewiss  nichts  einzuwenden  gehabt 
hätte,  aber  ein  Grauen  ihn  l>efaHt,  wenn  Aristoteles,  Euklid  und 
Galen  Plato's  Stelle  einnelmien  sollen.  Der  Unterschied  war  frei- 
lieh  niclit  nnr  ein  methodischer.  Bei  dem  damaligeu  Zustande  der 
kirchlichen  Theologie  musste  er  zu  emem  principielleu  werden.  Vmi 
es  ist  nicht  anzunehmen^  dass  die  Kraft  und  Wanne  der  religiösen 
UeberzeuguDg  hei  Mänueni,  welche  die  reUgiöse  Pliilosopliie  der 
Griechen  zurückstellten^  eine  besondei*s  erhebUche  gewesen  ist.  Denn 
von  wo  andersher  schöpfte  man  damnls  vonnehmhch  frommen  EnthusLas- 
mus,  wenn  nicht  von  dort  oder  ans  der  j^poknlyptik?^)  Auch  ist 
es  wenig  verwunderlicli^  dass  der  Versuch  einer  Kirehengründunti  zu 
Rom,  welchen  diese  (xelehrten  unternahujen,  so  schnell  gescheitert 
ist.  8ie  musston  Officiere  bleiben  ohne  Anuee;  denn  mit  QranunatiL 
Textkritik  und  Logik  konnte  man  seilest  die  vorzliglichste  und  thuxh 
lange  Ueberlieferung  ehrwürdige  ehristologische  Lehrforra  in  den 
Gemeinden  nnr  discreditiren.  So  standen  diese  Gelehrten  neben  der 
Kirche,  obschon  sie  sieh  als  Katholiken  fühlten '^),    Von  den  Arbeiten 


')  In  diesem  Siniio  ist  r]er  Sieg  iler  neaplatonischen  Phüosuphie  im*!  iler 
Lugosehristologie  in  der  christliclien  Theoloßrie  als  ein  Fortscliritt  zn  boiirtheilen. 
FrcnliL'h  siegte  jene  Philasopliie  im  3.  Jabrküiidert  überall  im  R^icbe  über  die  ihr  ent- 
gegenstehenden Philosophien,  und  desshalb  ist  der  eiclnsive  Band,  den  die  christliebf 
Ueberlieferung'  mit  ihr  geschlossen  hat,  ein  8okbf*r  gewesen,  von  dem  wir  sagen 
können,  dass  er  kommen  tnusate.  Dachte  man  sich  aber,  daaa  sieh  die  Theologie 
dea  Sabellius  oder  des  Paulns  in  der  Kirche  im  3.  Jahrhundert  durchgesetzt  hätte,  so 
wäre  dadurch  eine  KInft  zwischen  der  Kirche  und  dem  Hellenismus  entst^indeo. 
die  es  dem  kirchlichen  Christen thum  unmöglich  gemailit  hätte,  die  Reichsreligion 
zu  werden.  Die  neuplatonische  Ueberlieferung  ist  das  End-  und  Zielergehni^s  des 
Ältertbums  gewesen ;  sie  verfügte,  allein  lebendig,  über  das  geistige  und  sittlicbtr 
Capital  df'f  Vergangenheit.  Nur  iler  Bund  mit  ihr  konnte  daher  das  Chnstetithum 
in  den  Gemöthern  imd  Herzen  einbürgern. 

')  Als  „echte*  Gelehrte  —  es  ist  das  ein  sehr  charakteristischer  Zu^  — 
haben  sie  auch  eifrig  darüber  gewacht,  dsMH  jedem  der  Rnhm  .seiner  Textrerhcsse- 
lungen  gewahrt  bleilje. 


Die  rdmiacbeii  Atloptianei:. 

Seser  orsteu  gelehi'ten  Exegeten  ist  nichts  auf  uns  gekommen  ^). 
Ohne  eine  spürbare  Wirkimg  auf  dii»  Kirche  auHgeiiht  zu  haheii, 
sind  sie  dahingegangen.  Welche  Bedeutung  haben  dem  gegenüber 
die  Schulen  von  Alexandrien  und  von  Antiüchien  gewonnen!  Die 
letztere^  oiroa  60  Jahre  später  entstanden,  hat  die  Arbeit  jener  römi- 
schen Gelehiienschule  wieder  aufgenfmimen.  Auch  sie  ist  neben 
die  grosse  Kirche  zu  stehen  gekommen;  aber  sie  hat  eine  der  ge- 
waltigsten Krisen  in  der  kirchhehen  Dogmatik  herbeigeführt,  weil 
sie  mit  der  Orthodoxie  den  philosophisch-theologischen  Ausgangs- 
punkt gemein  hatte. 

Die  methodisch-exegetiBche  Unterauchunpr  (Jcr  K  Schrüten  hat  die  Theo- 
dotianor  in  üire r  Vorstellung  von  Christus  ak  dem  MensolieiL,  iu  welchera  der 
G-eiBt  Öotte»  in  besonderer  Weise  wirksam  gewesen»  bestärkt  und  sie  am  Geg- 
nern der  Logoschristnlojäjie  gemaclit.  Der  VerfaBser  des  kleinen  Labyrintb« 
giebt  nicht  aii^  worin  ftich  die  Lfhrt'orrn  dt*»  jüngeren  Theodotua  von  der  de» 
älteren  unterseliieden  bat.  Wenn  er  «agt.  dass  einige  der  Tbeodotianer  7tf^o.f  aoet 
^dptTo;  das  (Tpaet/  tiud  die  Frnjdu4en  verwori'eu  haben,  hü  darf  man  wohl  an- 
oehmen,  dasM  sie  lediglich  ^  etwa  im  panlinischen  Sinne  oder  auf  Grrund  religions- 
gemdiieht lieher  Erwägungen  —  die  Relativität  der  Autorität  des  A,  T.  Ivetonl 
liaben*);  denn  von  einer  Verwerfung  des  katliolischen  Kanons  seitens  der  Tlieo- 
dotianer  int  elienanwenig  etwaH  bekannt,  wie  von  einer  Abweichung  von  der 
Glaubensregel.  Xun  aber  hat  Hippolyt  im  Syutagma  aus  den  exegetischen  Ar- 
l><*iicn  des  jüngeren  Theodotus  eine  Stelle  vorgenommen  —  die  Behandlung  vun 
Hebr,  5,  Ö.  10;  6,  20  f,;  7,  3.  17  —  und  daraus  eine  oapilale  Häresie  gestaltet. 
Die  späteren  Berichterstatter  haben  dies  begierig  aufgegriffen»  dem  jüngeren 
Tlieodotus  j^nni  Unterschied  von  dem  älteren  einen  Melchisedekcultus  zugeschrie- 
hen  und  eine  Secte  der  MelehiHedekianer  (=  Tlieodotianer)  erfunden.  Der 
Wechsler  soll  gelehrt  haben  (Epiph.  Ii.  59),  Mclchisedek  sei  eine  sehr  groase 
Kraft  nnd  erhabener  als  Christus  gewesen;  dieser  verhalte  sich  zu  ihm  ledig- 
lich wie  das  Abbild  zinn  Urbild-  Melchisedek  sei  der  Fürsprecher  der  himm- 
lischen IVfM'hte  vor  (tott  uud  der  höchste  Priester  der  Menschen*),  Jesus  »ei  als 
Priester  um  einen  (trad  niedriger;  jenes  {Tr8|»rung  sei  völlig  verborgen^  weil 
himraliscliT  JesuH  aber  sei  vfm  Maria  geboren.  Dem  weiss  Epiplianius  noch 
hinsGUKufugen,  das«  die  Part  hei  sogar  v.^  Svöjia  t&'j  Mth/iQiU%  ihre  Oblationen 
darbringe;  denn  er  sei  der  Führer  zu  Gott,  der  Fürst  der  (Gerechtigkeit,  der 
wahre  Snhn  Gottes.  Dass  die  Theodotianer  nicht  einfach  so  gelehrt  haben  können, 
lieget   ftid"  der  Hand.     Die  Erklärung    liegt    nahe    genug.     Es    war  eine   in   der 


*)  Auch  daa  Sjntagma  weiss  von  solchen;  s.  Epiph.,  h.  55  c,  1:  «Xatröoaiv 

*)  Zu  ilieser  Einsicht  sind  ja  auch  die  grossen  antignostischen  Lehrer  ge- 
kommen (s.  üben  8.  488  If.),  whne  freilich  die  Consi^^^ueiixen  zu  ziehen,  welche  die 
Theodotianer  sicherer  gezogen  haben  mögen. 

*)  L.  c. :  if  1  ^P-^  "^4*  MtX-/^ios^ht  jtpoa^ptptiv,  fpadv,  Iva  li'  mixoh  npoitvr/d^ 
&Tcip  4j]Ju«v,  %f»X  c5ptu|j-sv  IC  autoü  C«*t^v. 
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£1  rolle  im  jfanzen  Alterthum  weit  verbreitete  Meinung»  d&ss  Melchisedek  eint 
Erscheinung  den  wahrlmHigeu  Sobues  GotteB  gewesen  »ei,  woran  »ich  diu 
raannigittche  Speculatiuueu  geknüpft  haben,  hier  und  dort  in  Verbindung  out 
einer  eubordinati  aal  sehen  Christologie').  Die  Theodotianer  haben  diese  Atitkk 
8ung  getheilt.  Unmittelbar  aach  dem  S.  579  Anm.  3  mitgetheUien  Satze  folfva 
bei  Epiphatiius  (55,  c.  8)  die  Worte:  Kai  Xjit^x^^  |i.£v,  ^^nzly,    «^s/^rj-r^»  Ivft  tjiä; 

6$6v.  ^B$  o&fcsp  &  ttTTOdToXo^  aico37QiXst{  aictxdXufJ'rv  "^^lIv,  l^t  p-s^ot;  ioriv  ^  Md 
5rt3«?£x,  vtal  Ups/»?  pivst  tli;  t^v  rxliuva^  X'xl,  Bsiupttts  irtjXlxo?  ot>To<;'  itoi  vr.  ^ 
ti.^ASZtiv  ht  tO'i  piiCovo^  eüXoY*^'*'»  ^'^  'o^ito,  'f*fjat,  xiil  tiv  'Aßpaap.  tov  R»)tTpi^fxr^» 
iüXöp^jaev  ü>5  ikti^mv  «iv  •  o^i  TIP-^U  ^'Sjisv  piaiai,  Situj^  ^'j)^uup.tv  Tca^'  aÖTor»  rr,; 
srjXo-fi*?.  Die  c hri 8t o logische  Anacliaanngi  wie  sie  in  der  ersten  Hälfte  dieser 
Stttjfigruppe  fonnulirt  ist,  ist  nun  gewiss  nicht  von  eiücm  Oegiaer  wiederge^ben; 
sie  ist  genau  dio  des  Hirten'),  ist  also  in  der  römischen  Gemeinde  uralt'),  Yq* 
hier  aua  imd  imter  ßerückdehtigung  der  Poleiuik  des  Hippolyt  (Epiph.,  L  c»  c.  S>) 
empfängt  der  „Imrutischo"  MelchiHedekcuItua  sein  Licht.  Diese  'rhpüdotiaiief 
behauptetcu,  wie  auch  ihre  Exegese  zu  I  Cur.  8,  ß  ausweist  *),  ein  dreifaches.- 
erstlich  daas  das  einzige  göttliche  AVesen  neben  dem  Vater  der  h.  Geist  »ei,  disr 
mit  dem  Sohne  Uuttcs  identisch  ist  —  auch  hierin  halten  nie  nur  die  PoBitioa 
de«  Hermaa  fest  — ,  sodann  dass  dieser  h.  Geist  dem  Abraliain  in  Gestalt  de* 
König«  dm-  GerecJitigkeit  erschienen  sei  —  damit  haben  sie,  wie  oben  geseig^ 
wurden,  nichta  Uiierbürtes  behauptet  — ,    drittens  dass  Jesus  ein  mit  der  Kraft  dm 


I 


»)  S.  Clern.  Alex.,  Sirmu,  IV,  25,  161;  Hierakiw  bei  Epipk.  h.  55  c.  5 
h.  67  c  3;  Fhilaätr.  h.  148«  Epiphanius  musä  äelbdt  (h.  55  c.  7)  bekennen«  das» 
upter  den  Katholiken  noch  seu  seiner  Zeit  Streit  herrsche  über  die  Benrtheilong 
des  Melehisedek:  oi  jitv  fdf»  a'jtov  ^fjpXC^u^t  ffyosi  t^v  uiov  toä  %^ob  irv  t^s«  a>- 
^►ptuiioii  Tots  Ttj)  'AßpaapL  iti^-rjvboit.  Uro  400  hat  der  agjj>tiscbe  Eremit 
Marcus  eine  eigene  Schrift  sie  "c^v  MzK^^Qt^jhß.  xcnxd  MEX^iasSey^Ettuv  geschrieben  d.  h. 
eben  gegen  solche »  welche  in  Mekhisedek  eine  Erscheiuiing  des  wahrhaftigen 
tiobuea  Gottea  gesehen  haben  (s.  Photius,  Biblioth.  200;  Dictienarj  of  Chriatima 
Biogr.  Ill,  p.  8*27;  Herzogs  R.-Encykl.  2.  AüJl.  Bd.  IX  S.  290);  vgL  dos  ?oo 
Caspari  zum  ersten  Male  edirte,  oben  be/.ei ebnete  Stück,  femer  Theodoret»  h.  f 
II,  6,  Timotheus  Presk  bei  Cotklier,  Monuni.  EcfL  Graecac  III  p.  392  etc. 
Auch  iu  dem  gnostischen  Buch  „PistLs  Sophia"  spielt  Mefchisedek  eine  grosse  Rolle. 

•)  Vgl.  die  frappanten  Uebereinstimniungen  mit  Sini,  V,  nanxentlich  c.  6,  3: 

•)  Das  theologisch-philogophische  Gepräge,  welclic^  die  gan^e  Stelle  im  ITnter- 
achied    von  Sim.  V  hat  —  man   beitchte   da&  über  Paulus  Gesagte  und  den  Aas* , 
druck  „p-i^tctt"  — ,  ist  natürlich  nicht  zu  verkennen.  | 

*)  Die  Theodutianer  Hcheinen  den  Christus  in  diesem  Verse  von  dem  h.  Geist* ' 
dem  ewigen  Sühn  Gottes,  und  nicht  von  Jesus  verstunden»  deji  Namen  Jesus  aber 
getilgt   zu   haben    (Epiph.  h.  55  c.  0).     Ist    dem  so,   dann  ergiebt  sich  ,  dass  die 
Pbilosoplmmena  Keclit  haben,    wenn  sie  berichten,    die  Theodotianer  hätten   den. 
praeiistenten  Sohn  Gottes,    den  h,  Geist,   auch  Christus   genannt     Doch    i^t 
nicht  sicher,    oh  man  in  dem  angeführten  Capitel  des  Epiphanius  überhaupt 
Älitthciluüg  der  theodotianischen  Erklürang  von  1  Cor.  8,  6  sehen  «larl 
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Geistes  gesalbter  MeDBcli  gewcHea  sei.  Dann  war  es  aber  nur  folgerecht  und 
i  sich  noch  nicht  imkatholiscli»  wenn  sie  lehrten,  dem  dem  Abraham  erschienenen 
Könige  der  (Terechtigkeit,  der  ihn  und  seine  wahren  Nachkommen^  d.  h.  die 
liriaten,  gesegnet  Hube,  gebühre  Oblation  und  Anbetangj  als  dem  wahren, 
rigen  Sohne  G^ottes.  Und  wenn  diesem  Sohne  (lottes  gegenüber  der  er- 
tilte  und  gesalbte  Knecht  G-ottes,  Jesus,  sofern  er  eben  Mensch  ist^  als  iiiförior 
»cheint,  so  war  darin  ihre  Position  keine  ungünstigerei  als  die  des  Hermas 
Bweeeti  ist.  Denn  auch  nach  Hermas  ist  Jeäua  als  der  nur  adoptirte  Sohn 
Dttes  dem  h.  Geist  als  dem  ewigen  Sohne  eigentlich  unvergleichbar,  oder  viel- 
oehr  er  verhält  sich  zu  ihm,  nm  einen  theodotianisehen  Äusdnick  zu  gebrau- 
hen,  \ne  das  Abbild  znm  Urbild.  Doch  waltet  insofern  allerdings  ein  gros- 
ser Unterschiod  zvdBchen  den  Theodotianem  und  Hennas  oh,  als  jene  die 
Speculationen  über  den  ewigen  Sohn  Ciottes  unzweifelhaft  dazu  benutzt  haben» 
um  von  dem  historischen  Menschen  Jesus  aufzusteigen  zu  jenem  Sohne  und 
das  Historische  überhaupt  als  ein  Untergeordnetes  zu  überwinden V),  wo^on  sich 
l»ei  Hennas  nicht«  findet.  Somit  haben  diese  Theodotianer  in  ähnlicher  Weise 
wie  Origenes  sielt  durch  die  Si>eculatiiin  von  dem  bloss  Gesehichtlichen  befreien 
Wollen,  indem  sie  wie  Jener  den  ewigen  Sohn  GotteH  dem  Gekreuzigten  über 
geonlnet  haben.  Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  bietet  die 
Beobachtung,  dass  sich  die  Melchisedek-Specuiationen  gerade  in  der  Schule 
des  Origenes  fortgesetzt  haV>en,  Wir  finden  sie  —  und  zwar  mit  derselben  auf 
die  Herabsetzung  des  historischen  Sohnes  Gottes  gerichteten  Tendenz  —  bei 
Hierakas  und  dem  Mönchsverein  der  Hierakiten*),  sowie  bei  origen istischen 
Mönchen  in  Aegypten  im  4.  und  5.  Jahrhundert. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  daes  diese  Theologen  die  alte,  römische,  von 
Hermas  vertretene  Christologie  beibehalten,  aber  theologisch  bearbeitet  und 
demgemass  die  Abzwcckung  derselben  verändeH  haben.  Wurde  damals  der 
Hirte  in  der  römischen  Gemeinde  noch  gelesen,  während  <ioch  die  theodotianische 
Christologie  verdammt  war,  srt  hat  man  sich  die  Ohrietologie  Jenes  umdeuten 
müssen.  Dies  konnte  nach  der  eigenthümlichen  Beschaflenheit  des  Buches  nicht 
schwer  fallen.  Jklnn  k^nn  aber  fragen,  ob  die  Lehre  der  Theodotianer  wirklich 
als  eine  monarehianiBche  zu  bezeichnen  ist,  da  sie  dem  h.  Geiste  neben  Gott 
eine  besonderCj  wie  es  scheint,  selbständige  Rolle  Äuweiat,  Indessen,  es  lässt 
«ich  nicht  mehr  feststellen,  wie  diese  Theologen  die  besondere  Hypostase  des 
h.  Geistes  mit  der  Einpersönliehkek  Gottes  vermittelt  haben.  Soviel  ist  al)cr 
gewiss,  dass  in  der  Christologie  für  sie  der  Geist  nur  als  Kraft  in  Betracht 
gekommen  ist,  und  dass  sie  andererseits  die  Logo  seh  ristologie  nicht  desshalb 
verworfen  haben,  weil  sie  von  einem  zweiten  göttlichen  Wesen  nichts  wissen 
wollten.  Dies  \*ird  dureli  ihre  Lehre  vom  h.  Geist  und  seiner  Erscheinung  im 
A.  T,  bewiesen.     Dann  al>er  liegt  die  Differenz  mit  ihren  Gegnern  nicht  auf  dem 


*)  S.  Epiph.,  h.  55  c.  8:    n;  <5vopA  ZI  tmzrjfi  toO  MsXxiasStx  r^  fff*o£tp»-*i^lvt| 

ii<at'A3T<»ih:l5  oito    fiO  iko'j  SV  o'ipavii»,  tcvir>^fjitixoi;  T'-i;  luv»  wal  'jI^c  ^20ü  xi^miu^^to^ 
.....  c*   1:  Xp'.*TÖ5,   'fl'Stv,  i-stlv  izi  *iKfih-i-zzzyjq  -ryj    MsXyiitOiX. 

*)  S.  m ei  neu  Art.  in  Herzoo's  R.-EncykU  2,  Autl.  Bd.  VI  S.  100  (Epiph., 
h.  55  c.  5;  67  c.  3b 
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Gebiete  der  Gk>tteslehre,  vielmehr  sind  sie  in  der  Hauptaache  hier  mit 
TheolageB  wie  Hippolyt  einig,  Ist  dem  aber  so^  daim  sind  die  Gegner  ihnen 
imzweifelbait  überlegen;  «ie  aelbst  aber  bleiben  hinter  der  Üb  erlief  er  tca 
Schätz ung  CluiBti  zurück.  Giebt  &b  nlmlich  einen  ewigen  Sohn  Gottes  ode 
etwas  dein  äbiüiebei^  und  ist  derselbe  im  A.  6.  erschienen,  so  kann  die  übt?- 
lielerte  Schätz img  Jean  nicht  mehr  festgehalten  werden,  wenn  man  ihn  diei^o 
Sohne  entfremdet^).  Die  Fonnel  von  dem  gei**tgesalbten  Menschen  reicht  duui 
nicht  mehr  ans,  um  die  überragende  Grösse  der  OflTenbarung  Gottes  in  Chmioi 
festzüsteUeOt  ^^d  es  ist  nur  folgerecht,  dass  die  ATlichen  Theophamen  in  hd* 
lerem  Lichte  erscheinen.  Hier  zeigt  es  sich,  warum  in  den  Gemeinden,  nioli- 
dem  die  theologische  Reflodon  eimual  erwacht  war,  die  alten  christologiBdiai 
Vorsteihmgen  verbältnissmässig  ao  schnell  sich  ausgelebt  imd  der  voUständigei 
und  weaenbaften  ApolbeoBirung  Jesu  Platz  gemacht  baben.  Es  ist  vor  alldt 
die  eigenthümliche  Betrachtung  des  Ä.  T/s  und  der  AThcheji  Theophanien  gi^ 
wesen,  welche  dazu  geführt,  bat. 

Sofern  die  Theodotianer  eine  einst  giltige,  aber  sozusagen  enthuaiasüiolie 
Glaubensform  auf  die  Stufe  der  Theologie  zu  erheben  und  als  die  eixuig  »• 
treffende  zu  vertbeidigen  gesucht  haben,  sofern  sie  die  Bezeichniua^  Jesu  ils 
d-so«  ausdrücklich  abgelehnt  oder  doch  füi*  controvers  erklärt  haben,  sofern  m 
über  Jesus  hinaus  zu  einem  ewigen,  unveriiu  derb  eben  Wesen  fortgeschritten 
sind,  stellt  sich  ihr  Unternehmen  als  eine  Neuerung  dar.  In  diesem  Sinne^  um 
des  neuen  Interesses  willen^  welches  die  Vertreter  an  der  alten  Formel  nahmen, 
iit  es  als  eine  Neuerung  zu  beurtheilen.  Demi  schwerlich  wird  man  vorkatho- 
üschen  Christen  w^ie  Herma«  ein  besonderes  Interesse  an  der  wesenhaften  Memelk- 
heit  Jesu  beilegen  dürfen.  Sie  glaubten  gewiss  in  ihren  Formeln  die  höchst 
mögliche  SchaUung  des  Erlösers  zu  vollziehen,  imd  wussten  es  nicht  aadcsi. 
Diese  Theologen  dagegen  vetheidigten  eine  niedere  Vorstellung  von  Christus 
gegen  eine  höhere.  So  darf  mau  in  ihrem  eigenen  Sinne  urtheilen;  denn  fi« 
Hessen  die  Vorfitellung  von  einem  himmlischen  Sohne  Gottes  bestehen,  und  bahca 
überhaupt  diejenige  Gesammtre^^sion  der  heiTschenden  Lehre  nicht  volbsogfo. 
die  sie  berechtigt  hätte,  ihre  chrietologische  Anschauung  als  die  wirklich  legitime 
und  zureichende  zu  erweisen.  Sie  haben  zwar  den  Schriftbeweis  für  die 
selbe  angetreten  und  sind  gewiss  in  demselben  ihren  Gegnern  überlegen  geweseo^ 
aber  dieser  Beweis  deckt  nicht  die  Lücke  in  dem  dogmatischen  Verfahren,  Di 
sie  auf  dem  Boden  der  regula  lidei  standen,  so  ist  es  imgerecht  und  unhieto- 
risch  zugleich,  ihre  Lehrform  für  ^ebioni tisch**  zu  erklären  oder  sie  mit  der 
Formel  abzuthun,  Christus  sei  ihnen  lediglich  *^CKbq  äv^u>itoj;  gewesen*  üeher 
schlägt  man  aber  die  Zeitverhältnisse,  unter  denen  sie  aui\raten,  und  die  exee*- 
siven  Erwartungen,  welche  ziemlich  allgemein  schon  an  den  Besitz  des  Glauben« 
geheftet  wurden  —  vor  allem  die  Aussicht  auf  die  zukünftige  Vergottung  aller 
Gläubii^en  — ,  so  kann  man  sich  dem  Eindi'ucke  nicht  verschUessen,  daas  ein* 
Lehrform  für  nihihstisch  gelten  musste,  welche  es  nicht  einmal  bei  Christus  selb«! 
zu  einer  Apotheose  brachte  oder  doch  höchstens  zu  einer  solchen,  vde  sie  etm 
auch  für  die  Kaiser  oder  für  einen  Antinous  von  den  Heiden  erträumt  wurdt 
Der  apokalyptische  Enthusiasmus  ging  allmählich  in  den  neu  platonischen  Mystias- 


*)  Baa  hat  Hermas  insofern  nicht  gethan,  als  er  in   der  religiösen  Sprache 
nur  von  einem  Sehn  Gettes  redet,  s.  Siinil.  IX. 
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aus  über.     Diesen  Ueb ergang  haben  jene  ößlelirte  mebt  mitgemacht,  vielmehr 
Theil   der  alten  Voi-stelliingen  auBzulösen   imd  niit  den  Mitteln  der  Wis- 
haft,  wie  ihre  Gegner,  zu  vertheidigen  gesucht. 

Noch  einmal^  20 — 30  Jahre  später,  ist  von  einem  gewissen  Arte- 
tinas in  Rom  der  Versuch  gemacht  worden,  die  alte  Christologie  zu 
repristiniren,  Ueber  diese  letzte  Phase  des  römischen  Adopti^inismus 
sind  wir  aber  am  schlechtesten  unterrichtet;  deim  Eusebius  hat 
aus  dem  Werke  gegen  Artemas  imd  seinen  Anliang,  dem  kleinen 
LabjTuith,  fast  mir  Nachrichten,  welche  die  Tbeodotianer  betreffen, 
ausgesclnieben.  Wir  erfahren  hier  indess  doch,  dass  die  Parthei  sich 
auf  das  historische  Recht  ihrer  Lehre  in  Rom  berufen  hat,  indem 
sie  behauptete,  erst  der  Bischof  Zephyrin  habe  die  wahre  Lehre, 
welche  sie  vertbeidigten^  verllilscht  *).  Das  relative  Recht  dieser  Be- 
hauptung ist  unbestreitbarj  zumal  wenn  mtui  erwägt^  dass  ZepbjTin 
die  gewiss  neue  Formel:  „Der  Vater  hat  geUtten",  nicht  gemiss- 
billigt  hat.  Wenn  der  Verf,  des  kl.  Labyrinths  den  Artemoniten 
entgegenhält,  dass  ja  bereits  Victor  den  Theodotus  excommunicii't 
liabe,  so  kann  diese  Thatsache  jenen  selbst  nicht  unbekannt  gewesen 
sein.  Sieht  man  aber  weiter,  wie  sich  der  Verf.  augenscheinlich  be- 
müht, ihnen  den  Theodotus  als  ihren  geistigen  Vater  aulkuriicken, 
so  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  dass  sich  die  Parthei  selbst  mit  den 
Theodotianem  nicht  identificirt  hat.  Worin  sie  sich  von  diesen 
nnterschieden  hat,  ist  mis  uidjekannt.  Nur  das  ist  sicher,  dass  *auch 
sie  das  Prädicat  „Gott"  tiir  Christus  abgelehnt  hat ;  denn  der  Ver- 
fasser sieht  sich  genöthigt,  die  Berechtigung  desselben  aus  der  Tradi- 
tion zu  erweisen  ^).  Arttmias  hat  noch  am  Ausgange  des  7,  Decen- 
jiiums  des  3.  Jahrhs.  in  Rom  gelebt  —  aber  freilich  völlig  von  der 
grossen  Kirche  getrennt  und  ohne  bedeutende  Wirksamkeit;  ßndet 
sich  doch  selbst  in   den  Briefen  Cj^priau's    keine  Notiz  über  ihn  ^). 


*1  Euaeb.,  h.  e.  V,  28,  3:  «paa!  y**?  '^^^^'^  ^^  itpötspouc  Siicavta^  xal  a&To6? 
TOÖ^  ttjtootoXot)^  napetXfiftvai  tt  mal  Se^t^aycvat  taöta,  S  Vöv  tthtOi  Xrfo«>5t,  x«3(J 
XEVfi^^Q^rxi  rJ|V  ütXYj#itav  xoö  Hfjpfif p-'^^o^  P^XP'  ^*^^  '/pävtuv  toü  BiittOf»o?  ....  itci 

*)  Euaeb.,  h.  e.  V,  28.  4.  5. 

")  Daaa  er  noch  niii  270  gelebt  hat,  wiesen  wir  aus  dem  antiochenischeii 
Syiiodalsch reiben  in  Sachen  des  Paul  von  öamotJata.  Port  heisst  es  (Euseb.^  li,  e, 
VII»  30,  17):  ^Pauluü  mag  au  Artemas  Briefe  schreiben,  und  die  Anliänger  des 
Artemas  sollen  mit  ihm  Gemeiiiacliaft  halten/  In  dem  Werke  des  Novatian  dö 
trinitate  sind  unter  den  Ungenannten,  welche  Jesum  für  einen  blossen  Menschen 
(^homo  imdug  et  soUtarius'*)  erklaren,  wohl  Artemoniti^n  zu  verstehen.  Artemas 
igt  auch  g-enantit  bei  Methodins,  Conviv,  VIII,  10  ed.  Jahn  p.  37. 
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Da  in  dem  Streite  gegen  Paulus  Artemas  als  der  „Vater*^  die 
Bischofs  bezeichnet  worden  war  fEuseb.,  h.  e,  VIT,  30,  16),  so 
er  nacluiials  zu  einer  gewissen  Beriilmitheit  im  Orient  gelangt  unÄ 
hat  im  Gedächtniss  der  Kirche  sell>st  den  Theodotus  verdrängt.  In 
der  Folgezeit  wurde  tlie  Formel:  „Ehion,  Artemas,  Paidus'^  (resp. 
Photin)  stereotyp;  dann  wurde  sie  dnrch  Hinzufügung  des  Namen? 
des  Nestorius  ergänzt  und  ging  in  dieser  Gestalt  in  den  eisernen 
Bestand  der  byzantinischen  Dograatik  und  Polemik  über. 

c)  Spuren  der  adoptianiscben  Ohristologie  im  Abend- 
land nach  Artemas-  Die  adoptianisclie  Christologie  (der  djna- 
mistische  Manarcliiauismus)  ist  im  Abendlande  wahrscheinlich  schneB 
fast  ganz  verschv^oinden.  Die  einleuchtende^  durch  das  Symbol  be- 
gründete Formel:  „Christus,  homo  et  deus**,  und  vor  allem  die  Ueber- 
zeugung,  dass  Clu-istus  ßchon  im  A,  T.  erschienen  sei,  bereiteten 
ilir  ein  Ende.  Dennoch  hat  sich  in  abgelegenen  Gegenden  der  alte 
Glaube,  der  h.  Geist  sei  der  ewige  Sohn  Gottes  und  zugleich  der 
Clmstnsgeist  erhalten  und  demgemass  auch  Vorstellmigen,  die  an  den 
Adoptiauismus  heranstreiften.  So  lesen  wir  in  der  dem  Cyprian 
fälschhch  beigelegten,  im  Vulgiirlatein  geschriebenen  Schiift  ^de  mon- 
tihus  Sina  et  Sion'^  ^)  c.  4:  „Caro  dominica  a  deo  patre  Jesu  vocita 
est;  Spiritus  sanctus,  qui  de  caelo  desceudit,  Christus,  id  est  unctus 
dei  vivi,  a  deo  vocitus  estj  Spiritus  c^ni  mixtns  Jesus  Chritus";  vgj, 
c»  13:  ^sauctus  spiritus,  dei  filius,  geminatum  se  xidei.  pater  in 
filio  et  filius  in  patre  utrosque  se  in  se  vident,"  Es  giebt  also  nur 
zwei  Hypostasen,  imd  der  Erlöser  ist  die  caro,  auf  welche  der  prä* 
existente  h,  Geist,  der  evnge  Sohn  Gottes,  der  Christus,  herab- 
gekommen  ist.  Ob  der  Verfasser  den  Christus  als  ^personbildend" 
oder  als  Ivraft  verstanden  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden ;  wahr- 
Bcheinlich  lag  dem  imtbeologischen  Verfasser  diese  Frage  überhaupt 
ganz  fem^).  Dass  Photin's  Lehre  —  Photiu  war  seihst  ein  Grieche 
—  im  Abendland  nennenswertben  Beifall  gefunden  hat,  boren  vnr 
nicht;  wohl  aber  beiEufig,  dass  noch  im  Anfang  des  5,  Jahrhunderts 
ein  gewisser  Marcus  wegen    photinianischer  Häresie  aus  Rom    ai 


*j  Habtel,  Opp.  Cjpr.  III,  p,  104  sq. 

*)  Wie  verseil  ledere  Christologien  im  Abondiand  in  der  Mitte  Ües  4.  Jahr- 
liiinderts  noch  vorbanden  gewesen  «ind,  erkennt  man  auch  Ana  dem  Werk  des 
HilarinB  de  trinitate  (s.  besonders  X,  18  ff.,  50  ff.).  Es  gab  auch  solcbe,  die 
Ijöhairpteten :  „quod  in  eo  ei  virgine  creando  cfficax  dei  sapientia  et  virtns  ei- 
«iit^riti  et  in  nativitate  eins  divinne  prndentiae  et  potestatis  opus  iiiteUegatur, 
sitque  in  w  effitientia  |>otius  quam  natnra  eapientiao". 


1 


Letzte  Spuren  im  Äbundland.    Das  Morgenland, 

Bwiesen  worden  ist  und  sich  einen  Anhang  in  Dalmation  verschafft 
at,  ungleich  lehrreicher  aber  ist,  was  uns  Aiigustin  (Confess.  \T3, 
19  [25])  über  seinen  und  seines  Freundes  Aljpius  ehristnlogischen 
rlauben  berichtet  in  Bezug  auf  eine  Zeit  wo  sie  beide  schon  der 
atbohschen  Kirche  ganz  nahe  gestanden  und  sich  auf  den  Uebertritt 
rorbereitet  haben.  Damals  luit  Augustin  iiber  Christus  ungefähr  wie 
^Photin  gedacht^  und  Alypius  hat  Christo  die  menscldiche  Seele  ab- 
gesprochen; beide  aber  haben  ihre  Christologie  für  die 
katholische  gehalten  und  sich  erst  später  eines  besseren  über- 
zeugt^). Bedenkt  man,  dass  Augustin  eine  katholische  Erziehung 
genossen  und  fortwährend  mit  Katholiken  verkehrt  hat,  so  sieht  man 
deutlich,  dass  im  Abendland  die  christologischen  Formeln  in  der 
Laienwelt  noch  am  Scbluss  des  4.  Jahrhunderts  sein-  wenig  bekannt 
gewesen  sind,  und  selir  verschiedene  Christologien  factiscb  noch  ver* 
breitet  waren  -), 

d)  pie  Ausscheidung  der  adoptianischen  Christologie 
im  Morgenland  (Beryll  von  Bostra,  Paul  von  Saraosata 
11.  A.).  Aus  den  Schriften  des  Origcnes  ist  zu  ersehen ,  dass  es 
auch  im  Orient  Viele  gegeben  hat,  welche  die  Logascbristologie  ab- 
lehnten. Am  zahlreichsten  wai*en  allerdings  unter  ihnen  diejenigen, 
welche  den  Vater  und  den  Sohn  identiücii'ten ;  aber  es  fehlten  auch 
solche  nicht,  welche  sie  zwar  unterschieden,  aber  dem  Solin  nur  ein 
menBchliches  Wesen  beilegten  ^)  und  demgemäss  wie  die  Theodotianer 


*)  Äugnstin.  1,  c:  ...  „Qnia  itaque  vera  scripta  sunt  (seil,  die  h.  Schriften), 
totum  hominem  in  Cliristo  agnoscebam;  non  corpaa  tantam  hominis,  aut  cnm 
corpore  mnc  mente  auimam,  sed  ipsum  bominenr,  non  persona  Voritatis,  sed  magna 
^padam  natiirae  huinanae  cicelh?ntia  et  perfectiore  partieipatione  sapkntiac  prae- 
ferri  caeteris  arbitrabar.  Aljpius  aiik'tii  deum  came  indutuni  ita  pntabat  rredi  a 
Catholicifi »  ut  praeter  denm  et  cameni  non  esset  in  Christo  anima.  menteninne 
hominis  non  eiistiraabat  in  eo  praedicari . » .  Sed  postea  haereticorom  ÄpoUinarietarura 
hnnc  errorem  esse  cognoscens,  catholicae  fidei  cullaetatns  et  contemperato«  est, 
Ego  ant*ini  aliquante  posterius  didicisseme  fatoor,  in  eo  iiuod  ^Verbuiu  caro  factum 
est*,  qnomodo  catholica  rmtas  a  Photini  falsitate  diriinatur". 

')  In  dem  nur  arabisch  erhaltenen  Fragment  eines  Briefes  des  Papstes  In- 
nocentins  L  an  den  Bischof  von  Gabala,  SeTerianos  (Mai»  Sptcileg.  Kom.  111» 
p.  702),  liest  man  noch  die  Warnung r  ^Niemand  möge  glauben,  dass  zu  jener 
Zeit,  als  das  göttliche  Wort  auf  Erden  zum  Empfange  der  Taufe  von  Johannes 
hinzutrat,  da  erst  «eine  göttliche  Natur  den  Anfang  genommen  habe,  als  nämlich 
Johannes  die  Stimme  des  Vaters  vom  Himmel  her  horte.  Gewiss  ist  dem  nicht 
so  u.  s,  w." 

*}  Orig,  in  Joh.  II,  2  Lomm.  I  p.  92 :  Kai  t^  koXaouc  f  i^ofrtfjt)^  tiv^tt  s5xo- 
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lelirten.  Origenes  hat  sie  in  der  Regel  keineswegs  als  erklärte  Ketzer 
wie  die  Gnostiker,  sondern  al«  irregeleitete,  resp,  eijiialtjge  christ- 
liche Briider  behandelt,  welche  der  freundlichen  Belehrung  bedürfen. 
Er  selbst  hatte  übrigens  aucli  die  adoptiamscbe  Ohi*istologie  in  seine 
coinphciiie  Lehre  von  Christus  eingestellt;  denn  er  hatte  den  höchsteo 
Werth  darauf  gelegt,  dass  man  Jesum  für  einen  mrklichen  Menschen 
halte,  der  von  öt)tt  erwälilt  worden  sei,  der  kraft  seines  freien 
Willens  sich  im  Guten  stetig  bewährt  habe  und  der  exidlich  voll- 
konimeu  (in  der  Gesiimung,  in  dem  Willen  und  scldiesshch  auch  in 
der  Natur)  niit  dem  Logos  sich  versclunolzen  habe  (s.  oben  S.  546  t). 
So  bestimmt  hatte  Origenes  dies  betont,  dass  seine  Gegner  ihn  nach- 
mals selbst  mit  Paulus  von  Samosata  und  Artemas  zusammengestellt 
haben  *),  und  Pamphilus  uotbig  hatte,  nachzuweisen^  „quod  Origenes 
ülium  dei  de  ipsa  dei  substmitia  natum  dixerit,  id  est,  o^oo'j'si^v, 
quod  est,  eiuedem  cum  patre  substautiae,  et  non  esse  creaturani 
neque  per  adoptionem,  sed  natura  tihum  verum,  ex  ipso  patre 
generatum^  ^).  So  hatte  Origenes  in  der  That  gelehrt  und  ist  weit 
davon  entfernt  gewesen,  die  adoj)tianische  Lehre  für  mehr  anzusehen 
als  für  ein  Fragment  aus  der  voUständigen  Cbristologie.  Er  hai 
die  Adoptianer  von  ihrem  IiTtbuin,  richtiger  von  ihrer  bedenklichen 
Einseitigkeit  zu  überzeugen  versucht^),  hat  aber  mcht  häutig  mehr 
Gelegenlieit  gehabt,  mit  ihnen  zu  kämpfen.    Vielleicht  darf  man  hier* 

xaTQt  Ktpiff^Oif^v  tQ*iiy(6L'^f}'innv  IrEfr'a.v  xrjü  naxpo^,  evTEUÖ^cv  kfje^dtiL  <S6vatqu,  s.  ftvd) 
das  Folgende.  Pseudogregor  (ApoUinaiis)  bei  Mai,  Not.  CoU.  VH,  1  p,  171 
spricht  von  solchen,  die  Christnm  mit  der  Gottheit  erfallt  Torstellen,  aber  keinen 
speciüschen  Unterschied  Kwiaehen  ihm  und  den  Propheten  machen,  und 
Menschen  mit  göttlicher  Kraft  in  W*n&o  der  Heiden  anbeten* 

*)  8.  Panjphili  Äpolog.    bei  Rodth  IV.  p.  367;   s.  Schultz,  in  den  Jahr] 
f.  Protest.  Tbeol.  1875  S.  193  f,  lieber  Orig,  nnd  die  Monarchianer  siehe  Hagk: 
a.  a.  0.  S.  300  f. 

*)  S.  l  c.  p.  368. 

')  S,  Orig.  in  ep.  ad  Titam.  Loniin.  V,  p.  287:  ,Sed  et  eoa,  qui  hominem 
dicnnt  dominum  Jesnm  praecognitnm  et  praedestinatum ,  qui  ante  adventam  car^ 
nalem  substoiitialiter  et  proprie  non  exstiterit.  sed  quod  homo  natas  patris  t^olaui 
in  Be  habuerit  deitatem.  ne  ülos  qtiidem  sine  j^ericulo  est  ecclesiae  numero  fiociari** 
Diese  Stelle  braucht  allerdings  nicht  not h wendig  auf  dniaraistiache  Monarchianer 
gedeutet  tn  werden,  ebensowenig"  wie  die  gleich  mitiut heilende  Schildtsrtmg  der 
Lelure  Beryll^^,  Es  kann  auch  ein  mittlerer  Tyjms  zwischen  dem  dynamistischen 
und  in odalis tischen  Monarch ianiisinus  vorhanden  gewesen  sein,  nach  welchem  so- 
wohl die  Menschheit  als  die  deitas  patris  in  Jesus  Christufi  als  personell  gegolten  habM. 
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her  die  Actioii  gegen  Beryll  von  Bostra  reclinen.  Dieser  arabische 
Bischof  lehrte  moiiarchianisch.  Dies  erregte  vielen  Widerspruch, 
Die  Bischöfe  der  Provinz  geriethen  in  Aufregung  und  stellten  viele 
Untei*suchungen  und  Disputationen  an.  Allein  sie  scheinen  nicht 
zu  einem  Ergebnisse  gekommen  zu  sein.  Origenes  wurde  berufen, 
und  —  wie  Eiisebius  berichtet^  der  die  Acten  der  Synoden  selbst 
eingesehen  hat  —  es  gelang  ihm  in  einer  Disputation,  den  Bischof 
gütlich  von  seinem  Irrthum  zu  überzeugen  *).  Es  geschah  dies  nach 
gewöhnUcher  Annalune  im  J.  244.  Für  die  Lehre  des  Beryll  sind 
ydi  auf  einen  Satz  bei  Eusebius  angewiesen,  der  sehr  A^erschieden 
interpretirt  worden  ist  ^).  Mit  Recht  sagt  Nitzsch  %  dass  Eusebius 
bei  Beryll  die  Anerkennung  der  besonderen  göttüchen  Hypostase  in 
Christus  und  der  Präexistenz,  nicht  aber  der  Gottheit  vemüsst  habe, 
Indess  ches  genügt,  noch  nicht^  um  den  Bischof  mit  Sicherheit  den 
Patripassiaiiern  heiziizidiien,  da  Eusebius'  eigene  cliristologische 
Meinung,  an  welcher  hier  doch  die  des  Beryll  gemessen  ist,  eine 
sehr  verschwommene  war.  Auch  der  Umstand,  dass  auf  der  Synode 
zu  Bostra  (nacli  Sokrates)  die  menschliche  Seele  Christi  ausdrück- 
heb  constatirt  worden  ist,  entscheidet  nicht;  denn  Origenes  kann 
die  Anerkennung  dieses  Dogmas,  welches  für  itm  von  höchster 
Bedeutung  war,  durchgesetzt  haben,  mochte  auch  die  Lehre  Beiyli's 
wie  immer  gelautet  liaben,     Dass  der  Bischof  viehnehi'  dynamistisch- 

*)  EnBeb.p  k  e.  VI,  33,  »,  auch  Socrat.,  h.  e.  III,  7. 

Yfia?p]v  ?cpfe  ri)^  ti;  aydpiuitoöc  litt^Tifiia^,  jiYjSi  ji-i^v  d-EÖrrjta  IStoiv  f/etv»  aXX"*  ejiTtoXt- 
Tctiojtiwjv  atitij»  iiöv^v  tT|V  ^fatptnYjv.  Dtti  Wort  ntpi'(^afr^  fmdet  eich  zuerst  iu 
den  Eiceq)td  Theodoti  19,  wo  %fx.xä  Kcpifpottpr^v  im  Sinne  der  Persönlichkeit  dem 
xott'  o^j3ittv  (loü  ^iob)  eatgegeugestcUt  ist;  letzteres  wurde  ulao  als  modaliatisch 
empfunden :  Hial  h  Xo^o^  o4p4  syIvfto,  oü  %axä  ty|V  irapouoiav  fiovov  fivd-ptuTco;  ^^r^o- 
|Uvo<,  iXXa  xal  iv  ^pX"!?  ö  kv  TaoTortjTi  Xo^o^  %axa  ftepqpa'f'^v  xal  ot>  xat^  oh^iay 
Tftvojjievo^,  h  iAüq,  TgL  ü.  10,  wo  tE«ptYp«i?e3*'*t  auch  die  i>er8ÖBliche  Existenz  aus- 
drückt, d.  h.  da»,  was  später  —  im  3.  Jahrhundert  ist  das  Wort  lu,  W,  noch 
niebt  8o  gjebraaebt  worden  —  hnfjzxaai^  g^enaunt  wird.  Bei  Origenes  ist  nspt- 
Tfpa'fTj  ebenfalls  Auadruck  für  die  streng  geschlossene  Persönlichkeit^  s*  Comm.  in 
Job.  I,  42,  Lomm.  1,  88;  wiaffip  ouv  ^y/dtjiei^  frsisQ  «Xebvs^  slaiv,  luv  h,(kQrr^  itatä 
irfptxpa7*jv,  <uv  ^ta^iprt  6  oüJt^p,  o5toii;  6  Xdfoc  —  »1  i*ai  «r^p'  ^J*?v  o6*  ?<3ti  uaxä 
Ttepqpa^Yjv  txtÄ^  4)fiiijv  —  voTjMiaetoit  rj  Xptat&c  xtX.  An  unserer  Stelle  und 
PseadobippoL  c,  Beron.  1.  4  heilst  es  einfach  ^Umschreibung*. 

')  Dogniengescb.  I,  S.  202;  s.  über  BerjlK  der  ein  Schoosskind  der  Dogmen- 
hiatoriker  geworden  ist,  ausser  den  grossen  dogmengeschichtlichen  Darstellungen, 
Ullmank,  de  Beryllo  1835,  Theo).  Stud.  u.  Krit.  1836;  Fock,  Diss,  de  christologia 
B.  1843;  RoasEa.  i.  d.  Berliner  Jahrbb,  1844  Nr.  41  f.;  Kobee  i.  d.  TbeoL  Quar- 
talschr.  1848  I. 
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monarcliianisch  gelehrt  hat,  flafiir  spricht  erstlich  der  UmstÄnd,  da» 
diese  Lehrweise  in  ^Arahien"  und  Syrien  nachweisbar  sich  langie 
erhalten  hat,  sodaini  die  Beobaclitnng,  daxss  Origenes  in  dem  Fra^- 
ment  des  Commentars  znm  Titusbrief  (s,  oben)  eine  Lehrw^eise  der 
patripassianiöchen  entgegengestellt  hat^),  welche  sieh  mit  der 
des  Berjll  zu  decken  scheint.  An  uralte^  dynamistisch-monarchiii- 
idscbe  Vorstellungen  werden  wir  aber  auch  hei  jenen  ägv^^tische» 
Chiliasten  zu  denken  haben,  welche  Dionpius  von  Alexandrien  be- 
kämpft und  denen  er  Belelirnngen  irepl  tffi  kvo6im  xot  aXTj^wc  Evdtoo 
Toö  X'>f>{or>  i^\im  ixt^avsia;  zn  geben  fiir  notliwi-ndig  erachtet  Lit*). 
Doch  dies  alles  sind  vereinzelte  und  verhältfiissmassig  unlx*- 
deutende  Erscheinungen;  sie  beweisen  aber,  dass  die  Logoschristologie 
ancli  um  die  Mitte  des  3,  Jatirbunderts  im  Orient  noch  nicht  über- 
all anerkannt  gewesen  ist,  und  dass  die  Monarchianer  noch  schonend 
liehandelt  worden  sind  ^).  Zu  der  entscheidenden  Action,  in  welcher 
der  Adoptianismus  im  Orient  als  Häresie  dem  y,Ebionitismus*^  gleich- 
gestellt worden  ist,  kam  es  erst,  als  der  Inhaber  des  angesehensten 
Biscbofsstubl  im  Orient,  Paul  von  Samosata,  Bischof  von  Ajitiochieii 
(seit  260,  vielleicht  schon  etwas  friiher),  der  bereits  herrsclienden 
Lehre  von  der  wesenliaften  Q)hysisehen)  Gottlieit  Christi  die  alte 
Anschauung  von  der  menscbhcben  Person  des  Erlösers  noch  einmal 
entgegensetzte^).  Das  geschah  in  einer  Zeit,  in  welcher  durch  die 
alexandrinische  Tiieologie  der  Gebrauch  der  Begriffe  >^oc*  ohdji. 
ÜTCÖiiaaic,  kwno'^raitrj^,  TcpöawTrav.  Trspqp^'^Tj  o'ioia?  u.  s.  w.  nahezu  schon 
legitimirt  war^  und  in  welcher   in  weitesten  Ki'eisen    die  Vorstellung 


"J  Die  letztere  ist  den  S.  586  Anni,  3  mitgeth eilten  Worten  •  von  Origena 
angefligt  wonlen, 

')  S.  Etiscb.,  li.  e.  Vn,  24,  5.  Unter  der  Epiphaiiie  ist  die  zukünfti^t?  Er- 
scbeinung'  zu  verstehen ;  aber  entschlossene  Chili  asten  Iiaben  schwerlich  im  Orient 
(auf  den  Dörfern)  die  Logoschristolugie  anerkannt. 

^)  Welche  Unsichorheit  im  3.  Jahrhundert  in  Bezug  auf  die  Chriatologie 
nocli  geherrscht  hat,  gewahrt  maa  sofort,  sobald  man  Schriften  in  die  Hand  nimmt, 
welche  nicht  von  gelernten  Tlieologen  geschrieben  «^ind.  Besonder«  der  ümstaod, 
das«;  nach  ilem  Symbol  und  dem  Evangelium  der  h.  Geist  hei  der  Erzeugung  Jesu 
betbeiligt  gewesen  iwt,  gab  noch  immer  in  Ansehung  der  persönlichen  Gottheit 
Christi  und  der  assumptio  camia  des  Logos  zu  den  seltsamsten  Formiilirting«!ii 
Anlass;  g.  z.  B.  Orac,  8ibylL  VI  v.  «5,  wo  Christus  ^der  süsse  Gott"  heisst,  ,den 
eneogt^?  der  Geist  in  der  Taube  weissem  Gefieder.* 

*)  S. Feuerlin,  De  haeresi  Pauli  Samosat  ITÜ;  Ehrucm,  De  erroribus  P.S. 
1745;  ScHTÄ'AB,  Dies,  de  P,  S.  vita  atque  doctriua  1880;  Hefelk.  Couciliengcich' 
2,  Aufl.  I  S.  ia5;  RoüTH,  Reliq,  S.  111,  p,  287— S67:  Frohsi-hammer,  üeber  dw 
Verwerfung  des  fefiootiotoc  i,  d.  Theol.  Qaartalschr.  1850  I, 
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ßicli  eingebürgert  liMtte,  dass  mau  tler  Persou  Jesu  Clmsti  eiiieii  ilir 
eigeiithiinilicheii,  weseiiliiift-göttlidien  Hintergrund  geben  müsse* 

Unter  weleheu  Verhältmsseu  Paul  sich  veranlasst  gesehen  hat,  die 
alexanthiniseli-pldloso|>hische  Lehrweise  auzugreifen,  wiesen  wir  nicht. 
Doch  bleiht  es  denkwürdig,  dass  nicht  eiue  Pruviuz  des  ronjiscben 
Reiches,  sondern  Autiochieu,  welches  damals  zu  Pidmyra  gehörte, 
der  Sciiauiilatz  dieser  Bewegung  gewesen  ist.  Achtet  man  dai^auf, 
da?5b  Paulus  ein  liohes  pohtiscbes  Amt  im  Keiclie  der  Zenobia  be- 
kleidete, dass  von  nahen  Beziehungen  zwischen  ihm  und  der  Königin 
berichtet  wird,  dass  sein  Sturz  den  Sieg  der  römisclien  Piirtbei  in 
Antiocliien  bedeutet  hat,  so  darf  man  annehmen,  dass  liinter  dem 
theobjgiscben  Streit  auch  noch  ein  politischer  gelegen  hat,  und  dass 
die  Gegner  Paurs  zur  römischen  Pailhei  in  Syrien  gehört  haben. 
Dem  vornehmen  Metropoliten  und  kundigen  Theologen,  der  von  den 
Gegtiern  freilich  als  ungeisthcber  Kiixhenfiii'st,  eitler  Prediger,  hocli- 
falirender  Weltmann  und  verscldagener  Sophist  gescliildert  wird,  war 
nicht  leicht  beizukumnien.  Die  Pro\iucialsynode^  in  der  er  den  Vor- 
sitz zu  führen  battcj  reichte  nicht  aus.  Aber  schon  in  der  nova* 
tianischen  Angelegenlu4t,  welclie  den  Orient  zu  spidteu  gedi'oht  hatt^% 
war  i.  J.  252  (253)  das  Experiment  eines  orientidischen  GeneralcunciFs 
mit  Glück  versucht  worden.  Es  %^irdo  wiederholt.  Eine  grosse 
Synode  trat  i.  J,  264  —  wir  wissen  nicht,  wer  sie  berufen  hat  — 
iii  Antiocliien  zusammen,  der  Bischöfe  aus  verscliiedenen  Tlieileu 
des  Orients  lieiwohnten,  so  vor  allem  Firmilian  von  Oäsarea.  Der 
greise  alexandrinische  Bischtif  Dionysius  entschuldigte  sein  Nicht- 
erscheinen thirch  ein  Schreiben,  in  vvelcliem  er  nicht  für  Paul  Parthei 
nahm.  Die  erste  Synode  verlief  resultatlos,  angebHcb  weU  der  Be- 
klagte seine  falschen  Lehren  klug  verhüllt  hatte  ^).  Auch  eine  zweite 
wai*  noch  ohne  Erfolg.  Fiimilian  seilest  verzichtete  auf  eine  Ver- 
urtheilung^  „weil  Paul  seine  Meinung  zu  verändern  versprach,*^  Erst 
auf  einer  dritten  Synode  (zwischen  266  und  269,  widu^sc  heil  dich  268) 
zu  Antiocliien  —  Firmilian  starb  auf  dem  Wege  dorthin  zu  Tarsus 
—  wurde  die  Excommunicatiou  über  den  Metropoliten  verhängt  und 
ihm  ein  Nachfolger  in  Domnus  gegeben  (die  Zahl  der  S)Tiodiden  wird 
vcrscliieden  angegeben:  70,  80,  180),  nachdem  namentlich  ein 
antiochcnischer  Sophist  und  Vorsteher  einer  Gelebrtenschote,  zugleich 
Prcsbj^er  der  Kirche,  Namens  Malclnon,  wider  Paul  disputirt  hatte. 


0  Eusübius  i*pricht  (b.  c.  Vü.  28,  2)  von  ^iiiL^r  gaiizeu  Parthei  (ol  ajifl  tiv 
Zu^sazioi),  die  khiü  UoturiKlaxic  daiiiab  zu  vorliilileii  verätaudmi  bätte. 
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„Er  war  allein  unter  Allen  im  Stande,  jenen  versteckten  und  trüge- 
rischen Menschen  zu  entlarven*"  Die  Acten  der  Disputation  zo- 
sammen  mit  einem  austiilirlichen  8rhreiben  wurden  von  deu  Syno- 
dalen nach  Rom  und  Alexandrien  und  an  sämmtliche  katliolische 
Kirchen  gesandt.  Von  Zenobia  geschützt  blieb  aber  Paul  noch 
4  Jahre  in  seinem  Amte;  die  Kirche  zu  Antiochien  spaltete  sich: 
£Y§vcrvro  T/bjjLata  Xowv.  ixaia^^raitat  tspiwv  ^  totfiX/Tj  xot^iivaiv  *).  Erst 
im  J.  272  wui'de  Antioc liieii  von  Aurelian  eingenomnien,  und  per- 
sönlich fällte  der  daselbst  anwesende  Kaiser,  an  den  appelirt  wurde, 
das  heriihmte  ITrtlieii  dass  das  Kirchenhaus  demjenigen  zu  über- 
geben Hei,  mit  welchem  die  chmtliclien  Bischöfe  Italien?*  und  der 
Stadt  Rom  in  brieflichem  Verkehr  stünden  —  ein  Bescheid,  der 
natürlich  aus  politischen  Gründen  erfolgte*). 


I 


*)  S.  BamliQ«  Biac.  Acta  Concilii  Ephesi.  JIL  p.  427  Lasb. 

*)  Die  wichtigste  Quelle  für  PadPs  GeschicLite  und  Lehre  sind  die  Acten 
der  gegen  ihn  gehaltenen  antiochenischen  Synode  (d,  h.  die  tachygraphiacbe 
Nachichrift  der  IHspntatkn  zwischen  Paul  und  Malehion)  und  die  Sjnodabchreibfla. 
Wir  besitzen  flieselben,  wühreud  sie  noch  im  6.  Jahrhundert  existirt  haben,  heute 
nur  in  Fragnieiiten  und  zwar  bei  Eusch.,  h,  e.  VIT,  27 — M)  (Hieran.,  de  vir.  inL 
71.  Chron.  Hieron.),  in  JtiBtinian's  Tract.  c.  Monophys.,  in  der  Contestatio  ad 
Clerum  CP.,  in  den  Acten  des  ephesinischen  Concils,  in  des  Leantius  Bj^ant,  Sclirift 
adv.  Nestor,  et  Eutjch*  und  in  dem  Buche  des  Petras  Diaconus  de  incamat.  ad 
Fulgentiuni  (Allea  dies  hei  Roüth,  1,  c.  wo  auch  die  Fundorte  angegeben  sind). 
Nicht  ^sicher  e*dit  ist  das  Synodal  schreiben  von  seihs  Bischöfen  an  Paulus,  welches 
Tnrrianas  publicirt  hat  fRouTH.  l  c.  p,  289  s(|.),  doch  aprecben  für  die  Echtheit 
nbenviegende  Grunde.  Entschieden  anecht  ist  ein  Brief  des  alei.  Dionyaioä  an 
Paulus  (Maksi  I,  p,  1039  sq.),  übenso  ein  angeblich  nicänisches  Symbol  gefeo 
ihn  (s.  Oaspari,  Quellen  IV.  S.  161  f.)  und  ein  anderes»  welches  «ich  in  dem 
Klageächreiben  gegen  Neetorins  iindet  (IVIansi  l\,  \k  1010)*  Aas  der  Schrift 
„Doctrinae  Patruni  de  verhi  incarnatione*  hat  Mai  (Vet.  Script  Nova  Colh  VII. 
p.  68  sq.)  fünf  Fragnventc  von  Reden  des  Paulus  (ot  itp^;  Xa^ivov  Xof  »st)  veröffent- 
licht (nicht  ganz  corrcct  gedruckt  bei  Koüth,  U  c.  p*  328  sq.)»  die  von  dem  hikhstea 
Werthe  sind  und  Hlr  echt  gehalten  werden  dürfen,  trotzdem  aie  in  schlimmitv 
Umgebung  stehen  cmd  manche  Bedenken  erregen,  die  sieb  nicht  ganz  beseitigen 
laösen,  Schriften  PauFs  erwähnt  Vincentius,  Commonit.  S5.  In  zweiter  Linie 
kommen  die  Zeugnisse  der  grossen  Kirchenvater  des  4.  Jahrhunderte  in  Betracht« 
die  t.  Th.  aach  auf  den  Acten,  z,  Th,  auf  mündlicher  Ueberlieferung  beruhen: 
s.  Äthanas-,  c.  Apoll.  11,  S;  IX.  3;  de  synod.  Arim.  et  Seleuc.  20.  43—45.  5L  93; 
Orat  c.  Arian.  II.  n.  43;  Hilarius,  De  synod.  §§  8L  86.  \k  1196,  12üO;  Kphraeni 
bei  Photias.  Cad.  229 ;  Gregor  Nyss.,  Antirrhet.  adv.  Apoll.  §  9,  p,  141 ;  Basilius, 
ep.  r>2  (olim  300h  Epiphan,,  b.  Of»  und  Anaceph»;  vgl,  auch  die  3,  antiocbenische 
Formel  und  Jie  form,  nxacrostich.  {IL*hn,  Biblioth.  d.  Sjmbole,  2.  Autl,  §  85.  89), 
sowie  den  \9.  Kanon  des  Ooneüs  von  Nicao,  nach  welchem  Anhänger  des  Pautiu 
hehuf:^  Aufnahme   in    die  katholische  Kirche  uoch  einmal  getauft  werden  müssen. 


PttQl  von  B&tnosata. 

Die  Lehre  des  Paulus,   welche  von  den  Yätem  als  eine  Erneue- 
Qg  der  arteraonitischen,  bald  aber  auch  als    neujüdisch,  ebionitiBch^ 
[später  als  nestorianiscli,    nionotlieletisch  u.  s.  w.  bezeichnet  wü'd,  war 
[diese:    Gott   ist  schlechthin   einpersönlich   zu    denken.     Vater.   Sohn 
lund  Geist  sind  der   eine  Gott    (sv  fif>o^co:rov).     Wolil    kann   in   Gott 
lein  Lagos  (Sohn),  resp*  eine    Sophia  (Geist)  unterschieden  werden 
—  beide  kthinen  nach  Paulus  auch  wiederum  identificirt  werden  — , 
aber  sie  sind  Eigenschaften^),     Gott  setzt  den  Logos  von  Ewig- 
keit her  aus  sich  heraus,  ja  zeugt  ihn,  so  daas  man  ihn  Sohn  nennen 
und  ihm  ein  Sein  beilegen  kann,   aber  er  bleibt   eine    uupersönhche 
Krfillt  *).     Er  kann  darum  schlechterdings  nicht   in    die  Erscheinung 
treten  ^).     Dieser  Logos   hat   in    den  Propheten     gewirkt,    in    nocli 
höherem  Maasse   in   Moses,    auch    in    vielen  Anderen,    am  meisten 
(p,äXXov  xat  Sta^ep^vTCi>c)  in  dem  von  der  Jungfrau  aus  dem  h.  Geist 
geborenen  Davids  söhn.     Der  Erlöser  ist  seinem  Wesen  «bestände  nach 
ein  Mensch,  der  in  der  Zeit  durch  lUe  Geburt  entstanden  ist,  er  ist 
also  „von  unten  her'*,  aber  von  oben    her  wrkte  in  ilm   der  Tjogos 
Gottes    hinein*).     Die  Verbindung   des    IjOgos    mit    dem   Menschen 
Jesus   ist  vorzustellen   als   eme  Einwohiuuig  ^)  vermittelst   einer  von 
aussen   wirkenden  Insph'ation  •),    so    dass   der  Logos    das    in  Jesus 

Ein  paar  Notizen  anch  in  Cramkb  s  Catene  in  3.  Job.  p.  235.  250  sq.  Einzelnes 
Braufhliaro  noch  bei  Innocentius  I.  ei>,  22,  bin  Maritis  Mercator,  in  der  Suppl. 
Imp.  TheoiloH.  ut  Valentiniftiio  a^lv,  Nestor.  Jes  Dtacun  Baailius,  bei  Theotloras  von 
Raitbn  (»,  Routh.  1.  c.  p,  327  sq.  S57),  Fulgentiiifi  ii.  a.  w.  Bei  den  späteren 
Ketaterbestreiteni  von  Fbil&sler  ab  unilvin  Jen  Beschlüssen  der  Synoden  vom  5.  Jabr- 
bumlcrt  ab  begegnet  nur  Bekanntes,  SoKom.,  b.  e.  IV,  15  dnd  Theo4oret»  h,  f. 
II,  8  ist  noch  von  Wichtigkeit.     Vcmi  libdlu»  «ynodicntj  ist  abxuHehen. 

')  My|  tlvÄi  xhv  fjIÄv  ToiJ  fl^soü  lyuTcoQ^atov,  äXXa   iv  ahxih   uö  ikuö  —  tv  (ftü» 

ftap^vot)   nai  avtü   ttvÄ^   oh^tvh^   Svto^  irXtjy   toü  6^o&  •  xal  ofku»*;  o^iaTfj  b  Aojo^. 
')  lo'^iLa  oüx  Yjv  Sovat^^  tv  T/'fyj.ari  t6piaxf  sdoii,    orj^i  sv  ^la  av^po^  -  fuiCiMV 

l'&p    tJlV    ^piUfUVUJV    «3T1V. 

*)  Aofo^  ji.lv  ^vujOtv,  Mfjsoüs  ^«  Xfitaxi^  S.v^^mKf>^  tvTtfjd-tv  —  Xptoti^  knib 
Mupia<  xol  ^töpö  fottv  —  £v^p(u7C0^  r^v  b  'IfjsoöCf  %a%  tv  oiOTtp  £v£frv«i>3fv  ^vciu^v 
ö  Xo^o^;  '0  »taT+jp  Y^ätp  S|iLCi  tm  u^tp  [at^*'-  '^^  ^^T*f*l  ^'^  ^*^«»  ö  ^i  ^vdpmKoc  ndttulhv 
tb  t8töv  Tcp^iuturov  'Vii<>^'jitv»i,  xfii  ouxm^  xa  Sio  npf/3ii»i?'*  icX-qpQiivTai  —  Xptax^c  *^" 
Tt&^v  rfjg  t>TEdip4tü»<  tr^v  ap/'tjv  cayTjXii»^  —    Xrfst  'Iyjcoüv  Xptax^v  natujJhv. 

•)  'Ö^  tv  viwii  —  tXO^vta  xbv  Xo-fov  xiil  tvotuffj^avtöi  fv  ^Itjaorj  ävi+pujtruj  ovtt* 
hiefür  berief  sich  Paul  auf  Joh.  14,  10  —  „sapieiitia  habitiivit  in  eo.  sicut  et 
habitamus  et  nos  in  domibus.'* 

')  Ao-fov  mpfov  t4  oypotvoö  Iv  o^t^  —  q^vm^  Ipicvsoucrrjt  t|tiiftrv. 
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uird|  was  in  ihm  Christen  vom  Apostel  ^der  innere  Me 
iiatiut  wird;  aber  tlie  Gemeinschaft^  die  so  entsteht,  ist  eine  !3oiidi^ 
xara  ^dtÖT/otv  %ai  iiexo'^oiav,  eine  ai>v£Xet>'3tc ;  nicht  entsteht  eine  oiwÄa 
o?)'3itup.£VTj  ^v  adbiiatt,  d.  li,  der  Lt>f;os  hat  in  Jesus  nicht  gewohnt 
o'iattüStbc*  a)Ad  xaid  zoirjTffi ').  Diiher  ist  der  Logos  stets  von  Jesus 
zu  unterscheiden  %  er  ist  grösser  als  dieser*),  Maria  hat  auch  nicht 
den  Logus  geboren,  sondern  einen  uns  wesensgleichen  Men&cheüt 
und  in  der  TaulV  ist  nicht  der  Logus  mit  CTeist  gesalbt  wurden, 
sondern  der  Mensch*).  Indessen  loidererseits  ist  Jesus  in  beson- 
der enj  Muasse  der  göttlichen  Gnade  gewürdigt  worden  ***),  und  seine 
Stellung  ist  eine  emzigartige^).  Seiner  besonderen  Ausstattung^) 
entsprach  über  auch  seijie  sittliche  Bi- Währung.  Z ansehen  z^'ei  Per- 
sonen —  also  auch  zwischen  Gott  und  Jesus  —  ist  nuj'  Kiuheit  der 
Gesinnung   und  WiUensriclituiig   möglich  **).     Solche    Einheit    kommt 


^J  Uh  tir^ityq,  sagt  MHlctiitiii,  <>ü3*iin3t*at  tv  X(p  IXm  ^«ju'njf^t  tgv  p.ovo7i:vv;» 

s)  *AXXo5  jap  £  jT'.y  ^hpf^bQ  Xpt^io^  -ä«!  aKKfi^  h  ki^t/q, 

')  't>  XÖYö^  }itiC*«v  Y^y  toü  Xpi"3tf>ü  *  Xpi-ito^  y^P  ^'^  ^t>f*Mi  firfo^  tyrrtt«. 

•)  *H   zo'jila  £v  äi).).ijj  fjüy^  cfjtui^  oixil  —  ntpziXTtüv  xar^  itdvta,  tfcrt^4j  bt  k\«6- 

')  Paulufi  hat  aogar  von  einer  oi'x^f opä  xY|?  rjA':^i%sorfi  (gutsTotasw^)  t^ö  Xpistöo 
gespTücheo. 

•)  Von  hier  ab  siiid  die  Fiagmeute  aus  den  A^r^oi  trpi;  llajä-.vov  dta»  Pfluk« 
berücküichtigl.  \Jm  ihrer  ©inKigartigen  Bedeutniiif  wilkii  mög-eii  sie  hier 
stehen:    1)  Trjj  ä-^ii^  Tcvs'j|jLaTi  •/|>i':0'il^  ttpf>Tr|Yop=?jiHr^   Xpisti,;,  ndr/cuv  x^atoi  '^'j31», 

ottuxy,  li  u*y  |JLtav  aoti^;  xal  tt^v  rxiiVf^v  T^cthz  vf^  ^M^zti  ry£pY£iav  «yEiy  ÄujCf^jt^,  Xt>- 
tp<üT4'j^  Toö  YfVö'*^  **^  öttiTTjp  tyj*Y)|j.(irE3Ev.  —  2)  AI  Std^opot  tp6act^  xcil  t<x  Std'^op« 
«püatuica  ^a  xal  ^oyov  tyifkaeujc  r/oi>3i  Tpoiiov  i^v  xcttd  ö-sXTjSty  sufißexsiv,  rJ  -^^  yj 
xatot  svEpYEtoiv  c:it  xtöv  oüxtu^  jtjfx^iflasTJ-eytwy  dXXT|Xot^  ayatpaivrt«i  ^ovd^.  —  3)  "Ay«*^ 
xcil  oiXttto^  Y^f^^H^**^  ^  atJtiTTjp,  «Y*^''*  ^'*''  t^^^vcü  ta^  t&ü  Ttportätrjpr/^  Y^jittiv  xpaTY^s«; 
djioLptta^  '  oic  x'xtopÖ-tuatt^  t^  ^f'-'^'ß  "uy^^^pO-Ti  x^ji  ^:<}>.  /iioiv  xal  rrjv  atitYjV  z^it^  *M.bzh¥ 
^oüXY^aiv  xal  svspY^^'*^  "^^^  ^***^  (^a^mv  npoxoTcatg  iajnrjxtu^  '  r^y  ^talpstov  foXd 
tö  Svoji«  xXYjpotiTat  li  öjcfep  ndv  Svo^ot,  oxopYTi^  £;:ai^Xc>v  aütu»  /apisO'iv.  —  4j 
xpaxoü^a  Ti}>  XüyH*  tt^^  cpüattetc  oux  lyoüatv  jjiaivov  •  td  Zk  ays^Ei  '^tXia^  xpatou] 
öittpcttyrtT^A'M  ^jLt^i  xal  t^  aü'qj  Yv*«^]}  xpctTOüfjLtya,  8td  jiid^  xal  tt^^  attrf^^  tvEpYti"*^ 
ßtßai&6|Jiiva,  xal  vrfi  xat'  iitai^*')^''»'  oüSeicots  Kfstü(ijt£VYj^  x'.vyjSscus;  *  xad-^  'Pjv  rtb  ^sui 
aDyeA4pt^£l^  0  aüi-Tjp  OüSsitoTS  MytifAt  p-spta^ov  eI^  toü^  altijya^,  jj.'av  otiTo?  xai  tY^v 
awtY^y  £)(^a»y  diXTi^tv  xal  ivspY^'^'*'^»  '^^'  xtyüüfJLsvrjv  i^  »f aysptuast  -tLy  ii'^ai^thv,  —  5)  M^ij 
^aopidaTg^  Ixi  [itav  ptcxd  xoö  d-eoö  tt|V  d-iX^jity   ttyty  6  atuTYjp  ■  Jj3Tcip  y^P  4j  «prjct^  tuay 
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lur  dm*cli  die  Liebe  zu  Staiule;  aber  diese  bringt  es  aucb  gewiss 
einer  volleu  Eiulieitj  und  nur  dius,  was  aus  der  Liebe  gescbiebt 
nicbt  das  durcb  ibe  „Natur^  Erreichte  — ^  bat  Wertb.  Jesus  ist 
iureb  die  Un verätiderliebkeit  seiner  Liebesgesiuiinng  und  seines 
Wüleijs  Gott  iUndicb  und  mit  ihm  Eins  gewordeUj  und  zwi^r,  indem 
er  uiclit  nur  selbst  ohne  KSüude  bbeb,  Sündern  aucb  in  Kampf  und 
Mühen  die  Silnden  unseres  Vorvaiers  iiljerwand.  Wie  er  aber  selbst 
fortscliritt  in  Bewahrung  des  Guten  und  in  ihm  belmrrtej  so  rüstete 
ihn  der  Vater  aus  mit  Maeht  und  Wunderthaten,  in  denen  er  seine 
steticre  Willensrieh  tu  j  lg  auf  G<>tt  liekundete.  So  wurde  er  der  Er- 
löser nnd  Heiland  des  Mensch engesehleehts  und  trat  zugleich  in  eine 
in  Ewigkeit  unauHöshche  Verliiiulung  mit  Gott,  weil  seine  Liebe 
niclit  mehr  aufiiören  kann.  Nun  hat  er  als  Siegespreis  seiner  Liebe 
den  Namen  von  Gott  erhalten,  der  über  alle  Namen  ist,  Gott  hat 
ihm  das  Gerieht  übergebeji  *)  und  hat  ilin  in  güttbche  Wiii'de  ein- 
gesetzt, also  dass  man  ilui  nun  m^nnt^n  kmni  „den  Gott  aus  der  Jung- 
frau^ *),  So  dürfe  man  auch  vou  einer  Pniexistenz  Christi  in  der 
Vorherbestimmung ^)  und  Vorherverkündiguug *)  Gattes  reden  und 
sagen,  dass  er  durcb  die  Gnade  Gottes  und  durch  fortschi'eitende 
Bewahrung  zum  <iiott  geworden  sei^).  Unzweifelhaft  hat  Paul  in 
der  Geistesjuittbeilung  bei  der  Taufe  eine  besondere  Stufe  der  Ein- 
wohuung  des  Logos  iji  dem  Mt^nseheu  Jesus  erkannt;  ja  er  scheint 
ilun  erst  von  der  Taufe  a1»  der  Christus    gewesen    zu    sein  (tc])  dcfuj) 


|ifvT|v  v}fAjti'7Vfpim^.  Aehnlichc  Aaüfiibrmigen  tinden  sieb  l»ei  TlieoOor  von  Mopsv,; 
aber  die  Eclitheit  der  biur  mitgetiieilti'fi  scbeiiit  mir  dathucb  vtrbürgt  zu  eeiii, 
di4ss  ui  iliiiou  Bcbbi-chterdingy  nicht  von  einer  etlriscben  Ineinsbilduug  d«ä  ewigen 
Sohnes  Gutt^M  (des  Logos),  sondern  Oottcü  sellist,  nüt  Juans  die  Kcde  ist. 

^)  Xp*i)  II  *fqv<uaxftv^    heisst   es  in  der  Catena  in  S,  Job.,  8tl  i  |i.4v  UmiXa^ 

h    ^AjJL    OfJTW»    '^Vj^lV  ■    tSuiXEV    tt'J^til    Xp''3'.V    ICOUlv,    Stt    016^    ivftpuJuiOtJ    t3ttV, 

*j  Atbanas  :   UwAr^^  b  i^ap..  -d-tiv  tx  xrfi  »sapiHvoo  hjjLfikti-^il,  O-eöv  rx  NotC^pk 

*J  AtliÄiiafi.;  'OjjLOjko*(£t  ^thv  H  NaCa^it  i^pfrlvt**  xal  IvTtü^Nv  rr^i;  oitflipS««*« 
rfjv  ÄfX'i^  i'SyY^xoT'*,  xal  öt^Xr^v  ßa9tXc(a(  icapetX-^tp otot,  Ai^ov  tk  tvipY^v  tJ  oupavoö, 
x'il  cofiiav  ev  afjrm  i^toXc»f S!,  tcj»  jttv  icpoopt^fitfi  ^pi  atcuviuv  5vta,  rg  ?4  &ftdpisi 
rx  NoiC'xpW  ava5*'.y»>?vta,  Iva  !i<;  sifj,  <p-(jaiv,  h  ist  Tt^vta  O^o;  0  Koirfip.  Daher 
boisst  es  irn  Seh  reiben  der  i^eths  Biscböfo,  Christus  sei  von  Ewigkeit  her  Gott  6t> 

*)  llprjxataYftXttxi««,  s.  8.  592  Anmerk*  6. 

*)  KaTüjO-sv   iit(iTi^cü3dat    t&v  xüpwv  —  tJ  avi^piu::oü     ft^ovivoti  t^v  Xpioiiv 
^tov  —  o3T3pov  a'jxov  Ix  icpoxoirrj^  tiiHo^otY^'sU'ott. 
^^  U  a  r  u  ft  e  k  ,  Dogtoenf  enolticbt«  1.  Ö& 
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Ävsojiatt  /pta3«U  7rpooirj7ope6^  Xptatöc  —  6  ix  AaßlS  )(ptodsic  oox  oX- 
Xörpiö«;  satt  r^c  ao^ia«;).  Seine  Lehre  stützte  der  Bischof  durch  reich- 
üche  Schriftbeweise  *)  und  ging  auch  polemisch  auf  die  Gegenlehre 
ein.  Er  suchte  nachzuweisen,  dass  die  Annahme,  Jesus  sei  p^?. 
Sohn  Gottes,  zur  Zweigötterei  *),  zur  Aufhebung  des  Monotheismus 
führe*);  er  stritt  öffentUch  sehr  energisch  wider  die  alten  Ausleger, 
d.  h.  die  Alexandriner  *),  und  er  verbannte  aus  dem  Gottesdienst  alle 
Kircheupsalmen,  in  welchen  die  wesenliafte  Gottheit  Christi  ausge- 
sprochen war^). 

Gewiss  ist  die  Lehre  Paul's  eine  Fortbildung  der  alten  des  Hernuts  und 
des  Theodotus,  und  die  Kirchenväter  haben  ein  Recht,  sie  nach  dieser  zu  be- 
urtheilen;  aber  andererseits  darf  man  nicht  übersehen,  dass  Paulus  sich  nicht 
nur  in  formeller  Beziehung  stärker  an  die  giltige  Terminologie  accommodirt, 
sondern  dass  er  auch  den  alt^n  bereits  heterodoxen  Lehrtypus  philosophisch 
(aristotelisch),  ethisch  und  biblisch  begründet  hat.  Er  hat  unzweifelhaft  sehr 
viel  von  Orijjrenes  gelernt ;  aber  er  hat  die  Doppelpersönlichkeit,  welche  Origenes 
construirt  hatte,  in  ilirem  Unwerthe  erkannt,  weil  er  die  Ausfuhnmgen,  welche 
jener  in  Bezug  auf  die  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  gegeben  hatte,  vertieft 
hat  und  weil  er  eingesehen  hat:  ti  xpatoo^eva  xtj)  Xo-^to  tyj^  (puacw^  o5x  e^^oosiv 
e:caivov.  Die  Darlegunj^en  des  Paulus  über  die  Natur  und  den  Willen  in  den  Per- 
sonen, über  das  Wesen  und  die  Macht  der  Liebe,  über  die  allein  im  Berufs- 
wirken,  weil  in  der  Willenseinheit  mit  Gott,  erkennbare  Gröttlichkeit  Christi 
sind  in  der  gesammten  dogmatischen  Litteratur  der  orientalischen  Kirchen  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  fast  einzigartig;  denn  bei  Origenes,  soweit  sie  sich 
finden,  sind  sie  Momente,  die  doch  wieder  im  Metaphysischen  verschwinden,  und 
die  Ausführungen  der  Aloger  und  Theodotianer  kennen  wir  nicht*).    Es  ist  vor 


*)  Vincentius,  Commonit.  35.  Athanasius  (c.  Arian.  IV,  30)  berichtet,  dass  sich 
die  Schüler  des  Paul  für  die  Unterscheidung  des  Logos  und  Jesus  auf  Act.  10,  36 
berufen:  x6v  Xo^ov  aTcsaTstXev  xol^  olol^  'lopaTjX  eüaYYB^tC'5|Asvo^  etpYjvirjv  $ia  ■I-rj3oö 
XptoTOü.  Sie  sagten,  wie  im  A.  T.  das  Wort  des  Herrn  und  der  Prophet  zu  unter- 
scheiden sei,  so  auch  hier. 

*)  Epiph.  1.  c.  c.  3;  s.  auch  den  Brief  der  sechs  Bischöfe  bei  Routh,  1.  c. 
pag.  291. 

*)  Ueber  das  entscheidende  Interesse  an  der  Einheit  Gottes  bei  Paulus  s.  oben 
S.  593  Anmerk.  3,  Epiph.,  l.  c.  c.  1. 

*)  S.  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  9. 

'^)  S.  Euseb.,  1.  c.  §  10. 

®)  Die  drei  von  IVLii,  1.  c.  p.  68,  mitgctheilten  Fragmente  „Ebion's",  die 
HiLGENFELD  scltsamcr  Weise  für  echt  hält  (Ketzergeschichte  S.  437  f.),  scheinen 
mir  ebenfalls  dem  Paul  anzugehören,  jedenfalls  entsprechen  sie  seiner  Lehre:  "Ex 
vq^  Kspl  irpocp'TjTüiv  e4iQrtoeü>^.  1)  Kat'  eitaYfeXeiav  iii^a?  xal  exXexTi?  Kpofr^Tr^^ 
eoTtv,  toü)?  jxsotxY^i;  xal  vo^oO'Irr]^  tyj?  xpetxxovo?  Sta^xYj^  fevojxevo?*  8ott^  feaoT^v 
UpoopY'fiaa^  ö«ep  icdvxo>v  pav  etpdcvYj  xal  d-iXYjoiv  xal  evepYstav  e^iuv  nphq  x^v  O-eov, 
^*HXü)v  u>oirep  d-si^  Tcdtvra^  dvO'piunou^  oto^vat  xal  ei^  ereiYvcwotv  dX^rjO-tto^  eXO-eiv  rf|^ 
^C   OLöxob   TU)    x6s(jL({>  ot"   Jiv  sip^daaio  ^avepculi'Jtcrr]^.  —  2)  Sj^eost  y^P  "^iÖ  ^Qttd  $t- 
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llem  die  bewiutste  Al>k'lioujijf  der  itietajilijsisc^hpn  Spoculatioiit  die  Paulue  aus- 
eichnet;  an  ilirc  Stolli»  bat  or  dip  gt^HehicIitlirhe  Reflexion  und  die  ethische 
rerthbeiirtheilutjg  alleiti  gesetzt,  itidcni  er  den  Satz  des  Origenea:  6  amrr^p  ot* 
%x'  [LjT«3'j3t'ÄV,  fAÜA  v.fjL'C  o-j^iav  toxi  ^£0^^  lunkebrte*  Weil  er  den  Platonismua 
on  der  Dop-matik  fernbielt,  so  beginnt  seine  Difierenz  mit  den  Gtegnem  schon 
ei  dem  Gottesbegrifl',  Diese  haben  die  Controverae  sehr  nchtig  bezeichnet» 
im  lie  sagen  f  Paiibia  habe  „das  Bfysterimn  dea  chriatlichen  Glaubens  ver- 
"rathen"  *),  d»  h.  den  myalit^chen,  nfttiuT>hilosni>liiKcheu  (rottes-  und  Christ usbegriff, 
oder  sich  Iteaebweren,  Paulus  leugne^  die  Gottheit  sei  lediglich  deashalb  eine 
Einheit^  weil  der  Vater  trotz  der  Mehrheit  der  Personen  die  Quelle  derselben 
bleibe*).  Was  heisst  da»  andera  als  zugestehen,  dass  Paulus  bei  seinem  Gottes- 
begrifl'  niolit  von  der  Substanz,  sondern  von  der  Person  ausgeht.  Es  ist 
das  thciRtiHche  Interesse  im  Gegensatz  zu  dem  akoÄmistiBch-naturaliötiselieE  des 
Platonisinus,  welches  P.  hier  vertritt.  Und  in  der  SchäitiEting  der  Person  Jeiu 
will  er  nicht  in  der  „Natur",  sondern  in  der  Gesinnung  und  Willensrichtung 
das  Einzigartige  und  GöttbehL'  erkennen.  Deishalb  ist  ihm  Christus  ab  Person 
durchaus  tücht  ^^ikhi;  avä^pittrc^;^  sondern  nur  die  Naturausatattung  Christi  gilt 
ihm  alfl  keine  abHunderliehe.  ÄTier  wie  Christus  in  einziger  Weise  Gegenfftand 
der  gnttlichen  VorherbeHtimmung  gewesen  ist,  so  hat  auch  gemäss  den  Ver- 
heiftsungen  der  (4eiHt  und  die  Gnade  Gottes  in  besonderer  Weise  auf  ihm  ge- 
ruht,  und  Mi  ist  auch  sein  Wirken  im  Beruf  und  «ein  Lelien  mit  und  in  Gott 
einreinzigartiges  gewesen.  Diese  Anschauung  lässt  Raum  für  ein  menschbches 
Ijeben;  und  liat  Paulus  auch  scbliejislich  die  Formel  gel»raucht,  dass  Christus 
Gott  geworden  sei»  so  ^eigt  seine  Berufimg  auf  Philipp.  2,  9,  in  welchem  Sinne 
dien  gf'meiiit  war.  Die  Gegner  haben  ihm  allerdings  vorgeworfen,  das»  er  »eine 
waVue  !^reinuug  hinter  orthodox  klingenden  Fonneln  sophistisch  und  täuschimd 
verliiilb  habe:  es  ist  auch  z.  B,  angesichts  der  Beobachtung,  dasa  der  imperaön- 
liehe  Logos  von  Paulus  „Sohn**  genannt  ^ird^  möglich,  daäs  an  der  Beschuldi- 
gung etwas  Wahres  gewesen  ist;  indessen  ist  es  nicht  walirseheinlich.  Man  hat 
den  Paidus  eben  nicht  verstanden  oder  viebnehr  man  bat  ihn  miss verstanden. 
Wird  doch  noch  heute  die  Christologie  des  Herma»  von  manchen  Theologen 
für  geradezu  nicanisch  angesehen,  obgleich  sie  um  nichts  orthodoxer  ist  als  die 
de«  Paulus.  Passirt  solch'  ein  Missverstäudmaa  heute  noch  den  (Telehrten  — 
—  und  Henmis  heuchelte  doch  gewiss  nicht  — ,  warum  konnte  Firmilian  nicht 
zeitweilig  den  Paiihis  fiir  orthodox  halten?  Er  lehrte  doch  einen  ewigen  Sohii 
Gottes,  eine  EinwoliiHing  ilcBselben  in  Jesus;  er  verkündete  die  Gottheit  Christi» 
lehrte  dyoproRopiHch  {Gott  und  Jesus)  und  lehnte  mit  den  Alexandrinern  den 
Habelbanismua  ab.    Ja  in  diesem  Punkte  scheint  man  ihm  sogar  auf  der  S^Taode 


i 


xatösuv^v  ^ai  no^t^  tu»  xitri  ?ptX'Xv{^ptijT:wiv  otivaf^t\<;  tcIi  ^zm,  mUv  ^T^t^  jitfiipw- 
pivciv  icpÄ.5  xiv  <H-iov,  ^t«  to  jjLtotv  fÄ'jTOü  xal  TOÖ  ^lod  •ytvEOil'ai  t^/  fl-cXifjatv  xal  tf}v 
tvrpftt'jtv  TiMV  Ik\  x^   3«ijrf|j>ia  tiüv  'itvif-ptiisiriv  ^*^m%¥ihv.  —  3)   El  Y«p  s^Xfiatv  aüT&v 

o-fjXov  Ixt  fiLtoiv  83*/ rv  jAtta  toö  ftföD  t^v  9^Xir]3tv  %a\  tiJv  itpä4tv,  tiis*.vo»JhXi/ooi4  xctl 
Tip^^fÄ^,  ?Äsp  Pjüii  töi  ftitü.  Daj;  2.  und  *l.  Fragment  kannte  von  Theodor  von 
MopMV.  sein,  das  1,  scbwerlicb. 

')  Bei  Euseb.,  h.  e.  V!I.  m.  Hl. 

'J  Epiph,,  1.  c,  c.  3:  lloid'kt^  m  kiff.  iaävüv  ^iv  diä  tÄ  irrj^-ijv  tiv«  tiv  leoilpflu 
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eine  Art  von  CoiKsesMon  gcanacbt  zu  Imbeiu  Wir  wissen,  da^s  dienelb^  d« 
Terminu»  «opjo^jato;"  ausdrücklich  verworfen  Lat'),  und  zwar  hat  sie  die«  tmi 
der  Vennuthung  des  AtlmnÄsiiis  gethaii,  imi  cioein  Einwurfe  drs  Paulus  zn  be- 
gegne«. Dieser  soll  nämlich  so  argumeiitirt  haben:  ist  Chiisius  nicht,  wie  ' 
lehre,  wissentlich  MeTi«di,  so  ist  er  e»jirjori3io;  mit  dcra  Vater.  Gilt  das  aber,  j^ 
ist  tjieht  di'i-  Vater  letxtlieh  l^rqucH  der  Gottheit,  souderu  die  ot>'3{a.  und  e»  ent 
stehen  drei  f>'ia'/jt'.^),  d.  h.  die  t?oltlieit  des  Vaters  wird  selbst  eine  abjftdoitftr, 
der  Vater  mit  dem  Hohne  in  der  Originatifjn  »omit  identiseli  («de  werd« 
Brüder*).  Dies  kann  ein  Einwurf  PauVß  gewesen  mn  —  die  ari(ttx>teliseli^ 
Fassung  der  oW,a  würde  seiner  Detikweis<*  entsprechen,  ebenso  drr  UmsUiMl 
das«  die  Mriffliehlseit  einer  untergeordueten  naturliaften  GotÜjeit  <fte4B  Sohnes  gar 
nicht  in  Anschlag  gebracht  wird  —,  auch  kann  die  Synode  «ehr  wohl  in  anti- 
sahelhanischem  Sinne  das  &ftoö'i3to;  abgelehnt  haben*);  indessen  ist  es  d<»ch 
ebenso  möglich,  das»,  wie  Hilariua  sagt,  das  t^Lfmi^irj*:  verworfen  vrurde,  well 
Panlti»  selbst  Gott  und  den  unpersönbehcn  Logos  (Sohn)  fiir  ö[ioo6otoc  —  d-  i 
eiusdem  subslantjae,  unitis  (tubstantiac**,  erklärt  hatte*).  Wie  dem  auch  »ei. 
miclidem  man  einmal  die  Ansicht  des  Paulus  dtirchachaut  hatte,  wurde  sie  von 
der  Mein  he it  als  im  höchsten  Maasse  häretisch  empftinden.  Noch  w*ttr  man 
selbst  darüber  nicht  im  Klaren,  welcher  Art  das  Physisch-Göttliche  in  Christels  sei 
—  da«s  er  eine  Gottheit  habe,  zu  der  nicht  gebetet  werden  dürfe,  hatte  noch  Origenei 
gelehrt  — ^),  aber  für  ein  Attentat  auf  die  GlanbenBregel  galt  es,  dem  Erlater 
die  gnttliche  Physis  abzusprechen*).  Riehlig  fühlte  man  den  wirklich  schwacheo 
Punkt  in  der  Cliri«tolf(gie  Paufs  heraus,  dass  ei:  nändich  eigentlich  jcwei  Sohne 
Gottes  lelire');  ho  aber  liatte  auch  eehon  Hermas  gef^i'cdigt,  und  Paulus  nahm 
es  mit  dem  „ewigen  Sohne**  nicht  Ernst.  Doch  dies  war  nur  eine  Nebensache» 
Die  entscheidende  Differeuz  \\nirzelte  in  der  Frage   nach  der  göttlichen  Physiu 


')  fsUT  Zeit  des  ariAni^ehen  Streites  war  die^  eine  bekannte  Sache,  auf  die  steh 
%,  B.  die  Sennarianer  ku  Ancyr-i  ansilrütklieh  benifen  liahen,  a,  Sozotii.,  h.  e. 
IV,  IT);  Athanas.,  de  syiiod.  4^^sq.;  BasiUu.s,  ep.  52;  Hihiriu.s  de  aynodia  Sl*  86. 
RoüTH,  le.  p.  8i0 — 3Ö5,  Hefele,  Conciliengcsch.  I  *,  S.  140  f„  Caspari,  Quellen  IV. 
S.  170  f 

')  Athanas.  l.  c. :  avorpc'l  'tpt!^  oüaiot^    stvott,   p-lav  \dv  itpoyjföüjilvtjv,  ta^  li 

*J  Das  ist  auch  die  Meinung  des  Basilius  (l.  c,):  Espagav  ^^p  ht,tlvot  (seil 
die  gegen  Paul  versammelten  Bischöfe)  t^v  tou  öfioooaioo  ^twvijv  itaptix^  mfutt* 
nii'ziaq  TS  xotl  tmv  a:r^  at»xY|?,  maTS  xatap.sptid'elTa.v  fJ^v  o?>ol«v  it«xf»r/£iv  xob  0jAO0O0t^9 

*)  Unmöglich,  weil  auf  falscher  Deutung  des  Wortes  ojioojäio?  ruhend,  ist 
Dorner*»  Ansicht  (a.  a.  0.  1  S,  513).  Paul  hahc  den  Vater  und  Jesus  für  -t^iAooti^w 
erklärt,  sofern  sie  Personen  seien»  und  desshalU  habe  die  Synode  den  Ausdruck 
Terworfen, 

*}  S.  de  orat.  15.  16. 

«J  S.  Eusch.,  h.  e.  VII,  30,  6.  16. 

^)  S*  Malchion    bei   Leoutiua    (Roüth,  1.   c.   \k  'M2):  lUjJArjq  friziv,  p.-^  ^äo 

^  ürj^i%  äKhn  hk  ^1.  Xp.,  $6o  u'f  laTavtat  fArA,  s.  auch  Ephraem  bei  Photius,  Bihltoth. 
cod.  229.     S.  dazu  die  e]i,  IL  Felicifi  II.  pnpae  ad  Petrum  Fulloneni. 


J 


PeqI  von  Somosata. 

ie«  Erlöser«.  Hier  ist  es  mm  von  höchstem  Interesse  zn  sehen,  wie  sehr  in 
Palästina  und  Syneu  bei  vielen  Bischöfen  die  spcculative  Deutung  der  Glaubens* 
Jj^gel  bereits  an  die  Stelle  der  Glaubeusregcl  selbst  getreten  ist.  Ver- 
rffleicht  man  den  Brief  de»  Hymen  aus  von  Jemsalem  und  seiner  fUnf 
TCtdlepfen  an  Paulus  mit  der  regola  fidei  —  nicht  etwa  der  des  Tertullian 
I  und  Irtnäus  —  sondem  mit  der  (ilaoLensregel,  welche  Origenes  «einem 
grossen  Werke:  :itf*t  ip/iliv,  vorangestellt  hat,  m  staunt  man  über  den 
Fortschritt  der  Zeiten.  Die  sechs  Bischöfe  erklären  im  Eingange  ihres  Schrei- 
bens '),  sie  wollten  darlegen  f^YP^'f^v  xr^v  rttotiv  -S^jv  H  ^F/^i^i  r^''*pf^'^^*^\i^  *al 
f/_o|ji«v  itapaSofl'tiaav  xal  TT|ff^U|jivtiv  tv  tq  x«dt>Xtx^  xal  dr^^t  rutxXrjaia»  P^Xf*^  '^S 
(rr}p.ipov  4j|jipa^  EX  ^ia^oyt|^  ^nh  tdiv  fiax«jit*wy  äko^töÄuiv,  o?  x«!  wjxinxai  xal 
ÄiTf^piTat  'fE^^iv'X'St  TO'i  X6'{rtO,  '^.fAXfnyftkKf/p.r/ri'/f  ex  vo^opj  xai  rtpö'i^Y^tÄv  xal  rr^^  X'^ivf^^ 
Jyxdr^xT^;.  Aber  was  sie  als  „den  Glauben'*  darlegen  und  mit  Schrift- 
beweisen ausstatten,  ist  die  speculative  Theologie').  ^^  keinem 
rweiten  Schriftstück  kann  man  den  Sieg  der  philosoi^hischen,  origeniatisclien 
Theoloprie  d.  h.  des  Heilenisinu»^  auf  dem  Gebiete  des  Gkubens  so  deutlieh  er- 
kennen, wie  an  diesem  Briefe,  in  welchem  die  philopophisclie  Poginatik  als  der 
Glaube  selbst  vorgestellt  ist.  Aber  noch  mehr  —  am  Ende  des  3,  Jahr- 
hunderts wurden  die  Taufbekenntnisse  selbst,  im  Orient,  durch  Auf- 
nahme von  Sätzen,  welcho  der  philosophischen  Theologie  ent- 
nommen waren^),  erweitert,  resp*  es  wurden  in  manchen  orienta- 
lischen   Gemeinden    wabracheinlich     erst    jetat    formulirte    Tauf- 


^J  S.  RouTH,  L  c.  p.  281»  sq. 

*)  Die  ttisTi^  eS  '^PX*'*?  t5Qipa>.fj^^et3oi  lautet  (l  c.) ;  "Ott  h  öxi^  aYffwT|to?,  tl? 

oiov,  ilxovct  Toü  liopfitou  iKsoL»  Tü•p/ivovTo^  itpiutdtoxov  naor^q  xtisitu«;,  oo^iw  xal  Xof  ov 
x'*i  ^'ivajJ.tv  ^zQü,  npci  otiijvnuv  5vT«x,  oü  iTpQi'viuSit,  otXX'  #>?j3ia  x«l  6noaTa9ii  fl^6v 
^eoö  öE^v,  tv  tt  itoXfju^  xou  via  Gwil-j/x^  rfvwxÖTs;  Ä|j.oXoyoü|J^v  xal  xir^püOQOfJitv.  o^ 
o"*    5v    otvti^/Tjtcti    T&v    fjliv    toü  l^t«5»i    iJ-aöv    ^r}    tlvai    i^po  xataßoXrj^  x^Ojjto'J   (?ttv) 

xfjp'iiTrjTaj,  TOütoy  ötX/.ötpt<>v  toO  ixxXirpiaaTix'/O  X'Äv6lVf>l;-f^*fO'Jp.^t^o^  xal  ?t^^ai  ai  XfndtH- 
Xixal  txxXYjawit  Go^'fitiviöjiv  viiiiv.  Nun  wird  die  prähistorische  Geschichte  dieses 
Sohnes  dargelegt,  und  dann  heisst  es  weiter:  töv  $1  otov  icapi  tq»  itatpl  Svtct  dtiv 
|iSv  xal  xLipi^iv  tuiv  Ys^'^j'f •'*'•'  ^wctv^tüv»  UTTo  5t  toö  jt^Tpii;  oirtosTaXsvta  i^  o^pavtüv 
xal  'Sapxioö'svta  v/T^'*&-^i*yirr^%hw..  otöitep  xal  xh  ix  xr^q  Ttapfrsvoi*  5w|jLa  /ttipYjSav  itäv  t6 
:rX?'piijijia  ff,^  Ä^idTYjTOi;  '3tujtatt'nnj(;,  t"}}  tVcGtT^tt  öttpittttuc  Tj^mtat  xal  Tr^to:to(*fjtat 
und  am  Schlnsa :  t\  Ik  Xptst'j;  tkoö  'Vivap-i^  xal  ^toti  30'^:a  ;tpö  attiivmv  iotiv  •  oßtui 
xai  x«H  Xpt3t^;  iv  xoil  xh  fuhxh  atv  rj  QOalqt '  tl  xal  tot  {mXota  sroXXat^  iittvotat^ 
mvotltat.    8.  auch  Hahn,  BibL  d.  SymboL  2.  Aul  §  82. 

•)  Die  Satze  lauten  in  der  Regel  allerdings  bibliscb  und  sind  es  auch; 
aber  es  sind  die  Sätze,  welche  die  gelehrte  Exegese  der  AiexandriniT,  die  ja  im 
engsten  Bunde  mit  der  philosophischen  Speculation  stand ,  bevorzugt  und  bear- 
beitet hat. 


598  ^^  Adoptianismiia, 

bekenEtnisBe   aufgeatelU,   welche    nun    aiicli    die    Logoslehre  ej 
hielten.     Da  diese  neuen  Festsetzungen  sieb  eben  eo  ge^en  den  SabeUiAnii 
wie  gegen  den  „EbionitiBmus"  riebt eten,  so  wird  unten  von  ihnen  die  Kede  leia. 

Mit  der  Absetzung  imd  Hemovining  des  Paulus  ist  für  die  B^ 
richterstatter  seine  Sache  abgethan.  Foitab  war  es  iiicht  mehr 
möglicli,  sich  auf  dem  grossen  Markte  des  kirchlichen  Lebens  ffir 
eine  Christologie  Gehör  zu  verschaften,  in  wekiier  von  der  [>ersÖn' 
liehen  Praexistenz  des  Erlösers  nicht  die  Rede  war:  Niemand  durfte 
fiich  mehr  damit  begnügen,  sich  das  gottmenschliche  Leben  Jesu  au 
dem  Wirken  deBselbeu  klar  zu  maclien;  er  musste  an  die  göttlicbf 
Physis  des  Erlösers  glauben*  Die  kleineren,  abgelegeneji  Gemeinden 
mussten  nothgedruDgen  allnKihlich  der  Haltimg  der  grösseren  folgen. 
Wir  wissen  jedoch  aus  dem  Rundi^chi'eibeu  des  Alexander  voo^ 
Alexandrien  vom  J.  321  *),  dass  tlie  Lehre  Paul's  keineswegs  spuf^ 
los  untergegangen  ist.  Luciaii  und  seine  berühmte  Gelehi*tenschule, 
der  Mutterschooss  des  Ariauismus,  ist  vom  Geiste  des  Paulus 
fi-uchtet  worden^).  Lucian,  seihst  vielleicht  ein  Samosatener  vi 
Gebiut,  hat  wälirend  der  Dauer  dreier  antiochenischer  Episkopate 
als  Haupt  einer  Schule  ausserhalb  der  grossen  katholischen  Kirche 
gestanden,  wie  einst  Theodotus  mid  sein  Anhang  zu  Rom  ^). 
seiner  und  des  Aiius  Lehre  ist  die  von  Paul  gelegte  Grundlage 
verkennhai'*);  aber  indem  sich  Lucian  zur  Aimahme  eines  freili« 
sehr  untergeordneten,  geschaffenen  Logos  bequemte  und  diesen  an' 
die  Stelle   des  Menschen   Jesus    setzte,  hat   er   den  Grundgedanken 

»)  Theodoret  h,  e.  1,  4.  J 

*}  S.  meinen  Artikel  «Lucian 

B.  m  ff. 

■)  S.  Theodoret,  1.  c :  «itol  y®P  ^töStBa^tot  tatk^  obn  o^vooövtf^  5ti  *5j  fva^X'^C 
iiravQtaiäaa   i^   rn^Xr^aiaaiiK^    töoeßt^t    ÄtooiaxaXttx  'E^liwvo^   tan  ital   'Aprt^ä,   xi 
C^Xo;  TOü  xai\'Avtto/etciv  Oa'jXou  xoh  ilr/^ocatetti^,  oüvoBü)  xal  xpbet  ituv  änntvzfxrn 

t|xsiv£    TptiÄv    iftioxoirmv    icoXoEtft^   ypovo»^,  J>v  vr^i  aacß^iac  ttjv  Tpof«  tppo^Tfjxo 
(sciL  Ariua  nnd  seine  Genossen)  vöv  -rj^ilv  -zb  *E5  o6x  ovrcuv  lictf  ü*r)oav,   za  hulvmy 
xrÄpufijJi^va  jiox/jüjxatot. 

*)  S.  besonders  Athanas.  c*  Arian,  I,  5:  „Ariua  sagt,  dass  es  zwei  Weisheiten 
gebe,  eine,  welche  die  eigentliche  iat  und  zugleich  in  Gott  edstirt;  durch  diese  sei 
der  Sohn   eiitstaiulen  und  durch  die  Tlieilnahme  au  ihr  Weisheit  und  Wort  bloss 
genannt  worden;    denn    die  Weijsheit,  sagt   er,    eotstand  durch  die  Weisheit  nach 
dem  Willen  des  weisen  Gottes.     So  sagt  er  auch,    dass   ein   anderes  Wort  aassef 
dem  Sohne  in    Gott   sei,    and    durch  die  Theilnahrae  daran    sei  hinwicderom  d< 
Sohn  selbst  aus  Gnade  Wort  und  Sohn  genannt  worden."     Das  ist  die  Lehre 
Paulus  von  Samos.^  die  Äiins  dorch  Vennitfcelnng  Lncian^s  uberkomiDen  hat  j  fk\ 
den  Unterschied  s.  oben. 


boj^ 

ate 

ehe 

i 


in  Hebzog's  R.-EncykL  2,  Aafl.   Bd*  VIR 


dl 


Letzte  Reste  desselben.    Die  Acta  ArclielaJ.  599 

jdes  Paulus  gefälsclit,  und  seiue  Schüler,  dit^  A rianer,  habou  in  dem 
I Bilde,  welches  sie  von  der  Pei-son  Christi  ent warten,  die  Züge  nicht 
Imehr  festhalten  können,  in  denen  Paulus  eis  geschaut  hat,  wenn  sie  aucli 
idas  Mcuueiit  des  Willens  in  CInistus  hetont  hahen*  Mau  muss  aber 
rurtheilenj  dass  der  Äriaiiismus  überhaupt  nichts  anderes  ist  als  ein 
tConiproniiss  zwischen  der  adoptianischen  und  der  Logos-Chiistologie, 
der  da  beweist,  dass  seit  dem  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  jede 
Christ  ülogie,  welche  nicht  die  persönliche  Präexistenz  Chiisti  aner- 
kannte, in  der  Kirche  unmöglich  war* 

Nahe  ist  dem  Paul  v.  Samosata  im  4»  Jahrliundert  Photimm  ge- 
kommen; vor  allem  aber  die  gi'osst'n  antiochenischen  Theologen 
stehen  ihm  nicht  fern;  denn  die  Voraussetzung  des  persönHcben  Logos 
Homousios  in  Christus,  die  sie  als  Idrcbbche  Theologen  einfach  accep- 
tiren  mussten,  bess  sich  viel  besser  mit  den  Gedanken  des  Paulus 
vereinigen  als  die  aiianisehe  Annahme  eines  Untergottes  mit  halb- 
menschUchen,  halbgöttUchen  Eigen scliaften.  So  sind  denn  auch  die 
Ausfübrungen  Theodor 's  von  Mopsv,  über  das  Verhält  niss  des  Logos 
und  des  Menschen  Jesus,  über  Natur,  Willen,  Gesinnung  u.  s»  w\ 
hie  und  da  wörtlich  identisch  mit  denen  Panl's^  und  die  Gegner, 
uanientlich  Leontius  *),  haben  mit  der  Beschuldigung  nicht  so  Un- 
recht, dass  Theodor  wie  Paul  lehre  %  In  den  grossen  Antiocliem 
ist  Paulus  in  der  Tliat  zum  zweiten  Male  verdtimmt  worden,  und 
—  merkwürdiger  Weise  —  noch  ein  drittes  Mal  ist  sein  Name  ge- 
nannt worden  in  dem  nionotheletischen  Streit.  Hier  wurden  seine 
Sätze  über  che  [i.{ot  iHXr^^^c  (sciL  Gottes  und  Jesu)  sclmöde  raiss- 
braucbt,  um  den  Gegnern  zu  zeigen,  dass  ilm^  Lehre  bereits  in  dem 
Erzketzer  gerichtet  worden  sei. 

Wir  besitzen  aber  noch  eine  alte  Urkuiule  aus  dem  Anfang  des 
4.  JjJirhuuderts,  die  uns  bezeugt,  dass  sich  an  der  äussersten  Grenze 
des  Ostens  der  Cfuistenbeit,  selbst  bei  kat Indischen  Oerikern  — 
wenn  das  Wort  „katholisch''  hier  gebraucht  werden  darf  —  cbristo- 
logische  Vorstelbingen  erhalten  haben,  weJche  von  der  idexandrinischen 
Thetitogie  unberührt  geblieben  sind  und  mit  dem  Adoptianisnuis  zu- 
sammengestellt  werden   müssen  —  die    Act^  Arcbelai'-).     Was    (h?r 


*)  8.  bei  RotJTH,  1.  c.  p.  347  sq. 

*)  S*  die  sorgfültig'e  wml  uimiclitiire  Sammliinir  ^cr  auf  ilic  ChrisMogie  hc- 
Äöglicben  Ausführungen  Theodofs  bd  Swetk»  Theodivri  Episco^»!  Mt^psiu-steiii  in 
epp.  B,  PauJi  aimmi^ntarii  Vol.  H  (IHItl'J^  p.  281» -^30. 

')  Zu  vergleiclicn  sind  auch  die  kurz  vor  tkr  Mitte  dea  4.  Jübrimadurt^  ^e- 
ich/iebeucn  Abbandiungen  dei  Aphraatt*«.    Dieser  sühlit^st  sieb  wob]  nacb  Joh.  1^  1 


Der  AdoptianiBmos:   Die  Acta  ArcheL 

Verf.  über  Christus  aiisgefiihrt  hat,  ist,  soweit  wii-  zu  urtheOen  t« 
mögen,  die  Lehre  Paurs  von  Samosata  ^).    Hier  zeigt  sich  uns  de 


der  Bczetchnang  Christi  ala  Lo^3  an;  &W  «sehr  auffaltend  ist«  dass  sidi  dir 
Wierierhall  der  arianischen  Streitigkeiten  bei  unserem  persischen  Autor  »lel 
niclit  durch  die  leiseste  Andeutung  heraerklich  macht**  (BicKKLL»  i» 
gewählte  Schriften  der  fljr.  KircheuTäter  1874  S.  15);  s.  die  Abh&Ddl  1  ,(k>«i 
den  Glauben"    und  17  ^Beweis»  dasi  Christus  der  Sohn  Gottes  ist." 

*)  üeber  den  Urspmng  der  sjrnsch  g^eschriebenen  Acta  Arrhelai  9.  meine Ti 
nnd  Unters.  I,  3, 137  ff.  Die  Hau ptst eilen  finden  sich  c,  49,  50.  Hier  bekämpft  derif 
rifiche  Cleriker  die  Ansicht  des  Mani.  dass  Jesus  ein  Geistwe^en,  dass  er  der  ewige 
Sohn  Gottes,  dass  er  von  Natur  roUkommeu  gewesen  sei:  ^Dic  mihi,  super  qtiem  spiritiu 
sanctoH  sicut  colnmba  descendit?  Si  perfecttis  erat,  si  filius  erat,  si  Tirtus^rtt^ 
notj  poterat  apiritus  ingredi,  sicut  nee  regiiom  potest  ingredi  intra  re^am*  Cuini 
aiitem  ei  caelitus  emissa  Tox  testimonium  detiilit  dicens;  Hie  est  filius  mens  dl* 
lectüs»  in  quo  bene  complacui?  Die  age  nihil  reraoreris,  quis  ille  est,  qni  pant 
haec  omnia,  qui  agit  universa?  Respcinde  itane  hlasphemiani  pro  ratione  iropudento: 
allegas,  et  infone  conaris?**  Dem  Matii  wird  folgende  CTiristologie  in  den  Mrawl 
gelegt:  ,Mihi  pinm  videtur  dicere,  qnod  nihil  eguerit  filius  dei  in  eo  quod  id- 
ventns  eiaa  procuratiir  ad  terras,  neque  opus  habuerit  colamba,  neque  baptismate.  ne<jQ? 
matre  ne<iae  fratribus".  Dagegen  in  Bezug  auf  die  kirchliche  Ansicht  sagt  Mani: 
,8i  enim  horninem  cum  tanturaraodo  ex  Maria  esse  dicis  et  in  baptismate  spiritmi 
percepisse,  ergo  ]i^r  profectum  filius  Tidebitur  et  non  per  naturam.  Si  tarnen  tibi 
concediim  dicere.  secundum  profectura  esse  filiuni  quasi  horainem  factum,  homioem 
vere  esse  opinaris,  id  est,  qui  earo  et  sanguis  sit?*  Im  folgenden  sagt  Archelaua: 
^Qnomodo  poterit  vera  colutnba  Terum  hominera  ingredi  atque  in  eo  permauere, 
caro  eoirn  earneiii  ingredi  non  potest  ?  sed  raagia  st  Jesum  horninem  vernm  con- 
fiteamur^  cum  vero,  qui  dicitur,  sicut  columba,  fcspiritum  Sanctum,  saWa  est  nobi 
ratio  in  utraque.  Spiritus  enim  secundum  rectum  rationem  hahitat  in  bomj 
et  desccndit  et  permauet  et  competenter  hoc  et  factum  est  et  fit  semper  . . 
scendit  spiritus  super  boininem  dignum  se  ,..  Poterat  dominus  in 
positus  facere  quae  voluerat,  si  spiritum  eum  esse  et  non  horninem  dices.  Sed 
non  ita  est,  quooiam  eiinanivit  semetipsnm  formam  servi  accipiens*  Dico  antem 
de  eo,  qni  ei  Maria  factus  est  homo.  Quid  enim?  non  pot^nirons  ei  noi 
mnlto  faeilius  et  lautius  iBta  narrare?  sed  absit.  ut  a  Teritate  declinemus  tota  nntrai 
aut  unum  apiceni.  Est  enim  qui  de  Maria  oatus  est  filius.  qui  totum  hoc  qnod 
magnujn  est,  voluit  perfcrre  certameii  Jesus.  Hie  est  Christus  dei^  qui  de- 
seendit  super  eum,  qui  de  Maria  est ,.  .  Statira  (post  baptismum)  in  desertum 
a  Bpiritn  ductus  est  Jesus,  quem  cum  diaholus  ignoraret»  dicebat  et: 
Si  filins  est  dei.  Ignorahat  autem  propter  quid  geuuisset  filium  dei 
(seil-  Spiritus),  qui  praedicabat  regnum  caelorum,  quod  erat  habita- 
cnlura  nragnum,  nee  ab  ullo  alio  parari  potuisset;  nnde  et  affiius  craci  cum 
resurrexisset  ab  inferis,  a  s  s  u  m  p  t  u  s  e  s  t  i  1 1  u  c ,  u  b  i  C  h  r  i  s  t  n  s  f  i  1  i  u  s  d  e  i  r^  g  n  a* 
bat.  ...  Sicut  enim  Paracleli  pondus  nullus  alius  valuit  sustinere  nisi  soli  disci* 
pull  et  Paulus  beatus,  ita  etiam  spiritum  ,qui  de  caelis  de«cenderati  per  quem  t< 
patema  testatur  dicens :  Hie  est  filius  meus  dilcctus,  nullus  alius  portare  prai 
valuit,  nisi  qui  ex  Maria  uatus  est  super  omnea  sanctos  Jesus"". 


con- 
nobifi^ 


Der  ModalismuR. 

Ich,  dass  die  Logoschrist ologie  nncli  nm  Anfang  des  4.  Jidirhunderta 
iclit    über    die    Grenzen    der    im    römischen    Reiche    coiifoderirten 
iiistenheit  gereicht  hat. 

3*  Die  iusscheidimg  am  modalistisclieii  HoDaTchianismus. 

a)  Die  modalistischen  Honarchianer  in  Kleinasien  und 
Im  Abendland  (Noetus,  Epigonus,  Kleomenes^  Aeschines, 
*raxeas,  Vict  arinus,  Zephyrinus,  K  allist u^s) ').    Der  eigent- 

ich    gefäbrliclie    Gegner    der    Logoschristologie    in    dem    Zeitraum 
Rischen   180  und  300  ist  nicht  der  Adoptianismus  gewesen,  sondern 


merken 3 wertli  ist,  tlaus  der  Verfasser  c.  37  den  Sabelllus  neben  Valentin,  Marcion 
Tind  Tatian  als  Häretiker  gestellt  hnt 

')  S,  DöLLtNGER,  Hippolytus  un<i  Kalliatus  1853.  Volicmar,  Hippolyt  und  die 
römisch.  Zeitgenossen  1855.  HAßEMAiJN,  Die  römische  Kirche  1864*  Langen,  Gescb, 
d.  r^'miischen  Kirche  I»  S*  11)*2  ff.  Zahlreiche  Monographien  über  Hippelyt  und  den 
Ursprung  der  Philosophiimena  sowie  über  die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte 
schlagen  hier  ein;  s,  auch  Caspari,  Quellen  III,  vv.  11.  Quellen  r  Für  Noetu» 
Hippolyt's  Syntagma  {Epiph.,  Philaster,  PseudotertuU.)  und  seine  grosse  anti- 
monarcbianische  Schrift,  als  deren  Scblas-s  höchst  wahrscheinlich  die  sog.  'O^^u-ta 
'^licitoX?>totj  el^  TTjv  aJ^tiiv  KrA^xGn  tiVG^  (Laoardk,  Hippoh  quae  feriQntar  p,  43  sq.) 
gelten  darf:  beide  Werke  sind  benutzt  von  Epiph.»  h.  57.  (Wenn  Epiph.,  L  c. 
c*  1,  bemerkt,  dass  Nogt  vor  J^  130  Jiihren  aufgetreten  sei»  so  ist  tn  schliessen, 
doss  er  diese  Zahl  nach  seiner  Quelle  bestimmt  hat  —  die  antimonarchianische 
Schrift  H1pj)olyt*a>  Für  diese  muss  er  ein  Datum  besessen  haben»  das  er  einfach 
auf  die  Zeit  NoSt's  üljertragen  /,u  dürfen  glaubte,  da  dieser  in  der  Schrift  als  t>h 
■n^h  itoXXo'j  yj^fivfjt^  1'^''"^^^'''^^  bezeichnet  ist.  Dann  aber  ist  seine  Quelle  nni  das 
Jahr  230  —  240  geeclirieben  werden»  d.  h.  ungefähr  in  derselben  Zeit,  wie  das  sog. 
kleine  Labyrinth*  Möglich  ist  nber  auch»  dass  das  Datum  sich  auf  die  Eicoramu- 
nication  des  Nol^t  bezieht.  Auch  dann  kann  die  Schrift,  welche  dieselbe  mit- 
gethcilt  hat,  frühestens  im  4.  Decennium  des  3.  Jahrhundeits  geschrieben  sein). 
Atif  Kpiphanius'  Bericht  gehen  die  meisten  Späteren  zurück,  8elbatändig  ist  der 
Abschnitt  Philos.  IX,  7  sq.  {\,  27;  davon  abhängig  Theodoret.,  h.  f.  III,  3),  — 
Für  Epigonua  und  Kleomenesr  Philos.  IX»  7.  10.  11 ;  X,  27;  Thoodorct»  h.  f.  III,  8* 
—  Für  Aeschines-  Pseudotertull  20;  Pbiloe.  VIIL  19;  X»  26.  —  Für  Praieas: 
Tertnll.  adv.  Prai. ;  FseudotertnlL  30.  Die  spateren  lateinischen  Ketierbestreiter 
sind  hier  alle  von  TertulUfvn  abhiingi;?;  doch  h.  Optat.,  de  schism,  I.  0.  Lipsius 
hat  den  Nachweis  zn  führen  versucht,  da^,s  Tertullian  in  der  Schrift  adv.  Prax.  die 
Schrift  HipTiülyt*»  gegen  Nogt  benutzt  habe  (Quellenkritik  S.  43 ;  Ketzergeschichte 
S.  183  f,;  Jahrbh.  f.  deutsche  Theologie  18t^8  8.  704);  allein  derselh^2  ist  nicht 
gelungen  (s,  Ztschr,  f.  iL  hi^t.  Theol,  1864  S.  200  f.).  —  Für  Yictorinua:  Psendo- 
tertull,  SO.  —  Für  Zepbyrin  und  Kallist:  Philos.  IX,  U  sq.  Romische  Mon- 
archianer  hat  auch  Origenes  in  manchen  Ausfi\hrun§jen  seiner  Cummentare  im 
Auge  gehabt.  Ueber  Origenes'  rrimischen  Aufenthalt  uml  sein  Verhältnis«  zu  Hip 
polyt  s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  14;  Hieron.,  de  vir.  ill.  til ;  Photius,  Cod.  121;  über 
»eine  Veruriheilung  zti  Rom  Hieron.  ep.  33.  c.  4. 


B02  ^^^IHF  ^^  McHlflli^mus. 

jene  Lehre,  nach  welcher  die  Gottheit  selbst  in  Christus  incamiil 
angeschaut,  er  selbst  als  der  leibhaftige  Gott,    der  fleischgewordeß« 

Vater,  aiifgefasst  wurde.  Gegen  diese  Ansicht  hauptsächlich  hali« 
die  gi'ossen  Kij*eheidelo"er,  Tertullian,  Origeues,  Xovatiau,  vor  allm 
aber  Hippolji,  kämpfen  raiissen,  Ihre  Vei*treter  werden  von  Ter* 
tiiUian  „MaiMU'chiaiii'^  und  —  nicht  ganz  mit  Recht  —  „Patri- 
passiani^  genannt,  welche  Namen  im  Occident  später  übHch 
geworden  sind  (s.  z.  B.  Cypr.,  ep,  73.  4).  Die  Orientalen  bezeichnen 
sie  seit  der  z^^eiten  Hälfte  des  3.  Jahi*hunderts  iufigemem  als  f,SabeI- 
liani"  nach  dem  berühmten  Schuüiaiipt;  docb  ist  ihnen  der  Name 
„  Patripassiani"  nicht  ganz  unbekannt  %  Hippol}!  erzählt  in  deo 
Pliilosophumenenj  dass  damals  die  monarchianische  ControTerse  die 
ganze  Kirche  bewegt  habe^),  und  Tertuliian  und  Oiigeue«  haben 
bezeugt,  dass  zu  ihrer  Zeit  hei  der  Masse  des  christUchen  Volkes 
die  „ökonomische'^  Trinitat  üiul  die  technische  Anwendung  des  Logos- 
hegriffes  auf  Christus  für  verdächtig  galf).  In  Rom  war,  wie  wir 
jetzt  aus  den  Philosoph,  wissen,  fast  ein  Meuscbentdter  hindurch  der 
Modahsraus  die  officielle  Lehi*e.     Dass  er  keine  absolute  Neuei 
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*)  S-  ürig.  in  Titum,  Lorain.  V,  i>.  287:  ....  sicut  et  illos,  c|ui  supersüi 
mngis  quam  religiöse,  uti  ne  videantur  daos  deos  dicere»  neqtie  rursam  negin 
salvatoris  deitat^mt  unani  eandemqiic  stibstantiam  patris  ac  filii  asseverant»  id  e«t« 
duo  quideai  tiomina  stsc^mdum  diversitatem  eaiisuruiu  recipiente« ,  unaiu  taiiMii 
itiöotttaiv  subsistere.  id  est,  uuaui  [>ersonain  duobus  notniuibus  subtacentetu,  qm 
latine  Patripassiani  appellantür*".  Atbanas.,  de  synod.  7  nach  der  fonnuliL  Anüoeli. 
»nacroatich. 

")  Adv.  Prai.  3:  ^Simplices  quiqiit%  tie  dkerim  imprudentes  et  idiatAe^  quam 
inaior  semper  pars  fredentiiuo  est,  quoniam  et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  diis 
saeciili  ad  unicum  et  venim  deum  traBsfert,  non  intelligentes  iinifnm  quidetn,  «d 
cum  sna  oixovopiia  esse  credendutn,  ei]mvescunt  ad  oLxovo^iav.  . .  .  Ita^jne  duos  et 
tro8  iam  iactitant  a  nobis  praedicari,  sg  vom  ntiius  dci  cnltores  praesmnnnt  .  ,  . 
monarchiam   inqüimit  tenemus*"     Orig.,  in  Job.   O,  3,    Lornni.  I,  p.  9ht    "Erspoi 

adpxdtXöYov  xb  n&v  vojjiboivTS^  clvai  toö  Xä^ou,  Xptat^v  %nxöi  adpua  |jlovov  Y^Tvoioxot^a:, 
totoöTov  li  iatt  zb  TtXrfirji  tmy  ^retetaTsuxevai  vojiiCo|Jiv<«>v.  Origenes  hat  anderswo 
Tier  Stufen  unterscbieden  in  der  Religion,  1)  solebe,  wekhe  Götxeu  anbi^teo, 
2)  solche,  welche  Enge lin ächte  nnbeten,  3)  solche,  denen  Christus  der  ^anxe 
Gott  ißt,  4)  solche,  welche  sich  bis  zur  unveränderlichen  Gottheit  anf schwingen. 
Schon  Clemens  (Strom.  VI,  10)  hat  erzählt,  dass  es  Christon  g^be,  welche  ans 
Forcht  vor  der  Häresie  fordern,  man  solle  Alles,  was  nicht  unmittelbar  zur  Selig- 
keit gehöre,  als  ilberflüsaigea  und  fiemdcö  aufgeben. 


Einleitung  and  üi'berticbt 

ist  nachzuweisen  *) ;  aber  andererseits  ist  es  selir  wahrscheinlich, 

SS  es  eine  modtilistisdio  Lehre»   die  jede   inulerp  auszuiHrhliessen 

lichte,  erst  seit  dem  Ende  des  2.  JahrlmTulerts  gegeben  hat.     Erst 

Gegensatz  zum  Gnüsticismus  hat  man  die  Foraiehi  eines  naiven 

[odahi^miis  tlieok>giseh  zu  üxiren  gesucht  mid  sie  der  Logoschristo- 

bgie  entgegengestellt,   1)  um  den  üitiieismus  abzuwehren,  2)  um  die 


*)  S.  oben  Buch  I,  c»  3  §  6  S.  140,  wo  einerseits  aaf  den  reflectirten  Motlalis- 
nni  in  jprnostischi^n  und   enkrati tischen  Kreisen  (Äegjiitorevangeliimi  und  Leucius* 

|mctcqi,  Sjmonianer  hA  Iren.  L  2^,  l),  ündtTerseitu  auf  die  raodalistiscli-lautenden 
icr  modalistisch-deutbaren,  kirchlichen  Formeln  (s.  den  *2.  Ckraensbrief,  Ignat,  ad 
Bphes,,  Melitü  [syr.  Fragmente],  dazu  die  Stellen  Fom  Gott,  der  gelitten  hat, 
etorhen  ist  u.  s.  w.)  hingewiesen  ist.   Lehreich  ist,  dass  die  Entwickelang  in  den 

^Harcioni tischen  Kirchen  und  in  den  montanistichen  Gemeinden  der  Entwickclung  in 
der  grobstu  Kirche  |iarallel  gegaii^en  ist,  Marcion  s^elhst,  da  er  kein  Dogmatiker 
gewesen,  h:it  sich  für  die  Frage  nach  dem  Verhältnis»  des  Christus  zu  dem  oberen 
Gott  nicht  iüteressirt.  Dessljalb  ist  es  nicht  richtig,  ihn,  wie  Nkanüer  gethan 
bat  (Gnoat  Systeme  S.  2lH,  Kirchen gesch.  1,  2  S.  71*6),  den  Modalisten  heizu- 
jtähten.  Aber  gewiss  ist,  dasn  »ipütere  Marcioniten  im  Abendland  patripasüiauisch 
gelehrt  haben  (s,  Ämbroe.  de  tide  V,  IH.  162.  T.  IT,  p.  570;  Ambrosiiister  ad 
I  Cor.  2,  2  T.  II,  Ap|i,  p.  117).  Mareioniten  und  Sahellianer  sind  in  späterer 
Zeit  daher  nicht  selten  itusammengestellt  worden.  Unter  den  Montanisten  itu  Rom 
gab  e«  nm  200  eine  raodalistisch  und  eine  wie  Ilijipolyt  lehrende  Parthei ;  an  der 
Spitze  der  ersteren  stand  Aescliinest  an  der  Spitze  der  letzteren  Proculus;  von  jenen 
sagt  Uippolyt  (Philoa*  X,  26),  sie  lehrten  wie  No^t,  autc^v  thm.  ot&v  xoil  tcoiTtpoi, 
opat^v  xai  öt6f#oiTr>v,  ^t'/vr^xfi'^  xal  a-^h'rf^xt^v  ^  ^r^zh/  xal  iO-avatov.  Wiedenim  ist 
die  Frage  eine  ziemlich  mllstiige,  ob  Montan  selbst  und  die  prtjphetischen  Frauen 
modftlistiscli  gelehrt  haben*  Gewiss  braöchten  sie  F«jrnieln,  die  modalistisch 
klangen,  wohl  aber  auch  solche,  die  nachmals  ^ökonomisch"  gedeutet  werden 
konnten  nnd  mussten.  Durch  die  christliche  Bearbeiting  der  Testaw.  XII  jiatFiarcb. 
muB^ten  viele  stellen,  in  dentMJ  (in  der  jüdischen  Grumhicbrift)  von  dem  Eröcheineo 
Jahfeb's  in  seinem  Volke  die  Redt^  war,  nun  ein  inodalistisclies  Gepräge  annehmen;  dajjs 
der  im  3.  Jahrhundert  lebende  Verfasser  dies  nicht  gescheut  hat,  ist  bemerkens* 
werth»  8.  Siraeon  6:  oti  h  x'jpio^  h  l^ihi  PY'^;  xub  "lapot-rjX,  tpmv6^«>^  «tl  ^^r  tüi^ 
^vftptüito«  xal  3ii>Ctt»v  SV  mh^f^  ^6v  'ASdft  ....  ÖTt  6  %^bq  atöpi  Xaßajv  xal  oov- 
todüttv  kv^micoi<i  cituotv  dv^püniooc;  Levi  5;  Jud.  22;  Isachar  7:  fjrovrc^  jAtft' 
iaiixmv  töv  diöv  toü  Gfipavoö,  au^Tcop£üi5|Ji£V'>v  to«'^  avO-ptojtot; ;  »Sabal,  9  ;  o'jEafti  %^hv 
tv  o)^T^jiaTt  avdpiiffio'j ;  Dan.  5;  Naphtb.  8:  ö'^Ö-r^oftat  ^i>^  %%xQi'Amv  tv  aydpturcoi? 
tirl  rij^  ifTj( ;  Asser  7 :  süj?  o'j  h  G'j'tato^  eT:i3Ttt«}T|Tat  tt^v  *^r^,  xal  aüT^c  t^^<^«v  oj^ 
^vdpwico^  jjutd  ävO-ptüÄtüv  ta^iuv  xotl  mviuv;  Beniara*  10.  Es  Inssen  sich  indess 
aus  den  Testamenten  sehr  verschiedene  Christolog^ien  ^belegen.  Was  für  eine  Partbei 
Phiiaster  (h.  51)  gemeint  hat  (s.  Lipsrts.  Ketzergesch.  S.  V9  f.),  ist  nicht  weher. 
Im  3«  Jahrhundert  hat  der  Modaliyums  verschiedene  Spickrten  gehabt,  unter 
welchen  die  Auffassung  einer  lormlicheti  Verwandlung  der  Gottheit  in  die  Mensch- 
heit und  eines  realen  Ueberiranga  der  Einen  in  die  Andere  bemerkenswerth  ist.  Eine 
ei cl naive  modalistiscbe  Lehre  hat  es  in  der  Kirche  erst  in  Folge  des  Kampfes 
mit  dem  Gnosticismus  gegebe », 
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volle  Gottheit  Cliristi  zu  behaupten,  3)  um  die  Ansätze  des  Gnostids- 
mus  abzusclineiden.  Man  suchte  aber  auch  den  Modalismus  exegetisch 
zu  begründen.  Damit  ist  es  schon  gesagt,  dass  diese  Lehrweise, 
welcher  die  grosse  Menge  der  Christen  huldigte  ^),  seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  wissenschaftliche  Gewährsmänner  erhielt.  Es 
lässt  sich  aber  unschwer  zeigen,  wie  schädhch  der  naiven  Vorstellung 
von  der  Incamation  der  Gottheit  in  Christus  jede  theologische  Be- 
rührung werden  musste,  und  man  kann  sagen,  dass  es  um  sie  ge- 
schehen war  —  allerdings  hat  der  Todeskampf  lange  gedauert  — ^ 
als  sie  sich  genöthigt  sah,  anzugreifen  oder  sich  zu  vertheidigen. 
Indem  sie  sich  in  ein  theologisch -wissenschaftliches  Gewand  hüllen 
und  über  den  Gottesbegriff  reflectiren  musste,  entleerte  sie  sich  selbst 
und  verlor  ihre  ursprünghche  Orientirung;  was  sie  aber  noch  zurück- 
behielt, das  entstellten  ihr  die  Gegner  vollends.  Hippolyt  hat  in 
den  Philosophumenen  die  Lehre  des  Noet  als  von  Heraklit  über- 
nommen dargestellt.  Das  ist  freilich  eine  Uebertreibung.  Fasst  man 
aber  einmal  das  ganze  Problem  „philosophisch  und  vrissenschaftüch*^ 
—  und  so  ist  es  auch  von  einigen  wissenschaftlichen  Vertretern  des 
Monarchianismus  gefasst  worden  — ,  so  ähnelt  es  allerdings  frappant 
der  Controverse  zwischen  den  genuinen  Stoikern  und  den  Platonikem 
über  den  GottesbegriflF.  Wie  diese  dem  heraklitisch-stoischen  Xö^o^- 
9^6<;  den  transcendenten,  apathischen  Gott  Plato's  übergeordnet  haben, 
so  hat  auch  z.  B.  Origenes  den  Monarchianem  vor  allem  dies  vor- 
geworfen, dass  sie  bei  dem  offenbaren,  in  der  Welt  wirksamen  Gott 
stehen  geblieben  seien,  statt  zum  „letzten"  Gott  vorzuschreiten  und 
so  die  Gottheit  ökonomisch  zu  fassen.  Es  kann  desshalb  auch  nicht 
auffallen,  dass  der  modahstische  Monarchianismus,  nachdem  wirkUch 
einige  seiner  Vertreter  die  Wissenschaft,  d.  h.  die  Stoa,  zu  Hülfe  ge- 
rufen hatten,  sich  in  der  Richtung  auf  einen  pantheistischen  Gottes- 
begriflf  bewegt  hat.  Aber  es  scheint  dies  doch  nicht  anfangs  und 
nicht  in  dem  Maasse  geschehen  zu  sein,  als  die  Gegner  angenommen 
haben.  Die  ältesten  Utterarischen  Vertreter  des  Modalismus  —  von 
den  Idioten  abgesehen  —  haben  ein  ausgeprägt  monotheistisches  und 
wü'kUch  biblisch-christUches  Interesse  gehabt.  Für  die  Gegner  aber 
ist  es  charakteristisch,  dass  sie  sofort  den  Gott  HerakUt's  mid  Zeno's 
gewittert  haben  —  ein  Beweis,  wie  tief  sie  selbst  in  der  neuplatoni- 


*)  TertulL,  1.  c.  u.  c.  1:  „shnplicitas  doctrinae**.  c.  9.  Epiphan.»  h.  62,  2: 
icpeXeoiaxot  ^  ocxepaiot.  Philos.  IX,  7.  11:  Ze^optvo?  tSitorr]?  xal  dtr^paiL\i.OLZoq,  1.  c. 
c.  6:  6i}JLad>elc. 
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Sehen  Theologie  st  eckten  '),    Wie  der  Adoptianisnius  zuerst  in  Klein- 
sien in  Spannung  zu  dvv  Logoschrist ologie  getreten  ist,   so  scheint 


*)  Dass  die  Methode  der  wisscnsoliaftJidien  Vertreter  des  Modalisraus  die 
oische  gewesen  ist  —  ebenso  wie  die  Methode  der  TlieodütiEncr  die  aristotelische 
{s.  oben)  — ,  ist  oflt'nbar,  und  in  diesem  Sinn  hiit  Hipindyt  ^^anz  Recht,  den  Noet 
dit  HtTaklit  d.  h.  mit  dem  Vater  der  Stoa  zusammenzustellen.  Es  ht  Haoemann's 
iTcrdienst  (Rom.  Kirche  S.  354—371),  die  Spuren  der  stüischeii  Logik  und  Meta- 
physik in  den  wotiigeü  nnd  schlecht  lih  erlief  erteil  Sätzen  der  Modalisten  nach^c- 
riescn  zu  haben.  Numcntlicb  aus  der  Widerlegung  derHelben  tlureb  Novatiari 
5fit  sich  die  syllogiatiache  Methode  der  ModaliHten,  die  auf  der  nominalistiächeti 
M,  b,  stoi&rhen  L<i*?ik  ruht,  noch  erkennen  (s.  z,  B,  den  iSatz:  „si  uiuifi  deuiä  Chrintus, 
Christus  autem  deua,  pater  est  Cliristua,  tjuia  unus  deus*,  m  nt»n  pater  sit  Ctiriatus, 
dum  et  deus  filiua  Christus,  duo  dii  contra  ecripturais  introducti  videantur").  Aber 
auch  jene  Aussagen,  in  welchen  widersprechende  Eigenschaften  Gott  beigelegt 
wurden  (aitsichtbflr — sichtbar  u.  s.  w.),  konnten  vortrefflich  durch  die  stoische 
Kategorien  lehre  gestützt  werden.  Diese  unterscheidet  Iota  (&^>aiot,  Liicox£t/i«vov)  und 
-'j|ifl£^T^x6T^*,  resp.  g^enauer  1)  (>7co*sijitvj'x  (Substrate,  Subjecte  des  Urtheüs)»  2)  »rotd 
(Qualitatives),  3)  :ttu;  iyftvtrA  (bestimmte  ModiÜcationeii)  und  4)  irpo^  xi  tcu*;  rjtovta 
(relative  Modificationen).  Nr.  2  —  4  bilden  die  Qualitäten  des  Begriffs  als  ein  o-^y* 
Ht/fjjLsvov;  aber  2  und  3  gehören  noch  zur  Beg-riffssphare  des  Suhjects  selbst, 
wahrend  Nr.  4  das  wecbselnde  Verhältoiss  des  Subjeeta  tu  anderen  Subjwteu  um- 
iumt  Die  Bt^zeichnungen  Vater  und  Sobn,  sichtbar  und  unsichtbar  u.  s.  w^  lufissen 
als  sülche  relative,  accidentelle  Eigenschaften  aufgefasst  werden.  Dasselbe  Subject 
kann  in  einer  Beziehung  Vater,  in  einer  anderen  Sohn,  unter  Umständiii  unsichtbar 
und  unter  Umständen  8itlitbar  sein  Man  sieht»  dass  diese  logische  Methode  vor- 
trefOicb  ^ur  Begründung  der  naiven  Siitze  des  alten  Modalisraus  verwerthet  werden 
konnte.  Dass  sie  in  den  Schulen  —  um  solche  bandelt  vs  sich  —  des  Epigonus 
und  Kleomenes  angewendet  worden  ist,  zeigen  manche  Spuren,  so  z.  B.  die  Anklage, 
die  Origenes  immer  wieder  gegca^  die  Monartbianer  erhebt,  dass  sie  nar  ein  ono- 
xct^£v<^v  annehmen  und  Vater  und  Sobn  als  Modalitäten  zusammenftiesscn  lassen 
(Haoemann  verweist  auf  Orig.  in  Mtt,  XVI,  14:  oi  in-f/ß^^'^'^^^  itaTpo^  xat  obO 
hvryMv^  in  Job,  X,  21  :  •j-rfXS'iptvcii  cv  Ttp  K*pi  KOti^^jc;  xrxl  uim  io;%(p  —  oo^/«^!^  ist 
aber  der  stoische  Temrinus),  Auch  der  Satz,  dass  das  eine  6j:oTttt|iEvov  zwar  eiu* 
zutbcilen  sei  (Si'atpsty),  aber  nur  in  der  subjecÜven  Vorstellung  (t^  tretvoia 
piv]j),  so  dass  sieh  nur  &v<>p.axa  ergeben  (nicht  Verschiedenheiten  xaO*'  uit^at'xiiv), 
ist  ertotsch.  Fem  er  ist  die  Auffassung  des  Logos  als  eines  blossen  Schalls  (TertulL 
wdv.  Prax.  7:  »quid  est  enini,  dict*s,  sermo  nlsi  vox  et  sonus  oris  et  sicät  gram- 
matiei  tradunt,  aer  offen sus,  intelligibilis  auditu.  ceterum  vaeoum  neseio  quid  et 
inane  et  tncorporale  ?"  Hippoljt. ,  Pbilos.  X,  33:  ^il^  ^byj^*  a;tf>Y'''"'?'  ^'^  Xö^fiv 
ii^  'ftoVTjv.  Novatian,  de  trinit. :  ,semio  filius  natus  est,  qui  non  in  sono  per- 
CHsri  aSris  aat  tone  coactae  de  visceribus  vocis  ac€)]»itur")  wörtlich  die  der  Stoiker, 
welche  die  fiMW,  (khyi^)  definirten  als  ficr^p*  -s:t>,Y|Ypivj'jg  yj  ih  Utov  ai^JH^iiv  ütxrjf^;* 
Die  Anwendung  der  nominalis^t Sachen  Logik  und  der  stoischen  Metaphysik  auf  die 
Glaubenslehre  wurde  nun  im  Kampfe  gegen  die  Mndalisteu  ebenso  diacreditirt  als 
.gottlose  Wissenschaft"  oder  als  die  „Wissenschaft  der  Ungläubigen'",  wie  die 
aristotelische  Pliilosophie  im  Kampfe  gegen  die  Adoptianer.    Es  ist  daher  bereita 
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die  kleinasiatische  Kirche  auch  der  Schauplatz  der  ersten  moda- 
listischen  Controverse  gewesen  zu  sein,  und  in  beiden  F^en  sollen 
Kleinasiaten  den  Streit  nach  Rom  verpflanzt  haben.  Ist  auch  die 
Zeit  des  Noet  näher  nicht  mehr  zu  ermitteln  —  möglich  ist,  dass 
er  erst  um  das  J.  230  excommimicirt  wurde,  s.  oben  — ,  so  scheint 
es  doch  sicher  zu  sein,  dass  er  zuerst  als  Monarchianer  die  Auf- 
merksamkeit erregt  hat,  wahrscheinlich  im  letzten  Fünftel  des  2.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  in  seinem  Geburtsort  Smyma^),  vielleicht  in 
Ephesus  *).  Seine  Exconmiunication  in  Kleinasien  wird  erst  erfolgt 
sein,  nachdem  in  Rom  die  ganze  Controverse  bereits  zu  einem  rela- 
tiven Abschluss  gekommen  war^).  So  erklärt  es  sich,  dass  Hippolyt 
ihn  in  der  grossen  antimonarchianischen  Schrift  als  letzten  aufgezahlt 
hat,  während  er  ihn  in  den  Philosoph,  als  den  Urheber  der  Irriehre 
(IX,  6 :  ap/TfjYÖv)  bezeichnet  ^).    Ein  Schüler  von  ihm,  Epigonus,  kam 


um  d.  J.  250  einer  der  boshaftesten  Vorwürfe,  den  die  Gegner  gegen  Noyatitn 
erhoben  haben,  gewesen,  er  sei  Anhänger  einer  anderen,  d.  h.  der  stoischen  Philo- 
sophie (s.  Conielius  ap.  Easeb.,  h.  e.  VI,  43,  16;  Cypr.  ep.  55,  24;  60,  3).  Diesen 
Vorwurf  hat  Novatian  sich  zugezogen,  weil  er  die  Monarchianer  nach  ihrer  eigenen 
Methode  d.  h.  der  syllogistischen  bekämpft  hat,  und  weil  er  angeblich  in  stoischer  Weise 
behauptet  hat:  „orania  peccata  paria  esse".  Ist  nun  die  Philosophie  der  gelehrten 
Adoptianer  die  aristotelische,  die  der  gelehrten  Modalisten  die  stoische  gewesen, 
so  ist  die  Philosophie  des  Tatian,  TertuUian,  Hippolyt  und  Origenes  in  Bezug  anf 
das  Eine  und  Viele  und  die  realen  Selbstentfaltungen  (fieptspio^)  des  Einen  zu  dem 
Vielen  unzweifelhaft  als  platonisch  anzuerkennen.  Haoemann  (a.  a.  0.  S.  182 — 20t>) 
hat  gezeigt,  in  welchem  Maasse  die  Darlegungen  des  Plotin  (resp.  Porphyrius) 
nach  Inhalt  und  Form,  Methode  und  Ausdruck  sich  decken  mit  den  Ausführungen 
der  genannten  christlichen  Theologen,  zu  denen  auch  Valentin  zu  rechnen  ist 
(s.  auch  HiPLER  i.  d.  östr.  Vierteljahrsschr,  f.  kathol.  Theol.  1869  S.  161  ff.,  citirt 
nach  Lösche,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1884  S.  259).  Als  am  Ende  des  3.  Jahrh. 
der  Sieg  der  Logoschristologie  in  der  Kirche  entschieden  war,  da  war  auch  der 
Sieg  des  Neupiaton ismus  über  den  Aristotelismus  und  Stoicismus  in  der  kirclilichen 
Wissenschaft  entschieden,  und  nur  im  Abendlando  duldete  man  noch  Theologen 
(Amobius),  die  christliche  Wissenschaft  trieben  und  dabei  den  Platonisnius  ab- 
lehnten. 

^)  Hippol.,  c.  Noet.  1,  Philos.  IX,  7. 

•)  Epiph.,  1.  c.  c.  1. 

•)  Nach  Hippol.,  c.  NoSt.  1  wurde  Noetus  auf  Grund  des  ersten  Verhöres 
noch  nicht  vcrurtheilt,  sondern  erst  später  in  Folge  eines  zweiten  —  ein  Beweis, 
wie  unsicher  man  noch  war.  Was  der  Notiz  zu  Grunde  liegt,  Noet  habe  sich 
für  Moses,  seinen  Bruder  für  Aaron  ausgegeben  (1.  c),  lässt  sich  nicht  mehr 
ermitteln. 

*)  Der  Umstand,  dass  Nogt  lange  Jahre  in  Kleinasien  ungestört  leben  durfte, 
hat  den  Theodoret  (1.  c.)  augenscheinlich  zu  dem  Irrthum  geführt,  Nogt  sei  ein 
späterer  Monarchianer  gewesen,  der  erst  nach  Epigonus  und  Kleomenes  aufgetreten 
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ch  Rom  zur  Zeit  des  Zephjrinus  oder  kui-z  vorher  (±  200)  und 
dort  die  Lehre  des  Meisters  ausgebreitet  imd  eüie  besotidere 
ipassiamsche  Partbei  begi^üudet  haben.  Als  Haupt  dei^elbeu 
anbngs  Kleomenes,  der  Hcbüler  des  Epigonus^  daim,  und  zwar 
c,  215,  Sabellius,  Gegen  diese  trat  in  der  romischen  Gemeinde 
lenthcb  der  Presbyter  HippoHl  auf  und  suchte  die  von  ilmeu 
erkundete  Lehre  als  grundsüii^endeii  Inlluim  nacliznweisen.  Allein 
die  Syinpatkieu  der  gi'ossen  Mehrzahl  der  rüuii.scheu  Olu'isten,  soweit 
sie  überhaupt  an  ileni  Streite  Theil  nehmen  konnten,  waren  auf 
Seiten  der  Monarcbianer,  und  auch  im  Olerus  w^ar  nur  eine  Mimmtiit 
för  Hip])olyt*  Der  Bischof  Zephyriii,  berathen  von  dem  klugen 
Kallist,  neigte  selbst,  wie  sein  Vorgänger  Victor  (s.  unten),  der  moda- 
Ustischen  Fassung  zu;  sein  Hauptbestreben  aber  scheint  gewesen  zu 
sein,  die  streitenden  Partbeien  zu  heruhigen  und  um  jeden  Preis  ein 
neues  Schisnni  in  der  schon  zerklüfteten  römisclien  Gemeinde  zu  ver- 
meiden. Dieselbe  Politik  setzte  nach  seinem  Tode  der  zum  Bischof 
crbol»cue  Kallist  (217—222)  fort.  Allein  als  die  Hclmlen  nun  heftiger 
auf  eiuaniler  gerietlien  und  eine  Ausgleichung  nicht  mehr  erbnfft 
werilen  konnte,  entschloss  sich  der  Bischof,  die  Häupter  der  beiden 
streitenden  Partlieien,  Sabellius  und  Hippolyt,  zu  excomnmniciren  *), 

soi.  FQr  Hippolyt  ht  übrig'ctia  in  seiuer  Bestreitung  des  NoStus  ijieser  Name  nur 
tift»  Auähüng^ü^chiM,  um  spätere  Moimrcliiancr  zu  bckmnpfen  (a,  Ztscbr,  f,  d.  hist. 
Theol.  1874  8.  201),  wie  schon  von  c.  2  a1>  dcutlicli  wird. 

lüc  p."^  oi).>.oTpiuj;  f^p&vii*v,  Hippolyt,  der  iibrig*^ns  den  «Sabellius  im  Gegensatz  tu 
Kalliist  anständig  behandelt  hat,  sagt  von  sein  er  eigenen  Eicommunic:ttion  nichts  ; 
es  ist  daher  niöglicli,  dass  er  und  sein  kkiner  Anbimg  sich  schon  vorher  von 
KaUist  getrennt  und  ihn  ibreirseits  in  den  Bann  getban  hatten.  Daas  die«  schon 
tint42r  Zephjrin  geschehen,  wird  durch  Fbilos.  IX,  11  direct  ausgeschlossen,  wahrend 
aas  €,  7  nur  zu  folgern  ist,  dass  die  Psirthei  Hipipolyt's  mLcbträglich  auch  den 
Ze|>hyiin  nicht  mehr  als  Bischof  anerkannt  but ;  so  mit  Recht  DöLtmöKR  a,  a.  0, 
St  101  f,  223  f.,  anders  Lipsiits,  Ketzergt«chicbte  S.  150.  Die  Situation  war  un- 
zweifelhaft diese,  dass  Epigonus  und  Kleomenes  eine  wirkliclic  Schule  (^t$'5nxnX5t<>v) 
in  der  römischen  Kirche  —  vielleicht  im  Gegensatz  zu  der  der  Theodotianer  — 
gegründet  hatten,  und  dass  diese  Schule  von  den  rümiüchen  Bischöfen  prot<?girt 
wurde  (s,  Philos.  IX,  7:  Zcfp'iptvoi;  [tO)  xip^-i  TTpis^rftpfjjxtvcii  :?ti*op.swj^]  i3t)Vf/ü*^n 
:oi<  icpO'3WÖ3i  Tijj  KXt^fitvst   jii'ÄtHjtErjtoO'at  .  «  .  .  TouTüjv  itoiTa  SiaW/Y^v  ^ii|Attve  lö 

Tov  KdXXtaTov),  Hippolyt  gritF  die  Orthodoxie  und  Kircblichkeit  <ler  Scbnle.  welche 
'lie  Sympathien  der  römischen  Gemeinde  hatte«  an  und  setzte  es  auch,  nachdem 
tSabellins    an    iJie   Spitze  derselben  getreten    war,  durch,    da^s  Kalbst   den   neuen 
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Die  christologische  Formel,  welche  Kailist  selbst  aufstellte,  sollte  die 
weniger  leidenschaftlichen  Anhänger  beider  Partheien  befriedigen, 
und  sie  hat  dies  auch,  soviel  wir  vermuthen  dürfen,  getlian.  Die 
kleine  Parthei  des  Hippolyt,  „die  wahre  katholische  Kirche*^,  erhielt 
sich  nur  etwa  noch  15  Jalu-e  in  Rom,  die  des  Sabellius  wahrschein- 
lich länger.  Kallist's  Formel  ist  die  Brücke  gewesen,  auf  welcher 
die  ui-sprünglich  monarchianisch  gesinnten  römischen  Christen,  dem 
Zuge  der  Zeit  und  der  kirclüichen  Wissenschaft  folgend,  zur  An- 
erkennung der  Logoschristologie  übergegangen  sind.  Als  Novatian 
seine  Schrift  de  trinitate  schrieb,  muss  diese  Lehre  in  Rom  bereits 
heri'schend  gewesen  sein,  und  ist  seitdem  dort  nicht  mehr  verdrängt 
worden.  Ein  Politiker  hat  sie  daselbst  begi*ündet,  der  für  seine 
Pei-son,  soweit  er  überhaupt  dogmatisch  iuteressirt  war,  dem  moda 
listischen  Lehrbegriff  mehr  zugeneigt  gewesen  ist  *). 

Wie  düi-ftig  unsere  Quellen  fiir  die  Geschichte  des  Monarchia- 
nismus  in  Rom  —  von  anderen  Städten  zu  schweigen  —  trotz  der 
Auffindung  der  Pliilosoph.  sind,  zeigt  wohl  am  deutUchsteu  der  Um- 
stand, dass  Tertullian  die  Namen  Noet,  Epigonus,  Kleomene«,  Kal- 
listus  nie  genannt  hat,  dagegen  uns  mit  einem  römischen  Monarchianer 
bekannt  macht,  dessen  Name  von  Hippol^-t  in  keiner  seiner  zaW- 
reichen  Streitschriften  erwähnt  wird  —  mit  Praxeas.  Man  hat  diese 
Thatsache  so  auffallend  gefunden,  dass  man  sehr  abenteuerhche 
Hypothesen  aufgestellt  hat,  um  sie  zu  erklären.  Man  hat  gemeint, 
der  Name  „Praxeas"  sei  ein  Spottname  (=  Händelmacher)  und  unter 


Führer  aus  der  Kirche  ausschloss,  wurde  aber  selbst  seiner  Christologie ,  seines 
„Rigorismus"  und  seines  leidenschaftlichen  Treibens  wegen  ebenfalls  ausgeschlosseD. 
In  dem  Momente  war  ihm  die  Gemeinde  des  Kallist  nicht  mehr  eine  katholische 
Kirche,  sondern  ein  SiSaoxaXelov  (siehe  Philos.  IX,  12  p.  458,  1.  p.  462,  42). 

*)  In  dem  Obigen  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  aus  der  tendenziösen 
Darstellung  Hippolyt's  in  den  Philos.  den  geschichtlichen  Kern  heraaszuschalen. 
Hippolyt's  Bericht  ist  am  correctesten  von  Caspari  (Quellen  III,  S.  325  ff.)  wieder- 
gegeben. Hippolyt  hat  die  Thatsache  nicht  verschleiert,  dass  die  Bischöfe  die 
grosse  Masse  der  römischen  Gemeinde  für  sich  gehabt  haben  (IX,  11),  aber  er  hat 
überall  Heuchelei,  Ränke  und  Menschengefälligkeit  gewittert,  wo  auch  jetzt  noch 
ersichtlich  ist,  dass  die  Bischöfe  die  Einheit  und  den  Frieden  der  Gemeinde  vor 
der  rabies  theologorum  haben  schützen  wollen.  Sie  thaten  damit  nur,  was  ihres 
Amtes  war,  und  handelten  im  Geist  ihrer  Vorgänger,  zu  deren  Zeiten  die  Aner- 
kennung des  kurzen  und  weiten  Gemeindebekenntnisses  allein  entschied ,  und  sonst 
Freiheit  herrschte.  Ersichtlich  ist  auch,  dass  Hippolyt  den  Zephyrin  und  die 
Uebrigen  desshalb  für  Idioten  hält,  weil  sie  auf  die  neue  Wissenschaft  und  deren 
„ökonomischen**  Gottesbegriff  nicht  eingehen  wollen. 


Praxea«. 

iselben  sei  in  Walirlieit  Noetus  ^)  oder  Epigonus*)  oder  Kallii^tus^) 

vei^tehtTi.     Das  Richtige  findet  sicli  bei  Döllinger^)   und  LiP- 

js^),     Praxea.s  '*)    ist   bereits  vor  Epigonns  nach  Rom    j^ekomnien 

einer  Zeit,  his  /ai  welcher  die  personhchen  Enmierungen  Hippolyt's 

lit  zumokreichteu,  also  etwa  gleichzeitig  mit  Tlieodotus  oder  etwas 

iher,  unter  dem  Episkopat  des  Victor,   nach  LiPsius  ^  und   das 

wahrsclieinlicli  —  bereits  schon  unter  Eleutherus^).     Er  hat  sich 

elleicbt  nur  kurze  Zeit  in  Rom  autgehaUeu,  ohne  dort  auf  Widcr- 

junich   zu   stt>s.seii,   urnl  hat   keine  Schule  daselbst   gegiiindet.     Als 

20  riahre  später  in  Rom  und  Karthago  die  Controvei*se  brennend 

irde  und  TeituUian  sich   gcnöthigt  sah,  wider    den    Patripassianis- 

anfzutreten,    war    der  Name    des  Praxeas    bereits    verschollen. 

fertuUian  aber  knüpfte  an  ihn  an,  w^eil    er  der  Erste  gewesen,    der 

ich   in  Karthago  eine  Discnssion  erregt  hatte,  und  weil  Praxeas 

entschiedener    Antimontanist    ihm    antipathisch    war.      In    der 

i^oleniik    aber    lierück  sieht  igt    Tertulhan    die   zeitgeselnchthchen  Ver- 

Itiiisse,    wie   sie    etwa  um  d.  *L    210   bestanden    haben   mögen  — 

m  diese  Zeit  ist  die  Schrillt  ndv.  Prax.  geschrieben  — ,  ja  er  spielt 

igi*nscheiidich    auch   auf   die    rihnischen    MoniU'cbianer,    d.   h.    auf 

Ec^pliyrimis  und  die  v<»n  ihui  Protegirten  an.    In  dieser  Beobachtung 

beridit  die  Wahrlieit  der  Hy|>othuse,   Praxeas  sei  nur  tnn  Name  fiir 

keinen  bekannten  römischen  Monareliiauer. 
Praxeas  war  ein  kleinasiatischer  (jonfessor,  der  erste,  welcher 
die  Oontroverse  über  die  (Jhristtdogie  nach  Rom  getragen  hat*), 
fciigleieh  liraehte  er  aus  seiner  Heiniatii  den  entschjetlenen  Eifer 
ge^en  die  neue  Proplu'tie  mit.  AVieder  werden  wir  hier  un  dir* 
Paiibei  jener  kleinasiatiscln'n  „A loger ^  erinnert,  die  mit  der  Ali- 
I  lebnniig  der  Logoschristologie  den  Widerwillen  gegen  den  Montnnis- 
mus  verband.  In  Rom  fanden  seine  Bestrehimgen  nicht  nur  keinen 
Widerspruch,  sfuideni  Praxeas   veraidasste  imch  den  Bischof  durcli 


*)  Nacti  PgeiidütertuU.  3«»;  wo  in  <ler  That  dem  Nuiitufi  Jer  Name  PraxeaH 
anb^tituirt  hl. 

')  S.  DE  Rossi,  Bullet.  1860  p.  170. 

•)  So.  E.  B.  Haöekann,  a.  w.  0,  S,  23*  f.,  früher  schon  Semi.kb  rilinlich. 

*)  A.  a.  0.  8,  19H. 

*)  Jabrlb.  t  deutsche  Theol  1808  H.  4. 

•)  DcT  Name  ist  ii!k*rdiiig'a  sonst  bisher  nicht  nacbgewieflen. 

*)  S.  ChroBoL  d.  rüm,  Bi^eliofe  S,  173  f. 

*)  Adf.  Pmx.  l:  i,Iiäte  primtia  ex  Asia  hoc  i^a^nus  pervers itütia  intulit  Romam, 
h<^Tiio  et  idiaa  inq^iotun,  insupcr  de  iactatiöJie  martyrü  inflatus  ol>  solum  et  Bimplex 
et  hreve  larceris  luedium*. 


f^lO  ^^^^^  Der  KodaliBmuR. 

die  Mittheilungeii,  die  er  ihm  über  die  neuen  Propheten  und  ihr 
Gemeinden  in  Asien  machte,  die  litterae  paeis,  die  er  diesen  beral? 
ansp^estellt  liatte,  zurückzniiohmen  und  den  Paraklet  vertreiben  u 
helfen  *).  Wenn  dieser  Bischof  Eleutherus  gewesen  ist  —  mul  i» 
ißt  nach  Eiiseh.,  h.  e,  V^  4  —  walirscheinlich,  so  haben  vier  rdmisdi 
Bischöfe  nach  der  Rcnlie  sicli  fiir  die  niodalistische  Cliristologie  er- 
klärt (Eh»iitlierus,  Victor,  Zephyrin,  Jvallist);  denn  dass  Virtor  fir 
l^raxoas  eingetreten  ist,  huren  vnv  von  Pseudotei-tullnin  ').  Es  irf 
aber  auch  möglich,  dass  Victor  jener  Bischof  gewesen  ist^  den  Ter- 
tulhaii  (adv,  Prax.  1)  im  Sinne  gehabt  hat;  dann  fJillt  Eleuthen» 
hier  iiberliaupt  weg*  Siclier  ist  jedenfalls*,  dass  der  dynamistische 
Monareh ianismus,  indem  er  von  Victor  priLscribii't  wurde,  nicht  wt 
einem  Vertreter  der  Logoschristologie,  sondern  im  Interesse  ein« 
modahstischeu  Ctnistologie  ansgeschlossen  worden  ist.  Zu  ciuer 
Controvei^e  mit  jener  Lehre  kam  es  aber  in  Rom  dio'ch  die  Wirk- 
samkeit des  Praxeas  überhaupt  noch  nicht;  er  war  nur  der  Vor* 
läiifer  des  Epigonns  nnd  Kh^omenes  daselbst.  Von  Rom  begab  sich 
Praxeas  nach  Carthago  ^)  imd  wirkte  gegen  die  Annalmie  einer  rnter 
Scheidung  Gottes  und  Chiisti.  Er  wurde  aber  von  Tertnllian,  d^i 
damals  noch  der  katholischen  Kirche  angehörte,  bekämpft  nnd  zum 
Schweigen  gehraclit,  ja  gezuinigen,  scliriftlich  zu  widerruien.  Damit 
endete  die  eMe  Pha.^e  des  Streits*).    Praxeas'  Name  wird  nun  nicht 


*)  L,  c:  „Ita  duo  ncgotia  dtaboli  Praieas  Ramae  procura vit,  prophetit» 
expulit  et  haeresim  intviHt,  paraclettim  fngavit  H  patrcm  crucifixit." 

'}  Pfieudotertun. r  „Praieaa  quidem  hsereyiiu  Introiltixit  quam  Victorinas 
corroborare  ctiravit."  Dieser  Victorin  wird  mit  Recht  von  den  meii^teii  Gelehrt«* 
fOr  den  Biacliof  Vict^ir  gehalten  ;  dafür  »prieht  orstlicli  der  Name  (über  Victor- 
Victorin  s.  Langen,  a.  a.  0,  S.  19G;  CAsrARi,  Quellen  ITI,  S.  323  n.  102),  socUmi 
die  ZmU  drittens  der  Ausdruck  ^curaTit",  welcher  auf  eine  liochgestellte  Persö«- 
lichkejt  führt  und  seine  g^enaue  Parallele  an  dem  oovaij.saO'a?  hat.  welches  Hippcdjt 
in  Be^ug  auf  Zephyrin  und  Kaliist  gebraucht  hat  (s.S.  607,  Amn.  1),  endlich  d« 
üiBstand,  dasä  die  Nachfolger  des  Victor,  wie  wir  bestimmt  wissen.  monarchiaDiscli 
gesinnt  waren,  Dass  Victor  den  TheotJotua  excommtinicirt  hat.  spricht  natürlifh 
nicht  dagegen ;  denn  der  Monarch ianismns  dieses  Mannes  war  ganz  anderer  Art  als 
der  des  Praieas. 

')  Dies  iet  aus  den  Worten  Tert.ullian*s  (1.  c.)  bestimmt  zu  schliessen :,  Fructifr 
caverant  avenae  Praieanao  hie  quo«|uc  superseminatae  dormientibus  mnltis  in 
simplicitate  doctrinac";  a.  CAaPABf,  a,  a.  ih;  HArcK.  TertuHian  S.  368;  L.4Sgi&\ 
a.  a.  0.  S.  199;  anders  HKSf!ELnKRn,Tertuliian*s  Lehre  8.  24  und  Haoemakx,  a,a.O, 

*)  TertulL,  1.  c. :  ^^ avenae  Praxeanae  traductae  dehinc  per  quem  deus  voltiit 
(seil:  per  me).  etiani  evnlsae  videbantur.  Denique  caverat  pristinnm  doctor  de 
emendatione  sua,  et  maaet  chirographuiu  a|nid  psychicos.  apin!  quos  tiiiic  gcsta 
res  est;  eiinde  silentium." 


Die  Lolire  iler  loofliilistisehen  Monarclilaner,     NoStus. 

eiter  genannt.    Aber  erst  mehrere  Jalii*e  Rpäter  wui'de  die  Contro- 

prse    in    Rom    uikI  in    Kailliago    roclit    €*igeutlioli   brennend   und 

^erarüasste  nnn  Tertulban  zu  seiner  Streitsclirift  *).    lU*ber  den  Aus- 

Jig  des  JIonarchianiNinus  iu  Kartliago  und  Afrika  wissen  wir  nichts 

cheres  (doch  s.  unten). 

Eine  einheitliehe  Darfitehung  der  Leinte    des  älteren  modalisti- 
L'hen    Monarcliianisniu.s    ist    nach    dem    Stande    der    Qut4hni    nielit 
icjgbch.     Aher  es  siiul  wohl  die  Quellen   dnran  nicht  altein  schuld. 
Jobald  der  Gedanke,  in  Cluistus  sei  Gott  seihst   incaniirt  gewesen, 
lieolngiscb  venuittelt  werden  sollte^  raussten  sehr  vei'schiedene  Ver- 
lebe erfülgen.    Dieselhen  konnten  einei'seits  zu  abenteuerlichen  Ver- 
randelungsauffiissungen,   andererseits    bis   nahe    an    die  Grenze    des 
ioptianismos  fülnen   und  haben  so  weit  gefiihrt;  denn   sobald  die 
üinwohnung  der  deitas  |>atns  in  Jesus  nicht   in»  strengen  Sinne  als 
i      eine  Incarnation  gefasst  wurde»   Bcd>ald   das  personbilden (h^  Elenient 
in  Jesus  nicht  ausschliesshcb  in  der  Gottheit  des  Vaters  angeschaut 
^wurdet     war    der    Boden    der    ai*temonitisehen     Ketzerei     betreten. 
^Hi|»])ol}t  hat  de^nn  auch  dem  Kalbst  vorgeworfen,  er  schwanke  zwischen 
I      Saliellius  und  Theodotus  *),  und  in  der  Schrift  gegen  Noet  spielt  er 
I     (e.  3)   auf  eine    gewisse  Venvandtschaft  zwischen    diesem    und    dem 
Lederarbeiter  an.     In  den  Sehinften   des  Origenes   aber    finden  sich 
,      mehrere  8lunen,  helreflk  deren  man  innntT  unsicher  bleiben  wird,  ob 
■    sie  ßich  auf  Modalisten  oder  auf  Ailoptianer  beziehen.     Dies  kann 
aucli  nicht  außVdlen;  denn  die  IVIonarchianer  aller  Richtungen  hatten 
ein  gemeinsames  Interesse  gegenidier  der  Logosehrist ologie:  sie  ver- 
traten  die  heilsgeschichtlicbe  Auffassung  der  Person  Christi 
gegenüber  einer  naturgeschicht lieben. 

Tut  er  den  vei*schiedenen  E(€*n*aten  über  die  Lelire  der  alteren 
Modalisten  zeigt  uns  das  des  Hippolyt  in  der  Schrift  gegen  Noet 
dieselbe  in  ihrer  einfachsten  Form.  Die  liier  geschilderten  Monar- 
ebianer  werden  als  solche  vorgefiibrt,  welche  leln'en,  Obristus  sei  der 
Vater  selbst,  und  der  Vater  selbst  sei  geboren,  habe  gelitten  und  sei 
gestorben*).  Ist  Christus  Gott,  so  ist  er  gewiss  der  Vater,  oder  er 
wäre  nicht  Gott*     Hat  Christus  also  wahrhaft   gelitten,   so  hat  der 


*)  TertalL,  1.  c:  ,A?eime  Tero  illae  ubique  tunc  sotaen  eicuMemat,  Ita 
aUquAtnditi  \\eT  bypoiTiHin  subdolu  vivaeitate  latitavit,  et  nanc  denao  eropit.  Scd 
et  deuuo  cradicahitur»  »i  TolutTlt  domiiais." 

•J  a   Pliilas.  JX.  12;  X,  27,     Kiiiplu,  b.  57,  2, 
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612  Der  Modalismiis. 

Gott,  der  es  allein  ist,  gelitten*).  Aber  es  ist  nicht  nur  ein  ent- 
schiedenes monotheistisches  Interesse,  welches  sie  geleitet  hat*),  und 
welches  sie  bei  ihren  Gegnern,  die  sie  5t*eot  nannten,  verletzt  fanden^ 
sondern  es  ist  auch  das  Interesse  an  der  vollen  Gottheit  Jesu,  welche, 
wie  sie  meinten,  nui*  durch  ihre  Lehre  behauptet  werden  könne  *).  Für 
dieselbe  beriefen  sie  sich  —  wie  die  Theodotianer  —  vorzügUdi  auf 
die  li.  Schriften,  und  zwar  auf  den  kathoUschen  Kanon,  so  auf  ExoA 
3,  6;  20,  2  f.;  Jes.  44,  6;  45,  5.  14  f.;  Baruch  3,  36;  Job.  10,30; 
14,  8  f.;  Rom.  9,  5.  Auch  das  Johannesevangelium  ist  anerkannt; 
aber  —  und  dies  ist  die  wichtigste  Mittheilung,  welche  Hippolyt  über 
die  Schriftauslegung  dieser  Monarchianer  gemacht  hat  —  das  Recht 
einen  Logos  einzufuhren  und  ihn  Sohn  Gottes  zu  nennen,  schien  ihnen 
nicht  aus  dem  Evangelium  zu  folgen.  Der  Prolog  des  Johannes- 
evangeUums  sei  allegorisch  zu  verstehen,  wie  überhaupt  so  manche 
Stellen  in  diesem  Buche  ^).  Der  Gebrauch  des  Logosbegriffs  in  der 
Glaubenslehre  wird  also  bestimmt  abgelelmt.  Mehr  erfahren  wir  über 
die  Noetianer  hier  nicht.  In  den  Philosoph,  aber  hat  Hippohi 
über  den  Gottesbegriff  derselben  referirt  und  ihn  (s.  auch  Theodoret) 
also  dargestellt  •):  Sie  sagen,  der  eine  und  selbe  Gott  sei  aller  Dinge 
Schöpfer  und  Vater,  er  sei  in  seiner  Güte  den  Gerechten  der  alten 
Zeit  erscliienen,  obgleich  er  unsichtbar  sei;  wenn  er  nämlich  nicht 
gesehen  wird,  ist  er  unsichtbar,  wenn  er  sich  aber  zu  sehen  giebt, 
ist  er  sichtbar;  er  ist  unfassbar,  wenn  er  nicht   gefasst  werden  \itU, 


*)  C.  2:  Kl  oov  Xj>'.3tov  hiLoKo'fio  tJ-eov,  aüto^  apoc  fotlv  6  icaT-r^p,  t\  -^s  fattv 
0  O-so^.    gKtt^sv    0^  XpiCTo^,    ot'jxo^    uiv   ^eo?,    Äpot    oov  g«a(^£v   :rarrjG,    wcirfjp    yxy 

*)  ^aoxoüoiv  aov'.'jT'iv  eva  fl-sov  (c.  2). 

')  Hippolyt  vertheidigt  sich  c.  11.  14:  oö  8uo  iHotx;  Xqto,  s.  Philos.  IX. 
11  fin.  12:  2ir)fiooia  6  KdXXtsxo^  rifiiv  ovsiSiCst  e'.tcsIv  *  oitS'soi  soxe.  Aas  c.  No5t  11 
geht  auch  hervor,  dass  die  Monarchianer  die  Logoslehrc  als  zar  gnostischen  Aconen- 
lehre  führend  bekämpft  hahen;  xiq  —  muss  Hippolyt  erwiedem  —  Äico^patvrca: 
reXirjO-^v  O-eÄv  KapaßoiXXo|jL8VYjv  xaxa  xatpoo«;.  Er  suchte  zu  zeigen  (s.  c.  14  sq.),  da.«s 
das  von  ihm  gelehrte  fxoaxYjpiov  oixovojxia?  der  Dreiheit  doch  etwas  anderes  sei  als 
die  Aconenlehre. 

*)  Hippolyt  legt  (c.  No6t  1)  dem  Gegner  das  Wort  in  den  Mund:  xt  ouv  xaxov 
KOiut  ^o^dcCcuv  xiv  Xpwxov;  s.  auch  c.  2  sq.:  Xpioxöc  yjv  ^sö?  xal  tKaoy^sv  8f  "^iPä; 
ahxhq  Äv  «axYjp,  iva  xal  odtoai  "^fi-ä?  SüvyjO-^.  SXko  o6  Sovdfis^  Xi^etv,  siehe 
auch  c.  9,  wo  Hippolyt  den  Gegnern  sagt,  dass  man  den  Sohn  verehren  müsse 
nach  der  Weise  der  Verehrung,  wie  Gott  sie  in  den  h.  Schriften  bestimmt  hat. 

')  S.  C  15:  dXX'  epel  jjloi  xl^  *  Eevov  jjlo'.  «fipst^  Xoyov  Xr^wv  otov.  "'lojdvvTp 
[i^v  fdp  Xi^zi  Xo^ov,  dXX'  dXXu>^  dXXyjYopsi. 

•)  L.  IX,  10. 
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Die  Lehre  des  Na§ta8  und  KleoiHcne«. 

ssbar  abei\  weim  or  sich  zn  fassen  giebt.  So  ist  er  iii  gleicher 
''eise  uuüben^'inJHch  iinrl  überwincUieh,  ungezeugt  und  gezeugt,  uu- 
terblieli  luid  sterhhch/^  Hippolyt  fahii  fort,  Noi^t  sage:  „iSofern 
Iso  der  Vater  nicht  gemacht  worden  ist^  ist  er  ztit rettend  Vater  ge- 
innt  worden;  sofern  er  aber  geruht  hat,  sich  einer  Gebm-t  zu  unter- 
iehen,  ist  er  selbst  als  geborener  sein  eigener,  nicht  eines  Anderen, 
>liJi.**  —  „Auf  diese  Weise  wollte  er  die  Monarchie  sicher  stellen 
id  sagen,  was  V'ater  und  Sohn  genannt  wird,  sei  ein  und  derselbe, 
liclit  einer  aus  dem  anderen ,  sondern  er  selbst  aus  sich  seihst;  dem 
'"Nanien  nach  werde  er  unterscbieden  als  Vater  und  Soliu  gemäss  tl*.*m 
AVechsel  der  Zeiten;  es  sei  aber  der  Eine,  der  da  erschienen  ist  und 
sich  der  Gehurt  aus  der  Jungfrau  untei^zogen  liat  und  als  Mensch 
unter  den  Mensflien  gewandelt  ist.  Er  Init  sicli  als  Sohn  bekannt 
denen,  die  ihn  sahen,  um  seiner  Gehurt  willen,  tlass  er  aber  der 
Vater  sei,  hat  er  denen  nicht  verhüllt,  die  es  fassen  konnten*).  Dass 
der  an  das  Kreuzholz  Genagelte,  der,  welcher  sich  selber  seinen 
Geist  befohlen  hat,  der  Gestorbene  lUid  nicht  Gestorbene^  der  sich 
selbst  am  dritten  Tage  erweckt  hat,  der  im  Grabe  geruht  hat,  der  mit 
der  Lanze  Gestochene  und  mit  Kägeln  Befestigte  —  dass  dieser  der 
Gott  und  Vater  des  Alls  sei,  behauptet  Kleomenes  und  sein  An- 
hang.^ —  Der  Unterschied  zwischen  Vater  und  Solin  ist  also  ein 
nomineller,  insofern  aber  docli  mehr  als  ein  nomineller  (niimlich  ein  . 
heilsgesclucbtlicber),  tds  der  eine  Gott,  sofeni  er  Mensch  ge- 
boren ist,  als  Hohn  erscheint*  Für  die  Iilentität  des  Ersclnenenen 
uinl  des  l'nsiclitbaren  hal>en  diese  Monarchianer  auf  die  ATlichen 
Theophanien  verwiesen  —  mit  demselben  Reclit,  ja  mit  einem  besseren, 
als  die  Vertreter  der  Tjogi>sr]iristohjgie  sich  iiuf  diese  beriefen.  AVas 
nun  den  Gotteshegrirt'  betrifft,  so  hat  man  gesagt,  ^das  Moment 
der  Endliclikeit  werde  hier  potentiell  schon  in  Gott  selbst  hinein- 
gelegt^, diese  Monarchianer  seien  stoisch  heeinflusst  u.  s.  w.  In- 
dessen düi*fte  das  Erstere  dem  Texte  frennl  sein:  das  Letztere,  der 
stoische  Einlluss,  ist  dagegen  nicht  zu  leugnen*).  Aber  als  auf^die 
Gnindlage  ist  auf  jene  alten,  liturgischen  Formeln  zu  verweisen,  wie 

*)  Hier  erkennt  man  ret'ht  deutlich,  das»  nicht  ein  naiver  Modalismus 
Torliegt,  sondern  e'm  rofleitirter.  tliüologisclier,  Wk»  in  den  Mekhiüeilek- 
»pecoliitäonai  4cr  Theod<>tian*3r  hervortnit.  ilass  dioselbün,  wie  Origenes,  van  deiu 
^kreiuigt^n  Jesus  zu  dem  ewigen,  gottglek-lieij  Hohne  loifstoigen  wollten,  so  haben 
aaeb  ^lese  Modidisten  die  Vorstellnng.  dm^  in  Je^us  der  Vater  selbst  zu  erk*^nnfti 
sei.  ftir  eine  solclie  gehalten«  die  imr  für  die,  welcliei'ie  fassen  können,  bestimiut  »ei. 

*)  S.  oben  8.  605  Anm.  1.     Dazu  Philo».  X,  27:     t^ötov  liv  ;taT£f»oi  abtov 
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sie  Ignatius,  der  Verf,  des  2.  Oenienshriefes  und  selbst  Melito  ^ 
1>raiicht  liabeii ')  —  der  letztere,  obgleich  er  eine  Schrift  äsjä  xvjssik 
xil  7£v^iiü>c  Xpi^rof)  geschrieben  hat.  Fem  er  kennt  auch  Ignatin?, 
obgleich  er  Christus  fui*  präexistent  gelialten,  nur  eine  Geburt  des 
Sohnes,  nämhch  die  Gottes  ans  der  Jimgfrau^).  Wir  haben  Inn 
die  Voi^stellmig  anzuerkennen,  nach  welcher  Gott  kraft  seines  Willen* 
auch  endlich,  leideiisfälug  u,  s,  w.  werden,  sich  selbst  somit  zum 
Menschsein  bestimmen  kann  und  Ijestinunt  hat,  ohne  seine  Gottheit 
dabei  uufkugeben.  Es  ist  der  aHcy  religiöse  und  naive  Modalbmus,  der 
hier  mit  den  Mitteln  der  Stoa  zur  t!ieologischeu  Lehre  erhoben  und 
exclusiv  geworden  ist.  In  der  Formel  aber:  ^der  Vater  hat  f«*- 
litten^,  wo  sie  gebraucht  \^Tirde,  liegt  allerdings  ein  Moment  der 
Neuerung;  denn  dieselbe  hisst  sich  im  naclmpostolischen  Zeit* 
alter  nicht  nachweisen.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  sie  je  von  den 
theologiscbei]  Vei-tretern  des  Modidismus  nind  gebraucht  worden  ist 
Sie  werden  wold  nur  gesagt  haben:  ^der  Sohn,  welcher  gelitten  hat, 
ist  derselbe  mit  dem  Vater." 

In  welcher  Weise  diese  MonaiTliianer  die  menschliche  ^dtpS  Jc^u 
gefasst  und  welche  Bedeutung  sie  ihr  gegeben  haben,  erfahren  wir 
nicht.  Comphcirter  sind  bereits  die  nionarchianischen  Foniielß^ 
welche  Tertullian  in  der  Schrift  adv.  Prax.  bekämpft^  Hippolv  t  dem 
Kailist  in  den  Mund  gelegt  hat*  Man  crkemit  leiclit,  dass  sie  geprägt 
sind  in  einer  Controverse,  in  welcher  die  theologischen  Schwierigkeiten, 
w^elche  der  modalistischen  Lehre  anhaften,  bereits  ofienknndig  ge- 
worden sind.  Die  Monarcliianer  TertuUian's  halten  noch  streng  an 
der  vollen  Identität  des  Vaters  und  des  Sohnes  fest^);  sie  wollen 
von  der  Verwertlumg  des  Logos  in  der  f  Christ ologie  nichts  wissen; 
deim  das  ^jWorf*  ist  keine  Substanz^    sondern   oui^   ein  „Schall"*); 

*)  S.  Ignat.  Bti  Ephes.  7,  2:    tl^    t^tpo^   iiiw    Q^pxixoc    t?  xal  icv£t>^oixiiid;t 

Mapia^  xal  1%  9-20Ö,  itpttitov  Äafl-i^tii;  it^xl  x6xt  aica^?,  ^Ifjaoö^  Xpiaro^,  und  WJT 
Clemens  die  Zusammen stellnugp  oljeu  S.  132. 

'J  Interessant  ist,  daäs  hi  der  beutigon  abessiniacben  Kirche  eine  theologisdi« 
Schule  eine  dreifache  Gebnrt  Christi  lehrt »  von  deiu  Vater  in  Ewigkeit»  von  äa 
Jangfran,  von  dem  h.  Geist  hei  der  Taufe;  ».  Herzoges  B.-£ncjkl.  2.  Aufl. 
Bd.  I  S.  70. 

')  C*  1:  ^Ipsum  dieit  patrem  desceDdisso  iu  virgineiOr  ipsmn  ci  ea  iiatonit 
ipum  pas&um,  jp^um  deuique  esse  Jeauva.  CbristutiL*'  c,  2:  f,post  tempus  i^Ux 
uatua  et  pater  passus,  ipae  deus,  domiDU»  omnipotena,  Jesus  Christus  praedicatur'i 
9.  auch  c.  13. 

*)  C.  7:  «Quid  est  enim,  dices,  sernio  Di^i  voi  et  sonus  oriSt  et  sicat  gram* 
loatici  tradunt,  aör  offenaua,  inteUegibilis  auditu,  ceterum  vanuai  nesdo  quid.' 


Die  Lehre  dea  Praiea». 

theik'n  mit  deu  Noetitinerii  dits  monotlieistische  Interesse  ^)  — 
an  der  vollen  Gottheit  Cliristi  tritt  nicht  so  deuthch  hervor  — ; 
befürchten  wie  jene  die  Wiederkehr  des  GnoHtieismus ^^) ;  sie  haben 
elbe  Ansieht  iiher  die  Unsichthtirkeit  und  iSiclitharkeit  Gottes^); 
ße  henilen  sich  auf  die  h.  Schriften,  z.  Th.  anf  dieselben  Stellen  wie 
io  Gegner  des  Hippolyt*);  aher  sie  hahen  sich  genöthigt  gesehen, 
ch  mit  den  Zeiigni8sen  auseinauderzusctzeii,  in  welclien  der  Solm 
Is  ein  eigen  th  tun  lieh  es  Subject  dem  Vater  gegenübergestellt  ist.  Sie 
inen  das  nicht  nur  in  der  Weise^  dass  sie  sagen,  Gott  hat  sich 
ilbst  zum  Sohn  gemacht  dm'ch  Änntdiine  des  Fleisches  ^),  resp.  der 
Sohn  ist  aus  sich  seihst  liervorgegangen  ^)  —  demi  bei  Gott  sei  kein 
Ding  unmöglich  ^ '),  sondern  sie  haben  bestimmter  erklärt,  das 
Fleisch  mache  den  Vater  zum  Solme,  oder  auch :  in  der  Person  des 
Erlösers  ist  das  Fleisch  (der  Mensch,  Jesus)  der  Sohn,  der  Geist 
(der  Gott,  der  Chiistus)  aber  der  Vater*)*    Hierfür  beriefen  sie  sich 


*)  C.  2;  ^Unicum  deim  tion  alias  putat  credeDdura,  qaem  si  ipsum  eiiDdem- 
que  et  patreni  et  älium  et  spiritum  s.  dicat."*  c.  B:  ^Duos  et  tres  iam  mctitant 
a  aobifl  praedicari,  se  vcro  nnius  dei  cultores  praesumant , . .  mouarcbiain,  inquiant, 
teiiemaa/*  c.  13:  .üiquiä,  duo  da  praedicantur/  c.  IP;  «igitur  ßi  prapterea 
caudeiii  et  imtrem  et  fihum  creileaduin  putavorujit,  ut  uiiuni  deum  viiidiceiit  etc.* 
c.  23:  ^ttt  sie  dnoA  divisos  diceremas,  ipioraodü  iacütatis  etc.* 

*)  C»  8:  »Uoc  si  (jui  putaverit  me  ff^o^oXTjv  aJliiuam  introducere" ,  sagt  Ter- 
tullJan,  ,«i|Uod  faeit  YakutLUUs  etc.* 

^)  S.  c.  14.  15:  ^Htc  ei  diverso  volet  alk[ub  etkm  filiuin  mTißibilem  coii- 
töndere,  ut  germoucuii  ut  üpiritmn  .  ,  .  Kam  et  illud  adiieiutit  ad  QrgLimeutatienein, 
ijoüd  si  filius  tunc  (Esod,  33)  ad  Moysen  loquebatar,  ipso  facieni  suani  iiemiiii 
vbibikm  prufiautiarL^t ,  quia  seil,  ipae  iiiviäibllk  pater  fuerit  in  filii  nomine.  Ac 
jiur  hoc  Kic  eandem  Tolunt  accipi  et  visibilem  et  iiivbjbilom,  qtaoruodu  eonduiu 
piitrein  et  Jilium  .  ,  .  Ergo  Fisibili«  et  inviBibUb  idera,  et  qnia  titrumque,  idco  tt 
ip80  pater  iitviäibilis,  {|ua  et  üYms,  vislbilb.  .  .  .  Argumeutatituri  recte  utrtimqiie 
dictum,  viöibilem  qddcni  in  came,  invidbileiu  vcro  ante  carnera,  ut  ideoi  m%  pater 
invisibilis  ante  carnera,  qui  et  tiHus  visibilis  in  came.*' 

*)  So  auf  Eiöd.  m  (c.  14),  Äpoe.  1,  18  (c,  17),  Je».  44,  24  (c.  19).  naraent- 
lieh  Job.  löj  30;  14,  9.  10  (c.  20),  Jes.  45»  5  (c,  20).  Sie  gebjn  zu,  dasa  in  den 
li,  Schriften  bald  von  Zweien,  bald  von  Eiuem  die  Hede  sei;  ttber  sie  argunieii* 
tirten  (e  18j:  ^Ergo  quiuL  duos  et  unnm  iii?enimiiäj  ideo  ambu  unua  atque  idem, 
et  tiUus  et  pater."* 

*)  C.  10:  ^Ipse  ta  aibi  fiiiutn  feut." 

*)  C,  11:  *Porro  qni  oundeni  patrcm  diciää  et  ülium,  eundem  et  protulisse  ei 
■emetijjüo  facb.* 

')  Darauf  haben  deh  die  M»>iiarehiauer  nach  c.  10  berufen  und  aU  Parallele 
dia  Geburt  aus  der  Jungfrau  angeführt. 

*)  C.  27;  „Aeque  in   una  persona  utrumque  distingnnut,  patrem  et  üliurii, 
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auf  Lc,  1,  35.  Sie  fassten  den  lieiligen  Geist  identisch  mit  iler 
Ejraft  des  Allerhöchsten ♦  d.  li.  niit  dem  Vater  sellist  und  betonteti, 
dasa  das,  was  geboren  wird,  also  das  Fleisch  —  nicht  der  Geist  — 
Sohn  Gottes  zu  nennen  ist  ^),  Der  Geist  (Gott)  hat  überhaupt  nicht 
leiden  krmnen;  sofern  er  sich  aber  in  das  Fleisch  begeben  hat,  bt 
er  mitgelitten.  Gehtten  hat  der  Sohn-);  aber  mitgehtten  hat 
der  Vater  ^).  Daher  sagt  TertuUian  (c»  23):  „Ut  sie  duos  di^i&o* 
diceremusj  quomodo  iactitatis,  tolerabilius  erat,  duos  dlvisos  quiin 
unum  deum  versipellem  praedicare," 

Es  ist  leicht  ersichtlich,  (Iebs,  sobald  die  Unterscheidung  Ton  caro  (fiBus) 
und  Spiritus  (jiater)  ernsthaft  genommen  wird,  die  Lehre  rieh  der  art^monitifiduo 
nähert  j  »ie  ist  in  der  That  „versipeUis".  Dasa  gie  aber  auch  in  dieser  Fasiung 
die  Vertreter  der  Logoschnstolog^ie  tiiclit  befriedigen  konnte,  liegt  auf  der  Haad; 
denn  die  persönHche  Identität  zwischen  dem  Vater  und  dem  Christus^ist  wini 
noch  immer  festgehahen.  Ifeberhaupt  muss  jeder  Vei'siich,  auf  dejn  Boden  d« 
Modahsfiiuö  der  Logoachnstologie  gereckt  zu  werden,  folgerecht  stet«  xum  dyns- 
tnisti^chen  Monarchianiamus  fuliren.  Von  den  Formeln  des  Zephyrin  und  Kalliit 
wisBeu  wir  bestimmt»  dass  siie  aus  CompTOmiseversucheD  eutatanden  sind*),  wenn 
auch  der  Vorwui^  der  ZweigÖtterei  gegen  Hippolyt  und  seinen  Anhajog  erhobeu 
wurde*  ZephjTin''s  Satz  (IX,  11):  'E-jtu  olSa  iva  9^iv  Xptat6v  "Jt^^oöv  xoti  jcXtj» 
ahxob  rctpov  o&^eva  "(twr^zitv  xqk  naö-i^iöv,  den  er  mit  der  Einschränkung  vortrug: 
oüx  fe  i:aTi*ff  aTrffravrv,  r/uA  h  ü16;,  «timrat  mit  den  I^ehren  de»  ^Praxcas',  ift 
aber,  wie  aus  den  Philosoph,  deutlich  ist,  eben  ?cht>n  ah  Couipromisefomiel  zu 
verliehen.  Noch  WL'iter  ist  Kalbst  gcgangren,  indem  er  es  fiir  angezeigt  lielküd, 
nach  der  Excommunicalion  des  Sabellius  und  Hijipolyt  in  die  cliristologische 
Eintrachtsformel  den  BegriÖ'  des  Logos  aufzunehmen,  wofür  er  v^oo  Hipp<3lyt 
besonders  geschmälit,  aber  auch  von  Sabelliiis  des  Abfalls  geziehen  worden  ist')- 
Gott  an  sich  ist  ein  tintheilbares  Pneama,  welelieb  Alles  erfüllt,    oder,  w^as  du- 
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disc€iites  fiUum  carnem  ease,  id  est  homiuem,  id  est  Jesum,  patrem  autem  spin- 
tam,  id  est  deum,  id  est  Christttm,"  Hierzu  bemerkt  Tertiülian :  „et  qui  uiinin 
eanderaqQe  contendunt  patrem  et  filium*  iam  incipiunt  dividerc  illoa  potiu«  quam 
unare;  talem  monarchiam  apud  Valeutinum  fortasse  didicerunt*  duos  faoere  Jeinw 
et  Christum,**  Tertullian  versucht  also,  deo  Vorwurf  der  ÄuÜosnng  der  Monarchi« 
seinen  Gegnern  zurückzugeben;  a.  schon  c,  4  .  Di©  Polemik  gegen  dio  Aunahioe 
einer  Yerwaudelnng  des  Göttlichen  in  däs  Menschliche  trifft  übrigens  diese  Hon- 
archiaiicr  nicht  (c.  27  ff.). 

*J  S,  c.  26.  27:  „propterea  quod  nascetar  sanctum,  vocabitor  filios  dei;  cira 
itatjue  nata  est,  caro  itaque  erit  filias  dei." 

*)  i\  29:  ^niortuus  est  uon  ei  divina,  sed  ei  bumajia  subatantia.*  

^)  L.  c. :  ^Compassys  est  pater  filio.** 

*)  PhUoa.  IX,  7  p.  440,  35  sq.;  IX,  11  p.  450,  72  sq. 

')  L.  c.  IX,  12  p.  458»  78:  oeXa«  xai  Stä  xh  bitb  to5  SaßsXXtot»  oo^^vwc  «atfi« 
Yopttofrat  ütq  icapajifivta  T-rjv  :Tpu*rf|V  Tttottv.  Walirscheinlich  ist  es  eben  die  Formel: 
„CoiiipaBSUB  est  pater  tllia*,  welche  den  strengen  Münarchianern  unaauebrnbar  er- 
schienen ist. 
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Die  Forraeln  da  Zephyiiu  und  Kallist  und  ihr  Erfolg. 

besagt,  er  ht  Logo»;  als  Logos  ist  er  dem  Namen  uaeh  zweierlei,  Yater 
tid  Sohn.  I'as  in  der  Jnn^rau  tlei8ch|feworcli^ne  Pnemna  ist  somit  weeeutlich  vom 
Täter  Diebt  verschieden,  tiondern  niil  ihm  identisch  (Jtdi.  14^  11).  Das  was  in 
lie  Erscheinnng  tritt,  d.  h-  der  IVIenRch,  ist  der  Solm,  der  Creist  aber,  der  in  den 
Dbn  eingegangen  ist,  ist  der  ViUen  „Denn  der  Vater,  der  in  dem  Sohne  ist, 
rergött liebte  dan  Fleisch,  naclulem  er  es  augenonnnen  hatte  und  vereinigte  es 
iiit  ihm  selber  und  stellte  so  ein  Einiges  her,  also  das»  nun  Vater  imd  Sohn 
C!©in  Gott  genannt  wird,  nnd  dass  diese  einzige  Person  unmögbcti  mehr  in  eino 
Zweiheit  getrennt  werden  kann,  d&t^  vtebnehr  der  Satz  gilt:  dt-r  Vater  bat  mit 
dem  Sohne  nntg<.ditten"  ( nicht  der  Vater  but  gelitten*). 

Hippolyt  bat  in  dieser  Formel  ein  GeiniKch  aus  KahelUanisehen  imd  theo* 
dotiani Heben  Ocdiinken  gefnndeii.  und  er  hat  Recht*).  Die  Annabening  an  die 
Hypostasenebrist okigie  und  die  Entferaimg  vom  alteren  MsjnarcliianiFmus  kommt 
hier  in  der  That  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  KalHst  auch  einen  theodotiani- 
schen  Gedanken  vei-werthet  bat*).  Von  dem  ]datoni8clien  GottetibegriflT  halt  er 
sieh  noch  fern,  ja  es  klingt  wie  eine  stoische  Reiniuisecjiü,  wenn  er  zur  Be- 
gründang  der  Meoscb werdung  (bittes  auf  da*«  Fnenma  verweist,  welches  das  All 
erflillt,  das  Obere  nnd  das  Untere,  iJass  aber  in  Rom  seine  Formel  trotzdem 
den  Werth  einer  Eintmehtsformel  bat  gewinnen  können^  ist  nicht  unr  in  der 
ZnlasBung  des  LogosbegrifTs  begründet,  sondern  vielmehr  in  dem  ausgesprocbencn 
Gedanken,  daas  Gott  im  Momente  der  Mensehwerdung  das  Fleiseb  vergöttbclit 
bat,  und  da»«  der  Sohn,  sofern  er  die  weseuliaft  vergöttHchte  lap^  repräsentirt, 
als  ein  zweiter  und  doch  als  ein  real  mit  G^ott  geeinter  aufgefasst  werden  soll*). 
Hier  trat  das  letzte  katholiKclie  TnteresFe  an  der  Chnstcdogie,  welches  wir  sonst 
hei  den  I^fonnrchianeni  nicht  deutlich  ginvahren,  cnirect  zu  Tage.  So  beniliigte 
iiuin  »ich  in  Rom  albnäbliclij  lUid  nur  die  wenigen  Extremen  von  links  und  rcclits 


')  Philos.  IX,  12  p*  4ri8,  80  sq.:  KdtXXt^toc  ^^*i  t'^v  >.oy<>v  oJizhv  tlvat  otov, 
fx'ixhv  xotl  fcatip«  ovr/p-iiT:  |itv  xaXfi^ijAtvov,  'h  Zl  Sv  ti  x-zsöiiLa  ötotafpetov  *  o&x  fiXko 
mlvAi  nattpa,  Sikko  Zk  t)löv,  Sv  $i  xotl  zh  ri.h'zrt  6«apyiiv,  Tfat*.  xk  trdvtoi  ^i^vi  toö  ^ttOD 
7cv£(j}Lato{  ta  tt  ^vm  xotl  xdTw  '  xal  elvat  xh  iv  t^  ^lapd^ivtp  aoipxai^iv  nvtöjMi  Otix 
rrfpfiv  Tif^^k  x^v  natspa,  ütX/.a  tv  xr^l  xh  ft})xh,  Kr/i  toüto  tlvat  t^  tIpf)jj.tvov.  Job, 
14,  IL  1^^  JJ^*'  Y«f'  ^Xrre'ijLiivov,  Sntp  r;iiv  5v4^ptuiroi;,  xnhxfi  tlvai  tov  i*t6v,  tö  ofe  tv 
ttp  fjtöi  /iiipirj^fev  TT/ifjjuA  TOÜM  tivoi»  T^j<v  TTotifpa  *  00  *fap,  ^ffj^tv,  Äptü  ^Au  btuh^ 
stattpfn  X5il  üliv,  aAÄ'  Ivtiu  'i>  ^^P  ^^  ot'jtij»  Y^'^'^fJ'-tvo^  itat^p  fcpo3).aßd|AJV05  Tf^v  oapx« 
|4Hoiroi'»)9tv  ivoiott^  £'^t(]i,  xal  snoirptv  tv,  m;  xoiXel^d-^t  tcattpoi  xol  »l^v  Iva  ^6v, 

•CO»  f*tüj  *  ü^j  Y^p  Mkn  kv^tv*  tiv  Kottfpii  TCiTiovIi-r/'iii  xal  Sv  stv^ii  itp'>3iunoy  »  ,  .  [hier 
fehlt  im  Texte  etwa*]. 

*)  Katholische  Theologen  boraüh<;n  sich,  dio  Sätne  Kalliat*s  nicäniscb  zu 
deuten  nnd  Hippolyt  mm  Ditbeisten  aa  machen;  so  Haoemaiin,  a.  a.  0,;  Kuhn, 
The^l.  Qaarialschr.  1855  \l\  LEirni,  Etudea  bibliques  II,  p.  883;  de  Rorsi  u.  v,  A. 

*)  So  iirtheilt  auch  Zapin,  Murccll  8.  214,  Die  Lehre  des  Kalbst  ist  übrigen« 
—  und  daran  scheint  nickt  nur  der  Bericht  erstatter  schuld  zu  sein  —  so  unklar, 
diujs  mnn,  von  ihr  zur  Logoschristologie  übergehettdt  wahrhaft  aafathmet,  tiiid  es 
wohl  begreift,  dass  diese  soviel  einfachere  und  ^eschloiseno  Lehre  schliesslich  den 
Sieg  über  die  abgequälten  Sätze  des  Kallist  gewonnen  hat 

*)  S.  die  Chri«tologie  des  Origcuea. 
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Der  Modaliflioni. 


leUtüteu  Widerstand.    Die  Formel  war  aber  auch  durch  ihre  IT nklarbdt 

ürdeotlich   geeignet,    das  My^rteriam    beim  jfläubigeu  Vollse  attßpuricht«»,  imUa^ 
dessen  SchuU  alhuählich  die  LoguadiriBtologic  ilircu  Einzug  gehalten  hat. 

DioRe  ist  im  Gegensatz  2uin  Modaliamas  von  Tertullian^  Hippolyt  tad 
XovatiRG  im  Abendland  ausgebildet  worden*).  'Wahrend  der  Adoptianismns f&r 
die  Ausbildung  der  Logo**chrisUdogie  in  der  Kirche  wenig  in'»  Ocwidit  fillt^ 
sind  die  cbristo logischen  Thesen  TertuUian's  ii.  p.  \v.  von  dem  Gegensatz  |i;v^ 
die  Modalistcu  durchweg  abhängig  *).  Dies  zeigt  sich  uamentlicb  in  der  »trcBga» 
Subordination  de«  Sohnea  unter  den  Vater»  Nor  durch  solche  Snbordinatioo 
vennochte  inan  den  Vorwurf  der  ttegner  abzuweliren,  dass  maa  zwei  GfiliifT 
lehre.  Man  stellte  jenen  philosophischen  Gottesbegriff  nun  bestimmt  als  Eircheo- 
lehre  fliü'  und  setzte  ihn  auseinander,  uaeh  welchem  tlie  EinJieit  Cfottes  lediglkij 
als  ^imicum  imperitim'*  zu  fassen  ist,  welches  Gott  durcJa  beliebige  Ofiicialen 
verwalten  laeaen  könne,  und  man  suchte  naclizu weisen,  dass  der  Monotheismas 
durch  die  allein  dem  Vater  zukommende  Urcausalitüt  genügend  gewährleistet 
sei*).  Aber  indem  man  so  den  Vorwurf  ablehnte,  dass  Vater  und  Sohn  ,,Brüder* 
seien«  näherte  man  sich  der  gnostischen  Aeonenlehre,  imd  Tertullian  hat  die 
Gefahr,  das»  man  in  das  Fahrwasser  der  Gnostiker  gerat  he,  selbst  gefühlt 
und  nicht  zu  venvischen  vermocht  *).  Seine  Ausführungen  in  der  Schrift  adr. 
Prax.  sind  von  halben  Concessionen  und  Unsicherheiten  nicht  Irei,  wie  dem» 
überhaupt  die  Haltung  der  ganzen  Schrift  bedeutend  absticht  gegen  die  die 
antignostischen  Tractate.  Tertullian  muss  in  der  ScKrift  adv.  Prax.  immer  wieder 
aus  der  Offensive  in  die  Defensive  übergehen,  und  die  Zugestanduiwe,  die  er 
macht,  dass  man  nicht  von  zwei  Herren  imd  zwei  Gottern  reden  dürfe,  iiift 
auch  der  Solm  unter  Umständen  allmächtig,  ja  Vater  genannt  wenlen  könne, 
das«  der  Sohn  am  Ende  dem  Vater  Alles  zurückgeben  und,  wie  es  scheint,  tu 
dem  Vater  aufgehen  werde,  endlieh  —  vor  allem  —  dasa  der  Sohn  nicht  nur 
nicht  aliud  a  patre,  Fundern  in  gewisser  Weise  auch  nicht  aliujB  a  j^atre  sei  *),  zeigefli 
die  UuKieherheit.  Dennoch  sind  Tertullian  und  neine  Genossen  gegenüb+T  den 
MouaiThianera  keineswegs  im  Nachtheil ;  sie  konnten  sich  erstlich  aid*  die 
Glaubensregel  berufen,  in  welcher  der  persönliche  Unterschied  von  Vater  und 
Sohn  anerkannt  sei*),  sodann  auf  die  h,  SebriBen^  von  denen  aus  in  der  Thai 
tbe  Monareliianer  leicht  ad  absurdum  zu  fuhren  waren  ^),  ferner  auf  den  Uot^jr- 
schied  von  Chi-isteu  und  Juden,  der  eben  duriu  beistehe,  dass  jene  auch  an  den 


1)  S.  oben  S,  446. 

*)  Man  kann  das  darcb  eine  Verglerchung  der  Christologie  des  Tertullian 
und  Hippoljt  mit  der  des  Irenäus  deutlich  erkennen. 

»)  S.  Tertull.  a^lv.  Prai.  3;  Hippol.  c.  Noet  IL 

*)  Ädv.  Prai.  8.  13;  nicht  amiers  steht  es  bei  Hippolyt;  beide  haben  iu 
ihrer  Polemik  gegen  die  Modalitäten  Valentin  relativ  in  Schutz  genommen.  Die« 
ist  wiederum  ein  Zeichen  dafür,  dass  die  Kircheulehre  bedingter  Gnosticiamus  ist 

*)  S»  c.  18;  an  andercu  Stellen  autlcrs. 

*)  Tertull.  adv.  Prax.  2;  Hippol.  c.  Noet  h 

')  Der  monarcbianische  Streit  ist  vou  beiden  Seiten  überhaajit  mit  eiegeti' 
sehen  Nachweisungen  geführt  worden.  Tertullian  bat  yich  übrigens  auch  in  der 
Sclurift  adv.  Prüx.  für  die  ökonomische  Trinität  auf  Aussprüche  des  Parakle- 
teil  berufen. 


Die  Modalisten  uud  ihre  Gegner  it»  AbendlaDd, 

ohn  glauben  M,  cndlioh  —  iind  da«?  war  das  wichiig'Bte  —  speziell  für  die  Logoi- 

ehre  auf  die  johaiiDciselien  Schriften.     Ea  ist  von  der   höchsten  Bedeutung  im 

rBtrcitti  p-eweaen»  dass    die    Bezeichnunpf  Xo^^?   fiir  Chrintiia    in    dein    Johannes- 

Icvangelium  und  der  Apokalypse   nach|:jewicBen  werden  konnte*).     Bei    dem  da- 

aligxjn  Stande    der  SehriAaiipnutznng    in    der  Kirche  waren   jene  Stellen  dem. 

lonarehiani^mus   tödtlich.     Die  Verbuch e»  sie  Hymholisch  zu    deuten*),   musaten 

I  •cliliiitfftlich  ebenso  fehlschlagen,  wie   die  anderen,    den  Austb-iick  «Logo»**  zwar 

I  zu  benutzen  ^  so  Kallist  und  Faul  von  Samosata  ^,  aber  die  pliiloniflch-apo- 

I  Jogetische  Fas?;ung  desselben  abzulehnen.     Indessen  iat  es    allem  Anscliein  nach 

dem  Tertulüan  und  Hippolyt  noch  nicht  p^ekmgen,    ihre  Lehrweise    in   den  Ue- 

I  meinden  durehzusetzen.     Der  Gott  des  GeheimnisseSi    den    sie  lelu^ten,   erschien 

\  aIs  ein  unbekannter  (lott,  und  auch  ihre  Cbriatolo^e  entsprach  den  BedüHniascn 

nicht.    Der  Logoa  boU  avvar  wesenseins  mit  Gott  sein;   aber  er  ist  doch  durch 

[  seme  Oi^uisation,  die  behufn  der  Welischöpfung  erfolgte,  ein  inferiores  gÖtt* 

lichei  Wesen,    oder  vielmehr   beides,  inferior   und  nicht  inferior.     Diese   Auf- 

»fasHung  alter  »tritt  mit  der  cultisehen  Ueberlieferung,  welche  üott  selbst  in 
Chrifitus  auHchaxien  leinte,  ebenso 5^ohr,  wie  der  Versuch,  den  Sohn-Gottesnamcn 
für  Chuf^ixiH  nicht  von  seiner  wunderbaren  Geburt,  Hondern  von  einem  vorwelt- 
lichen Acte  abzuleiten,  tbe  TratUtiou  gegen  sich  hatte*).  Einen  gemeinsamen 
Boden  mit  ihren  Gegnera  behaupten  übrigens  die  älteren  Beatreiter  de»  Mon- 
archianismua  dadurch  noch,  dass  iur  sie  die  Selbstentfaltung  Gottes  zu  melireren 
i  HypoBtasen  durchaus  offenbarungsgeschichtlich  bedingt  ist.  Der  Unterschied 
\  zwischen  ihnen  und  den  Monarchianemi  wenigstens  den  späteren,  ist  hier  niu: 
►  ein  gradueller.  Diese  beginnen  bei  der  Menschwerdung  (rcKp,  bei  den  Theo- 
I  phanien  im  A,  T.)  und  datircn  von  ihr  ab  eine  nominelle  Mehrheit,  jene  la^iien 
I  che  „ökonomische'*  Selbatentfaltuug  Gottes  unmittelbar  vor  der  Welt5chcii>fung 
ihren  Ursprung  nehmen.  Es  ist  das  kosinulogi^iche  Interesse,  welches  auch  hier 
wieder  bei  den  Kirchenvätern  liervortritt  und  das  geschichtliche  verdrängt,  in- 
dem es  das8ell>e  anj^^e  blieb  auf  eine  höhere  Stufe  hebt.  Soweit  die  Logos  lehre 
im  3.  JahrlL  sich  durchmeLzte,  wurde  die  Frage,  ob  das  Göttliche,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  mit  der  Gottheit  identisch  »ei,  im  negativen  Sinne  beant- 
wortet*). Dieser  gnostischcn  Ansicht  gegenüber,  die  erst  im  4.  Jahrhundert 
ihn'  Correetur  erhalten  i>ollte,  haben  die  Moiuirchianer  ein  uraltes  und  werth- 
vollcs  InteresMe  l'estgehultco,  indem  i^ie  an  der  Iibnilititt  der  ewigen  Gottheit 
und  der  auf  Erden   geoffenbarten  festhielten.     Aber   zeigt    nicht    das  Dilenuna, 


> 


*)  S.  adv.  Prai.  31:  ^Ceterum  Judaicae  fidei  lata  res,  sie  nnura  deum 
credere,  ut  tilium  adnumerare  ei  nolie,  et  post  iilinm  spiritum.  Quid  enim  erit 
inter  nos  et  illos  nisi  dilferentia  iistaV  Quod  opus  evangelii »  ei  non  eiinde  pater 
et  filias  et  Spiritus,  tres  crediti,  uimui  deum  »istuntV* 

*)  ritaTBoatupiri',  sagt  Hippolyt,  c.  No^t  17  —  xatät  ti^v  :cotpdt3oatv  xuiv 
attqotÄXtu  V  Sn  d^iiq  Ao-fo?  oltz'  c^fipaviiiv  xarfjK^v,  s.  Bcliun  Tatian ,  Orat.  5  anf 
Grand  von  Joh.  1,  1;  Bth^  r^v  tv  ap-/;jj,  t^^v  Zk  ap^^^v  Koj^u  SüvajAiv  nctpst- 
X  4)  f  «i  ji  t  V, 

•)  S.  oben  S.  Ö12, 

*)  Im  Sjmbolum  ist  das  „f"^'^^*^'^*  *t*  icvt'ijjÄto^  dq^toü*'  die  Erklärung 
für  das  vurangcä teilte  ^t6v  ol4v  xab  4^to5/ 

*)  ^,  adv.  Frai.  10. 


f^20  ^^r  ModaliBiDus  im  Äbeodland, 

entweder  die  Identität  zti  bewahren»  dann  aber  auch  den  absurden  und  mit  den 
Evangelium  atreitendeu  Satz  zu  vertbeidige»,  Cbristus  sei  die  Gottheit  f^lMs 
gewesen,  oder  mit  dem  Evangelium  die  UnterHchiedeuheit  von  Vaiej»  und  Sok 
fcBt7uhaltenT  dann  aber  in  grnostiöch -polytheifiti^cher  Weise  einen  XJniet^fjU  m 
verkündigten  — ,  dasB  die  Specnktirm  hier  und  dort  eine  el>enso  unlmltbare  irie 
unevangeliBehe  geweÄeu  ist?  In  Ansr^bnutr  der  lieligion  war  unxii'eifclhaft  m 
sehr  grosser  Fortschritt  er/ielt,  al«  Athanasius  dureb  die  excluslve  Formel  fru» 
AÄ^OC  6pt00üoto^  sowuld  den  ModaliMuus  als  den  suboi*dinatiaiii»chen  liuo^üdnnQi 
autflchloBs,  aber  die  bellenisi-lie  tiJ^mdIage  d(!r  gan/en  Speciilation  blieb  ccitt- 
»ervirt  und  für  die  verfitändige  Betruchtnug  war  nur  ein  zweites  Bcandalon  luf 
ein  erstes  gethilrmt.  Indefisen  unter  den  danm Ligen  Verhältnissen  der  wi*wD- 
achöi^üflien  Sjieculation  war  jene  Formel  da«*  rettende  Wort,  nachdem  man  ndt 
einmal  vom  Adoptianismus  abgekehrt  hatte,  densen  Lehre  von  einer  Vergutton« 
Jesu  allerding«  die  bedenklichsten  Erinnerungen  wachrufen  mus^te. 

b)  Die  Ausgänge  des  Modalismiis  im  Abendland  und 

der  Zustand  der  (Tlaubeiislelire*  Ueber  die  Schicksale  de> 
llonarcbiiiiiimnus  in  Rcmi  und  im  Abeiidhinde  mwli  Abhiuf  des  erste« 
Drittels  des  3.  Jahiiinnderts  und  iil)er  die  allmnliliche  Einbürgenmg 
der  Logoscliristolngie  sind  wir  sein'  scldecbt  nntemchtet.  Die  E-x- 
commiinication  des  Sabellius  diircli  Kailist  in  Honi  hatte  zunächst 
die  Folge,  dass  dieser  Monarehianer  im  Abendland  keinen  Anhang 
melir  fand  und  dass  der  strenge,  aggressive  Modalismus  Üherbaupt 
bsdd  ganz  zurücktrat  ^).  Katlist  selbst  hat  übrigens  der  Folgezeit 
kein  ganz  reines  (Tedäclitnifis  iu  Bezug  auf  seine  Christologie  binter- 
lasseuj  obgleich  er  dureh  seine  Eintrachtsfonnel  sieb  in  der  Haupt- 
saelie  gedeckt  hatte  ^}.  Hiiiiujlyt's  Seete  Imt  um  250  nicht  mehr 
existirt;  ja  es  ist  sogar  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Hippolvt 
selbst  mit  der  grossen  Kirclie  sich  kurz  vor  seinem  Tode  versöhnt 
baf*).  Um  250  muss  es  In  Rom,  wie  man  der  Sclu*ill  Novatiun'^ 
de  tiiuitate  entuebraen  kann,  anerkannt  gewesen  sein,  1)  dass  Ohristtis 
nicht  erst  zum  Gott  geworden  sei.  2)  dass  nicht  der  Vater  gehtten 


')  Aus  diesen  GrQnden  wird  die  Leine  des  Sabellius  unten  in  der  Geschieht«; 
des  morgen  bin  diB  eben  Modidisums  dargestellt  werden. 

*)  In  gefälschten  Synodalaeten  des  6.  Jahrhunderts  heisst  es  (ÄLiXSi, 
ConciL  II.  p.  621):  „qui  se  Caliatus  ita  docuit  Sabellianuni .  ut  arbitrio  soo 
8uumt  unam  personam  esse  trinitatis."  Die  später  folgenden  Worte:  ,in  em 
extyllentia  separabat  trinitatenr  sind  ahne  Grund  Döllixger  (a.  a.  O.  S,  247] 
und  KiNGEN  (a.  a.  0.  8,  21o)  besonders  schwierig  erschienen.  Dem  Sabellianis* 
mus  ist  ja  banfig  eine  Zerrei'jsung  der  Monas  sciiuld  geg-ehen  worden  (s.  ZäMü, 
Mareens.  211). 

•)  S»  DöLLiNGER,  a,  a.  0.  HippoJyt  wurde  zusaiumeu  mit  dem  rouiiscUen 
Bischof  Pontian  unter  llaxindu  nach  Sardinien  vorbannt;  s.  den  Cttial.  Libcr. 
ßuh  „Pontiamis'*  (Lipsius,  Chronologie  S.  IM.  275|. 


AuBgän^d:  Berkhte  bei  Dionyslü«,  CvpririT),  Kufln» 

ibe,  3)  dnss  Cliristiis  präexistui  habe  und  wahrer  Gott  sei.  Aber 
icht  nur  in  Rom  haben  diese  Sätze  gegolten,  sondern  auch  in  vielen 
Provinzen.  Wenn  der  römische  Bischof  Diunysitis  in  einer  eif^oneu 
cluift  gegen  die  Sahenianer  seh  reiben  konnte;  Za^BXiOi:  ßXai^Tj^Ji^t, 
töv  xhv  ^>'.6v  £tvat  Xl^wv  tov  ^larsf/a*),  so  nniss  man  schliessenj  dass 
lieae  Lehre  damals  im  Abendland  iiir  unertniglich  gult,  innl  wenn 
Dyprian  (ep.  7:V,  4)  sich  also  aiisgeikiiokt  hat:  j^Patrii^assiani,  Valen- 
tiniani,  Appelletiani,  Ophitae.  Mm*cionitae  et  ceterae  haereticonnn 
pestes",  so  hat  man  zu  urtheilen^  dass  der  strenge  modali.s tische 
lichrbegrift*  damals  fast  allgemein  im  Abendland  verworfen  wurde.  Von 
<len  Schwierigkeiten,  welche  die  Ausseheidung  gemacht  hat,  haben 
wir  keine  Kunde,  ebensowenig  von  den  Mitteln,  die  man  anwandte. 
An  dem  überliefeiien  Symbol  änderte  man  nichts  —  ein  beaclitens- 
ivertlieruud  folgenreicher  Unterschied  von  den  orientalischen  Kirchen! 
Aber  von  einem  Falle  wissen  wir  doch,  in  welchem  euie  bedeuteiale 
Aenderung  vorgeuommen  wurde.  Das  Symbol  der  Kirche  von  Acpii- 
leja  begann  (im  4.  Jahrh.)  mit  den  Worten:  „Credo  in  deo  patre 
fnnniiK>tentc\  invisibili  et  impassibili'^,  und  Rufin,  der  es  uns 
bewahrt  haty  lierichtet*),  dass  der  Zusatz  —  jedenfalls  schon  im 
3.  Jahrhundert  —  erfolgt  sei,  um  tue  Patripassiaiier  auszuschhessen. 
Aber  der  Ausschluss  der  stn^igeu  Modahsten  bedeutete  we<ler 
(leren  sofortiges  Ende  noch  die  iimde  iVnnahme  der  Lei ir weise  des 
Tertulliau  und  Hi]jpolyt  resp.  der  philosophigchen  Logoslehre. 
Was  das  letztere  betrifft,  so  schloss  die  Anerkennung  des  Lfigns- 
natneus  für  Ctnistus  neben  anderen  Namen  noch  rncht  sofort  die  Recep- 
tiou  der  Logoslehre  ein,  und  eben  der  ITinstand,  dass  man  das  Symbol 
niclit  veränderte,  zeigt,  wie  wenig  man  geneigt  war,  philosopldscluii 
Hpecnlationen  über  ein  nothwendiges  Minimum  liiuaus  Rainii  zu  gcljeu. 
Man  begnügte  sich  mit  der  uns  dem  Symhnl  ^ihNtrahirtm  Formel  „Jesus 
rJlu'istus,  deus  et  homo*^,  und  mit  der  Auftuhmng  der  biblischen 
Präthcate  Christi,  unter  welchen  u)an  auch  des  Logos  gedachte.  In 
dieser  Hinsicht  ist  das  zweite  Buch  der  Testimonien  des  Cyprian 
von  hoher  Wichtigkeit.  Hier  wird  in  den  (i  ersten  Capp,  nach  der 
Schrift  die  Gottheit  Christi  rmter   folgenden  Rnlnnkeu    abgelmndelt: 


')  8»  bei  RouTH,  Keliq.  S.  III,  p.  378. 

*)  Estpos.    Syi«il*«jli    AiK*st  c.   19.     Die   sonst    iiaelnveisLaren    Vürriu<l*»i'Qn^en 

des  Symbole    ini  Abendland   —  s.  namentlich  die  afrikaniscla'a  Zuästütze  im  ersten 

Artikel    —   jfchörcu    wohl    erat   dem   4.  Jahrlmndvrt   au.     Sollten   f^re  aber  auch 

alter  sein ,    so   sind   sie  doch  ♦  wie  es  scheint   sammtlich ,    aiitiguoatiach  m   vcr- 

I      iteheu,  reap,  entbalteu  nur  EipUcatiunen  und  pkuü}) hurisehe  Erweiterungen. 


622  I^er  Modalismas  im  Abendland. 

1)  Cliristura  primogenitum  esse  et  ipsum  esse  sapientiam  dei,  ^ 
quem  omnia  facta  sunt,  2)  quod  sapientia  dei  Christus,  3)  quod 
Christus  idem  sit  et  senno  dei,  4)  quod  Christus  idem  manos  et 
brachium  dei,  5)  quod  idem  angelus  et  deus,  6)  quod  deus  Christus: 
dann  folgt,  nach  einigen  Abschnitten  über  die  Erscheinung  Christi. 
10)  quod  et  homo  et  deus  Christus.  Die  spätere  nicänische  und 
chalcedonensische  Lehre  ist,  nicht  als  pliilosophisch  technische  Specu- 
lation,  sondern  als  unvermittelter,  symbolmässiger  Ausdruck  des 
Glaubens,  Eigenthum  der  abendländischen  Kirche  seit  dem  3.  Jahrb. 
gewesen,  und  es  ist  demgemäss  die  Nachricht  des  Sokrates*)  nicht 
unglaublich,  dass  der  Abendländer  Hosius  die  Unterscheidang 
von  ooaia  und  ufföoTaoK;  (natura  und  persona)  bereits  vor  dem  Nica- 
num  vorgetragen  habe.  Das  Abendland  kam  im  4.  Jahrhundert 
allen  Feststellungen  entgegen,  welche  die  volle  Gottheit  Christi  ent- 
hielten, ohne  sich  um  den  Apparat  viel  zu  kümmern,  und  der  Streit 
der  beiden  Dionyse  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  (s.  unten)  be- 
weist, dass  man  als  Erbe  aus  der  monarchianischen  Zeit  in  Kom 
ein  ausgesprochenes  Interesse  für  die  volle  Gottheit  CTiristi  bewahrt 
hat^).  Ja  es  ist  sogar  ein  latentes,  monarchianisches  Element  in 
der  abendländisclien  Kirche  gebheben;  man  kann  dasselbe  an  den 
Gedichten  Commodian's  studiren;  man  vgl.  Instruct.  II,  1  (Auf- 
schrift): „De  populo  absconso  sancto  omnipotentis  Christi  dei  vivi;" 
IT,  1  (p.  28,  22  ed.  Ludwig):  „omnipotens  Christus  descendit  ad 
suos  electos;"  II,  23  p.  43,  11  sq.:  „Unde  deus  clamat:  Stulte,  hac 
nocte  vocaris."  U,  39,  1  p.  52.  Carmen  apolog.  398:  „Praedictus 
est  deus  carnaliter  nasci  pro  nobis";  410:  „Esaias  ait:  Tanquam 
Ovis  ductus  ad  ai'am  ...  tu  deus  et  dominus  vere  mens" ;  446 :  ^ut 
dominum  dicam  passum  pro  miseris  summum" ;  455 :  „quis  deus  est 
ille,  quem  nos  crucifiximus";  610:  „ipsa  spes  tota,  deo  credere,  qiü 
ligno  pependit" ;  612:  „Quod  filius  dicitur,  sit  deus  pristinus 
ipse'^;  625:  „hie  erat  venturus,  commixto  sanguine  nostro,  ut  videre- 
tur  homo,  sed  deus  in  carne  latebat  .  .  .  dominus  ipse  venit."  630, 
etc.  etc.  Commodian  hat  auch  die  Speculationen  über  die  „volle" 
Menschheit  Jesu  nocli  nicht  gekannt;  er  begnügt  sich  mit  dem  als 
Hülle  vorgestellten  Fleische  Christi.  Aber  das  sind  nur  Symptome 
eines    christlichen    Standpunktes,    der    von    dem    der    orientalischen 


')  H.  e.  III,  7. 

')  Aus  welchen  Gründen  der  römische  Bischof  die  Exeommunication  des 
Origenes  gebilligt  hat.  resp.  ob  die  Rubordinationslehre  des  0.  als  häretisch  in 
Rom  angesehen  wnrde,  wissen  wir  leider  nicht. 


Anlange:  Tlieologie  der  liAteiiier  um  das  Jalir  300, 

Pheologen  grundverschieden  ist»  und  mit  welchem  Comniodian  keines^ 
regs  allein  steht  Commodiaiij  Lactantius  und  Aniobius ')  sind  unter 
ich    als  Theologen    sehr    verschieden:    Comniodian    ist    praktischer 
irchenniann;  Arnobius  ist  Empirist,  in  gewisser  AW>ise  auch  Skep- 
cer  und  entscliiedeiier   Gegner  des  Plntonismns*);    Laetantius  ist 
?.hüler  Oicero's  imd  auch  der  griechisch-christÜcheUy  theologiÄchen 
äpeculation    wohl    kundig.     Aher    den  gi'iechischen    Theologen    aus 
Jrigenes'  Schule  gegenüber  geliören  nie  enge  zusammen:   sie  haben 
Lichts  Mystisches,   sie    sind  keine  Neuplatoniker.     Wohl 
lat  Laetantius  so  gut  wie  ein  Grieche  die  Lehre  von  Christus,  dem 
^tnenschge wordenen  Logos,  dargelegt^  —  als  proiessionsmässiger  Lehrer 
war  ilnn  alles  bekannt  imd  geläufig'*)  — ;  aber  wie  er  nirgendwo  in  der 
C?hnstologie  auf  Probleme  stösst,  wie  er  fest  spielend,  als  könnte  es  nicht 
anders  sein»  die  Lehren  niit  sehr  wenigen  theologisch-philosophischen 
Formeln  ansei nande i-s et zt,  so  gewahrt  man    auch,    dass   sein   eigent- 
liches Interesse  nicht  an  ihnen  hängt-     Das  liegt  vielmehr  ebendort, 
wo  es  bei  Arnobius  und  Comniodian  liegt,    die  denn  auch  kein  Be- 
diirfniss    zeigen    aber    die    einfachsten    christnlogischen    Formeln  — 
dass  Christus  Gott  sei,  dass  er  aber  auch  Fleisjcb  angenommen,  resp. 
sich  mit  einem  Menschen  verbunden  hahe^  dass  wir  sonst  die  Gottheit 
nicht  hätten  ertragen  können    oder:    ^et  fuit  homo  deus,    nt  nos  in 
rutiiro  haberet"  *)  —  liiuausmgeben  ^).     Das  Christ enthum    und    die 

*)  S.  die  fichonc  ünteraachuag  Francke's,  Die  Psychologie  and  Erkenntniss- 
Iclife  des  Artioliiiis  (Leipzig  1878). 

')  Man  eriniiere  sich  der  römiscben  Theodotianer, 

*)  S.  Inst.  IV.  6"ilO,  Die  Logoslehrc  ist  natürlich  eubordinatiÄniacli 
dareligeführt.  Ansaerdem  iindot  sich  noch  Vieles,  was  dt*n  lateinischen  Vätern 
CO  Jiihre  später  sehr  bedenklieh  erscheinen  mn&ste:  .Utinarn"^  sagt  Hieron^nuiH, 
.tarn  noBtra  conlimiare  potuisset  qnani  facile  aliena  destruiit." 

*)  Co  mm  od.,  Carmen  apolog^.  761. 

*)  8.  die  «.  Tb*  höcbat  bedenklieben  ehr istolog-i sehen  AoBföhrongcn  de» 
Amohius  I,  39.  42.  53.  60.  62  und  sonst >  Das  Pradicat  der  vollen  Gottheit  für 
Christus  fordert  Armihius  der  göttlicheii  Lehre  Christi  wegen  (II,  tiO),  In  der 
eigentlichen  Theologie  läuft  noch  viel  Antikes  mitunter;  ja  Arnobius  Tcrtritt  die 
Anschauung*  dass  der  höchste  Gott  nicht  uls  Schöpfer  dieser  Welt  und  der  Äf  enschen 
anfgefasiit  worden  dQrfe  (a,  das  merkwürdige  45.  Capitel  des  2.  Buches,  welche« 
an  Marcion  und  wiederunt  an  Celans  erinnert)»  Viele  kirchliche  Lehren  weiß« 
Arnobius  sieh  nicht  zu  erklären  und  lässt  sie  als  Rathsel  gelten,  deren  Lösting 
nur  Gott  bekannt  sei  (s.  i,  B.  II,  74).  Anch  in  der  hv\ite  von  der  Swle.  die 
ihm  sterblich  ist  und  nur  durch  die  Aufnahme  der  von  Christus  gebrachten  Lehre 
Eur  Dauer  gelangt,  ist  antik-empiristiache»  und  cbristlicbes  seltsam  gemischt.  Ge- 
messen an  dem  L*dirk*griff  des  1,  Jahrhundorts  ist  Arnobius  beterwloi  fast  auf 
jetlem  Blatte, 


b 


624  ^^  ModalUmns  im  Abendland. 

Theologie,  welche  diese  Lateiner  gegenüber  dem  Polytheismus  mit 
Energie  vertreten,  ei-schöpft  sich  in  dem  Monotheismus,  in  einer 
kräftig  ausgeführten  IVloral,  in  der  Hoffnung  auf  die  Auferstehung, 
welche  durch  das  Werk  des  Gottes  Cluistus,  der  die  Dämonen 
niedergeschlagen  hat,  beschafft  ist  und  —  in  dem  massiven  Chi- 
liasmus^).  Monotheismus  —  im  Sinne  der  Schrift  Cicero's  de 
natura  deoriim  — ,  Moralismus  und  Chiliasmus:  das  sind  liier  die 
klar  erkannten  und  streng  festgehaltenen  Momente,  und  zwar  nicht 
nur  zum  Zweck  der  Apologetik,  sondern,  wie  namenthch  das  zweite 
Buch  der  Instructionen  Commodian's  beweist,  auch  in  den  thetischen 
Ausführungen.  Diese  Instructionen  sind  neben  dem  Carmen  apolog. 
fiir  die  Beurtheilung  des  abendländischen  Christenthums  in  der  Zeit 
von  c.  250 — 325  von  höchster  Bedeutung.  Es  zeigt  sich  hier 
100  Jalu-e  nach  dem  gnostischen  Kampf  ein  Christenthum,  welches 
weder  von  der  Theologie  der  antignostischen  Kirchenväter,  noch 
speciell  von  der  der  Alexandriner  beriihi*t  ist,  an  welchem  die  dog- 
matischen Kämpfe  und  Errungenschaften  der  Jahre  150 — 250  fast 
spurlos  vorübergezogen  sind,  zu  dessen  Erklärung  der  Historiker,  in 
der  Zeit  Justin's  seinen  Standort  nehmend,  fast  ledighch  des  Re- 
curses  auf  die  in  etwas  geänderten  Dispositionen  der  römischen 
Oultunvelt  und  auf  die  Ausbildung  des  Kirchensy stemes 
als  einer  praktischen  Macht,  einer  politisch-socialen  Grösse,  bedarf*). 
Auch  in  der  Schriftbenutzung  zeigt  dieses  Christenthum  dos  Al)end- 
landes  sich  couseiTativ.  Die  Schriften  des  A.  T.  und  die  Apoka- 
lypse sind  noch  immer  die  am  meisten  gebrauchten'*).  Commodiau 
steht  nicht  allein,  noch  sind  die  in  seinen  Instructionen  vorliegenden 
Merkmale  zufälüge.  Man  braucht  auch  nicht  nur  an  die  Apologeten 
Amobius  und  Lactantius  zu  erinnern:  aus  den  AVerken  Cj-^uiairs, 
ja  aus  der  theologischen  Haltung  des  Bischofs  selbst  lässt  sich  fiir 
das  afrikanische  Christenthum  ungeföhr  dasselbe  emiittehi,  wa.s  sich 
aus  Commodian's  Gedichten  erschliessen  lässt,  und  andererseits  zeigen 
uns  noch  Schriften  lateinischer  Kirchenväter  des  4.  Jahrhunderts, 
so  die  des  Zeno  und  des  Hibirius,  dass  die  theologischen  Interessen 


*)  S.  das  Carmen  apolog.  mit  seinen  detaillirten  Ausführangen  über  das 
Drama  des  Endes,  den  Antichrist  (Nero)  u.  s.  w.;  Lactant.,  IV,  12;  VTI,  21  sq.: 
Victorin,  Comm.  in  Apoc. 

')  Der  Einfluss  des  Bussinstituts,  dieses  Gradmessers  ffir  das  Maass  der  Ver- 
flechtung von  Kirche  und  Welt,  ist  bei  Commodian  überall  zu  bemerken ;  s.  z.  B. 
Instruct.  IT,  8. 

•)  Der  älteste  Commentar,  der  uns  erhalten  ist,  ist  der  des  Victorin  von 
Pettan  zur  Apokalypse. 


Auegänge:  Theologie  der  Lateiner  um  dait  J.  300* 


Hbb  Abettfllandes  dort  nicht  lagen,  wo  die  des  Morgenlandes  zu 
suchen  sind,  ja  da8s  das  Abendland  streng  genommen  eine 
specifisch  christlichf»  y^Theologie"  gar  nicht  besessen  hat ')* 
Erst  seit  der  zweiten  Hällle  des  4.  Jahrhunderts  ist  die  platonische 
Theologie  in  das  Abendland  eingezogen,  welche  Hippolyt,  Tertullian 
tind  Novatian  allem  Anschein  nach  ohne  durchsclilagenden  Erfolg 
cultivirt  hatten.  Man  acceptirte  einige  Resultate  derselben,  aber 
man  acceptirte  nicht  sie  selbst.  In  gewisser  Weise  ist  das  auch 
später  nicht  anders  geworden,  als  das  abendländische  Irehilde  des 
Monotheismus,  der  kräftigen,  pmktischen  Moral  und  des  consemrten 
Chiliasmus  der  Yeniicbtung  anheimfiel.  Die  luTstischeu  Stimmungen 
resp.  die  Erkenntnisse,  w^elche  zu  denselben  führen,  fehlten  eben. 
Aber  doch  ist  andererseits  nicht  zu  verkennen  —  was  die  Insti- 
tutiones  des  Lactantius  so  gut  wie  die  Tractate  Cypnan's  lehren  — , 
dass  in  Folge  der  Ablehnung  des  Modalisnms  und  durch  die  An- 
erkennung Christi  als  des  Logos  auch  dem  Abendland  die  Notb- 
wendigkeit  aufgezwungen  worden  ist,  von  dem  Glauben  zu  einer  plüloso- 
phiseheu  und  zwar  speciell  neuplatouischen  Dogmatik  aufzusteigen* 
Wann  dieser  Aufstieg  erfolgen  sollte,  war  nm*  eine  Frage  der  Zeit. 
Uebemll  rausste  die  Anerkennung  des  Logos  schliessUch  als  ein 
Gabrungsfennent  wirken,  welches  die  Glaubensregel  in  das  Compen- 
dinm  i*int*r  wissenscliaftliclien  ReHgion  verwandelte.  Wie  lauge  und 
wo  sich  Monarchianer  im  Abendlande  als  besondere  Secte  erhalten 
hal>en,  darüber  sind  kaum  Vennuthungen  möglicli,  Dass  es  in  Rom 
im  4.  Jahrhundert  Fatripassianer  gegelien  bat,  ist  noch  das  wahr- 
?;cbeinlichste.  Die  abendländischen  Väter  luid  Ketz erbest reiter  seit 
der  Mitte  des  4.  »rahrluniderts  sprechen  nicht  selten  von  Mon- 
archianern  (8abelliaiieni);  aber  sie  haben  in  der  Begel  nur  griechische 
(Quellen  ansgeschrieben  und  ;uis  ihnen  die  Confusionen  übernommen, 
welche  bei  den  gi-iecbiscben  Vertretern  des  Sabellianismus,  in  noch 
liöhereni  Maasse  freilich  bei  dni  Beriebt  erstatten,  den  Gegnern, 
herrschend  gewesen  sind  *). 


')  In  dieser  Hbmclit  i«t  dna  Werk  des  Arnobius  »ehr  lehrreich.  Dieser  Theo- 
loge lehnt  skh  als  Theologe  nicht  an  den  NeDplatonisTuus  an,  zu  mntr  Zeit,  wo 
im  *>rient  Jie  Verwerlhung'  jeder  anderen  Philosophie  ala  der  neuplatoniflchen  in 
der  christlichen  Dogmatik  faetiscb  aU  häretisch  untersagt  war. 

*)  Epiphanius  (h.  62,  1)  berichtet,  daaa  e«  %\i  seiner  Zeit  ku  Rom  Sabellianer 

gobe.     Da    er  sonst  keine  tiemeiiide  o*1er  Provinz  dea  Abendlandes  nennt,  bo  darf 

ronn  ihm  vielleicht  Glauben  Bchcnken.    Die  Nachricht  scheint  bestatig^t  zu  werden 

durch  eine  im  J,  1742  von  MARAxawi  gemachte  Entdeckung.     „Er  fand  bei  Tor 

n  a  r  n  a  c  k ,  DoKmongoürtiiclitt  I,  ^ 


5Sg  Ausgänge  der  Monarcbianer  im  Abendland, 

c)  Die  modalistisicheti  Monarchianer  im  MorgenUa 
der  Sabellianisrnus  und  die  Geschichte  der  philosophisch^ 
Christologie  iumI  Theologie    nach  Origenes'),     Da  der  Nj 


Muranda  an  dem  nach  S.  Paolo  führenden  We^e  eine  6«  Z*  Tei8clil<ksse&e  Ti 

welche  tn  einem  Cabiculum.  wie  der  Entdei-ker  glaubte,  Ton  S-  CallistÄ 
und  in  welcbetii  das  (const4iiitiuisclie)  Monogramm  in  sehr  grossem  Mi 
dann  Christus  zwischen  Petrus  und  Paulus,  auf  einer  Himraelskagel  »itiend.  et 
malt  waren.  An  der  De^kc  stand  in  rausiriscber  Arbeit  von  gr&nen  Staoen  & 
Inschrift:  ^Qui  et  filius  diceris  et  pater  inveniris."  (Kraus.  Rom«  sott.  2.  A^ 
S.  550)»  DK  Rofisi,  Kr  Ars  und  Schultz  e  (Katakomben  8.  34)  haben  ai3««ioiBna. 
dass  hier  eine  Grabstätte  modalii«tischer  Monarchianer  entdeckt  worden  «d  ml 
zwar  soklier  des  4.  JahrhuTuJertj*,  wie  drts  Monogramm  beweise.  Die  Grabkumoer 
isl  wieder  Tcrschollen^  und  wir  sind  allein  auf  den  Bericht  Maraxgom's  aogewiesa, 
der  keine  Fac«imile*is  niitgetheilt  hat.  Dass  unmittelbar  neben  der  Dümilük' 
katakomhe  im  4.  Jahrhundert  eine  sabellianische  Grabstätte  gelegen  hat,  und  diss 
man  überhaupt  die  Grabstatte  einer  Secte  conservirt  hat,  ist  nicht  wahf^cfadiilki 
Ist  bei  der  Unsicherheit  der  ganzen  Nachrieht  überhaupt  ein  Urtheil  erUabt,  * 
erscheint  es  glaublicher,  dass  die  Inselirift  dem  3.  Jahrhundert  angehöit,  und 
dfl£  Monogramm  zugesetzt  ist,  um  ihr  den  häretif;chen  Cbamkter  za  nehmen. 
Ob  Ambrosius  (de  fide  V,  13,  102  edit.  Bencd.  II  p.  579:  „SabelHani  et  Hai«io? 
nitae  dicunt.  quod  haec  futura  sit  Christi  ad  deum  patrern  subiectio,  ut  in  patrai 
filius  refumlatur")  und  Ambrosiaster  (in  ep.  ad  Cor.  2,  2  edit.  Bened.  App.  H 
p.  117:  ,quia  ipsum  patrcm  sibi  tiliura  appellatum  dicebant,  ei  quibtis  Mardoo 
trftxit  errorem")  sich  auf  nlmisclie  resp.  abeudlündische,  zu  Ihrer  Zeit  eristirciidr 
Monarchianer  beziehen,  ist  mindesteus  fraglich.  —  Optatas  (1,  9)  berichtet,  das 
in  den  africanischen  Pruvin/en  nicht  nur  die  Fidiler,  sondern  auch  die  Namen  de* 
Praieas  und  Sabellius  verschollfu  sind  [T.  10;  IV, -^;  V,  1  handelt  er  karz  von  den 
PatripaBsianern,  ohne  Neues  zu  bringen).  Auch  aus  Hikr,,  de  trinitate  YII.  3r*; 
ad  Constant.  II,  9  kann  man  nicht  schliessen,  dass  es  im  Abendland  damak  nod 
Monarchianer  gegeben  hat.  Augustin  sagt  (Ep.  118  c.  II  [12]  ed.  Bencd.  If  p.  4^Sjr 
^dissensiones  quaestitjuesque  8abeIlianorum  sileiitur.''  Abgeleitete  Nachrichten  ober 
sie  bei  Augostiu,  tract.  in  Job.  (passim)  und  hacn  41  (hier  sind  die  Bemerkung^ 
über  das  VerhäUniss  des  Sabeöius  zu  Noet  interessant.  Augnstin  vermag  nidit 
einzusehen!  warara  die  Orientalen  den  Sabellianismus  neben  dem  Monareliianisraus 
als  besondere  Häresie  ;;ahlen),  Pracdost.,  h.  41  (h.  70  werden  Priscillianer  und 
Sabelüaner  znt^ammenge^tellt;  so  schon  bei  Leo  I),  Isidor,  h.  43,  Gennadiuä,  ecel 
dogm.  1.  4  („Pentapolitana  hacresis");  P.seudolneron.,  h.  2«}  (^Unionita**)  etc.  cte. 
In  den  Consult.  Zacch.  et  Apollon.  1.  11,  11  .sq,  (Gallandi  T.  IX,  p.  231  sq.)  —  dju 
Bueh  ist  nm  430  gesehrieben  —  wird  zwischen  Patripassianern  und  SabclUauOTn 
unterschieden,  üeber  jene  wird  Riclitiges  berichtet,  diese  werden  mit  den  Mace- 
donianern  verwechselt.     VigiHus,  DiaL  adv    Arian.  (Eibl  Lugd,  T.  VIII). 

*)  S,  ScHLEiERMA€HER  i.  d.  Theo].  Zeitsclir.  1822  H.  a ;  Lange  i.  d.  Zeitschr.  f.  d, 
histor.TheoL  1S32  II,  2  S.  17-40;  Zahn.  Marcell  1867.  -  Quellen:  Orig.,  tt-pl  öipy. 
I.  2;  in  Joh.  I.  23;  II,  2,  3;  X,21;  in  ep.  adTituni  fragm,  II;  in  Mt.  XVI.  8: 
XVII,  14;  c.  (\%.  VIII,  12  etc.  Für  Saheüius  ist  Philosoph,  IX  trotz  der  Dürftig- 
keit von  grundlegender  Bedeutung,  flippoljt  hat  ihn  in  einer  Weise  eingel'Qhrt,  die 


Der  Modalismus  ira  Mor^eirland. 

Rbellianer^  seit  dem  Ausgang  des  3*  Jahrhunderts  im  Orient  die 
Igenieiiie  Bezeichnung  für  die  inodalistiHchen  Mooarchianer  geworden 
Bt  —  auch  im  Occidout  vnrd  er  hie  und  da  in  dieser  Bedeutung 
4.  und  5.  Jahrhundert  gebraucht  — ,  so  ist  die  Ueh erlief erung 
Iber  die  Lehr^eise  des  Sahelhus  und  Beincr  nächsten  Seliüler  eine 
ehr  getrollte.  Es  ist  Zahn's  Verdienst  gezei^  zu  haben,  dass 
imeutHch  Sätze^  welrhe  Mareell  von  Aiic}Ta  zuerst  auf -gestellt  liat, 
rou  den  Gegiieru  als  salirllianisolij  weil  als  rucnarclyauiseli  bezeichnet 
id  nun  in  der  Folgezeit  dein  älteren  Theologen  imputii-t  worden 
lind.  Aber  nicht  nur  IMarcelliscbes  geht  unter  dem  Namen  des 
Sabellius  bis  heute  noch:  der  Monarchianismus  iiat  im  Orient  in 
ieiu  Zeitalter  zwischen  HippolH  und  Athanasius  unzweifelhaft  sehr 
rerscliiedene  Formen  angenommen;  er  ist  von  der  pliilosopliischen 
Speculation  durchträukt  worden;  kenotisehe-  und  Verwandebings- 
Lehren  sind  iuisgehil(h4  worden  —  und  das  alles  Imhen  die  Bericht- 
erstatter mit  einer  und  derselben  Etiquette  versehen;  sie  haben  zu- 
gleieh  CVinse^iuenzmacherei  getriehen  und  so  Lehrfnnnen  geschildert, 
die  in  dieser  Weise  höchst  wahrseheitilich  gar  nicht  existirt  haben. 
Es  ist  desshalb  aueli  bei  sorgfältigster  Beachtung  und  Untei'schei- 
dnug  der  ül »erlieferten  Nachrieliten  kuder  nicht  mehr  raöghcb,  eine 
iTeschichte  des  Monarchianismus  von  Sabellius  bis  auf  Marcell  zu 
8cbreibt*n;  denn  die  Berichte  sind  nicht  nur  verwon^eU;  sondern  auch 

es  offenbar  madit,  dass  Sabellius  damnl»  der  roinisclien  GemeiTule  hinreichend 
bekannt  war,  daher  keiner  näheren  Charaktmmrnng  bedurfte  (s.  Caspaei,  Quel- 
len III  S,  '.121).  An»  galen  Quellen  schöpfte  Epiphanius  (li.  62).  Die  wichtig- 
sten Urkuaden  über  S.  und  seinen  libjschi^n  Anhang  würden  die  Briefe  des  Dio- 
nysiua  von  Alex,  sein,  wenn  wir  dieselben  noch  besärfsen.  Aber  wir  haben  nnr 
Fragmente,  theilä  bei  Athanasins  (de  scnWnt.  Dionjsii),  theils  bei  Späteren 
(nicht  vollständig  gesammelt  von  Rottth,  Keliq,  8.  p,  371 — 4031.  Fragmenta- 
risch aber  doch  unentbehrlich  ist  Alles,  was  Athanasius  mittheilt  (namentlich  in 
den  Schriften  de  sjnod.;  de  deeret  «ytiod.  Nie.  und  c.  Arian.  IV.  Diese  Hede 
ist  durch  unvorsichtige  BenntKung  Anlass  zur  Entstellung  der  sabell.  Lehre  ge- 
worden ^  tloch  8.  Rkttukro,  Marcell.  Praef. ;  Kuhn,  Kathol.  Dogmatik  118.344; 
Z&mt  f  Marrell.  8.  198  f.).  Einxelne  wichtige  Angaben  bei  Novatian.  de  trinit. 
12  sq.;  Arius  in  ep,  ad  Alex.  Alexandriae  (Epiph..  h,  6^  ,  7);  Aleiander  von 
Alei.  ^bei  Theodoret,,  h.  e.  I,  3)j  Eusebius,  c.  Marcell,  und  Praepitr  evang.; 
Basiliits,  ep.  207-  210.  214.  235;  Gregor  v.  Njssa,  y^y^i  xa-c^ät  Wprtot»  ii«l 
^/jtJisXXiorj  {Mai,  V,  P.  Nova  Coli.  Vni,  2,  p.  1  sq.)  —  vorsichtig  zu  benutzen  — ; 
Pseudogregar  (Apollinttris)  bei  Mai.  1.  c.  VÜ,  1  p*  ]7l>  sq.;  Tiimdoret,  h.  f. 
II,  9;  Anonymus,  rp^.?  x'ihi  Irjt^iKU^rj^mii  (Atlianas.  Opp.  cd.  Montfaueon  II. 
p.  a?  sq.);  Joh.  Damascenuj«;  Nicepliorus  Call,,  h.  e.  VI,  25.  Für  den  Mon- 
areh i  an  if^miuÄ  kommen  noch  einige  Stellen  l>ei  Grefforins  Thauniaturg.  in  Betracht, 
Die    n ac hörigen  ist  ischen    Theologen    vor    Arius  wordim  unten  aufgeführt  werden. 


k. 


628  Der  Modalismus  im  Morgenland. 

abgerissen  und  kurz.  Ebensowenig  kann  eine  zusammenhänj 
Greschichte  der  Logoschristologie  von  Origenes  bis  Arius-AthanaiiiD^ 
gegeben  werden,  obgleich  die  Ueberlieferung  hier  etwas  reichhaltigst 
ist.  Aber  da  die  Orthodoxen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  an  der 
Logoslehre  jener  älteren  Schüler  des  Origenes  wenig  Freude  fanden, 
so  haben  sie  die  Schriften  derselben  zum  kleinsten  Theil  der  Xack- 
welt  ül)erhefert.  Soviel  steht  aber  fest,  dass  im  Orient  der  Kampf 
wider  den  Monarchianismus  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahriiunderts 
ein  heftiger  war,  und  dass  selbst  die  Ausbildung  der  (origenistischen) 
Logoschristologie  durch  diesen  Gegensatz  direct  und  nachhaltig 
beeinflusst  worden  ist^).  Der  Umstand,  dass  der  Name  ^SabelHa- 
nismus"  fast  der  einzige  ist,  unter  welchem  der  Orient  den  Mon- 
archianismus kennt,  weist  übrigens  darauf  hin,  dass  es  erst  durch  das 
Auftreten  und  die  Wirksamkeit  dieses  Maimes  im  Orient,  re^p.  seh 
derselben,  zu  Kirchenspaltimgen  gekommen  ist,  daher  frühestens  seit 
c.  230 — 240.  Solange  Origenes  in  Alexandrien  geweilt  hat,  hat 
es  in  Aegypten  keine  Kirchenspaltung  in  Bezug  auf  die  christo- 
logische  Frage  gegeben*). 


^)  Oorrecturen  im  sabellianischen  und  antisabellianischen  Interesse  sind  an  den 
geschätzten  Werken  der  Vergangenheit  vorgenommen  worden ,  sowohl  an  NTlicb« 
als   an   anderen    der    christlichen    Urlitt^ratur   angehörigen    Schriften;   Tgl.  den 
Excurs   von    Liqhtfoot  zu   I  Clem.   2,  wo  Cod.  A  to5  O-eoö,  C.  S.  toö  Xptstoi 
lesen  —  letzteres   eine  Correctur  in  antimonarchianischem,  resp.  antimonophjsiti- 
schem  Interesse  (S.  Clement  of  Rome.  Appendix  p.  400  sq.).    Die  alten  Formeln 
x>j   rxt|jLa,  xa  T:aO-f,|xaxa  xoo   {feoö   u.  ä.  kamen  seit   ddn  3.  Jahrh.  in  Misscredit 
Athanasius  seihst    hat  sie  gemissbilligt   (c.  Apollin.  II,   18,   14  I   p.  758),  und 
im  monophysitischen  Streit  wurden  sie  vollends  verdächtig.  So  ist  Ignat.  ad  Eph.  1 
6v    aT|JLaxt  O-soO,   Ignat.  ad   Rom.   6    xoo    irad-ou^   xoo  O-eoü  jjloo   corrigirt  worden. 
Andererseits  ist   II  Clem.  9  das  Prädicat  «vsojjia  für  Christus  in  Xoy©?  geändert 
worden.    Im  N.  T.  sind  nicht  wenige  Stellen,   deren  Varianten  ein  monarchiani- 
sches,  resp.  antimonarchianisches ,  monophysitisches,  resp.  dyophysitisches  Interesse 
zeigen ;   über   die  bedeutendsten    derselben  hat  Esba  Abbot  in  der  »Bibliotheca 
Sacra"    und   in    der  „Unitarian  Review"  in  mehreren  Aufsätzen  gehandelt    Aber 
schon  bis    in   das   3.   Jahrhundert  zurück  lassen  sich  gewisse  Varianten,   die  aus 
christologischem   Interesse  entsprungen  sind,  zurückführen;   so  vor  allem  das  be- 
rühmte   0  |iovoY£VYi<;  ulo^  für  |iovoYev7j<;  (feo;  Job.  1,   18;   s.  darüber  Hort,  Two 
Dissertations,  I.  On  MONOrENHieEOS  in  Scripture  and  tradition  1876;  Abbot 
in  der  Unitarian    Rev.    1875  June.     Da  die  Mehrzahl  der  wichtigen   Varianten 
des    N.T.'s   dem    2.  und  3.  Jahrh.  angehören,   so    wäre   eine  zusammenhängende 
Untersuchung   derselben    vom    dogmengeschichtlichen   Standpunkt    sehr    wichtig. 
*)  S.  Dionys.  Alex,   bei  Euseb.   VII,  6.    Dionysius  thut  sogar  so,   als  sei 
das   Auftreten    der   sabellianischen  Lehre   in  der  Pentapolis  zu  seiner  Zeit  etwas 
ganz  Neues  und  Unerhörtes. 


Sabellius. 

Sabellius,  vifll{ii<:ht  von  (Jeburt  ein  Libyer  (ans  der  Pcutapolis)  *)j 
ieiüt  uacli  seiner  Excominuineation  als  Haupt  einer  kleinen  (gemeinde 
Rom  f;el>liehen  zu  sein.  Als  Hippolyt  die  Philosoplwmenen 
thrieb,  befand  er  sieb  allem  Ansrheiii  imcb  noeh  daselbst.  Wir 
^  wissen  ancli  nicbt,  tlas^  er  die  Stadt  je  verlassen  Imtte;  denn  nirgeiidvMi 
^  wird  es  beriebtet.  Doch  mnss  Sabellins  inindesteiiö  eine  bedeutende 
Wirksamkeit  nadi  Anssen  von  Rom  ans  entfidtet  und  namentlich 
Beziehungen  mit  dem  Orient  *;eprtegt  haben.  Als  mehrere  Jaluv 
nach  dem  Tode  des  iJrigenes,  imi  das  Jahr  260,  in  der  Pentiipolis 
die  motmrehianiselie  Tjehre  die  doi-tigen  tTenieinden  —  sie  hatten 
zum  Theil  lateinisehe  (Hilttir,  was  bedeutsam  ist  —  gewann  (Dionys., 
L  c*)^  war  Sabellnis  schwerlieli  mehr  am  Leben,  und  doch  ist  sein 
Name  damals  an  die  Spitze  gestellt  worden*)*  Es  scheint  aber,  als 
sei  dies  um  2fiO  zum  ersten  M:d  gescliehen-  Origenes  wenigstens 
hat  m*  W.  den  Namen  des  Mannes  bei  seinen  Auseinandersetzungen 
init  dem  Monarchianismus  nicht  erwähnt.  Diese  beginnen  schon  um 
das  Jahr  215,  Damals,  noch  unter  dem  Episkopat  des  Zephyrin, 
ist  Origenes  in  Born  gewesen.  Aus  den  Beziehungen^  in  welche  er 
dort  mit  Hippolyt  getreten  ist,  hat  man  mit  Recht  geschlossen,  dass 
er  den  Kämpfen  in  Rom  nicht  fem  gebheben  ist  und  Tur  Hippolyt 
Parthei  ergntlVu  liat.  Auf  die  spätere  Verdammung  des  Origenes 
clureh  Puntian  (231  oder  232)  hi  Rom,  mag  dieses  sein  Verbalten 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein.  Wir  lesen  aber  auch  bei  Origenes 
einen  seliarfen  Tadel  id>er  Biselnde,  welche  um  tiott  zu  verljerrhchen. 
den  Untei*schiiHl  V(m  Vati-r  und  S^diu  zu  einem  nur  nominrllen 
machen.  Das  scheint  aucli  nicht  ohne  Beziehungen  auf  römisrhe 
Verhältnisse  gesagt  zu  sein.  Die  Theologie  des  Origenes  machte 
ihn  zu  einem  besonders  energischen  tlugner  der  modalistischen  Lehr- 
weise; denn  auch  die  neuen ,  von  ihm  aufgest eilten  Lehrsätze^  dass 
der  Logos,  auf  den  Inhalt  seines  Wesens  gesehen,  die  volle  Gottheit 
besitze  und  dass  er  vrui  Ewigkeit  lier  aus  dem  Wesen  des  Vatei^s 
gezeugt  seiy  näherten  sicli  iwur  scheiid)ar  eim^r  monarclnanischen 
Denkweise,  wiesen  dieselbe  aber  in  Wahrheit  viel  energischer  ab, 
als  dies  Tertullian  und  Hijjpulyt  möglich  gewesen  war.  Wer  der 
fdiilosophiseben  Tlieologie  des  Origenes  tblgte^  war  gegen  allen 
Monarchianismus  gefeit.     Es  t^t  aber  wichtig  zu  bemerken,  dass  an 


')  Doch  taucht  *He6c  Naclirieht  eist  b^i  Ba^ilitis  joil,  <l:in(i  bei  Pliilaüter. 
Tbeodoret  und  Nict/|iböru8 ;  nie  rührt  mögt  icher  weise  daher,  diitjs  die  Lehre  dt» 
SftbeEiuu  iD  Libjou  und  der  Peiitapolis  gros^sen  Anklang  gefunden  luxi, 

■)  Athanas,,  de  sentetit.  DionjÄÜ  o. 
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allen  Stellen,  wo  Origenes  auf  Monarchianer  zu  sprechen  komnt 
er  ihre  Lehrweise  lediglich  in  einer  höchst  einfachen  Form  ( 
jede  speculative  Verbrämung  zu  kennen  scheint.  Immer  sind  « 
Leute,  welche  „leugnen,  dass  Vater  und  Sohn  zwei  Hypostasen  and- 
(sie  sagen:  iv  oo  [lövov  o^ioicj,  aXXa  xotl  offoxsi[iiv(j>),  welche  Vater 
und  Sohn  „verschmelzen'*  (otyf/feiv),  welche  nur  in  der  „Aufifassunf 
und  im  „Namen",  nicht  in  der  „Zald'*  Unterschiede  in  Gott  n- 
lassen  wollen,  u.  s.  w.  Origenes  hält  sie  darum  auch  für  untheo- 
logische  Köpfe,  für  bloss  „Glaubende".  Er  hat  also  die  Lehre  de 
SabeUius  nicht  gekannt  und  hatte  wohl  auch  auf  syro-palästinensischen 
Boden  keine  Gelegenheit,  sie  kennen  zu  lernen. 

Diese  Lehre  war  unzweifelhaft,  wie  auch  Epiphanias  richtig  ge- 
sehen hat  (h.  62,  1),  der  des  Noet  sehr  verwandt;  sie  imterschied 
sich  aber  von  ihr  sowolü  durch  sorgfaltigere  theologische  Aus- 
fuhrung als  durch  die  Berücksichtigung  des  heihgen  Geistes^).  Die 
Annahme  von  Nitzsch  und  Anderen,  man  müsse  zwischen  zwei 
Stadien  in  der  Theologie  des  SabeUius  unterscheiden,  wird  unnöthig, 
sobald  nur  die  unzuverlässigen  Quellen  ausgeschieden  sind.  Der 
Hauptsatz  auch  des  SabeUius  lautete,  dass  derselbe  der  Vater,  der- 
selbe der  Sohn,  derselbe  der  h.  Geist  sei.  An  einem  und  dem- 
selben Wesen  haften  also  drei  Namen.  Es  ist  das  monotheistische 
Interesse,  welches  auch  SabeUius  geleitet  hat:  ti  äv  ^;ra>[j.r^,  sagen 
die  SabeUianer  bei  Epiphanius  (c.  2),  sva  ^s6v  S/ojisv,  r^  tpsic  ^w; 
—  „oii  TcoXo&siav  slaTjY0Ö|i£8'a'*,  erwiedert  Epiphanius  (c.  3).  Ob  Sa- 
beUius den  Vergleich  mit  dem  trichotomischen  Wesen  des  Menschen 
imd  mit  der  Sonne  (ein  Wesen,  drei  Energien:  tö  ^cor.anxöv,  tö 
^oXttov,  tö  cr/^[ia)  selbst  gebraucht  hat,  steht  dahin  2).  Das  eine 
Wesen  ist  von  SabeUius  auch  uioTrdtTwp  genannt  worden*),    ein  Aus- 

*)  Dies  gebt  auch  aus  dem  ältesten  Zeugniss,  dem  Briefe  des  Dionysios 
(Euseb.,  b.  e.  VII,  6),  hervor:  Ttspl  toö  vüv  y.i'/Y]0'£VTo<;  sv  rg  IlioXjjjLat^t  vr^^  Uf^i- 
izokzm^  SoYpLaxo^,  ovto?  aoeßoö^  xal  ßXaa'^YjpLiotv  tcoXX-)]v  syovxoc  Trspl  xoO  -avxe- 
xpaxopo^  O-soö  «axpi?  xal  toö  x'j,oiou  4]jj.(üv  'Iyjooö  Xptsxou,  ttTctaxiav  xs  ttoX^y^v  lyovxo; 
itepl  xoö  jjLOVOYtvoü^  irai5ö?  otOxoö  xal  sptuxoxoxoo  iroLzr^q  xx(o5ü>?,  xoü  evavO-pcüjrr^aavxo; 
Xo^ou,  ivato^atav  8»  xoö  ar^ioo  KveifJLaxo?. 

')  Epiph.,  1.  c:  AoYfxaxlCsi  Y^P  o^'^o?  '^'^^^  o-  ^^'  a'jxoo  SaßsXXtavol  xov  aOtöv 
elvai  «axspa,  xov  aoxov  olov,  xöv  aoxöv  slvai  ^y^^^  Tr/söpta*  tu?  sivai  iv  jii«  rjrosxdtsr. 
xpei^  ovo{jiaaia^,  V|  co^  sv  avO-pcuKü)  ouijjia  xal  '^ux^  "'^^^  jcvsöiia.  Kai  elva:  piiv  ti 
Oüijjia  ü)^  eiTCelv  xöv  ::axcpa,  ^«X^^  ^^  *"?  cIkeIv  x6v  olov,  xö  :tveöfj.a  oe  cu«;  avO-pcuro». 
ooxtu?  xal  xö  Sr^iov  irveöjjia  6v  x^  d-soxr^xt.  ""IT  to?  eav  ^  £v  YjXitj)  ovxt  |jlIv  ev  luö 
ötiooxdoet,  xpet<;  oe  ex^vxt  xd<;  £VEpYEla<;  xxX.  Method.  Conviv.  VIII,  10  (eil.  Jahk 
p.  37) :  SaßiXXto«;  Xi-^v,  xöv  navxoxpdxopa  ittÄOvO'eva'.. 

»)  S.  Athanas.,  de  synod.  16;  Hilar.,  de  trin.  IV,  12. 


Sabeliitis* 

mek,  der  siclierlicli  gewählt  worden  ist,  um  jedes  Mibsverstiindniss, 
handle  es  sich  doch  ii'geüdvvie  um  eine  Zweiheit,  ah  zuschneiden. 
Meser  nirjit6Ltmrj  ist  nach  Sahelhus  letzte  Bezeichnung  für  Gott  sell>st 
»wesen  und  nicht  etwa  nur  iür  gewisse  Erscheinungen  einer  ini 
Hintergi'unde  rnlienden  aovi?,  Wohl  aber  lehrte  Sahellius  —  nach 
r^  Eiiiidianins  und  Athannsius  — ,  dass  Gott  nicht  gleichzeitig  Vater 
j-  und  Sohn  sei;  viehnelu*  sei  er  in  drei  aufeinanderfolgenden  ßnergien 
|n^  wirksam  gewesen,  zueilt  iin  Prosopon  des  Vaters  (Probopon  — 
Hp  Erscheinungsfornij  Gestalt,  nicht  =  Hypostase)  als  Schöpfer  undGesetz- 
rgeber»  sodain  i  im  Prosopon  des  Sfihnos  als  Erlöser  —  dieses  beginnt 
fcinit  der  Menschwerdung  und  findet  sein  Ende  in  der  Himnielialu*t  — , 
idlicb  und  bis  heute  im  Prosopon  des  Geistes  als  Lebendigmacher 
Plind  Lebenspender  ')*  Oh  es  dem  Ral)ellius  mögUch  gewesen  ist, 
ien  Gedanken  der  strengen  Snccession  der  Prosupen,  so  dass  das 
eine  die  Grenze  des  anderen  ist,  wirklich  j^treng  durchzuführen,  steht 
dabin.  Möglich»  ja  nicht  nnwalirscheinlich  ist,  dass  er  nicht  umhin 
gekonnt  hat,  eine  fortgehende  Energie  Gottes  als  des  Vaters  in  der 
Natur  anzuerkennen  -)*  Dass  die  Sabelüaner  den  katholischen  Kanon 
gebilligt  haben,  versteht  sich  von  seihst,  wird  aber  von  Epiphanius 
noch  ausdrücklich  constatirt.  Auf  Stellen  wie  Deut,  fi»  4;  Exod. 
2tt,  :i;  des.  44,  6;  Job.  10,  38  sollen  sie  sich  hesondei's  berufen 
haben  ^),  Epiphanius  bemerkt  aber  ausserdem  noch,  dass  clie  Sabel- 
üaner iln*e  ganze  Irrlehre  und  die  Kraft  dei'selhen  aus  gewissen 
Apoki'vpben  schöpfen,  bauptsäcldicb  aus  dem  sog.  Aegypterevan- 
geliuni  *).  Diese  Notiz  ist  sehr  lehrreich ;  denn  sie  orientirt  nicht 
nur  über  eine  verschollene  Litteratur  des  2.  iLdu'hunderts,  speciell 
über  das  Aegj^pterevangelinni  %    sondern  sie    zeigt  auch,    dass  sich 


')  Epiph.,  h.  02,    c.  1.:    Ih^L'^H-ivta    tiv    M^t    %w.mh    not?,  miKt^   öixttva,  ital 

%m  %iQL^ir^z  xotl  xotd-'  txasirji  tl^  rx^atov  xiiv    xaia;50ü[jtEV4«>y   xxX*     C.  3  i&gt  Epi- 

zfjü  sIv'M  „olö;"  xtX.  .  .  .  fcitijp  ätl  itarfjp,  X'ä:  oix  •tjw  x'nip'j^  5«  oüx  TjV  :t*ÄTr^p  Tcarrjp. 

»)  S.  Zahü,  Mareen  S.  213,     «)  Epii-b,  I.  e.  c.  2. 

*)  h.  c:  T?^v  ii  Jtötaav  a^jtwv  ffX'ivTjv  xfit  tr/y  rr^g  icXd'/^g  uotdiv  orjvafuv  tyoüatv 
t4  'AwiKpü^uiv  tivt&v,  pLdXt3t<ai  aiti  toö  xaXoojiivoü  Alytjicxioa  t'>a*fytXioo,  (p  itvt^  t6 
OVO]!«  hwdivto  TOOto.    'Kv  öL?)t(iJ  'fap  TtoXXa  towäOt'x  ui^  ev  itapa^^isttp  ^*jiTf\^im^mq 

tlvoi  WÄttpa,    tiv  aot^v  ilvai  ?>t6v,  töv  »'jt^pv  sivnti  '>f.f>v  TTvrüp/. 

*)  Im  2.  ClöJüotiäbriefi  wo  daaselbe  mehrfach  gebraucht  i^t,  flndea  sich 
inodabstiscbe  Formeln. 
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in  der  Pentapolis  resp.  in  Aegypten,  bei  Katholiken,  derGebnadj 
eines  akanonischen  Evangeliums  lange  erhalten  hat^),  und  sie  W| 
stätigt  endlich,  dass  die  Christologie  des  Sabellius  nicht  wesentSdl 
von  der  älteren,  sog.  patripassianischen  verschieden  gewesen  säl 
kann.  Von  dieser  unterscheidet  sie  sich  nicht  durch  die  AnnahKi 
einer  hinter  den  Prosopen  ruhenden,  transcendentalen  Monas,  aod 
nicht  durch  die  Einführung  des  Logosbegriffs,  der  vielmehr  yoi[ 
Kaliist,  nicht  aber  von  SabeUius  verwerthet  worden  ist,  femer  mdn  | 
durch  eine  speculative,  der  Stoa  entlehnte  Theorie  über  die  im- 
schlossene  und  wiederum  sich  entfaltende  Gottheit,  endlich  andi 
nicht  durch  eine  irgendwie  geartete  Trinitätslehre,  (da  vielmehr  eiue 
Trias  bei  SabeUius  ausdrücklich  nicht  zu  Stande  kommen  soU)  oder 
durch  den  Ausdruck  oloTcdtcop,  der  im  Sinne  des  S.  doch  nur  die 
EinpersönUchkeit  Gottes  constatirt.  Die  allein  beachtenswerthen  und 
realen  Unterschiede  hegen  vielmehr  1)  in  dem  Versuche,  die  Su^ 
cession  der  Prosopen  nachzuweisen,  2)  —  wie  oben  bemerkt  —  in 
der  Reflexion  auf  den  heiUgen  Geist,  3)  in  der  formellen  Paralle- 
Usirung  des  Prosopon  des  Vaters  mit  den  beiden  anderen  Prosopen. 
Jener  Versuch  (ad  1)  darf  als  eine  Rückkehr  zu  der  strengen  Fem 
des  ModaUsmus  gelten,  welche  durch  Formeln  wie  die  „compassos 
est  pater  fiUo",  als  verletzt  erscheinen  konnte.  In  der  Reflexion 
auf  den  h.  Geist  (ad  2)  ist  Sabellius  lediglich  der  neuen  Theologie 
gefolgt,  welche  den  Geist  eingehender  zu  berücksichtigen  begann. 
Am  wichtigsten  ist  der  sub  3)  genannte  Punkt.  Denn  indem  das 
Prosopon  und  die  Energie  des  Vaters  in  eine  Reihe  mit  den  beiden 
anderen  gestellt  wird,  ist  nicht  nur  die  Kosmologie  in  die  modali- 
stische  Doctrin  als  eine  Parallele  zur  Soteriologie  eingeführt,  sondern 
es  ist  auch  mit  der  Bevorzugung  des  Vaters  vor  den  anderen  Pro- 
sopen im  Piincip  gebrochen  und  damit  in  eigenthümlicher  Weise 
die  athanasianische  und  noch  mehr  die  augustinisch-abendländische 
Christologie  vorbereitet.  Hier  liegt  ohne  Zweifel  der  entscheidende 
Fortschritt,  welchen  der  Sabellianismus  innerhalb  des  Monarchia- 
nismus  bezeichnet.  Er  hat  das  exclusive  ojioooaiog  vorbereitet ;  denn 
dass  sich  Sabellianer  dieses  Ausdrucks  bedient  haben,  ist  wahr- 
scheinlich *).  Sie  konnten  denselben  mit  vollem  Rechte  anwenden. 
Femer,  während  innerhalb  der  modalistischen  Theologie  bisher  kein 
deuthches  Band  Kosmologie  und  Soteriologie  verknüpfte,    wird  nun 

*)  Clemens  Alex,  hat  es  gekannt;   s.  Hjlqenfeld,  Nov.  Testam.  extra  can. 
recept.  2  edit.  fasc.  4  p.  42  sq. 
«)  S.  oben  S.  596. 


S&belliui.     Ausblick  auf  I^krcell  w\ä  Atlmiiasius. 

durch  Saljclliiis  fli(*  Welt-  und  Heüsgescliiclito  /ii  riiier  Geschichte 
des  sich  in  ihr  ofteiilnirenden  Gottes.  Andei*s  ausgedrückt:  dieser 
Monarchianisiiiiis  wird  der  den  Logosliegriff  verwendenden  Theologie 
formell  ebenbiirtigj  und  hierin  nicht  zum  mindesten  mag  die  nicht 
geringe  Anziehnngskraflt  liestaoden  haben»  welche  der  Sahellianisnms 
bis  zum  Beghin  des  4*  Jahrhunderts  und  weiter  nocli  ausgeübt  liat  *). 
Indessen  ist  nicht  zu  verheldeir,  dass  gerade  die  auf  das  Prosopon 
des  Vaters  t^ich  beziehenden  IjehreJi  des  Sabellius  ganz  besonders 
undeutlich  sind.  »Ta  der  Satz,  den  Athanasius  dem  Sahellins  in  den 
Mund  gelegt  hat*):  Si^n^j  oia\{A^r,^  ya^jt'^ii^LZw^  v.'iu  t6  5s  ahxQ7v^m\LiL, 
ouTöj  xal  6  7:arr^(j  o  'x^^tOQ  ftsv  ian,  JkXotrjvsroti  §1  sie  '/lov  xai  TTi/söuLOt, 
scheint  auf  den  ei'sten  Blick  dem  zu  widersprechen,  was  oben  aus- 
geführt ist.  Indessen  die  vei-schiedeneu  Charismen  sind  ja  der  Geist 
seihst,  der  sieh  in  ihnen  so  entfaltet^  dass  er  nicht  ein  hinter  den- 
selben ruhendes  bleibt^  sondern  total  in  ihnen  aufgeht.  Ebenso 
entfaltet  sich  der  Vater  in  den  Prosopen.  Die  Zeugnisse  fnr  die 
Succession  der  Prosopen  liei  SabeUius  sind  zu  stark,  als  dass  man 
aus  dieser  SteUe  folgern  dürfte,  dass  der  Vater  nach  dem  xXatiiaftoc 
zum  Sohne  noch  Vater  bliebe.  Wohl  aber  zeigt  diese  Stelle,  dass 
sich  an  die  einfache  Theorie  des  Sahellius  philosophische  Specula- 
tionen  leicht  anheften  konnten.  Marcelhis  hat  die  Lehre  des  Sa- 
LellinSj  die  er  genau  kaimte,  verworfen.  Es  war  die  Anerkennung 
des  Logos,  die  er  bei  S.  vermisste;  dessbalb  sei  auch  der  Gottes- 
begriff von  ihm  nicht  richtig  gefasst  worden^).  Allein  die  Gestalt, 
welche  Marcellns  dem  Monarchianisnius  gegeben  hat*),  liat  dem- 
selben wenig  Freunde  erworben.  Bereits  hatten  alexandrinische 
Theologen  die  f -omhination  der  origenistischen  Ijogoslebre  mit  dem 
monarchianischen  '0|j/i'iT>'5iog  vollzogen,  resp.  diesen  bereits  von  Ori- 
genes  gebrauchten  BegritT  gegen  die  Xö^'^C-y-Ti'^^i.a-Voi^teOung  des- 
selben Origenes  gekehrt.  Die  rettende  Formel:  XÖ705  6[JLoo'>otoc  oi 
ÄötTi'i^stc.  war  bereits  gesproehen,  und  so  hedenklieb  monarcbianisch 
sie  anfangs  klang,    ist  sie  eben    dessbalb   das  Mittel  gew^orden,    um 


')  Zur  Zeit  de«  Baailius  gab  es  in  Neo-Ciisarea  uocli  .Sal>ellianer,  KpipliÄinus 
weM«  Ton  salcheu  nur  in  Mt?8oiK)tauiicD  (li,  62  c.  1).  Diut  hsit  sie  auch  der  Ver- 
fasser der  Acta  Arcbclai  (e.  1^1)  k^nuen  gelenxt,  der  sie  wie  VAleutinianor,  Mar- 
donittin  uud  Tatianer  ala  Häretiker  Ijelmndelt  hat 

')  Orftt.  c,  Arian.  IV,  25. 

')  EaaebM  c.  Marccll.  p.  7t>  sq. 

*)  8.  darüber  Band  U  diea««  Werke«. 
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den  Monarchianismus  in  der  Kirche  überflüssig  zu  machen  und  zum 
Aussterben  zu  bringen  ^). 

Aber  das  geschah  erst  nach  grossen  Kämpfen.  Einen  derselben 
kennen  wir:  es  ist  der  Streit  der  beiden  Dionyse,  ein  Vorspiel  des 
arianischen  Streites  *).  In  der  PentapoHs  hatte  bald  nach  dem  Tode 
des  Origenes  die  sabellianische  Lehre  selbst  unter  den  Bischöfen 
grossen  Anhang  gewonnen,  ^so  dass  der  Sohn  Gottes  niclit  mehr 
verkündigt  wiu'de".  Der  alexandrinische  Dionysius  verfasste  desshalb 
verschiedene  Briefe,  in  welchen  er  die  IiTCgeleiteten  zurückzubringen 
und  den  Sabellianismus  zu  widerlegen  versuchte^).  In  einem  der- 
selben, der  an  Euphranor  imd  Ammonius  gerichtet  war,  führte  er 
die  origenistische  Lehre  von  der  Subordination  des  Sohnes  in  schärf- 
ster Weise  durch.  Dieser  Brief  erschien  einigen  (wahrscheinlich 
alexandrinischen,  vielleicht  pentapolitanischen)  Christen  sehr  bedenk- 
lich. Sie  verklagten  den  alexandrinischen  Bischof  in  Kern  bei  dem 
Bischof  Dionysius  (bald  nach  260)*).  Dieser  versammelte  eine  Synode 
zu  Rom,    welche  die  von  dem  Alexandriner  gebrauchten  Ausdrücke 


')  Um  300  scheint  hjabellius  überall  im  Orient  als  Häretiker  gegolten  m 
liaben ;  s.  die  Acta  Archelai,  Methodius  u.  s.  w. 

*)  Haoemann,  a.  a.  0.  S.  411  ff.;  Dittrich,  Dion.  «l.  Gr.  18(57.  Förster, 
i.  d.  Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1871  S.  42  ff.  Roüth,  Reliq.  S.  III,  p.  373—403. 
Haupttjuelle  ist  die  Schrift  des  Athanasiiis  de  seiitent.  Dionysii,  eine  Vertheidigüng 
des  Bischofs,  da  die  Arianer  sich  auf  ihn  beriefen;  s.  auch  Basilius,  de  spiritu  s.  20; 
Athanas.,  de  synod.  43.  45. 

'j  S.  Euseb.,  h.  e.  VII,  26,  1:  ^Krd  xa'jxat;  too  A'.ovor'oü  '«pi&ovTat  xal  a/.Xa: 
Tc/.c'loüC  tKizzof.r/}.,  ü>3Tisj>  Oll  xaioi  ilaps'/Jvtou  TTpoc  "Ajxfitüva  XTfi  xaxa  BspsvtXTjV  Ix- 
xATjoia^  STtbxoTCov,  y.otl  4]  roo;  Te/i-cpo^ov  v.al  Yj  Tz^bq  Kü'^pdvojia,  y.a:  notXiv''Ap.u.ü»vi 

a  Tu)  xaxa  ^Po>|jlYjV  6jAüiv6[jLtp  Aiov»>^uü  TCposcpwvet.  Schon  den  Vorganger  des 
römischen  Dionysius,  Sixtus  II.,  hatte  Dionysius  auf  den  Abfall  in  der  Pentapolis 
aufmerksam  gemacht  (Euseb.  VII,  6). 

*)  Dass  sie  sich  zuerst  an  den  alexandrinischen  Bischof  selbst  gewandt  haben 
und  dass  dieser  ein  vermittelndes  Schreiben,  welches  ihnen  aber  noch  nicht  ge- 
nügte, erlassen  habe,  behauptet  Hagemann;  es  lässt  sich  aber  nicht  erweisen 
(Athanas.,  de  sentent.  Dion.  18  spricht  dagegen).  Auf  welchem  Standpunkt  die 
Ankläger  gestanden  haben,  ergiebt  sich  aus  ihrer  Appellation  an  den  römischen 
Bischof,  aus  der  Thatsache,  dass  dieser  ihre  Sache  zu  der  seinigen  gemacht  hat, 
und  aus  dem  Zeugniss  des  Athanasius,  der  sie  als  kirchlich  rechtgläubige  Manner 
bezeichnet  hat  (de  sentent.  Dion.  13)  —  sie  waren  rechtgläubig  im  römischen  Sinn. 
Ganz  verkehrt  ist  es,  mit  Dorner  (Entwickelungsgesch.  I,  S.  748  f.)  und  Back 
(Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit  I,  S.  313)  die  Ankläger  mit  den  Häretikern  zu  identi- 
ficiren,  die  nach  dem  Brief  des  Dionysius  drei  Götter  lehren;  denn  diese  Häre- 
tiker sind  nach  Dionysius  vielmehr  die  alexandrinischen  Theologen. 


Der  Streit  der  beiden  Diooyse. 

sbilligte,  und  er  selbst  erliess  ein  Lebrsclireibeii  gegen  die  Sabel- 
Ber  und  ihre  t^ubordiiiatianiscli  gesiiuiteu  Uegner  nncli  Alextuidrien* 
dieseia  Sclu^eiben  schonte  der  Bischof  seinen  Collegen  insofern, 
Is  er  seinen  Namen  nicht  nannte;  aher  privatim  liess  er  ihm  ehieo 
irief  Zukommen^  in  weh-hem  er  ihn  zu  ErkHiriuigen  aufforderte.  Der 
lexandrinische  Bischof  .suchte  sich  in  einer  längeren  Schrift  in  \ier 
Jüchem  (B^rf/o^  xai  aToXo-fia)  zu  rechtfertigen,  behauptete,  dass 
nne  Ankläger  in  böswilliger  Weise  Sätze  aus  dem  Zusammenhang 
jerissen  hätten,  und  gab  Erklärungen  ah,  die  den  rOmiscben  Bischof 
befriedigt  zu  haben  scheinen  und  die  jedenfalls  Atbanasius  als  völlig 
orthodox  anerkannt  liat.  Aber  anf  die  weitere  Entwickelung  der 
Theologie  in  Alexandrien  scheint  das  Schreiben  des  römiscben  Bischofs 
in  nächster  Zeit  nicht  von  Einfluss  gewesen  zu  sein  (s.  unten);  der 
allgemeine  Zei-j^dl  des  Rtnclies  in  den  folgenden  Decennien  gestattete 
den  alexandnm'sehen  Theologen  ihre  Speculationen  fortzusetzen,  ohne 
zunächst  nielir  Mahnungen  rnmisclipr  Bischöfe  beturcliten  zn  nuissen. 
Das,  was  dem  Streit  der  beiden  Dionyse  besonderes  Interesse 
verleiht,  ist  die  Beobachtung,  erstlich,  dass  man  in  Rom  trotz  der 
Reception  der  heiligen  Trias  einfach  an  der  Einheit  der  Gottheit 
ohne  specnlative  Vennittelung  festgehalten  und  die  origenistisch-sub- 
ordinatianische  Lehre  als  Tritheismus  empfunden  hat,  sodann,  dass 
man  in  Alexamlrien  sich  nicht  gescheut  hat,  die  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  \'ater  bis  zur  Entfremdung  durcbzufidn^enj  dass 
man  aber  dal>ei  wohl  wuaste^  nnr  die  PInlosophie  und  nicht  die 
kirclüiche  üeberlieferung  für  ^^ich  zu  haben»  Die  Ankläger  des 
alexanthinischen  Dionysiuti  liaben  ihm  vorgeworfen,  dass  er  Vater 
und  Sohn  von  einander  trenne  ^),  dass  er  die  Emgkeit  des  Sohnes 
leugne-),  dass  er,  wenn  er  den  Vater  nenne^  nicht  auch  den  Sohn 
nenne  und  umgekehrt^*),  dass  er  das  AVort  6jioo')atoc  nicht  gehrauche*), 
und  endlich,  dass  er  den  Sohn  als  Cieschnpf  betrachte,  welches  sich 
zum  Vater  verhalte  wie    der  Weinstock  zum  Gärtner    und    wie  der 


*)  De  geiiteMt.  10-  16. 

')  De  sentcvrit.  14:  ti\}%  ^nl  vjv  h  4>tÖ5  jirj^vr^^^  fi'jx  ait  y\'^  i  nli^^   a/.),*   h    |Liv 


fe 
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Kahn  zum  Schifibbaumann  ^).  In  diesen  Vorwürfen,  die  nicht  un- 
richtig waren,  tritt  hen'or,  dass  Dionysius  die  neuplatoiiische  Specn- 
lation  seines  Lehrers  fortführend,  den  Xö^o?  als  portio  und  derivatio 
der  [lovoc  aufgefasst,  ihn  somit,  um  dem  Sabellianismus  zu  begegnen, 
wirldich  von  der  Gottheit  geschieden  hat.  Dionysius  suchte  nun  in 
seinem  D^s^/oc  sich  zu  entschuldigen  und  betonte  hier  ausschliessM 
die  andere  Seite  des  origenistischen  Lehrbegrüffs,  indem  er  zugleich 
zugestand,  dass  er  in  dem  incriminirten  Schriftstück  minder  passende 
Gleichnisse  beiläufig  gebraucht  habe.  Jetzt  sagte  er,  dass  der  Vat« 
immer  Vater,  und  dass  Christus  als  Logos  und  Weisheit  und  Kraft 
Gottes  immer  gewesen  sei,  dass  der  Sohn  aus  dem  Vater  das  Sein 
habe,  und  dass  er  sich  wie  die  Ausstrahlung  zum  Lichte  so  zmn 
Vater  verhalte*).  Er  erklärte,  dass  er  das  Wort  ofioo-Vr-o?  zwar 
nicht  gebraucht  habe,  weil  es  sich  in  den  h.  Schriften  nicht  finde, 
dass  aber  bereits  in  seinen  früheren  Schreiben  sich  Bilder  fanden, 
die  dem  Worte  entsprächen,  das  Bild  von  Eltern  und  Kindern,  von 
Samen  (Wurzel)  und  Pflanze,  von  Quelle  und  Fluss');  der  Vater 
sei  die  Quelle  alles  Guten,  der  Sohn  der  Ausfluss,  der  Vater  der 
voö^,  der  Sohn  der  Xö^oc  —  das  erinnert  freilich  sehr  stark  an  den 
NeuplatonismuR  —  oder  der  voOc  irpowrjSÄv,  während  der  vo5c  selbst 
bleibt  xal  lor.v  oio^  fjV.  '0  8k  sS^äty)  irpoTCsii^O^lc  xotl  y^pstot  ;ravtar/o6, 
xal  ooTco^  eatlv  ixitspo^  sv  sxar^pcp,  irspo^  wv  ftar^(>0'3,  xal  iv  stT.v, 
SrcB^  S»)0*).  Aber  er  ging  nun  noch  weiter:  jede  Trennimg  des 
Vaters  imd  Sohnes  soll  abgelehnt  werden:  „Ich  sage  Vater,  und 
bevor  ich  noch  den  Sohn  hinzufüge,    habe    ich  auch   ihn    schon   in 


*)  L.  c.  18:  «Xtjv   6Y"*    YsvnQxd  tiva  —  sagt  Dion.  Alex.  —  xot   KorrjTo  r-va 

tTiti  iJLYjxe  zb  cpüT^v  ffiQv  {xb  ahxb  Eivat)  tcf»  Y^*"?T*f*»  fJ^-'^l^s  t^>  vaoxTjY«}»  '^^  oxa^o;* 
—  "Eva  Ttüv  YsvYjTÄv  elvai  —  sagen  die  Gegner  von  Dion.  —  xöv  olov  xal  jit, 
6|ioo63iov  TU)  TCaxpi.  Die  Stelle  in  dem  Brief  an  Euphranor  lautete  (c.  4):  notr^aa 
xal  '(tvr^xbv  slvat  xöv  oliv  xo5  d>soö,  jx-fjxs  Sk  cposst  i3:ov,  aXXd  ^kvov  xax"  ooaiav 
a'jxov  clvai  xoö  iraxpo^,  mzKtp  eoxlv  b  Yei«>pY^^  ^?^i  f^^  ä|i.RsXov  xal  6  vaoirrjYO^ 
Tzpbc,  xb  axd^o^  •  xal  -^äp  cu^  KOtfj|i.a  Äv  oüx  "tfiv  Kplv  y^vt^xo«. 

»)  L.  c.   15. 

»)  L.  c.  18. 

*)  L.  c.  23.  Die  Ausführungen  über  voO;  und  Xöyoc,  die  sowohl  im  2.  als 
im  4.  Buche  des  Dionysius  sich  fanden,  erinnern  ganz  an  Porphyrius:  xal  ?3x:v 
b  ji£v  oiov  saxTjo  0  voö^  xoü  XoYOO,  oiv  Irf"  ea'jxo'j,  6  oe  xad-d^ep  oto?  6  Xoyo?  '^'J 
vo5.  TCpo  exsivoo  piv  dSovaxov,  dXX'  ohok  sjcud-lv  iroO-ev,  ouv  exsivw  Y^^op^vo?,  ßXaaxYjoa; 
8k  d«*  aoxou.  o5xu)^  6  TtaxT^p  6  jiEYtoxo?  xoi  xaO-oXoo  voö?  sp&xov  xöv  olöv  Xoyov 
ip}jLY}vla  xat  SyT^^**^  iaoxoo  ij9i. 


► 
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jm  Vater  mitgesetzt  und  bezeichnet".  DaÄSielbe  gilt  von  dem  Ik 
Icist.  Schon  in  dtMi  Boneiinuiigen  sind  sie  stets  alle  zü- 
rnen als  unzertrennlich  gesetzt:  ttök  o*iv  o  to^toic  yj:>oi|Jisvoc 
ivöjiotit,  jujiepi^ihtL  tfltDTa  xat  äf  tupii^aL  JtavisXtb^  oXXifjAwv  oVojiaL '); 
lit  ist  der  Ttiickzug  ausgesprochen;  denn  das,  was  der  römische 
lischof  ablehnte^  was  aber  die  alexiindriiiische  Theologie  nie  ganz 
lusschliesseii  durfte,  wai"  das  |ji.s(itC£<3t>at *).  Der  Vorbehalt  hegt  in 
dem  ^"oivTtXw;'^.  Wenn  nun  Dionysius  abscbliessend  hiiizufiigte: 
ikto  ^/  "^iV^^^  -^*?  '^^  ^(*  tptaS^x  tt?)v  [loviSa  ;iXarjvo[i3v  iStottpstov,  xal 
Jjv  Tf^ti'Ja  ;taXtv  'ijiEto>TOV  sie  tr|V  jiovd^a  Ti7/-E^3t).ai''rj[iii>a,  sn  hat  er 
icli  mit  dieser  Fonnel  c^iner  Betraclitungsweise  anl*e(|uenit,  die  er 
lur  durch  eine  Mentalreservation,  wie  bei  dem  ;ravrsXwc,  füi*  die 
»inige  ausgeben  kannte ;  denn  die  Begriffe  zXavj^civ  und  a^i"jr>ts|!alat- 
fjfi^ii  sind  nicht  die  in  der  origenis tischen  Schule  geläutigen  und 
Lssen  eine  verscbiodene  Interpretation  zu.  Endlich  hat  Dionysius 
len  Voi*wnirf  der  „Hykopbanten'^,  dass  er  den  Vater  den  Schöpfer 
!bristi  sein  lasscj  abgelehnt^). 

Zwischen  diesen  beiden,  so  verschiedenen  Kundgebungen  des 
alexancbinischen  Bischofs  liegt  das  Scbreiben  des  römischen  Diony- 
sius  nritten  iime.  Wir  müssen  es  aufs  tiefste  bedaueni,  dass  uns 
Atbanasius  nur  eiuj  alh*rdings  umfangreiches  Fragment,  dieses  Schrift- 
>Ntiicks  i^rbidten  hat  *).  Dasselbe  —  schon  dies  ist  für  den  ramisclien 
Bischof  ausserordentlich  charakteristisch  —  sucht  die  richtige  Lehre 
iladurcb  zu  tixiren,  dass  es  sit-  als  die  richtige  Mitte  zwischen  der 
falschen  Einheitslehro   (SabelUanismus)    und    der    falschen  Dreibeits- 


^  L.  c.  17. 

*)  km  *ler  von  BasiliTis  angefahrten  Stelle  ersieht  man»  dass  Dionysias  zwar 
an  *lem  Ausdruck  ^'^tl^  (ji^ia^T^Jt^Ei;"  festgehalten,  aber  äas  ptspnjjttvoi;  tWt  abge- 
lehnt hat,  während  Reine  Änkliiger  auch  jenen  Auädruclc  beanstandet  haben  müssen : 

Xtusivr«  ^  tT|V  ^'jtv  ipift^a  TC'ivTikctj^  avsXETm'sav.  Das  wird  also  zu  übersetzen  sein : 
,Wenn  sie  behjnii>ten,  daas  in  dem  Ausdrtick  „drei  Hypflstasen'*  eine  Treiinmi^ 
dt^rselben  nothwendig  liege,  eo  sind  es  doch  drei  ^  mögen  sie  es  auch  nicht  gelten 
ImMefi  wollen  — ,  oder  sie  müssen  die  göttliche  Trias  überhaupt  gänzlich  auflieben.** 

')  L.  c  20.  21.  Sehr  beachtcnswerth  ist,  dass  sich  Dionysiias  lu  dem  Aus- 
druck ojio'S'j'Sto;  auch  in  seinem  t^rf/o;  nicht  entschlossen  hat.  Hätte  er  ihn 
gebraucht,  so  hatte  Athanasiuii  in  seinen  Eicerpten  dieii  mitgetheilt  Uebrigena 
ist  der  Versuch  des  Atbanasius,  die  betlenklichen  Aeusserungen  des  Dton>'siiii 
durch  Beziehung  anf  die  menschliche  Natur  Christi  weg^udeuten,  eine  Auskon  ft 
der  Verlegenheit. 

*J  De  decret  aynod.  Nie,  26  (s.  dazu  *1e  scntent.  Dion.  13). 
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lehre  (Alexandrinismus)  darstellt^).     Dass  die  alexandrinischeLdRl 
als  Dreigötterei  aufgefasst  und  mit  der  Drei-Principienlehre  Marcioij| 
parallelisirt  wird,  ist  das  zweite  charakteristische  Merkmal  desEnÄJ 
Es  beweist,  dass  der  römische  Bischof  sich  um  dieSpeci-| 
lation  der  Alexandriner  gar  nicht  gekümmert,   die  compS-l 
cirten  Thesen  derselben  bei  Seite  gelassen  und  sich  ledig] 
lieh  an  das  Ergebniss  —  wie  er  es   auffasste  —  dreier  ge- 
schiedener Hypostasen    gehalten   hat^).     Endlich  —  undcbl 
ist   das    dritte    charakteristische    Merkmal  —  zeigt    das    Schreib«, 
dass  Dionysius  positiv    nichts  weiter    zu    sagen    hatte,  th\ 
dass  man  an  dem  alten  Symbol  festhalten    müsse    mit  der  1 
bestimmten    Interpretation,     dass    die    drei,    Vater,   Sohl' 


*)  Nur  die  Polemik  gegen  die  letztere  ist  uns  von  Athanasius  sanimt  d« 
Schlussausführung  erhalten;  sie  ist  also  eingeleitet:  "Ot:  51  oo  ao'lvjjta  ot»Js  xrtsjw 

vfpu'J^sv  -fj  jisYtt/^Yj  sovoSo^,  100?)  xal  h  r?j^  'Piwjjifj^  ettioxoso?  Atovooto?  YP«i'ftDV  ran 
xtuv  xa  Toö  ilaßsXuo'j  cppovoüvxcuv,  3y*xXiocCei  xaxa  xJiv  xaöxa  xoX^covxcuv  Xsys'-*'»  "** 

tpYJ-'.V    OüXtü^. 

*)  'K^Tj«;  0^  5v  six6x(o?  Xr^oiii.'  xotl  rpo^  xoo^  otaipoövxa^  xal  xaxaxs|X'^K«i; 
xrxl  avaipoövxa^  x6  a£|iv6xaTOV  XTjp'JYfia  xy]^  exxXYjoia^  xoö  d-eoü,  x^v  ^ovapytav  — 
80  beginnt  das  von  Athanasius  initgetheile  Fragment  — ,  ei?  'pets  oov-afLr.;  r.vi; 
xal  {is}JLepi3{ieva(  ü:roGxao£'.<;  xal  0*Eöxir]xa(;  xpel^  •  irsroop-at  Y"P  ctvat  xtva; 
XüiV  Kap"*  öfitv  xaxf])^o'jvxo>v  xal  O'.oaoxovxoiV  xov  O-sIov  Xo^ov,  xa'JtT,; 
L>'-pTjY*n'f^?  xYj5  «)povTj3etü^*  Ol  xaxa  C'.dtjiiXpov,  o)?  T-o^  e'.nsiv,  avx{v.£:yxa'  rj 
)arxfjtuJ.r)0  fvtü|i.7j*  o  fAiv  Y''^p  ßXa3'fT||i£l,  afjxöv  xiv  o'.ov  sivai  Xi-^mv  xov  Traxipa,  x« 
£p.::aX'.v  ol  ol  xpEi?  *)*60'j;  xpoTcov  x'.va  xYjp'jxxoo-'.v,  £»^  xpsl^  üro^xasn^  if«: 
aXXYjX(uv,  :ravxaT:a3i  xr/(op'.3(i£va;,  o'.aipoOvxs?  xyjv  ri-tav  ijLOva^a.  YjVibaO^t  yao  avrpcr, 
X(b  0-£(«  xüjv  oXü)v  xiv  ^slov  Xo^ov,  £|jL'£'.Xoy(up5iv  5e  xo)  \HG>  xal  svoia'xäafHti  osi  t^ 
aftov  zvjUjjLa,  TjOYj  xal  xyjv  ö-c'lav  zrjir/Zrx  £i^  iva,  toa?:£p  eI^  xop'>:p*fjv  x:va  (xov  iVjv 
axuiv  oXü>v  xov  rravxGXpaxopa  Xe^co)  Zfriv.i'^rjj.OLiob'Z^ai  xs  xal  sovaf  s'ö-a:  iräaa  avo^rr,. 
Mapxuuvo?  yjL^  xoo  |taxaio^povo(;  otoa^iia  eI^  xpEi^  ^PX^?  "^i^  |iovap)rtac  xo^y^v  x« 
o'.atpEGiv  (o'.optCsO.  TCai^so|jLa  ov  0'.aj^oX?xov,  o'V/l  oe  xmv  ovxojc  fxaO-rjxiöv  xcö  Xp:- 
cxou  .  .  .  o&xoi  Y<^P  xp'.ctoa  jjlIv  XYjpoxxojuvYjV  OTTO  XY]5  (fsia^  YP'^'f'^j?  ca^oi^  i:it3xavtai. 
xpEl?  OS  d-so'j^  ooxs  traXaiav  ooxs  xaiv-Jjv  oia^|Xirjv  xirjpoxxoocav.  Nach  DionysiüS 
lehren  also  einige  alexandrinische  Lehrer  „xpo^ov  xiva"  —  das  ist  die  einzige  Ein- 
schränkung -—  einen  Tritheismus.  Nor  diesen  abzuwehren,  ist  das  Bestreben  des 
römischen  Bischofs.  Man  erkennt  hier  wieder  das  alte  römische  Interesse  an  «ler 
Einheit  Gotte«,  wie  es  Victor,  Zephyrin  und  Kallist  vertreten  haben;  aber  Dionj- 
sius  mag  sich  auch  erinnert  haben,  dass  seine  Vorgänger,  Pontian  und  Fabian,  in 
die  Vernrtheilung  des  Origenes  gewilligt  haben.  Sollte  der  böse  Vorwurf,  der  d«'n 
alexandrinischen  Lehrern  gemacht  wird,  sie  seien  Tritheisten,  nicht  mit  dem  Vor- 
wurf zusammenhängen,  den  Kallist  dem  Hippolyt  gemacht  hat,  er  sei  Ditheist. 
und  darf  man  nicht  vielleicht  schliesson,  dass  auch  dem  Origenes  selbst  in  Rom 
Tritheismus  zur  Last  gelegt  worden  ist? 
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und  Geist,  gleich  Eins  seieii.  Zu  einem  Ausgleich  dieses  Para- 
^  doxons  oder  einer  Begi'ündung  iwt  schlecliterdijigs  gar  kein  Vei'such  ge- 
macht ^),  Äl)er  hierin  hegt  unzweifellnift  die  Stärke  der  Position 
des  rüniiKchen  Bischofs.  Vergleiclit  man  sein  Schreüjcn  mit  dem 
Briefe  Leo's  I.  an  Flavian  und  dem  Agatfio  s  an  den  Kaiser^  so 
staunt  man  liber  die  innei'c  Verwandtschaft  dieser  di*ei  römischen 
Ivnridgdiungen.  8ie  sind  formell  voUkoranien  identisch»  Die  drei 
Piipste  liaben,  ohne  sich  um  Begründungen  zu  bekiimmern^  k'dighch 
die  Consequenzen  —  oder  was  ihnen  als  Consequenzen  erschien  — 
t  strittiger  Lehren  in 's  Auge  geti\sst.  Sie  widerlegen  von  den  Folge- 
runpen aus  die  Lehren  rechts  und  links  und  poniren  einfach  eine 
niitth^re  Lehre,  die  es  nur  in  Worten  gieht,  da  sie  einen  Wider- 
spnich  enthält.  Diese  hegründen  sie  formell  durch  ilir  altes  Symbol, 
ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  DurckfiÜirung  zu  maclien:  ein 
Gott  —  Vater,  8olui  und  Geist^  eine  Person  —  volle  Oottheit 
und  volle  Menschheit,  eine  Person  —  zwei  Willen.  Dass  sie  »ich 
mit  der  Feststellung  einer  Mittellinie  hegnügt  liaheu,  welche  die 
Eigeusclnift  der  mathematischen  Linie  besitzt,  ist  aber  ein  Beweis, 
dass  iln*  religiöses  Interesse  positiv  an  diesen  Speculationen  gar  nicht 
betheiligt  gewesen  ist,   sondern  nur   negativ,   anderenfalls   hätten  sie 


*)  Per  positivo  Sehluss  latitctr    Oot'  r/ov   x'^t^jispiCeiv  yp4j  ttc  ^pslc  ^*ö- 

SXdiv  t4v  Xöyov  •  vfm  Y^p.  'fj^i»  *'*l  ^  ^^'^i?  ^^  E'3|Ltv.  x'äI  rf  "^^  ^*'  'H*  ?i«tpl  xal  6 
«•xrJjp  b  ffjLot  —  das  ,*ind  die  alten  tnonnrchiatii selten  Beweisstdlen  —  ofitu»  f4p 
ttv  x'xl  *f\  ihia  Tpia^  xal  10  ayiov  x-f^p'j-j'|i.a  tt^;  ftfjvap/j'Jtc  v/Jii«jCoito,  M&n  sieht: 
Dionysiug  stellt  ^dic  heilige  Verkündigung  van  der  Monarciiie**  und  „die  gött- 
liche Inas"  einfach  nebeneinander:  „stat  ]>m  ratione  volunt^w."  Zwischco  diesem 
Schhiss  und  dem  in  der  vorigen  Anmerkung  niit^^eth eilten  Anfang  des  toh  Atha- 
niisiDs  erhaltenen  Fragmuites  liegt  eine  ausführlieho  Polemik  gegen  die,  welche 
deii  Sohn  flVr  ein  TZfÄfiiirA  halten  wie  die  anderen  Creaturen,  ^während  (iie  h. 
Schriften  ihm  eine  angemessene  untl  p:issende  Geburt t  nieht  abfr  eine  Art  von 
Bildung  und  ^ohiipfunfj  hexengen."  Die  Polemik  gegen  das  „yjv  öts  mm  -f^v* 
trifft  aber  die  aleiiindrinischen  Gelehrten  im  Grunde  so  wenig  wie  die  Polemik 
^egen  drei  Götter;  denn  Dionvüius  begnügt  sich  damit,  auszoführcn »  dass  Gott 
ohne  Verstand  gewesen  wäre,  wenn  der  liCigos  niebt  immer  l>ei  ilun  war,  wa» 
kein  Ab*)tandriner  bezweifelt  hat.  Die  subtile  Untersebeiilung  von  I/Ogos  und 
Logüsj  bii^Ht  Dionysius  ganz  bei  Seite,  und  die  Erklärung  des  Tomisclien  nischof>t 
zu  Proverb,  8,  32  (xipict^  Hzizi  ju  ^p/v  öotwv  aotciü) :  ExiiOt  tvtaO^>a  äxouöTtov 
övtI  tö5  ittHrrjar  toi;  hn  aütotj  Y^ov«&3tv  fjpYOtc»  iv(t}vi9t  ^h  hC  a'jt*»i*  xt^^  ?>io5  ^- 
wird  bfli  den  aleiandrinisehen  Theidogen  wohl  nur  mitleidiges  Lächeln  t*negi 
haben. 
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sich  nicht  mit  einer  unvorstellbaren  Fixirung  begnügt;    denn  keine 
ReUgion  lebt  in  unvollziehbaren  Vorstellungen. 

Der  Brief  des  römischen  Bischofs  hat  nur  vorübergehend  Ein- 
druck in  Alexandrien  gemacht.  Man  hätte  die  Wissenschaft  ab- 
danken müssen,  wenn  man  ihm  gefolgt  wäre.  Wenige  Jahre  spater 
hat  man  sogar  auf  der  grossen  Synode  zu  Antiochien  den  Terminos 
ojioööato^  als  missverständlich  ausdrückUch  abgelehnt ').  Die  Xadi- 
folger  des  Origenes  in  der  Katechetenschule  haben  die  Arbeit  des 
Meisters  fortgesetzt  und  sind,  wie  es  scheint,  bis  gegen  den  Schluss 
des  3.  Jahrhimderts  in  Alexandiien  selbst  nicht  behelligt  worden. 
Ueberschaut  man  die  grosse  htterarische  Thätigkeit  des  Dionysiüs, 
die  uns  leider  nur  in  Fragmenten  vorliegt,  und  seine  Haltung  in 
den  kirchUchen  Streitfragen  der  Zeit,  so  gewahrt  man  überall,  vie 
treu  er  sich  in  den  Spuren  des  Origenes  gehalten  hat.  Nur  in  der 
grösseren  Laxheit  in  Bezug  auf  disciplinäre  Fragen  zeigt  sich  ein 
Unterschied  *).  In  seiner  Schrift  mpl  knax^skim  hat  er  den  Eifer 
gegen  allen  Chiliasmus  und  die  kritisch-exegetische  Tüchtigkeit  der 
origenistischen  Schule  bewährt^),  und  in  seiner  Schrift  Trspl  rpiyjsa; 
hat  er  in  den  Umkreis  der  christUch-theologischen  Wissenschaft  eine 
neue  Aufgabe  eingeführt  und  sie  zu  lösen  versucht,  die  systematische 
Widerlegung  des  Materialismus  d.  h.  der  Atomtheorie  *).     Von  den 


»)  S.  oben  S.  596. 

')  S.  den  Brief  an  Fabias  von  Antiochien  und  die  Haltung  des  Dionysins 
in  dem  novatianischen  Streit,  in  welchem  er  übrigens  zuerst  ebenso  zu  Termitteln 
gesucht  hat  wie  in  dem  Ketzertaufstreit  (Euseb.,  h.  e.  VI,  41.  42.  44 — 46. 
Vn,  2—9). 

»)  S.  die  Fragmente  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  24.  25.  Die  Kritik  der  Apokalypse 
ist  ein  Meisterstück. 

♦)  S.  Euseb.,  h.  e.  Vll,  26,  2;  die  Fragmente  der  Schrift  bei  Roüth,  Reliq. 
S.  IV,  p.  393  sq.  Dazu  Roch,  die  Schrift  des  alex.  Bischofs  Dionjsios  d.  Gr. 
über  die  Natur  (Leipzig  1882)  und  meine  Anzeige  dieser  Dissertation  i.  d.  Th. 
L.  Z.  1883  Nr.  2.  Die  Schrift  des  Dionysius  könnte,  einige  die  Ausführungen 
nicht  bestimmende  Bibelsprüche  abgerechnet,  auch  von  einem  neuplatonischeo 
Philosophen  abgefasst  sein;  sehr  charakteristisch  ist  der  Anfang  des  ersten,  tod 
Eusebius  erhaltenen  Fragments:  llotspov  iv  lax:  oovatpi;  xh  Käv,  a*^  4jjilv  xe  xai 
TOt?  GocpcutdcToi;  'EXX-fjvcüv  nXdi'ccuvt  xal  IIüO'ap6pa  xal  tot?  ftiro  xffi  Itoä^  xat  'Hpa- 
xX6it({>  (paiveiai;  da  ist  die  ganze  heilige  Gesellschaft,  denen  Epikur  und  die 
Atomistiker  gegenüber  stehen ,  bei  einander.  Von  Justin  an  bemerken  wir,  dasa 
Epikur  und  Genossen  von  den  christlichen  Theologen  auf  das  äusserste  verab- 
scheut werden  und  dass  sie  sich  in  diesem  Abscheu  eins  wissen  mit  den  Plato* 
nikern ,  Pythagoraern  und  Stoikern ;  aber  erst  Dionysius  hat  diesen  Philosophen 
als  Christ  die  Aufgabe  der  systematischen  Widerlegung  abgenommen. 


Pierios.    Tbeognoat 

i  späteren  Voi^telieni  der  KatecheteBSchule  wissen  wir  nur  sehr  wemg; 
aber  das  Wenige  genügt,  nin  zu   erkennen,    dass  sie  die  Theologie 
I  des  Origoiies  treu  hewahrt   lialieii.     Pieriiis,   der   auch   als   strenger 
I  Asket  gelebt  hat,  schrieb  gelehrte  Commentare   und  x\l>handluogen. 
t  Photius*)  bezeugt,  dass  er  üher  den  Vater  und  Sohn  fromm  gelehrt 
!    habe,  xXr^v  oti  oi^iac  S^jo  %a\  ^oostc  5^J0  Xr^ir  ttj»  xffi  wxjia^  xal  fm^m^ 
I  ovöjxotrt,  w;  Sy^Xov,  r/.  zi  zm  ETroaivtov  /.otl  ;r;>oT^70">|jivoQv  zm  y(ufi»o'>  ivil 
'  tf^i;  »j^o^ti^itü^  vta'.  o-V/  tlj:;  ol  'ApEÜi)  i:poiavay,={ji£vo%  yf/W|i£vo:;.     Diese 
Erklänmg  ist  schwerlich   glaubwürdig ;    Photius    selbst    muss  hinzu- 
fügen, dass  Pierius  über  den  b.  Geist  unfrumai  gehdirt  und  ihn  dem 
Vater  und  Sohn  tief   untergeordnet    habe.     Da    er    nun    noch    aus- 
driickheli    bezeugt,    dass  Pieiius    wie  Origenes    die  Präexistenz    der 
Seelen  angenommen  und    einige  Stellen  im  A.  T,  „ökonomisch"  er- 
klärt d.  h.  ilrren  Wortsinn    bestritten    habe,    so  leuchtet    ein,    da^s 
Pierius  sich  von  Origenes  nicht   entfernt  hat*),    wie    er    denn  auch 
^Origi'ues  iunior"  genannt  worden  ist").  Er  ist  der  Lehrer  des  Pani* 
pliihis    trowesen,  und  dieser  hat  von  ihm  die  unbedingte  Hingebung 
an  die  Theologie  des  Origenes  ühernommen.     Dem  Pierius  ist  Theo- 
giiost    an    der    aleKandrinisehen  Setude  (z,  Z.  Diocletian's)    gefolgt. 
Dieser  verfasste  ein  p'osses  dogmatisches  Werk  in  siechen  Büchern ; 
Hy|>otyposen.     Dasselbe  ist  uns    von  Photius  *)  beschrieben  worden» 
und  wir  erkennen  aus  dieser  Besebreihung,  dass  es  streng  systema- 
tisch angelegt  war  und  sich  daiin  von  dem  Hauptwerke  des  Origenes 
nniersehied,  tlass  nicht  in  jedem  Theile  das  Ganze  von  einem  Haupt- 
gedanken aus    erörtert,    sondern    dass    in    fortschreitender   Dar- 
steUung  das  Lehrsystem  vorgeführt  worden  ist*).     Somit  hat  Theo- 


*)  Photius,  Cod.  \19. 

")  S.  RouTK,  KeU.|.  S.  III  p.  425^-435. 

■)  Hieron.,  ile  vir.  inl.  76,  s*  auch  Euaeb.,  h.  e,  VU ,  32. 

*j  Cod.  106. 

')  Das  erste  Buch  handelte?  von  dem  Vater  und  Schfipfer,  da&  zweit«?  von 
iler  Noth wendigkeit,  dass  Gott  oinou  Sühn  habe,  tind  von  dem  r>ohne ,  dius  dritte 
von  dem  h.  Geist  ^  das  vierte  von  den  Eiigehi  und  Diimonen.  das  fünfte  luid 
gcehste  von  der  Möglichkeit  und  Thatsiuidiclikeit  der  Menschwerdung  des  Sohnes, 
(Us  aiehente  von  der  Schöpfung  Gottea.  Aus  der  Scliilderung  des  Photius  geht 
hervor,  dass  Tbeognost  hauptsiichlieh  auf  die  Widerlegung  zweier  Ansicliten  Ge- 
wicht i^ekgt  hat,  nundicli  dass  die  Matme  ewig  und  dass  die  Menschwerdung 
di}s  hogoa  eine  Unniogliihkeit  sei.  Das  sind  aber  die  beiden  Thesen, 
welche  die  iieüplatotiiBchen  Theologen  des  4.  und  f^.  Jahrhunderts 
der  chri  stlicben  Wissenschaft  entgegengehalten  haben,  und  in  deren 
Behauptuni,''  itn  Gronde  der  ganze  Unterschied  zwischen  Neuplatonisnnis  und 
kirehhch-alexandrinischer  Dogmatik  besteht.     Es  ist  sehr  lehrrcieh  zw  sehen,  da.<^s 
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gnost  diejenige  Form  der  wissenschaftlichen,  kirchlichen  Dogmstik 
gefunden,  welche  in  der  Folgezeit  —  doch  dauert«  es  lange,  bi^i 
man  den  Muth  zur  Aufstellung  eines  kirchlichen  Lehrgebäudes  fasst^ 
—  maassgebend  werden  sollte.  Athanasius  hat  nur  Worte  des  Lobes 
für  das  Werk  des  Theognost  gehabt  und  eine  Stelle  aus  dem  2.  Buch 
desselben  angeführt,  die  allerdings  beweist,  dass  Theognost  auch  die 
homousisclie  Seite  der  origenistischen  Christologie  hat  zu  ihrem 
Rechte  kommen  lassen^).  Aber  schon  die  Kappadocier  sind  auf 
gewisse  Venvandtschaften  zwischen  Arius  und  Theognost  aufmerksam 
geworden  *),  und  Photius  theilt  uns  mit,  dass  er  den  Sohn  ein  „XTtqa- 
genannt  und  so  scldimme  Dinge  von  ihm  gesagt  habe,  dass  man  viel- 
leicht annehmen  könne,  er  habe  die  Meinungen  Anderer,  um  sie  zn 
widerlegen,  wiedergegeben;  auch  über  den  heiligen  Geist  habe  er. 
wie  Origenes,  heterodox  gelehrt,  und  die  Begiündung  der  Möghch- 
keit  der  Menschwerdung  sei  leer  und  nichtig.  Dass  Theognost  sich 
in  der  That  auf  das  engste  an  Origenes  angeschlossen  hat,  zeigt 
seine  Ausführung  über  die  Sünde  wider  den  heihgen  Geist.  Denn 
dieser  Hegt  der  von  dem  Meister  her  wohlbekannte  Gedanke  m 
Grunde,  dass  der  Vater  den  grössten,  der  Sohn  den  mittleren  und 


schon  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  der  so  fixirte  Gegensatz  deutlich  hervorge- 
treten ist.  Wenn  Theognost  übrigens  die  Ansicht,  dass  Gott  Alles  ans  einer 
ihm  gleich  ewigen  Materie  geschaffen  habe ,  abgelehnt  hat ,  so  braucht  er  damit 
noch  nicht  die  These  des  Origenes  von  der  Ewigkeit  der  Materie  preisgegeben  zu 
haben;  doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  er  an  diesem  Punkte  die  Lehre  d« 
Meisters  vorsichtiger  gefasst  hat. 

*)  Das  von  Athanasius  (de  decr.  Nie.  sjn.  25)  mitgetheilte  Fragment  lautet: 

ocXXot  ix  TY^^  Toü  notTpo;  oboioL<;  s^po,  ^?  xoü  '^taxb^  xo  aKa'jYot'3;xa,  oj^  Soaxo;  axjiic 
O'jxs  Y^P  '^  on^ao^aa^a  oüx»  4)  6cx|xl?  aoxö  xö  o^tup  Isxlv  ^  ahzo^  b  yjXio;,  ooxs 
ftXXoxptov  •  xal  oüxs  aOxo?  laxiv  o  KaxTjp  oüxs  aXXoxpto?  a)Xä  otTropj^ota  ty^^  tot 
:caxpi;  ooota^,  oo  /Asptcjxov  6:ro|i8tvdtGY^5  xr^;  xoO  Tiaxpö?  ot>3'la;  •  ok;  y**?  Jiivcov  i 
YjXtoc  b  rxhxb^  00  |jLeio5xat  xal^  sx^^eojJLSvai?  ort  aoxoö  ah-^OLl^,  ooxo);;  oooi  -rj  o'jcta  xo5 
Tc/xpo^  otXXouoatv  oTil^sivsv,  sixova  h(ioxi]q  syooaa  xov  olov.  Man  beachte,  dass  hier 
der  jAspto^o?  ausgeschlossen  ist;  aber  dieser  Ausschluss  muss  durch  andere  Bestim- 
mungen begrenzt  worden  sein.  Immerhin  darf  man  vielleicht  in  Theognost  ein 
Mittelglied  zwischen  Pierius  und  Alexander  von  Alex,  erkennen. 

')  S.  Gregor  von  Nyssa,  c.  Eunom.  III  bei  Roüth,  1.  c.  p.  412;  hier  wird 
der  Satz  des  Theognost  präscribirt:  xov  O-siv  ßooXojJLsvov  xbh  xb  ;räv  xaxasv.s'idsai, 
Tcpuixov  x^^v  uliv  olov  xtva  xavova  xyj^  SfjjxtoopYta;  repo'JKosxYjsaad'at.  Stephanus  Go- 
barus  hat  es  ausdrücklich  angemerkt  als  ein  Skandalon ,  dass  Athanasius  dennoch 
den  Theognost  gelobt  habe  (bei  Photius,  Cod.  282).  Hieronynms  hat  den  Lehrer 
nicht  in  seinen  Schriftstellercatalog  aufgenommen,  und  merkwürdigerAvoise  hat 
ilm  auch  Eusebius  —  was  indess  Zufall  so'"  ^""'^  —  verschwiegen. 


Tbeognost.     Htemkas. 

ler  Geist  den  kleinsten  Kreis  umfasse,  dass  der  Kreis  des 
Sohnes  aber  alle  verntiiiftigen  (eiDscliliesslicb  der  imvt^llkoimneueii) 
T^esen  enthalte,  der  des  Geistes  nur  die  teXEio6[i£vot,  und  dass  dess- 
die  Sünde  wider  den  Geist,  als  die  Simde  der  rEXitoi>ji^vo',  nicht 
^eben  werden  könne  ^).  Neu  ist  nur^  dass  Tlieognnst  sich  ver- 
klagst gesehen  hat,  aii8driickli€h  gegen  die  Meinung  zu  polemisiren, 
fjv  TO'i  rVi^>;x5tto^  5^8a'5XoiXiav  G:rsf>ßdX}^£iv  Tf^<;  TO*i  ixo5  diSa/f^<;.  Viel- 
eicht  ist  das  im  Gegensatz  zu  einem  anderen  Schüler  des  Origenes 
jcschehen,  dem  Hierakas,  der  sich  S])eculationen  über  Mclehisedek, 
sei  er  der  h.  Geist,  liingegebcn  und  die  Verehi'ung  des 
Geistes  gestei«^eii  hat*).  Dieser  Kiipte,  der  am  Ende  des 
tind  in  der  ersten  Hälfte  des  4,  Jahrhunderts  gek-ht  hat,  kann 
^desshall>  in  der  Dogmengeschichte  nicht  tibergangen  werden,  weil  er, 
lein  (li'luhrter  wie  Origenes^),  einerseits  gewisse  Lehren  des  Meisters 
Tiodificirt  und  vei-sehärft  *),  andererseits  die  praktischen  Grundsätze 
lessei ben  gesteigert  und  tue  Ehehisi^keit  als  christliches  Gesetz  ge- 
fonlert  hat  *).     Hierakas  ist  fili*  uns  das  Mittelglied  zwischen  Origenes 


')  S.  Athanas.,  Ep.  ad.  fcJerap.  IV  c.  11,  s.  Roüth,  L  c.  p.  407-422,  wo 
ilie  Pragnienic  dea  Thcogno^t  gesammelt  sin<1. 

*)  S.  E|iiph.,  h.  67.  3;  55,  5. 

■)  E[»jphanm9  (h.  C7)  spricht  von  tk-n  Kenntnissen ,  der  Gi'lehrsamkeit  und 
der  Kraft  des  Gedäelitnisses  des  Hienikan  in  den  liüchsten  Ansdrfickcn, 

*}  Die  Auferstehung  !iat  H.  rein  geistig  gefasst  und  die  restitutio  carnis 
abgelehnt.  Van  einem  sinnlichen  Paradiese  wollte  er  nichts  wissen;  auch  andere 
lleterodoiien  deutet  Ei>iphanius  an,  für  welche  H.  in  umfassender  Weise  den 
Schriftbeweis  zu  liefern  versucht  habe.  Am  wichtigsten  ist,  dasa  er  auf  Grund 
von  11  Tim.  2,  5  die  Seligkeit  auch  der  getauft  sterbenden  Kindt*r  in  Abreile 
«tüllte;  denn  „ohne  Erkenntnisa  kein  Kaiujif,  ohne  Kampf  kein  Lohn/  Die 
Orthodoxie  in  der  Trinitütslehre  bescheinigt  ihm  Epiphaniu«  ausdrücklich;  in  der 
That  hat  Arios  in  seinem  Brief  an  Alexander  von  Aleiandrien  (Epiph,.  h.  69»  7) 
neben  der  Christologie  des  V'alentin,  Mani  und  Sfl^bellius  die  des  Hierakas  aus- 
drücklich verworfen.  Aus  seiner  kurzen  Beschreibung  derselben  (ou?^  ui^  'It^ixa^ 
X6/vfjv  ai:h  Xu/vw,  r^  il*;  XafttcdSa  sv^  ?^Jo  —  es  sind  das  Bilder,  die  schon  Tatian 
gebraucht  hat)  ist  aber  nur  zu  schliesaeti^  dass  H.  die  fJnm  des  Sobneü  für 
identisch  mit  der  des  Vaters  erklärt  hat.  Er  mag  die  Christologie  des  Origenes 
in  der  Richtung  auf  Athanasius  hin  ausgebildet  Imben, 

*)  S.  meinen  Art  in  Herzoü's  R.-Encjklop.  2.  Aufl.  VI  S.  IDO  f.  Hierakas 
erkannte  in  dem  Gebot  der  -i-fvita,  qxfi'iTit'ac,  vor  allem  der  Ehelosigkeit  den 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  dem  A.  und  N.T.:  .Was  hat  denn  der  Logo« 
Neues  gebracht?"  so  sagt  er,  „oder  was  ist  denn  das  Neue,  was  der  Eingeborene 
verkündet  und  eingesetit  hat?  Etwa  über  die  Furcht  Gottes?  das  hatte  schon 
das  Gesetz.  Oder  über  die  Ehe?  von  ihr  haben  schon  die  Schriften  (^das  A.  T*)  ge- 
[       kündet.     Oder     über  Neid.   IIwb{iU*:ht   und    Ungerechtigkeit?   das  Alles  enthielt 
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und  den  koptischen  Mönchen;  der  Asketenverein,  welchen  er  ge- 
gründet hat,  mag  den  Uebergang  l)ezeichnen  zwischen  den  gelehita 
Schulen  der  Theologen  und  den  Mönchsvereinen.  Mit  der  These 
aber,  dass  in  praktischer  Hinsicht  die  Unterdrückung  des  Greschlechts- 
triebes  die  entscheidende,  neue  Forderung  des  Logos  Christus  s«, 
hat  Hierakas  das  grosse  Thema  der  Kirche  des  4.  und  des  folgen- 
den Jalirhunderts  aufgestellt. 

In  Alexandrien  verschmolz  die  Glaubenslehre  und  die  Theologie  de> 
Origenes  immer  inniger,  und  es  ist  niclit  nachweisbar,  dass  die  nächsten 
Schüler  des  Origenes,  die  Vorsteher  der  Katechetenschule,  ihren 
Meister  corrigirt  haben  *).  Der  erste,  der  dies  in  Alexandrien  gethan 
hat,  ist  der  Bischof  und  Märtyrer  Petrus*)  gewesen.  In  seinen 
Schriften  „Trepl  ^eöojTO^",  „Trspl  trfi  owrr^po^  f/ticov  sjndTjjiioc",  und 
namentlich  in  den  Bücliera  „^sf/i  toö  |itj8§  7cpo»i7rdp-/etv  ttjv  ^vfr;» 
[xirjS^  aiiaf^TTjaaoav  toOro  el^  acb|jLa  ßXYj^vai",  hat  er  die  volle  Mensch- 
heit des  Erlösers,  die  Schöpfung  der  Seelen  gleiclizeitig  mit  den 
Leibern  und  die  Thatsächlichkeit  der  Genes.  3  erzählten  Vorgange 
gegen  Origenes  behauptet  und  die  Lelire  von  einem  vorzeitUchen 
Sündenfall  bezeichnet  als  ein  iidd-rjiJLa  njc  'EXXY]vfx^^  y iXoao^iac-  cswj? 
xal  oXXotpta?  oviorfi  täv  Iv  Xf^tTccj)  e'iaeßcb^  O-sXövtwv  C'Jv  *).  Dieser  Aus- 
druck beweist,  dass  Petrus  in  scharfe  Opposition  gegen  Origenes 
getreten  ist*);  aber  andererseits  zeigen  seine  eigenen  Ausführungen, 
dass  er  eben  nur  die  Spitzen  der  origenistischen  Lehren  abgebrochen» 
aber  sonst  diese  Lehren,  soweit  sie  nicht  direct  mit  der  Glaubens- 
regel stritten,  selbst  behauptet  hat.     Die  Correcturen  an  dem  Lehr- 


schon das  A.  T.  ^Kv  hk  |i6vov  xooxo  xatopO-Äcai  YjXO-e,  to  xyjv  e^xpaTstav  xijp'j;« 
fv  Tu)  x6a|iu)  xal  laoxü)  avaXs^aoO-at  «Yvetav  xal  epipocxstav.  "Avso  Ji  toüxoü  fitj 
oüvaa«^t  C-yjv"  (Epiph.,  h.  67  c.  1).  Er  berief  sich  hierfür  auf  I  Cor.  7;  Hebr.  12. 
14;  Mt.  19,  12;  25,  21. 

*)  Allerdings  behauptet  Procop  (Comm.  in  Genes,  c  3  p.  76  bei  Rocm 
Rdiq.  S.  IV  p.  50),  dass  Dionysius  Alex,  in  seinem  Commentar  zum  Ecclesiastes 
der  allegorischen  Erklärung  von  Gen.  2.  3.  widersprochen  habe ;  aber  worin  dieser 
Widerspruch  bestand,  wissen  wir  nicht. 

*)  Euseb.,  h.  e.  IX,  6:    Petrus  ist  wohl  311  Märtyrer  geworden. 

•)  S.  Die  Fragmente  der  Schriften  des  Petrus  bei  Roüth,  Roliq.  S.  IV  p. 
21—82,  namentlich  p.  46—50.     Dazu  Pitra,  Analecta  Sacra  IV  p.  187  sq.  425  sq. 

*)  Doch  ist  das  Fragment  aus  einer  angeblichen  M'jaxaYu>Y'.a  des  Petrus,  in 
welchem  die  Worte  vorkommen:  xi  hh  etsu)  'HpaxXavxal  A-rj|j.-rjxptov  xo'j^  jjLaxaptoö; 
tni^xoicou^,  otoü^  iwipaafiot)?  öirlaxTjsav  6irö  xo5  [xavsvxo^  "Öpi^EVOo?,  xal  aüxoö 
o/ta^iaxa  ßaXXovxo^  6v  x^  exxXirjai^,  xa  sw;  OTjfJispov  xapaya^  aox-g  rfstpavxa,  ent- 
schieden unecht  (Routh,  1.  c.  p,  81). 


r 
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begriff  des  Origeiies  siiul  also  imeh  in  Alexaüdrieii  uiclit  still* 
schweigend  vorgenommen  worden.  Ein  Ausgleicli  ,  zwischen  der 
wissenschaftliehen  Theologie  und  dem  alten^  antignostisch  hestiinmten 
kirchlichen  Glauben  resp.  dem  Bnchntaben  der  h.  Sehritten  lud 
stattgefunden,  dem  alle  ilie  Leliren  des  Origenes  zum  <Jj>fer 
fielen,  welche  den  Worthmt  der  heiligen  Ueherlieferung  verleug- 
neten*).  Vor  aUeni  aher  war  die  Uiitei-sclieidting,  die  Origenes  ge- 
miicht  hatte,  zwischen  der  christlichen  AVissenschai't  der  Vollkom- 
menen und  dem  Glauhen  der  Einfältigen  zu  beseitigen.  Jener  niusste 
etwas  abgezogen,  diesem  etwas  zugesetzt  werden:  so  bahnte  sich  als 
Ergebnis«  ein  einheitlicher  Glaube  an,  der  zugleich  kirchlicli  und 
wissenschaftlich  sein  sollte.  Nach  einer  Zeit  der  Freilieit  flir  die 
Theologie  —  der  vier  letzten  Jalirzelnite  des  3,  Jahrhunderts  — 
scheint  im  Anfang  des  4,,  resp,  nocli  am  Schluss  des  3*,  eine  Reaction 
in  Alexandrieu  eingetreten  zu  sein.  Aber  der  Mann  fehlte  noch, 
welcher  die  Theologie  vor  Versumpfimg  und  vor  dem  Zerfliessen  in 
die  Zeitbegritie  bewahren  sollte.  Bereits  wiu-en  alle  Begriffe,  mit 
denen  die  Tlieologen  des  4.  und  5,  Jahrhunderts  operirt  haben,  in 
der  Theologie  in  Curs*),  aber  es  fehlte  ihnen  noch  das  be- 
stimmte CTppräge  und  der  feste  Werth""*).  Auch  die  Schrift- 
stellen, welche  im  4*  und  5.  Jahrhundert  pro  et  contra  besonders 
auiigenutzt  worden  sind,  sind  schon  hii  3.  gesammelt  worden.  Bereits 
der  alexandrinische  Dionysius  hat  moniii^  dass  das  Wort  ojiwjxog 
nicht    in    den     li.     Schriften     stämle,     und     dieser     Gesichtspunkt 


*)  Germueren  über  die  HultiTii^^  des  Petrus  wissen  wir  leider  nicbt;  wir  wer- 
den sie  ftber  nach  der  des  Mothudius  besttinnien  dürfen  (s.  unten). 

•)  So  |J.ovdg  —  'pta;  —  oü^toi  —  f  65K  —  'iffoatotsi^  —  irp^atwitov  —  nFpt- 
Ypatp^  —  pji^i^z^^rM  —  ^tatptiv  —  tiXat^yitv  —  5t>xxE<fotXoiio&3^£  —  xtiCttv  ^ 
irottlv  —  -^v^vfi^fAi  —  'ftv'.^äv  —  fejjioo'jatoi;  —  ex  tt^^  miia^  xoö  ^ratpog  —  ^lä  tob 
mX4j|iatc»g  —  '^tv^^Hvxf^  m  r.oiT^ö'f.'Ta  —  tjv  Ätt  m%  ^  —  o'ix  T|y  ^ir  oox  ^^i  — 
tT«p"^5   %vt'    Q^sloiv    —   ^tptJtroi;  —  avaXXottuto;  —  flikXoTp»^  —  icxrf^p  ^t^  '^%^ 

tv(t*9i^  xaxi   ji«T&'»'3t'*v   —    i'jvi^siit  x'iT'jt  ik%^pv*  xal  ^i£l"5U3taV  —  3t>*fXJ^ä5l5  —  tvot- 

xslv  u.  ü,  w.  HiPLKü  in  der  Oesti*rr.  Vierteljahr^isclirift  Iflr  katlioK  TheoU  1859 
gs.  UH  ff.  (citirt  ii:ieli  UM«-HK,  Zt«?ehr.  f.  wk^.  TlieoJ.  1884  S.  259|  behauptet,  dASS 
sieb  Wi  Numenius  und  Forphyriu^  Äusdrilcke  in  der  Specnlution  über  «las  We«eii 
Gottes  föuden,  weUhe  in  der  Kirche  erst  durch  das  Nie.  Concil  aii%el£omTncu  sden, 
')  Der  Inliult,  den  die  recipirten  Ik^rifle  naehmalii  bekommen  Bollt«*vi,  war 
ein  nnvorötellbarer  und  entsprüch  keiner  der  Beatinuiinngen  völlig,  welrlie  die 
jdiiloHopliisielien  8ebalen  v^>rher  getroffen  hatten.  Aber  eben  daran  maehte  man 
sich  klar,  dass  diis  Christeiithnm  eine  geof  fenb  a  rte  Lehre  sei,  die  sich  von 
den  pbilosoiihischen  Systemen  durch  geheiraniss volle  Begriffe  unterscheide. 


^ 
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scheint  überhaupt  schon  im  3.  Jahrhundert  ein  recht  entscheid^ider 
gewesen  zu  sein^). 

In  den  Zustand  der  Glaubenslehre  um  die  Mitte  des  3.  Jak- 
hunderts und  später  verschaffen  uns  die  Werke  eines  Mannes  m& 
Einblick,  der  zu  den  hervorragendsten  Schülern  des  Origenes  ge 
hörte,  und  dessen  Einfluss  in  den  kleinasiatischen  Provinzen  sidi 
tief  bis  in  das  4.  Jahrhundert  erstreckt  hat  —  Gregor  der  Wunder- 
thäter^).  Dieser  Gelehrte  und  Bischof,  der  den  ersten  chnstUchai 
Panegyricus  —  auf  Origenes  —  gehalten  und  in  demselben  seme 
Selbstbiographie  gegeben  hat,  ist  als  Theologe  zeitlebens  ein  be- 
geisterter Anhänger  des  Origenes  geblieben  und  hat  auch  im  wesent- 
Uchen  die  Trinitätslehre  des  Origenes  festgehalten').  Aber  im  Gegen- 
satz zu  Christen,  welche  die  Dreiheit  geradezu  polytheistisch  gefesst 
haben,  sah  sich  Gregor  genöthigt,  die  Einheit  besonders  zu  betonen, 
so  schon  in  dem  „Glaubensbekenntnisse*)  und  in  noch  höhere 
Grade  nach  dem  Zeugniss  des  Basilius  in  der  verlorenen  Schrift 
SidXe^i^  Tcpbc  AlXiavöv^),  in  welcher  ein  Satz  gestanden  hat,  auf  den 
sich  später  die  Sabellianer  berufen  haben,  ungefähr  folgenden  Inhalts: 
naviip  ^  ^^^^  ixivolo^  \Lh  elot  Soo,  6:coaTd(36t  Sh  h.  Da  Gregor  aber 
andererseits  auch  den  Logos  als  XTta|jLa  und  zoit^jx  bezeichnet  hat 
(so  nach  dem  Zeugniss  des  Basilius),  so  lässt  sich  jene  Ausdrucb- 
weise  wahrscheinlich  so  erklären,  dass  im  Gegensatz  zu  einer  dem 


^)  Nar  jene  Methode  der  späteren  Zeit  ist  noch  nicht  nachweisbar,  die 
Stimmen  der  älteren  Väter  zu  sammeln  und  sie  als  Instanz  vorzuführen ;  doch  ist 
es  hemerkenswerth ,  dass  sich  bereits  Irenäus  und  Clemens  mit  Vorliebe  auf  die 
Ttpeaßüxepot  berufen  haben  —  ihnen  bedeutete  das  aber  eine  Berofmig  auf 
Apostelschüler  —  und  dass  dem  Paulus  von  Samosata  in  dem  antiochenischen 
Synodalschreiben  zur  Last  gelegt  wird,  dass  er  die  alten  Erklärer  des  gottlicben 
Worts  schmähe  (Euseb.  VII,  30). 

*)  S.  Caspari,  Quellen  IV  S.  10  if.;  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  1880, 
dazu  OvERBECK  l  d.  Th.  L.  Z.  1881  Nr.  12  und  Dräseke  i.  d.  Jahrb.  f.  protest 
Theol.  1881  H.  2.  Ausgabe  von  Fronto-Dücäüs  1621.  Pitra,  Analecta  Sacra 
III,  dazu  Loops,  Theol.  L.  Z.  1884  Nr.  23. 

')  S.  die  Nachweisungen  Caspari's  (a.  a.  0.)  betreffs  des  Glaubensbekennt- 
nisses des  Gregorius,  dessen  Echtheit  mir  erwiesen  zu  sein  scheint.  Die  orige- 
nistische  Trinitätslehre  tritt  in  dem  Pan^yricus  deutlich  hervor.  Das  von 
Ryssel  S.  44  f.  abgedruckte  Stück  ist  nicht  von  Gr.  Thaumaturgus. 

*)  S.  Caspari,  a.  a.  0.  S.  10:  tptac  teXeia,  ho^-Q  xal  aiStoxYjTt  xal  ßaciXcta  ji-ij 
}*.ept{ofi.ivY]  iirfik  anaXXoTpioo}j.6VY].  OSte  oov  xxtOTöv  tt  ^  SoöXov  ev  rj  xpMi  ooxt 
eiretoaxxov,  u)^  itpoxspov  jUv  oi^  Birap^ov,  5oTtpov  Ik  CTceiosXd^v  •  o5t6  f^P  bv^Xirs 
110T6  olhq  watpt,  oßte  ül<j»  nvsöjjia  fiXX'  Äxpewxo?  xal  avaXXoiwxo^  4]  a5x7]  xpt&^     del 

*)  Basil.,  ep.  210. 
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ritheisiims  sMi  üähenideii  Ansicht  von  den  göttlichen   Hypostasen 
regor  auf  Grund  des  origenistischeii  Gedankens  von  der  Homousie 
es  Söhnos   die  substantielle  Einheit   der  Gottheit  auf  diese  Weise 
nd  „X|'(i>vL'3trAtt>c'^  hervorhehen  zu  inüssen  gemeint  hat.     Es  ist  aber 
berhaupt  miimigänglich  anzunehmen ^   dass  in  der  Zeit,  in  welcher 
ic  T Ideologie  in   den  Ghiuben   eingeführt  wurde  —  daran   hat  sieh 
Gregor   vor  idleni    betlieiligt  —  und    denigemäsü  die  ärgsten   Con- 
;usiouen  sich  einstellten  *) ,   die  Neigimg  zu  heidnischem  Tritheismus 
■gewachsen  ist,  und  die  Theologen  sich  darum  in  steigendem  Maasse 
enöthigt  gesehen   haben,   das   '/,r^(/'y(ii^  rffi  [xovafiyjaw  zu  behaupten. 
Die  Correspondenz   der  Dionyse,    die  Theologie   des   Hierakas  und 
e  Haltung  des  Bischofs  Alexander  von  Alexandrieu  beweist  dies; 
kber  auch  Gregor  bezeugt  es  uns.     Zwar  ist  die  Echtheit  der  ihm 
eigelegten    Schrift    idjer    die    Weseusgleicldieif^)    noch    nicht    ent- 
kschieden^  sie  gehört  aber  jedenfalls  der  Zeit  vor  Athanasius  an.    In 
dieser  Abhandlung  sucht  der  Verfiisser  die  Emfachheit  und  Einzig* 
artigkeit  Gottes  zu  begrimden  unter  der  Voraussetzung  einer  gewissen 
hypostatischen    Verschiedeuheit,      Er   näJiert    sich    aber   dabei    zu- 
sichtlich  monarchianischen  Gedanken^  ohne  doch  in  sie  eiiizuniimden. 
In  4lem  sein*  merkwürdigen  Tractat  ferner  iiher  die  Leidensunfidng- 
kcit  und  Leidenslahigkeit ''j  an  Theüpüm])us  wird  sogar  über   dieses 
Thema  gehandelt,  olme  dass  eine  Scheidung  zwischen  Vater  und  Solm 
in  diesem  Zusammeidiang  auch  nur  angedeutet  wird  —  der  Verfasser 
stellt  sie  ü'eiHch  auch  tiicht  in  Abrede.  Der  Znsland  theologischer  Ver- 
sumpfung bei   der  Flüssigkeit  aller   dogmatischen    Begriffe   und   die 
Gefahr,  ganz  auf  das  ahstract-pliilosojdiische  Gebiet  überzutreten  und 
die  Verbindung   der   Hpeculation    mit    der  Exegese  der   b.  Schriften 
zu  hjckcrn,  lässt  sieh  an  den  Werken  des  Gregor  und  an  den  beiden 
eben  genannten  Abbandlungen  (s*  auch  den  Gregor  beigelegten  Serino 
fle  incarnationej  PrruA  111  p.  144  sq.  S9o  sq.),  die  unter  seinem  Xamen 
stehen,  studiren ;    die  Probleme   blieben    auf  dem  Boden   der    orige- 
iiistisclien    Thenlogie    festgebannt;    aber    bei    der    Elasticität    dieser 
riicologie  ilrnhten  sie  vollständig  zu  verwildern  und  vollends  zu  ver- 


rv 


[ 


*)  Im  Orient  ki  eü  Im  über  dc-u  Anfang  des  L  Jalirlmudcrts  hinaus 
scUwankend  gebli*?beii ,  ah  uiau  vi>ii  drei  Hyjiojst&scu  (Wesen,  Naturea)  oder  ?oü 
einer  Hyiwstaso  zn  s^rtiuhm  habe, 

*)  Eyssel,  8.  65  i\  S.  loa  f.;  s.  Gregor  Naz.,  E|>.  243,  0|»]i.  II.  i).  1% 
«q.  i'J.  Paris.    1810. 

')  liYS!<EL.  8.  71  f.  S.  118  f.  Die  Edithdt  des  Tmctats  ist  keineswegs  »0 
sicher  wie  i^ein  Ursprung  im  3.  Jahrhundt^rt;  ducii  ä.  Loofs  a.  \i>  0. 
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weltlichen ').  Ueberschaut  man  z.  B.  die  christologischen  Sätze  des 
Eusebius  von  Cäsarea,  eines  der  begeistertsten  Anhänger  des  Origenes, 
80  fallt  es  auf,  wie  hohl  und  leer,  wie  unsicher  und  wechselvoll  hier 
Alles  ist.  Mit  dem  grössten  Apparate  von  Bibelsprüchen  und  d« 
Aufwendung  aller  mögUchen  Formeln  ist  der  Monotheismus  zwar 
behauptet,  aber  factisch  ein  geschaffener  Untergott  zwischen  dk 
Gottheit  und  Menschheit  geschoben. 

Aber  es  gab  auch  im  Orient  eine  Theologie,  welche  zwar  die 
Philosophie  verwerthen,  aber  dabei  die  im  Kampfe  gegen  den  Gnos- 
ticismus  festgestellten  Glaubenswahrheiten  in  ihrer  realistischen 
Fassung  bewahren  wollte.  Es  gab  Theologen,  welche,  in  den  Spuren 
des  Irenäus  und  Hippolyt  wandelnd,  die  Wissenschaft  keineswe^ 
verachteten,  aber  in  den  Sätzen  der  kirchhchen  UeberUeferung  selbst 
die  höchste  Wahrheit  ausgeprägt  fanden  und  der  philosophischen 
Gnosis  daher  nicht  das  Recht  einräumten,  die  Glaubenssätze  zu  be- 
arbeiten, sondern  nur  sie  zu  stützen  und  zu  verdeutlichen.  Diese 
Theologen  mussten  nothwendig  Gegner  der  in  Alexandrien  gepflegten 
Glaubens  Wissenschaft  sein,  und  sie  mussten  den  Vater  derselben, 
Origenes,  bekämpfen.  Ob  Origenes  schon  bei  Lebzeiten  im  Orient 
auf  Gegner  gestossen  ist,  die  ihn  im  Geiste  eines  Irenäus  bekämpft 
haben,  wissen  wir  nicht*)  —  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  muss 
man  annehmen,  dass  er  es  nur  mit  ungebildeten  Gegnern  zu  thun 
gehabt  hat  — ;  aber  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  imd  zu 
Anfang  des  4.  hat  es  kirchliche  Bestreiter  der  origenistischen  Theo- 
logie gegeben,  welche  in  den  philosophischen  Wissenschaften  treff- 
ich   bewandert  waren,  imd    die  nicht  nur  die  <|>tXi]  jrtott^   g^ß^^^  ihn 

')  Origenes  selbst  hat  in  seinem  unbedingten  Biblicismns  stets  eine  Art  von  Cor- 
rectiy  gegenüber  der  Gefahr,  völlig  auf  das  philosophische  Gebiet  überzugehen, 
besessen.  Ausgerüstet  mit  der  philosophischen  Wissenschaft  hat  er  doch  niemals 
etwas  anderes  sein  wollen  als  Schrifttheologe  und  bei  seinen  Schülern  darauf  ge- 
drungen (s.  seinen  Brief  an  Gregor  Thaum.),  die  Beschäftigung  mit  den  philo- 
sophischen Wissenschaften  zu  beendigen  und  sich  ganz  den  h.  Schriften  zu  widmen. 
Es  finden  sich  daher  m.  W.  bei  Origenes  selbst  überhaupt  keine  abstract-philo- 
sophischen  Ausführungen,  wie  seine  Schüler  solche  geliefert  haben.  Für  diese  ist 
namentlich  das  umfangreiche  32.  Capitel  des  7.  Buches  der  Eirchengeschichte 
Eusebius'  sehr  lehrreich.  Wir  lernen  hier  Bischöfe  kennen,  die  viel  mehr  Gelehrte 
als  Cleriker  gewesen  zu  sein  scheinen.  So  muss  denn  auch  Eusebius  (§  22)  von 
Einem  berichten:  Xoywv  jxev  (piXosocpwv  xal  xr^^  SXXyj^  wap'  "EXXirjot  :tai8eia< 
«apoc  TOt?  iroXXot^  O-aofioioö^i?,  ohy^  6\Kom^  y^  I^V  ^^9^  "^^  O-eiav  kiotiv  SLaTcd-eijjis'^o;. 
')  Wer  der  xaXXtwv  4]fjLd>v  KpeoßüTYj«;  xal  fjiaxap'.oTÖ?  8iVYjp  ist,  auf  den  sich 
Epiphanius  (h.  64  c.  8  und  67)  als  auf  einen  Gegner  des  Origenes  berufen  hat, 
ist  unbekannt. 
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sgespielt»  sondern  mit  den  Waffen  der  Wissenscliaft  die  Sätze  der 
rclilichen  üelierlieferung  vor  Spiritiialmirung  und  Unideutung  ge- 
Chützt  Ilaben  \).  Der  bedeiiteudste  unter  iluien,  ju  eigentlich  der 
zige,  den  wir  nebeu  Petrus  von  Alexandrieu  (s,  oben)  etwiis  ge- 
keunen,  ist  MeÜiodius-j.  Aber  aus  der  grossen  Zald  von 
IbhatiiUuugeu  dieses  originalen  und  fruclitbaren  Schriftstellers  ist  uns 
äsher  nur  eine  vollständig  (Conviv,  deceui  virg;),  eine  zweite  zum 
rössten  Theile  (de  resurr.)  erhtdteu  ^),  Anderes  liaiTt,  wie  wii*  jetzt 
en,  des  Herausgebers.  Die  PersdnUclikeit  des  Methodius  selbst 
nach  Ort  (in  Ijycien),  Zeit  (urn  300)  und  geseliielitlieber  Ver- 
ettung  zur  Zeit  nocli  ganz  unklar.  Aber  was  wir  wissen,  genügt, 
m  zu  erkennen,  dass  er  mit  dem  eingehendsten  Studium  der  pla- 
önisehen  Schriften  und  der  pietätsvullen  Aneignung  platonischer 
Gedanken  —  er  lebte  in  ihnen  —  ^)  die  Vertheidiguiig  der  Glaubens- 
regel  im  Sinne  des  IrenäuSj   Hippolyt  und   TertuUian  zu  verbinden 


')  Neben  diesen  standen  Theologen  im  Orient,  welche  gegen  Origenea  zwar 
Micht  polemisjrt  haben,  deren  Schriften  aber  keine  Beeinflussung^  seit^ins  der  ale- 
xandrinischen  Theologie  verratben,  vlehnehr  iti  ihrer  Haltung  den  Werken  des 
Ironims  und  Hippolyt  ähneln.  Hier  ist  vor  allem  der  Verfasser  der  fftnf  Dialoge 
I  gegen  dio  Gnostiker  tu  nennen^  die  unter  dein  Titel  ^de  recta  in  deum  fide**  den 
Namen  des  Orig*fnes  tragen ;  s.  die  editio  princeps  von  Wktstein  IST^  und  die 
von  Caspaäi  entdeckte  Version  des  Rufin  (Kirilienhistorische  Anecduta  1883;  daru 
Th.  L.-Z.  1884  Nr,  8),  Der  \'erfasifer,  der  vielleicht  im  Kreise  des  Methodius  tn 
suchen  ist,  jedenfalls  demselben  nicht  Weniges  entlehnt  hat  (s.  Jaüm,  Methodii 
Opp.  I,  p.  m,  n  Nr.  474.  542,  733—749.  771.  777,  Möller  in  Herzog's  R.-Encyklop. 
2.  AutI,  IX  S*  725)»  hat^BoO  geschrieben,  wahrscheinlich  irgendwo  im  Osten  Klein- 
asiens. SeineDialoge  sind  geschickt  geschrieben  und  lehrreich;  von  der  philosophischen 
Tliwbgic  ist  ein  sehr  maass voller  (jehraueh  gemaclit.  —  Auch  in  der  Grundschiifl 
der  ersten  il  Bücher  der  apusUdisclien  Constitutionen  (s.  Lauajide  in  BtJN9EN*B 
Analccta  Ante-Nicaena  T.  11),  die  dem  3.  Jahrhundert  angehört,  ist  von  philo- 
sophischer Theologie  wenig  zn  spüren*  Der  Verfasser  steht  auf  dem  Standpunkt 
der  alten  antignostischen  Lehrer.  Das  theologisch -Dogmatische,  welches  sich 
in  der  längeren,  griechisch  erhaltenen  KL-cension  jenes  Werkes  findet,  ist  durchweg 
Eigenthuni  des  in  der  Mitte  des  4,  Jahrhiiuderts  lebenden  Ueberarbeiters  (so  App. 
Const.II.  24;  VI,  11.  14.41  [Hahn,  Bibliothek  der  Symbole.  2.  Aufl.  §  In.  IL  04J; 
s.  meine  Ausgabe  der  Aiw/r^  S,  241  fl\).  —  Dass  Aphraates  und  der  Verfasser 
der  Acta  Archelai  von  der  origenia tischen  Theologie  unberührt  sind*  wird  nach 
dfllll  oben  8.  591^  t  Mitgetlieilten  deutlich  sein. 

•}  Jamx,  S.  Methodii  *>pp.  18tf5;  Pars  11:  ö,  Methwdius  FlatoniÄaiis  18t>5. 
Dazu  Pn-RA,  Analccta  Sucra  T.  lü.  IV  (s.  Löofb,  Th.  L.-S5.  1884  Nr,  23  Co!. 
556  ttVj.  JlöHLKR,  Patrologie  S.  (i80— 7U0.  Möller,  a,  a.  U.  Ö,  724  ff,  8almon, 
Dict.  of  Christian  Bic*irr.  111  p-  'M  si|. 

»)  Ansserdt-m  linden  sich  kleinere  Fragmeute,  die  Fitea  vermehrt  hat, 

*)  S.  Jaün»  a.  ar  O. 


t 
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verstanden  hat  *).  Demgemäss  hat  er  einerseits  gegen  Origenes  ii 
energischer  Polemik  „die  populäre  Auffassung  des  kirchlichen  Gt- 
meinglaubens'^  vertheidigt  und  alle  die  origenistischen  Lehren  abge- 
lehnt, welche  eine  Umdeutung  der  überlieferten  Sätze  enthielten'}, 
andererseits  aber  doch  die  Grundlagen  der  origenistischen  Specolatioii 
nicht  entfernt,  vielmehr  mit  den  Voraussetzungen  und  der  Methodt 
derselben  ein  dem  Gemeinglauben  entsprechendes  Crgebniss  zu  er- 
reichen versucht.  Dass  er  sich  an  dem  grossen  Werke  des  Irenaos 
gebildet  liat,  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen;  denn  die  Ait 
wie  Methodius  es  versucht  hat,  den  Dualismus  und  Spiritualismm 
zu  überwinden  und  einen  speculativen  Realismus  zu  begründen, 
erinnert  frappant  an  das  Unternehmen  des  Irenäus.  Wie  dieser,  so 
hat  auch  Methodius  die  ewige  Bedeutung  der  von  Gott  geschaffenen 
Creaturen  in  ihrem  Wesensbestande  nach  Geist  und  Leib  nachza- 
weisen  versucht  und  die  Erlösung  nicht  als  Entkörperung,  überhaupt 
nicht  als  Trennung  und  Scheidung,  sondern  als  Verklärung  des  Leib- 
lichen und  als  Verbindung  des  widernatürlich  Getrennten  geüasst. 
Dem  Pessimismus,  mit  welchem  Origenes  (wie  die  Gnostiker)  die 
Welt,  wie  sie  ist,  die  o6aTaat<;  toö  xöqioo  —  ein  wohlgeordnetes  und 
nothwendiges  Gefangniss,  aber  ein  Gefängniss  —  betrachtet  hat,  hat 
Methodius  die  optimistische  Ueberzeugung  entgegengesetzt,  das 
Alles,  was  Gott  geschaffen  hat  und  wie  er  es  geschaffen  hat,  der 
Dauer  und  der  Verklärung  fähig  ist®).    Demgemäss  hat  dieser  Theo- 


')  Mit  Irenüus  nnd  Hippolyt  ist  er  in  der  Folgezeit  zusammengestellt  worden 
(s.  Andreas  Caes.  in  praef.  in  Apoc.  p.  2),  und  zwar  als  Zeuge  far  die  Theopneustie 
der  Apokalypse  Johannis. 

*)  S.  die  grossen  Fragmente  der  Schrift  de  resurrectione,  die  g^en  Origenei 
gerichtet  war  (ebenso  die  Schrift  :rsf>l  täv  yevy)xu>v).  Methodius  hat  den  Origenes 
.Centaur"  genannt  (Opp.  I,  100.  101)  d.  h.  „Sophist"  und  seine  Lehre  mit  der 
Hydra  verglichen  (I,  86);  s.  den  heftigen  Ausfall  gegen  die  neumodischen  Bieget^ 
und  Lehrer  de  resurr.  8.  9  (Opp.  I,  67  sq.)  auch  20  (p.  74),  wo  über  die  oz-cä 
vor^id  und  adpxa;  vor^xd;  der  Origenisten  gespottet  wird;  c.  21  p.  75;  39  p.  83. 
")  S.  die  kurze  Ausführung  gegen  Origenes  de  resurr.  28  p.  78:  Kl  ^ap  xpelrrov 
To  }jtY]  elvai  TOD  slvat  t6v  xoojjlov,  5td  xi  x6  y^tl^o'^  f^psixo  Tcorr^oa^  xov  xos^ov  b  ^oc: 
dXX'  oü8^v  6  O-so?  |jiotxaitu(;  ^  yslpov  t'izoin.  ooxoüv  el(;  xö  Etvat  xal  pivstv  xr^v  xtisiv 
0  ^tb<;  $t£xoa|jL-fjoaxo.  Folgt  Sap.  1,  14  und  Rom.  8,  19.  Der  Kampf  des  Methodius 
gegen  Origenes  stellt  sich  als  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  des  Jrenaus  gegen  die 
Gnostiker  dar,  und  z.  Th.  handelt  es  sich  auch  um  dieselben  Probleme  und  dieselben 
Beweismittel.  Das  Maass  von  Hellenisirung  der  christlichen  Ueberlieferung,  welches 
sich  bei  Origenes  findet,  hat  man  schliesslich  in  der  Kirche  ebensowenig  er- 
tragen, wie  das  der  Gnostiker.  Aber  während  die  Ausscheidung  des  Gnosticismus 
in   zwei  bis  drei  Menschenalter  Yollzogen  wurde,  bedurfte  es  einer  viel  längeren 
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je  die  Lehre   des   Origenes   von  der  Präejusteiiz  der  Seelen,  von 

em   Wesen   und   dem  Zweck   der  Welt  und  der  Leiblielikeit,  von 

jler  Emgkeit  der  Weit,    von    dem  vorzeitlichen  Siiudenfall,  von  der 

Luferstehung   als  Autliebimg   der    Leiblicldceit    n.   s,    w.    Lekiiiiipft, 

lerdings   auch    entstellt    (so    des   Origenes  Lelu*e   von  der  Sünde 

68  sq.).    Wie  Irenäus  hat  Methodins  :?ur  Begründung  des  Realis- 

tius  d.  h.   der    Anfrecherhaltung  des   Wortlautes    der  heiligen   Ge- 

chichte    eigenthündiche    Adamspecubitionen    eingeführt.     Adam  ist 

die  ganze  natürliche  Menschheit,  und  über  Irenäus  hinausgehend 

it  er  angenommen,    dass    der  Logos   den  Protoplasten  selbst  mit 

ich  vereinigt    habe*).     Diese  Vereinigung    hat  er  als    die  innigste 

aeinsbildung  angeschaut:  „Gott  umfasst  und  begriffen  im  Menschen", 

fid    eben    von    dieser    Ineinshildung    aus    die    Erlösung    mystisch- 

ealisüscli  zu  begi^eifen  versucht,   Sie  volhiieht  sich  nicht  in  der  Gnosis, 

ondem   sie   scheint  bereits   in  der  CorLstitution  des  Gottmenschen 

die  Menschlieit  vollzogen  *).    Aber  eben  desshalb  streift  Methochus 

ebenso   me  Irenäus  an  eine  Betrachtungsweise  an,  welche  in 


lit,    um  den   Orifenismus   ibzuthun.    Aber  ron  der  Theologie  des  Origeties  ist 
mehr   in  die   kircblicbe,    geoffenbarte  Glaubenslehre    übergegangen    als  von 
Theologie  der  Gnoatiker. 
')  8,  Conrif .  HI,  6  (p.  18  Bq.) :  taüt^p  ^dp  tiv  äv^pa>?tov  avEiXY|«f  sv  g  Xä^o?»  ti^o^^ 

tupoiyvT^xfvai,  5ti  jtTj  ^Üunq  TY^v  i|jLGtpT^av  /.üd^vat  xttl  rJjv  xatäxpiaiv  5üv«xov  •J'^v,  tt  p.T^ 
fcXtv  h  aüT05  l%ilvfjQ  Svifptuifo^,  ZC  ov  t!fiTjTo  To  ^Y"*)  '^  ^^'^  ^*'^  rt^  äusAEfjjTu'*,  avot- 
lekaadst^  avtX'jst  t-r^v  ä::6'^a3iv  rtjv  Äf  iwütGv  ti?  Tiavxa^  j4*^*'i''£'f  H^-^vYjV»  Sküj^,  utr/^cw^  iv  tüi 
''A^i^  itpöTEpov  itfivtci;  icn^j9^vr,3XODaiVi,  rjjztn  Stj  inraXiv  xcii  tv  tcu  ^vtiLt^'^fjXi  Xfii^im  te*v 
W^äii.  itävTs;  Ccuonrii'rifkustv.  Noch  deatlicher  ist  III,  4,  wo  aus  drück  lieh  abgelehnt 
wird,  diws  Adam  nur  ein  Typus  Christi  sei:  ^tp«  yoip  T^itsI;  £;ttaxE'|iujjuö^x  ttiIi^ 
ö^^«>$o4tü(;  a'/Yj^'f**T'^  x'iy"A5(i[ii  e'.^  itfV  Xpistov,  ot>  |Jiov<>'/  xüiiov  aütrjv  TjY''Jt>|AE>«'S  Eiva; 
u^  ttxöva,  aMä  uril  fjcjife  touto  Xpistov  xal  aitüv  yH''^^^'^'*'  ^''^  "^^  ^^^  ^P'"*  fJi<»*vuJV 
flc    «»t-^xiv    tYxaiiijXYi'lai    )Jr(rr^,    TjpjJLoCt    if^P    "^^    7rp«>T'*-p"'0y   xm   ihoü    xoi'    nptüiov 

^ÄSTfiJI,«   xal   ^fjVr/Y^''^?    "C^i''    50f  l'*V    tüJ    npUH0T:/,«5tlU    X»-/!   ItpUjTIf»   Xttl  T?pwtÖYivt|)    TÄV 

övl^pttritujv  äiv&p<ü;:iu  xipit3^Etaav  ErfjV^-pturrf^xryitt,  lo&Trj  ^wp  Eivat  tov  XptjTÖv,  ttv- 
Apcmcov  rv  ^ixpc^itii  ikörfitt  x**!  tiXti*^  ittT^/.Y^piiijiEvov  xal  ih-^iv  tv  ftv^püi-cii  XE/u»p*fj- 
|iivGV  •  Yjv  Y«ip  ^ptiiiu$E3xa':ov  x'^v  TtpzG^otfjtx&v  tii»v  rAttuvu>v  x«t  ;tf*i«x&v  Td»v  apy/Jt^Yi- 

kwiV^    aV&^lÄlICOl^    pUE/.).OVTtt    3'JV0|il^£tV,    Et^    töV    ÄpESßuxaX'jV    Xttt    :tptÜtOV    ttttV    Olvd'plUlClUV 

iwotxtad-Tjv^x;  t6v  "Ao«ft.  S»  auch  III,  7.  8:  T:pc*Y*T'^P^'*'''**'**  V^P  .  .  .  wc  5p«» 
6  TcpiMxÖTcXotsto^  o'xeÜik;  s'i^  «uxiv  otv^'fi^rsf^ai  Srjvfltxat  x6v  Xpiox^iv,  O'^xlrt  tüico^  äv 
1««  aTCEtX'xsji«*  ji'jvov  xal  tixwv  xo'j  jiOvOYSvoüc*  aXXa  xal  a'jxö  xoOxo  so'fia  Y^V^^w'? 
wiil  koYO^.  ^ixTjV  Y«^p  ü5a-o;  arjYi*spa5Ö"»i5  6  ^v&ptu^co^  x^  0091^  xal  ttj  Cw-g  xoöto 
Y^ovfv,  ßixep  Y^v  atjxi>  x<*  tl«  a'jxov  «YxaxasxY^'J^av  axpaxov  fm^. 
*)  Doch  i.  die  neue  Weudung  der  Speculation  unt^n. 
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der  Incamation  die  nothwendige  Vollendung  der  Schöpfung  erkennt 
und  die  Unvollkommenheit  des  ersten  Adams  als  eine  natürlich 
fasst  *).  Adam  d.  li.  die  Menschheit  ist  vor  Christus  noch  in  einen 
weichen,  jedes  Eindruckes  fähigen,  leicht  zerfliessenden  Zustande 
gewesen.  Die  ledigUch  von  Aussen  kommende  Sünde  hat  desshalb 
leichtes  Spiel  gehabt;  erst  in  Christus  ist  die  Menschheit  gefestigt 
Dabei  wird  die  Freiheit  festgehalten;  aber  man  erkennt  leicht,  dass 
Origenes  tiefer  von  der  Sünde  gedacht  hat  als  Methodius  *).  In  den 
Speculationen  über  die  Art  des  Ueberganges  der  Erlösung  von 
Christus  auf  die  Einzelnen  setzt  sich  die  phantastisch-realistische 
Betrachtungsweise  des  Methodius  fort.  Dem  tiefen  Schlafe  des 
Protoplasten  entspricht  bei  dem  Adam  repetitus  der  Todesschlaf. 
Wie  nun  aus  dem  schlafenden  Adam  die  Eva  gebildet  wurde  ak 
Theil  seines  Wesens,  so  geht  aus  dem  im  Todesschlaf  hegenden 
Christus  der   h.  Geist  als  Theil  seines  Wesens  hervor*)  und   ans 

')  S.  Conviv.  III,  5:  ^xt  ^ip  iry^XoopfoopLEvov  xöv  'Aidji,  co^  faxiv  slialv,  »« 
rrjxxöv  5vxa  xal  6$apY|,  xal  piYj^^cu  ^d-dcaavxa  Stxiqv  ^oxpoxoo  t^  a^ d-apoi^  xpotsuD- 
^vai  xal  icaftcu^vaiy  5$a>p  uiaictp  xaxaXetßopiew}  xal  xaxaoxdCoooa  SuXoasv  o^töv  1| 
dipLOfixia*  8t6  h^  itdXtv  £v(u&ev  dvaSsocuv  xal  irr^XoicXaaxwv  x^v  a6t&v  tl^  «ctjjL-rjv  6  %w^  h 
Tj  icapOxvix*^  xpaxatcuaag  nputxov  xal  irq^a^  H^'^'^p?  ^^  oovsvcusag  xal  aopispasa; 
xtt)  X6Y<f>,  fixYjxxov  xal  Ä^-paooxov  t^'^lT^'Y*^  ^^^  '^^^  ß'*°^»  ^^*  F"""*!  '^«^tv  "tot^  x^?  f^ 
pag  ffcüO^v  emxXüaO'sl?  ^eüjxaoiv,  x^xsSova  ^sv^o»?  8taiteo]p.  Methodius  hat  sicfa 
wie  Irenaas  viel  mit  den  paulinischen  Briefen  beschäftigt,  weil  die  Origenista 
(s.  c.  51  fin.  p.  90)  sich  besonders  auf  diese  beriefen;  über  die  Schwierigkeiten, 
die  er  empfanden  hat,  s.  de  resurr.  26  p.  77,  38.  p.  83. 

')  Die  Ansführangen  über  Concupiscenz,  Sünde  und  Tod  (der  Tod  als  Heil- 
mittel de  resurr.  23.  49)  unterscheiden  sich  von  denen  des  Origenes  sehr  stark 
und  uhneln  denen  des  Ireuäus,  nur  dass  Methodius  die  Unmöglichkeit  der  Süad- 
losigkcit  —  ein  Zeichen  der  Zeit  —  auch  für  den  Christen  behauptet;  s.  de  resorr. 
22  (I  p.  75):  C<*»vxo^  f^P  ^"^^  '^^^  acojxaxo^  :rp6  xoö  xeOvfjJeoö-at  oüC'^jv  avorpitj  xv. 
XTjv  ajjLapxiav,  ev^ov  xa^  f'tCag  aoxT]?  sv  "fjiJLtv  anoxp'jTcxouaav,  et  xal  I4a>0sv  xopiai^  x«:; 
airo  xu>v  o(u(ppovt3}xu>v  xal  xdiv  voo^-sx-rjocüiv  aveoxeXXexo,  IkzX  oüx  5v  ptsxa  xo  ^a»r.- 
o^vat  Oüvsßatvsv  aStxelv,  &X£  :ravxdÄaotv  6tXtxptvü>^  i^TppY)yivT|?  ctf"  -rjjWMV  x^^  dfiap- 
x:a<;*  vöv  8i  xal  jj-exa  x6  ;«3xeÖ3ai  xal  eüI  xö  oBcop  eXO-slv  xoo  drjfvtojioö  :coXXdx*.^  h 
ajAapxiat?  ovxs?  eöptaxojxsO'a'  oooel?  '(ap  ooxuj^  a{iapxia^  fxxo^  elvat  ktxoxhv  xaoj^ 
GExat,  a>5  [jLYj5^  xav  £vd'i)[JLT|tH]vat  x6  oüvoXov  oXtu^  xri^  aStxiav.  Dieser  Auf&8«ang 
entspricht  die  Ansicht  des  Methodius,  dass  d&s  Christenthum  ein  Mysteriencultiu 
sei,  in  welchem  den  xeXeioü|jL£vot  fort  und  fort  heilige  Weihen  gespendet  werden. 
Methodius  hat  auch  Rom.  7,  18  f.  auf  den  Wiedergeborenen  bezogen  (c.  23). 

')  Opp.  I,  p.  119  ißt  die  Allegorie  anders  gewendet:  }vri  ww?  apa  al  xpst; 
aoxat  xcMV  itpOYovoiv  xe^paXal  TcaaT)^  ri]^  av^pa>it6xYjxoc  ojjLOOOOiot  ü:roaxdoEi^  xax* 
stxovtt  xtvo,  u>;  xal  MsO-ootüi  ooxsl  —  die  Stelle  findet  sich  bei  Anastasius  Sin.  sl\k 
Mai,  Script.  Vet.  N.  Coli.  IX  p.  619  — ,  xoTiixd»^  '^sr^rjvaot.  rrjg  dr^ia^  xal  6)jLOoo3to'j 
xpidSo^,  xoö  |J.^y  dvaixtoo  xal  aYewTjxoo  'ASdji  x6:rov  xal  stxova     s'/pvzo^   xoö  dvai- 
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gestaltet  sich  die  Kirche.     „Treffend  hat  der  Apostel  clie  Ge- 
Dhichte  Adams   auf  Christus  angeweiidet.     So    wird  man  mit  ihm 
Igen  müssen,  die  Kirche   sei  von   dem   Gehein   und  dem   Fleische 
iristi,  da  um  ihretwillen  der  Logos  den  lünmiHclien  Vater  verlassen 
bat  und  herabgestiegen  ist,    um    seinem   Weihe  anzuhangen,  und  in 
jeidensbewusstlosigkeit   entscldafen   ist,    indem    er   frei^\illig   für  sie 
rb,   damit   er   seihst   sich   die  Kin-he   herrlieh  und  fchlerk>s  dar- 
eUe,  nachdem    er  sie  durch   da-s   Bad  gereinigt  hat,    auf  dass  sie 
ien    geistlichen   nnd    seligen  Samen    auftiehme,  den   er  selbst,  ein- 
^rechend    und   einpdauzeml,  in   die  Tiefe    des  Geistes  aussäet^  den 
ie  Kirche  aiifuinnut  und  ihn  gestaltend  entwickelt  gleich  einer  Gat- 
3,  um  die  Tugend  zu  erzeugen  nnd   zn   erziehen.     Dein»  auf  diese 
^'eise  erfüllt  sich  auch   treffend   das    Wort:    „Wachset  und  mehret 
lieh"  —  da  die  Kirehe  tätlich  an  Grösse,    Schönheit  und  Um  fang 
ich  mehrt j    dannn    wed   der    Logos   ihr  heiw(^hnt  und  mit  ihr  Ge- 
leinschaft  hat^    der  auch  jetzt  noch  zu  uns  herabsteigt  und  iu  der 
Form    der   Anamnese    seines   Leidens    sich   (immerfort)   seihst    ent- 
iiussert.     Denn   nicht  an*lers    könnte   die    Kirche   die    Gläubigen  in 
ihrem   Mutterleibe   immeiibrt    euipfangen    und    durch    das   Bad   der 
Wiedergeburt  neu   gebären,   wilrde  nicht   Christus,    auch   um   jedes 
Einzelnen  willen  sich  selljst  entfiussernd  —  um  durch  das  Mittel  der 
Nicb    ibrtsetzendt^u    und    erlullenden    Leiden    Aufiiahme  zu  linden  — 
wiederholt  sterben,   vom  Himmel  herniedersteigend  und  mit  seinem 
Weibe,  der  Kirche,  vereinigt ,  aus  seiner  eigenen  Seite  eine  gewisse 
Kraft    heraus  nehmen   lassen,  damit  Alle,    die   in  ilun  erbaut  siml, 
Waclisthum  erlangen,  die  nämlich,   welche  dm-ch  die  Taufe  wieder- 
geboren,   Fleisch  von  seinem  Fleische,  Gebein  von  seinem  Gebeine 
ih  h,  von  seiner  Heiligkeit  und  Htn-rlichkeit  emplangen  haben.   Wer 
aber  Geliein  und  Fleisch  Weisheit    und  Tugend  nennt,  sagt  richtiges; 
die  Seite  aber  ist  der  Geist  der  Wahrheit,   der  Parakletj  von  wel- 
chem  <lie    Erleuchteteu    ihr  Theil  empfimgend  zur  UuKterbhclikeit  in 
würdiger    Weise    wiedergeboren    werden.      Unmöghch     aber    kann 
Einer    des  h.  Geistes    theilbaft    werden  und  als  Glied  Christi  mit- 
zätdeu,   es  sei    denn,  dass   zuvor  auch  über  ihn  der  Logos  hernh- 
kommt  und   entschlafend  sich  entäus^ert,    damit  dieser  mit  dem  für 
ihn  Entschlafenen  zugleich  erneuert  und  verjüngt  auferstehend,  auch 
für   seine  Person  nunmehr  neugestaltet,   des  h,   Geistes   theilbaftig 

Koa;  OY|}AQtivo'JiT,^  tr|V  toö  crfto'j  ;:vfijJiaTO^  ixfffjpE'jtTjV  'Jj:&?Ta3tv. 
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werde.  Denn  das  ist  im  eigentlichen  Sinn  die  Seite  (^XcopA)  des 
Logos,  nämlich  der  Geist  der  Walirheit,  der  nach  dem  Propheten 
siebengestaltete,  von  welchem  Gott  gemäss  der  Selbstentäusserung 
Christi,  d.  h.  nach  der  Menschwerdung  und  dem  Leiden  Christi 
etwas  wegnimmt  und  ihm  seine  Gattin  gestaltet  —  nämlich  die  ihm 
passend  und  bräutlich  zubereiteten  Seelen"*).  Methodius  geht 
also  in  seinen  Speculationen  von  Adam  und  Eva  als  dem 
realen  Typus  Christi  und  der  Kirche  aus;  aber  er  giebt 
ihnen  dann  die  Wendung,  dass  vielmehr  die  einzelne  Seele 
die  Braut  Christi  werden,  und  dass  für  jede  Seele  sich  die 
Herabkunft  des  Logos  vom  Himmel  und  sein  Tod  wieder- 
holen muss  —  in  geheimnissvoller  Weise  im  Innern  des 
Gläubigen. 

Diese  Wendung  ist  dogmengeschichtlich  —  eben  durch  Metho- 
dius —  von  eminenter  Bedeutung  geworden*).  Die  Prämissen  für 
die  Entwickelung  des  katholischen  Christenthums  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  wären  nicht  vollständig  schon  im  3.  gegeben,  wenn 
nicht  auch  bereits  jene  Speculation  von  einem  christlichen  Theologen 
des  3.  Jahrhunderts  aufgebracht,  resp.  in  den  Mittelpunkt  gerückt 
worden  wäre.  Sie  bezeichnet  nichts  Geringeres  als  die  Zu- 
spitzung des  kirchlich-realistischen  Lehrbegriffs  auf  den 
Subjectivismus  der  mönchischen  Mystik.  Denn  für  Methodins 
ist  die  Geschichte  des  Logos-Cliristus,  wie  sie  der  Glaube  festhält, 
nur  der  allgemeine  Hintergrund  fiir  eine  innere  Geschichte,  die  sich 
in  jedem  Gläubigen  >\iederholen  muss:  der  Logos  muss  für  ihn 
wiederum  herabsteigen  vom  Himmel,  muss  leiden  und  sterben  imd 
in  dem  Gläubigen  auferstehen.  Ja  Methodius  hat  bereits  diese  Spe- 
culation so  formulirt,  dass  jeder  Gläubige  durch  Theilnahrae 
an  Christus  als  ein  Christus  geboren  werden  müsso^).    Aber 


>)  Conviv.  m,  8. 

')  Dass  sie  schon  früher  nicht  ganz  gefehlt  hat,  darüber  s.  S.  482.  Auch 
bei  Origenes  findet  sich  der  Individualismus  in  dieser  höchsten  Form  ausgeprägt; 
8.  z.  B.  de  orat.  17:  „Wer  erkannt  hat  die  Schönheit  der  Braut,  welcbe  der  Sohn 
Gottes  als  Bräutigam  liebt,  die  Seele  nämlich.** 

')  Conviv.  VIII,  8:  "Kyo)  '(äp  -M  apasva  (Äpoc.  12,  1  f.)  "zv'iv^   -^ty^^öiy    e'&t^ 

;:iav  toö  Xptatoö  Kpos/.ajijidvoüa'.v  ol  '^tuTiCöjifv&t,  r?j^  xaO-"  6|ioio)a'.v  ^lop^-rj^  iv  aüTo:^ 
r/.TD-oo{jLe'^^  TOÖ  koyj^i  xal  sv  a2>tot^  y*^'«'"^!^^^?  y.aia  rfjv  otxptßTj  ^'^Äaiv  xal  nbttv 
oj'STs  SV  ^xdcTO)  Yevvac9-at  tov  Xpioxöv  voYjTtTj^*  xal  v.a  xoöxo  -rj  exxXy^sia 
ona&Y«  '*'^^*-  w*5'.V£»,  |jisyptrcp  5v  h  Xpi^xo?  iv  7^|itv  jAOp'fw^  •^f^r^^kHi^^  otcoj^  ixasto? 
Ttüv    OL'^iinw   xü)    jAtTsyc'.v    XpiOTOÖ  Xptcti^  *,'£vvY,lf^,  xaÖ-'   ov  Xo^^v    xal    tv 
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Hintergrund  ist  iii8ofeni  nicht  gleichgiltig,  ah  das,  was  an  dem 
Einzelnen  sich  vollzielitj  sich  vorher  an  der  Kirche  vollzogen  hid)en 
^  muss.  Die  Kirche  ist  also  als  die  Mutter  von  der  einzelnen 
,  Seele,  \velclie  Braut  Christi  werden  soll^  zu  respectiren  — 
j^  mit  einem  Wort:  wir  haben  hier  die  theologische  Si>eeulation  tles 
I  zukünftigen  kirchlichen  Monchthums  und  erkennen,  wai'um  diese 
I  Speenlatirin  sich  mit  dem  liöchsten  Gelioi*sani  und  der  grossten  Pietät 
^egrn  die  Kirche  paaren  niusste '). 

Die  Probe  aber  darauf,  daas  hier  wirklich  die  Onindzüge  üpv 
nirtnchischen,  k-irchlichen  Mystik  gegeben  sind,  liegt  in  der  riclitigen 
Erkenntniss  iles  letzten  Zweckes  der  Schrift^  welcher  die  <iltigen 
AnsOihniügen  entn<nnmen  sind  —  die  gmvAe  Schrift  will  den  jung- 
fräulichen Stand  als  den  Stand  der  Ohristusiihnhchkeit  (I,  5  p,  13) 
vorstelten.  Hierauf  ist  Alles  ahgcKweckt,  aber  thdiei  duch  zugleicli 
die  Ehe  nicht  verboten,  sondern  ihr  auch  ein  eigentbündiclips  (ic- 
heimniss  gelassen.  Die  unbefleckte  Virginität  steht  hoch  über  d*'ni 
eheliclren  Stsmd;  ihr  müssen  alle  wahren  Christen  zustreben;  sie  ist 
das  voUkonnnen  cbristliclie  Leben  selbst;  aber  dennoch  gelingt  es 
dem  Jfettiodius,  die  Ehe  und  die  sündenbeHeekte  Geburt  aus  dem 
Fleisch  daneben  aufrecht  zu  erhalten  (II,  1  sq.).  Es  ist  die  katho- 
lisch-mlinchisclie  Haltung,  die  Methodius  bereits  eireicht  hat  i  der 
Leib  der  Seele,  die  Christi  Braut  sein  will,  nniss  jungfräulich  hleibi'U. 
In  deuj  jimgfriiuHchen  Stande  stellt  sich  der  eigenthche  Ertrag  des 
Winkes  Christi  dar  fiir  die  noch  auf  Erden  wallenden  Glänbigen, 
und  sie  ist  die  Blüthe  der  Unvergänglichkeit:   [ic^iXT/  lic  ^'3t'.v  tjjcsp- 

Y^  iirapyj^  %hTf^^  xmxKi  xh  ä(iiarov  xal   xaXXwxov    iTnrjjSe'jjia  [j,<5vov  r>7- 
■/dvst,  x^xt  ^jioi  t^fita  xa*  6  x^jpLO;  sie  rf^v  ßa'StXEiav  »lisXdoat  röjv  o''>fjavöiV 


')  Die  Kirche  lEommt  tlem  Metliodius  bereits  in  doppelter  Hinsicht  in  Bo- 
trncht,  einmal  als  eine  von  den  einzelnen  Glüubigcn  nnabhlingige.  über  ihn^u 
Btehende  Or<isse  (Conviv.  VÜI  c,  5:  'J^vr^  [yj  HxXirjairi]  xüpLiu;  iitt  Tia^ä  tiv  «xp^^r^ 

—  sie  eneugt  die  Gläubigen  und  vcrinittt4t  ihnen   himmlisclie  Kräfte;  sie  ist  die 
«tetfl  jnngfrriaUchc  Braut  de«  Logos;  andererseits  itjt  sie  die  Snmnie  der  (ihXnhig'eH 
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ßatvetv    (liv    iid    ^fi.    i^nfj^aostv    8b  twv    oopavwv    YjYYJT^ov  (Conv.  1,1 

p- 11). 

Vou    anderen   Prämissen    aus   wie    die  Origenisten    und  unte 
scharfer  Polemik  gegen  sie   ist  Methodius    schliesslich   praktisch  zi 
demselben  Resultat  gelangt,  wie  sie  (s.  die  Hierakiten)  —  auch  diese 
Speculation  hat  zur  Zurückstellung  der  objectiven  Erlösung  und  zm 
Mönchthum  geführt.     Aber    die  concreten  Formen   sind   doch  sdir 
verschieden.     Bei  Origenes  selbst  und  seinen  ersten  Schülern  ist  die 
Kirche  im  Grunde  keineswegs   die  Mutter    oder  sie  ist    es   doch  in 
ganz  anderem  Sinne  wie  bei  Methodius;    auch    ist    die  Askese  und 
speciell  die  Jungfräulichkeit   nicht  an   sich  werthvoU,    sie    ist   nicht 
Selbstzweck,   sondern  Mittel;   endlich  ist  die  Gnosis    etwas  anderes 
als  die  Pistis,    und  das  Ideal  ist    der   vollkommene  Gnostiker,  der 
von  allem  Heteronomen   und  Flüchtigen   befreit  ist  und  im  Ewigen 
und  Dauernden  lebt.     Anders  bei  Methodius :  Pistis  luid  Gnosis  rer- 
halten  sich  wie  Thema  und  Ausführung:  es  giebt  nur  eine  Walirheit 
welche  fiir  alle  die  gleiche  ist;  aber  auf  dem  Boden  der  Kirche  i'St 
Raum   für   den  jungfräulichen  Stand,   welcher   das  Ziel    der  In- 
carnation  ist,  wenn  er  auch  noch  nicht  Allen  zugängUch  ist.   Die 
Unterordnung  einer  realistischen,  kirchUchen  Theologie,    welche  der 
speculativen    .Momente     doch     nicht     entbehrt     und      selbst     von 
der    allegorischen    Methode    einen    gemässigten    Gebrauch     macht 
unter  den  praktischen  Zweck  des  jungfräulichen  Lebens,   in  welchem 
man  Gott  und  Christum  nachahmt  (Conv.  1,  5  p.  13:    6|j.0'1ü>5i<;  O-ec* 
y0^opa(;  a;ro'f'>Yf^;  Christus  ist  nicht  nm*  af>yt;toi[i.ii5v  und  ifjyi'srrjorpf^Tf^ 
sondern  auch  ifz/tTcapO-^o«;),  ist  die  bedeutende  und  folgenreiche  Er- 
nmgenschaft  des  Methodius  ^).    Die  Lehre  so^ie  das  praktische  Ver- 
halten des  Hierakas  und  die  ungefäln*  gleichzeitigen,    etwas    älteren 
pseudoclementinischen   Briefe    de    virginitate  *)    beweisen,    dass    das 
gi'osse  Streben,  welches  in  der  Zeit  lag,  das  Streben  nach  dem  Mönch- 
thum gewesen  ist;    Methodius  ist  es    gelungen,    dieses  Streben    mit 
einer    kirchlichen    Theologie    zu    verbinden.     Trotz    seiner    Polemik 
gegen  Origenes  hat  Methodius  doch   diejenigen  Momente  der  orige- 
nistischcn  Theologie  nicht  verschmäht,  die  sich  mit  dem  überlioferton 


*)  Die  Theologie  des  Methodius  ist  eine  Weissagung  auf  die  Zukunft.  Die  Art, 
wie  er  die  Tradition  und  Speculation  verbunden  hat,  ist  im  4.  Jalirhundort  selbst 
von  den  Kappadociern  nicht  völlig  erreicht  worden.  Erst  Männer  wie  Cyrill  von 
Alexandrien  sind  ihm  gleichartig.  In  der  Theologie  des  Methodius  liegt 
bereits  die  endgiltige   Stufe  der   griechischen  Theologie  vor. 

«)  S.  Funk,  Patr.  App.  Opp.  II,  p.  1-27. 


■rstaudiiiss 


Metlioditts'  Dogmatik  die  Dogmatik  der  Zukunft, 


standiiiss  der  Glauhenslelire  irgend  vereinigen  liessen*  So  hat  er 
Be  Logoslehre  geradezu  in  origeiiistiselierii  Auslutu  aulgenomnien, 
ihtie  sich  idlerdiiigs  in  die  umstrittene  Terminologie  zu  vei^stricken 
8.  5£.  B,  de  creat.  11  p.  105);  den  Clüliasmns  hat  er  nicht  inelir 
vertreten  trotz  der  Hochschätzmig  der  Apokalypse.  In  einer  seiner 
etÄten  Schriften  soll  Methotlius  sogar  nach  Sokrates  (h,  e.  VI,  13) 
liC  ix  ;ra).tv(jj^iQtc  den  Origenes  be\mndert  haben.  Wie  dem  anch 
;ein  mag  —  die  Zukunft  gehorte  nicht  dem  Origenes,  nicht  der  *len 
SHauhen  idierfiiegenden  (jlanhensmssenschaft,  sondern  den  Compro- 
nissen,  wie  sie  Metlindius  unter  dem  Zeichen  des  Monehthums  ge- 
schk^ssen  hatte,  dieser  Verbindung  von  x*ealistisehen  und  stieculativen, 
>b}ectiv-kirchlichen  und  mystisch-mönehischen  Momenten  *).  Aller- 
lings —  der  grosse  Kampf  in  den  folgenden  Decennien  sollte  aus- 
i^i*kämpft  werden  zwischen  der  Logoslehrt*,  welclie  eigenthümliehe 
Elemente  den  Adnptianlsiuus  aufgeiionnnen  hatte  (Lueian  tler  Miir- 
:yrer  und  seine  Schule),  und  zwischen  der  Logosleln'e,  wek^he  mit 
leni  Sahdlianismus  die  Einheit  des  gött heben  Wesinis  festhielt 
^Ah\vander  von  Ah'xandnen^  die  abeudhiadiscben  Theologea).  Aber 
len  Hintergrund,  resp.  die  gemeinsame  Basis  dieser  Gegensätze  bil- 
lete  bei  den  meisten  Orientalen  im  4,  Jahrhundert  nicht  die  reine 
>rigenistisehe  Theologie,  sondern  eine  f)omproniisstheoh»gie,  die  sieb 
lus  der  Verhutdung  ji'ner  mit  dem  i)0]ndnren  ^'erständniss  der  tilau- 
jensregel  ergeben  Iiatte,  nufl  die  ilir  Ziel  nicht  melir  in  einem  ab- 
iohiten  Wiss(*n  und  ia  dc^r  GrhissenhiMt  des  froniinea  AV^eiseUj  s(mi- 
ifiii  in  der  Jungti'äubeldceitj  Kirchliclikeit  und  der  juystischen 
STergottung  suchte.  Für  die  Ausbihluiig  dieses  tbeohigischen  Genusi 
»veh*hes  freiheb  auch  durch  die  eUnuentare  Ivlacht  der  Factoren,  die 
11  di*r  Kirctie  vtH'bandeu  waren,  immer  wieder  die  Oherhajid  erlangen 
iiius^te,  sind  Maaner  wie  Jlcthodius  vim  der  liöebsten  Bi^deutnng 
^worden  *). 

Aber  nioehten  auch  die  Vorbelialte  in  Bezug  auf  die  Tbeoh>gie 
des  üngeia^s  im  Laufe  der  näcltsten  Decennien   inunrr  stärker   und 


')  Ueber  cUs  Ansehen  dos  Mafkoälm  in  <ler  Folgaeit  s.  tlie  TL'stjmoiiiii 
Vetenim  bei  Jahn,  L  c.  I  p,  t*  sq.  Die  Apologie  di^s  Pamphilns  nntl  Eüseliiufl  Tüv 
Ongenva  ge^vn  Methodias  ist  uns  leitler  nur  zun»  kleinsten  Theilü  erhalten;  8. 
Routh,  Reli(|,  8,  IV  \k  83l>sq. 

•j  Ea  ist  lehrreich  in  sehen,  wie  Athauasius  diejenigen  Lehren  de«  Origenes» 
weldjo  dem  Wnitiaat  der  Glanhensregel  nicht  entsprochen  oder  That«acheri  alle- 
^orisircn,  deren  Umdentiing^  nicht  rnelir  ertrrtghch  war,  stillschweigend  und  gleieh- 
m&thig  zurückgeHtellt  hd. 

H ft r n a cl  I  Dog me&gi $ <rhkht«  1 .  42 
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zalilreicher  werden,  m  hat  doch  im  Orient  iu  der  Zeit  von  ca 
250 — 320  die  theologisclie  Speculation  einen  Erfolg  erzielt^  wie  ff 
grösser  und  sicherer  nicht  gedacht  werden  kann.  Wähi-end  maii 
im  Occident  an  dem  alten»  lnir?:en  S}Tnhol  festhielt  und  sich  dtircii 
die  chnstt>l(j]^ischen  Kämpfe  nicht  verlocken  Hess  —  einen  Fall 
ausgenommen  ')  — ,  dasselbe  zu  verändern,  hat  man  in  den  Haupt* 
kirchen  des  Orients  in  dem  angegebenen  Zeiträume  die 
Symbole  durch  theologisclie  Zusätze  erweitert*)  und  somit 
die  exegetisch-speculative  Theologie  in  den  apostolischeii 
(jrlauben   selbst    eingeführt*).     Damit   war    diese  Theologie  für 


»)  8.  oben  S.  621. 

*)  Mö^liclij  daas  man  in  manchen  Kirchen  damals  zum  erstai  Mal  Symbole 
aufgestellt  bat.  Die  Geschichte  des  Aufkommens  von  Sjmbokn  im  Orient  (über 
die  TantFormel  hinaus)  ist  uns  YoWig  duukeL 

\\  Es  ht  ächon  oben  8.  5DT  kam,  3  darauf  bingewiesen  worden,  da»  dir 
biblische  Charakter  eines  Thcilet  jener  ZnaÄtste  nicht  als  Instanz  gegen  die  Be- 
urtbeilong'  derselben  alj  theologisch'philoso|ihischcr  Formeln  geltend  gemacht  irerdt^ii 
darf.  Die  origeniftische  Theologie  kt  durchweg  eiegetisch-speenlativ  (s.  den  Brief 
des  Origene»  an  Gregor) ;  daher  bedentete  die  Reception  gewisser  biblischer  Pri- 
dieate  Christi  in  dit*  Symholet  dass  man  die  Speculation,  welche  sich  an  dieselben 
geheftet  hatte,  als  apostolisch  legitimiren  wollte.  —  Die  Kirchen  habüti  aber  daith 
die  Anfstellung  theologischer  8yiiihole  wiedernm  nur  eine  Ent Wickelung  nach- 
geholt, welche  die  „Grioittiker"  c.  12()  Jahre  früher  anticipirt  hatten.  Bei  di^se» 
gab  es  schon  im  2.  .Tahrbundert  theologiach  explicirte  Symbole.  TertaUjan 
sagt  2 war  von  den  Valentinianern  fiidv.  Valent,  1):  „comraunem  fidem  affirmant*. 
<L  h.  sie  passen  sich  dem  gemeinen  Glauhen  an ;  aber  er  berichtet  selbst  (de 
carnc  2(1;  s.  Iren,  I,  7,  2),  dasi^  sie  statt  „1%  Mapiac''  vielmehr  .3ta  Mapi^x^-  be- 
haupten, d.  1l  von  den  beiden  Präpositionen,  die  noch  zur  Zeit  Justin*«  unbedenk- 
lich hier  gebraucht  wurden,  aus  theologischen  Gründen  die  eine  allein  gelten 
liesaen.  Jreimus  sowohl  ala  Tertullian  haben  von  den  ^bIasphomi.schen"  regülae 
der  Gnoatiker  und  Marcioniten,  die  immer  wieder  geändert  würden,  gesprochen 
(Iren.  I,  21,  5;  IM,  11,  3;  I.  Bl,  3;  II  praef.;  11,  19,  8;  Hl,  16,  I.  5;  TertulL, 
de  praescr.  42  [  adv.  Valent.  4;  adv.  Marc.  I,  1;  IV,  5;  IV,  17).  Aus  den  Pbilo- 
sophumeneti  und  dem  Sjntagma  des  Hi^ipoljt  können  wir  diese  ^Regeln*  nun 
Theil  noch  reconstmiren  (s.  besonders  die  regnla  des  Apolles  bei  Ei>iphan.  h.  44,  2), 
Sie  haben  mutatis  mutandis  die  fraprantCÄte  Äehnlicbkeit  mit  den  arientajiscbeii 
GlaubeuBhekenntnissen,  die  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  aufgestellt  worden 
sind;  man  vgl.  z.  B.  das  unten  mitgethcilte  Symbol  des  Gregorius  Thaumaturgui 
mit  den  gnostisehen  Glaubensregeln,  welche  Hippolyt  in  den  Philosoiibumeoen  vor 
sich  gehabt  hat  Fenicr  liegt  aber  auch  darin  eine  frappante  Verwandtschaft.  daF§ 
sich  bereits  die  alten  Gnostiker  iür  ihre  regulae  auf  geheime  Tradition,  sei  es 
eines  Apostels,  sei  es  aller,  berufen,  deunocb  aber  auf  die  Beglaubigung  jener 
Regeln  aus  den  h.  8elniften  vermittelst  der  pne«matiscben  Methode  der  Eiegef^ 
nicht  verzichtet  haben.  Genau  dasselbe  stellte  *<ich  in  den  orientaliscbeu  Kirth<*n 
in  der  Folgezeit  ein.     Für  den  Wortlaut  und  day  AVortgcffige  der  nölhig  sclunnf^n- 


Die  Versetzung  d^r  Sjnibolo  luittelßt  der  Theologie. 

amer  in  den  katholiselieri  Kirchen    clos  Orients   mit    flem  Glauben 
Ibst  versclimolzeii.  Ein  frappantes  Beispiel  ist  schon  oben  S.  597  f, 
agefiUirt  wurden:   jene  seclis  Bischöfe^   welclie  gegen  Paul  von  Sa* 
losata    im  7.  Decennium    des  3.  Jalirhunderts    gesclirieben    haben, 
^ben   eine   pb^osoplii^^ch-tlleolügisch   ausgeführte   Glaubensregel   als 
m  in  der  heiligen^  kathohscben  Kirche  von  den  Aposteln  her  über- 
lieferten Glautien  vorgelegt^).  Aber  wir  besitzen  noch  zablreiehe  an- 
lere    Beweise»     Gregor    von  Njssa    erzählt,    dass    das    Symbol    des 
i-regorins  Thamnaturgus  die  Grundlage  der  Unterweisung  der  Kate- 
lumenen    in  Neo-Cäsarea    von  den  Zeiten  Gregorys    bis    auf  seine 

len  neuen  Symlole  reichte  auch  hier  die  Bcrufang  auf  die  h.  Schriften  nicht  aob, 
nd  Bo  musste  man  seine  ZuHncbt  entweder  zu  besonderen  Offen baruDgen  nehmen 
Bo  in  dem  S.  GliO  Anraerk.  2  berührten  Falle  —  oder  zu  einer  ir^^paSciai^ 
yf>'it'^^(;  der  Kirche.  —  Dass  die  neue  Theolog-je  und  Christologie  auch  in  dit*  in 
r^er  Kirche  gesungenen  Psalmen  Aofnahme  gefunden  hatte,  kann  man  aus  dem 
Sjnmlülscb reiben  über  Paul  v.  Samosata  (Eueeb,  VQ,  30^  11)  ergehen,  wo  von 
diesem  Bischof  gesagt  wtrd  :  *^^f/h\KtAi  x^Ji^  |jiv  tt;  t^v  xfjptov  4j|wtiv  1*  X}>,  ica^sii^ 
uj  ;  5 -»j  V * m -: t p 0 fi  V  y-^J^l  v i  lu  t r fi  to  v  a v S p 4u  v  a  ü y *f  f*  « n p.  a t  a ,  d.  h.  Paul  hat 
diejenigen  Kirchengesünge  beseitigt^  wdche  die  iihiloKophische  (alexandrinische) 
Chiigtologic  cntliielten.  Auch  hier  ist  die  Kirche  den  Gnoatilrem  gefolgt  (vgl. 
aui  der  nticbsten  Folgezeit  die  Lieder  dca  Arius  einerseits,  die  orthodoxen  H}Tnnen 
andererseits);  denn  wir  wissen  vmi  marcionitischen,  valentinianischen  und  barde- 
Baniscben  Psalmen  und  Hymnen  (s.  den  Schluss  des  Muratorii^jelien  Fragment«, 
fonier  meine  Nachweiatingen  in  der  Ztschr.  f.  wissen  ach.  Theol.  187ö  S.  109  ff. ; 
Tertull,  de  caine  Chr.  17;  Hit»p<jL.  Philos.  VI,  37;  die  Psalmen  des  Bardeaanea 
bei  Eiihruetu;  die  gnostisclien  Hyinntfii  in  den  Acten  des  Johannes  und  Thomas  u.s.  w.). 
Dass  diese  Psalmen  die  eigDutUümllclie  Theologie  der  Gnostiker  enthielt<^n,  ist 
selbst verjjtündlicli,  geht  aus  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  derselben  hervor  und 
wird  besonders  deutlich  von  Tertullian  bestätigt,  der  von  dem  Volenti nian er 
Alexander  (1.  c.)  sagt:  „sed  remisso  Alexumlrij  cum  suis  Syllogismis,  etiam  cum 
Psalmi«  Valentin!,  quos  niof^na  inipiidentia.  rjoasi  idonei  alicuitia  iuictoris  intcr* 
aerit.'*  --  Die  Sehniges talt  der  Kirche  wurde  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahr- 
honderts  im  Orient  eine  immer  vollkommenere,  nachdem  eine  Schule  —  die 
alciandriuiacbe  Katecheteni*chulc  —  es  endlich  erreicht  hatte,  der  Kirche  ihre 
I^ehre  t/Yh.7.n  insinuiren.  Was  einem  Valentin,  Basilides  u.  s,  w,  gar  nicht,  dem 
Bardesane.s  zum  Tlieil  gelungen  war,  das  gelang  der  Schnle  des  Origenes  fast 
vtUlig.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  im  S.  Jahrb.  die  einander  bekämpfenden 
Kirclicnpartheien  sit'h  gegenseitig  als  Schimpf  die  Bezeichnung  „schola"  (^i^aoifta- 
ktlf^v)  gegeben  haben.  Die50  Bezeichnung  sollte  eine  Gemeinschaft  bedeuten,  die 
»tatt  auf  der  f,'e<»freiib arten  hehre  sich  anf  einer  bloss  menscldicheii  aufcrbant. 
Ucber  ^schola"  nnd  ^cccleüia"  wäre  viel  zu  sagen;  ein  ifuter  Anfang  bei  FMNdK, 
Haus  und  Halle  (l^?-^)  *^-  2H8  ff.;  s.  auch  v.  WaAMowiTZ-IMüLLKKnowF,  ,Die 
rechtliebe  Stellung  der  Philosojibenschulen"   1881. 

')  S.  auch  das  Srhreihen  bei  Eusek,  Ir.  e.  VII,  30,  0,  wo  es  von  Prtnl  hcisst: 

42» 
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Zeit  bilde.  Dieses  Symbol  ^)  ist  aber  nichts  anderes  als  ein  Coi- 
pendium  der  origenistischen  Theologie  *),  die  somit  hier  in  den  kini- 
liehen  Glauben  und  Unterricht  eingeführt  war.  Aus  dem  Briefe  des 
Alexander  von  Alexandrien  an  Alexander  von  Konstantinopel  geh 
ferner  deuthch  hervor,  dass  damals  die  Kirche  von  Alexandrien  da 
theologisch  ausgeführtes  Symbol  besessen  hat®).  Nachdem  der  Bischte' 

>)  Caspari,  a.  a.  0.  IV,  S.  10.  27.    Hahn,  §  114. 

*)  Es  lautet :  Ef?  0^6?,  iraTYjp  ko^oo  Jdivxog,  oocptag  6^eot<ua*irj^  %oä,  Sovapso»;  uc 
yapaxT-rjpog  oti^ioo,  TtXeio^  teXstoo  •^tyvr(Ziup,  Karr]p  üloö  pLOvo-f-svou^.  Et^  XDp!0{,  |i6^ 
Ix  |j.6voi),  d^ig  fix  O-soö,  yapaxx'Jjp  xal  elxu»  r9|g  fl'soTYiTog,  Xo-yo^  ftysp^oc,  oo^»  ?i|; 
x&v  oX(i>v  auotasecu;  Kapuxxtx'J]  xal  ^uvafiig  ttj^  5Xirj?  xxbccug  «ofrjxtx-tj,  dI^  aXT,#t- 
v6(  aXiqA>tvoo  icaxpo^,  aopaxo^  aopdcxoo  xal  S'f  ^apxo^  a^d^xou  xal  adwaxoq  adav«- 
xoü  xal  atd'.o(  dCihioo.  Kai  Sv  Rvsojia  Äytov,  ex  9tob  xY|V  oicoipSiv  ^^ov  xal  5s'  ot« 
irs^Yjvö?  [8ir|Xa8*r]  xoi?  avO-pcuTro»^],  elxaiv  xoö  o?oö,  xeXstoo  xeXeia,  Ctnij  C^yxu»v  auni, 
[irr^Y*^  ^la]»  Ä-j-tox^?  dYtaojJLOÖ  X^P'^IT^^»  ^^  *P  f  avepoOxat  O-si?  6  ftarJjp  6  eicl  navxo»v  x« 
ev  itaat,  xal  d«i?  &  olö?  6  Sia  Kotvxtuv  —  xpta^  xeXeto,  hoiig  xal  äl^ioTYjxt  xal  ßa7J.R9 
|x-^  [jLsptJojXEVT]  |j.iq5fe  öcKaXXoxptOüfiivYj.  Ooxe  o5v  xxtoxov  xt  ^  SoöXov  ev  xj  xp-Ä 
o5xf  l;rebaxxov,  u>g  «poxspov  jiiv  ob^  6nap)^ov,  ooxspov  Ji  ^scaeXO-ov  '  o5t8  -f« 
iveXiice  itoxe  olö?  itaxpi,  ooxe  ülij)  icveöfio,  oXX'  fixpeicxog  xotl  ävaXXoiiuxo^  4j  aoxi]  xpii<  an. 
Dass  die  Echtheit  dieses  Symbols  trotz  der  glänzenden  VertheidigoDg  dnrtb 
Caspari  niclit  aber  allen  Zweifel  erhaben  ist,  soll  ausdrücklich  bemerkt  werden 
Aber  die  äusseren  und  inneren  Gründe ,  welche  für  die  Echtheit  sprechen ,  schein« 
mir  überwiegend.  Nach  Gregor  von  Nyssa  soll  dem  Gregorius  Thaumaturgos 
dieses  Symbol  unmittelbar  vor  dem  Antritt  des  bischöflichen  Amtes  von  der 
Jungfrau  Maria  und  dem  Apostel  Johannes  offenbart  worden  sein.  Ist  diese  Ii^ 
gendc  alt  —  und  es  spricht  nichts  dagegen  — ,  so  dürfen  wir  sie  als  ein  Zeug- 
niss  dafür  betrachten,  dass  die  Einführung  des  Glaubensbekenntnisses  in  die  Ge- 
meinden nur  unter  Aufbietung  besonderer  Mittel  möglich  gewesen  ist.  Der  ab- 
stracto,  unbiblische  Charakter  des  Symbols  ist  bemerkenswerth;  er  passt  vor- 
trefflich für  einen  Origenisten  wie  Gregorius  einer  war;  er  passt  aber  weniger 
gut  für  einen  nachnicänischen  Bischof.  Auch  Origenes  selbst  hätte  schwerlich 
ein  so  unbiblischcs  Symbol  gebilligt.  Dasselbe  weist  auf  eine  Zeit ,  in  welclier 
die  Gefalir  vorhanden  war ,  dass  die  theologische  Speculation  ihren  Zusammenhang 
mit  den  Offenbarungsbüchem  lockerte. 

^)  S.  Theodoret.,  h.  e.  I,  4;  Hahn,  a.  a.  0.  §  65:  ntsxsüojjisv ,  c«?  x^  aza- 
oxoXix-ß  exxXrj3ta  ^oxsl,  el^  [jlovov  äYsvvYjxov  «axipa,  o&Siva  xoö  stvat  aoxw  xiv  atTiov 
s/ovxa  ....  xal  tlq  Iva  xoptov  'Ifjaoüv  Xptoxov,  xöv  o\bv  xoö  d-soö  xov  iiovo-^v/r^ 
Ysv^YjS^vxa  oüx  ex  xoö  jjly]  ovxo^,  aXX'  ex  xoö  ovxo^  «axpo^  ....  jcpö^  oe  x^  eöss^si 
xaox-ß  TCepl  TCaxpö(;  xal  oloö  864)J,  xaO^^  •'if^a;  al  (fslat  •^pa.faX  Si^dsxouaiv,  Sv  svsöjia 
&Ytov  ofJLoXoYOöjjLev,  xö  xatvbav  xoo?  xs  X7]<;  iraXata;  SiaO^xirj^  «^y'^ö?  otvd'pcoÄOo?  xo* 
xoü^  XY)5  ypYj|xaxiCoü3f|^  %aivrfi  nai^euxag  ö^tou?.  |itav  xal  jjlovyjv  xadt>XtXY|v.  xtjv 
a^oaxoXtxTjV  exxXvjstav,  axad-atpsxov  fx-^v  aet,  xäv  Tzäq  6  x6a}xo^  a5rg   itoXejjLstv  ßoi>- 

XeüYjxat Mexa  xooxtuv  xyjv  ex   vexptüv    avaaxaatv    oi^ajiev,   tj^  otirap^^-Jj    y^ovjv 

6  x'jpto^  •fjfioiv  'I.Xp.,  au>/xa  cpopeoa^  aX-rjO-u»^  xal  oü  SoxTjoet  ex  rrj^  ^eoxoxou  (eine 
der  ältesten,  sicheren  Stellen  für  diesen  Ausdruck;  doch  ist  er  wahrscheinlich 
schon  in  der  Mitte  des   3.  Jahrhunderts  gebraucht   worden)  Mapia^,  iid  a'jvxeXsi^ 
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afangreiclie  Stüclce  desselben  augeftüirt   hat,    welclies   er   als   -dioa 
iTcoiToXtxTj  »tnißtjc  ^^i^  bezeiclinet,    scUiesst  er    mit  de»  Worten: 

ita  ötSdt'3XQ^£v,  raiJTa  XTjj/turojiEv,  la'jtot  zffi  ki^iOapioLt;  ta  iTioiioXixa 
Utara,  Aber  tliese  Dogmen  gelioreii  der  origeuistischeii  Theologie 
Endlich  erkennt  man  aus  den  mcänischen  Verhandlungen,  dass 
riefe  Kircheil  ihimals  Symbole  besessen  haben,  welche  die  bil>liscli- 
igisehen  Pormelii  des  Origenes  enthielten.  Mit  Bestimmtheit 
man  das  von  der  clisai^eensiscben,  jerusaJemisehen  und  autioche- 
ischea  Kirche  behaupten  ^).  Das  ganze  Unternehmen  der  Väter 
les  nicämschen  Concils,  ein  theologisches  Symbol  zur  Nachachtung 
ir  die  ganze  Kircbe  aufzustellen,  wäre  unmöglieb  gewesen^  wenn 
iie  orientahscben  Kirchen,  wenigstens  die  Hauptkirchen,  an  der- 
"gleiclien  Syudiole  nicht  schon  gewöhnt  gewesen  wären,  Die**e  Kirchen 
haben  somit  in  den  letzten  Menschenaltern  vor  dem  Nicänum  eine 
S3rmbol bildende  Periode  erlebt,  auf  die  bisher  wenig  geachtet  ist,  die 
auch  in  ihrem  Beginn  und  Verlaufe  uns  ganz  dunkel  ist,  die  aber 
den  Grund  gelegt  hat  für  die  Entwickelung  einer  kirch- 
lich-theologiscben  Dogmatik  ini  4.  und  5.  Jahrhundert. 
Den  Grund  gelegt  —  denn  dadurch  ist  die  folgende  Epoche  von 
dieser  Terschieden,  dass  nun  fbe  von  der  Erlösungslehre  im  Bahmen 
der  ongenistisclieji  Theologie  geforderten  pracisen  Bestimmungen 
festgestellt  wiu'den.  So  beugte  man  den  Gefehren  vor,  welche  sich 
aus  dem  Znstande  ergaben,  dass  man  die  phüosoivhisdie  Gotteslehre  und 
den  zu  iiir  gehörigen  Logosbegriff  in  die  (Tlaidjenslehre  aufgenommen, 
also  die  neujilatoinsche  Methode  und  BL^griffswelt  legitimirt  hatte,  ohne 
doch  die  überlieferten  Glaubenssätze  ausreichend  gegen  dieselben  zu 


')  Das  casftreensische  Symbol  bei  Äthanasias ,  Sokrates .  Th€<Mloret  und  Ge* 
laatns,  «,  Hahn  §  116  und  Hort,  Two  Db^ertations  p.  U8.  139.  Ei  lautet: 
ITtattUQpLtv  Etg  tVÄ  ihhv  itrixiftfA  j:'jL*/TCiicpdTOpa,  t^v  tiüv  cwucevtcuv  opatcüv  t?  %'A  4opditii»v 

aUiVvMv  tx  TQ«j  Ttnx^h^  Yrfer/T||ilvov,  of  *)'>  x'xl  rftvjxo  la  itävta  •  t6v  ^ta  rr^v  4jp^- 
Tipav  aiüTr^piav  oaputu^vf/  ntfail  jv  av4^ptu;trjt^  ito>,tT5»J55(|juvov,  xat  Tca^^nou  xal  iwji- 
-stavta  -rj  ff^^'H!  ''JW?^  ^^'^  ctvtXd^via  icp6c  t6v  icaTipo,  xoit  T|4^jvtoi  ndXtv  tv  ?o5"jy 
xpivtti  Cu'vt«;  xai  vtx|>o'K»  K«l  sie  Tcvf'jpta  S-ft^iv.  Hebet  fhis  anttochenisclic  und 
jeni&alenibclic  Symbol,  die  jed€nfaU:s  aucb  älter  sind  ah  d.  .1.  325  s.  Hort. 
a.  H.  O.  S  7.1  f,  und  Hahn  §68.  Aaf  das  sog.  8ymbi)l  dos  Lncian  (Hahn  ^.  115) 
wird  nrnii  sich  —  was  den  Wortlaut  aubuigt  —  nicht  bcrafeii  dürfen.  Doch  liejjt 
dem  Scliriftstück  hüchßt  wahrschcmlich  ein  Symbol  de«  Lucian  zu  Grunde. 
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schützen.     In  den  neuen  Symbolen   aus    der  Zeit   von  260—325 
sind  die  Bedingungen  für  eine  specifisch-kirchliche,   in  festen Tö- 
minologien  abgeschlossene,  wissenschaftUche  Glaubenslehre  auf  Graud 
der   philosophischen  Gotteslehre   gegeben  —  nicht    mehr  und  nicht 
weniger.     Aber  in  ihnen  hegt  auch  der  Grund   dafür,    dass   in  de 
Folgezeit  aller  Streit  der  Schulen  ein  die  Kirche  bewegender  und 
im   Tiefsten  erschütternder   Streit  werden  musste.     Es  waren  aber 
die  Männer,  welche  im  4.  und  5.  Jahrhundert  das  orthodoxe  Dogma 
gezinamert    haben,     zweifellos    in    höherem  Maasse    als    ihre  Vor- 
gänger   in    der  Zeit  von   260 — 326   von   specifisch-kirchlichen  Ge- 
danken bewegt,    und  ihr  Werk  ist  gemessen  an  dem  Complex  von 
Begriffen  und  Methoden,  die  sie  überUefert  erhalten  haben,  im  emi- 
nenten Sinne  eine  conservative   Reduction  und  eine  Sicherstellung 
des  UeberUeferten,  welches  man  noch  besass,  gewesen.    Es  war  ein 
Neues  —  ein  erster  Schritt   von  unermesshcher  Bedeutung  — ,  als 
Athanasius  sein  ganzes  Leben  für  die  Anerkennimg  eines  Attributs 
Christi    einsetzte   und    alle    anderen    als  ^  der    paganistischen  Miss- 
deutung fähig  zurückstellte  —  der  Gleichwesentlichkeit. 

Das  Verhältniss  von  Glaubensregel  und  Theologie  in  den 
Kirchen  des  Orients  imd  Occidents  ist  am  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts ein  verschiedenes  gewesen.  Hier  hielt  man  in  den  Kirchen 
an  dem  Wortlaut  des  uralten  Symbols  fest  und  begnügte  sich  mit 
einer  einfachen,  antignostischen  Interpretation  sowie  mit  den  Formeln: 
^ Vater,  Sohn  und  Geist:  der  eine  Gott"  —  „Jesus  Christus,  Gott 
und  Mensch"  —  „Jesus  Christus,  der  Logos,  die  Weisheit,  die 
Kraft  Gottes."  Dort  nahm  man  theologische  Formeln  in  das 
Glaubensbekenntniss  selbst  auf  und  gestaltete  dasselbe  so  zu  einem, 
angebHch  von  den  Aposteln  stammenden,  theologischen  Compendimn. 
Dort  wie  hier  aber  war  die  persönUche  Wesenhaftigkeit  und  damit 
die  Präexistenz  des  in  Christus  erscliienenen  GöttUchen  von  der 
grossen  Mehrzahl  anerkannt*),  sie  wurde  in  dem  Katechumenen- 
unterricht  gelehrt;  von  ihr  aus  suchte  man  die  Person  Christi  zu 
verstehen,  und  demgemäss  musste  die  genaue  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  Gottheit  zu  dem  anderen  GöttUchen,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  das  Hauptproblem  der  Zukunft  werden. 

^)  S.  die  interessante  Stelle  in  dem  Briefe  des  Eusebios  an  seine  Gemeinde, 
in  welcher  er  die  Ablehnung  des  o5x  yjv  Tzpb  xob  YsvvYj^vat  (sophistisch)  so  ver- 
theidigt,  dass  er  sich  auf  die  allgemein  anerkannte  Praxistenz  Christi  zurückzieht 
(Theodoret,  h.  e.  I,  12). 


ßeigabeu. 


L  Der  NenplatonismM, 

Die  geachichtliche  Stellting  und  BedeutuDg  des  Neuplatonismus. 

Die  politische  Oeschicbte  tler  alten  Wi*lt  endet  in  dem  diocktiamsch- 
OBBtanlinischen  Weltstaal,  der  nicht  nur  rumieches  und  griechischeB,  «oudeiii 
ach  orientalisches  Gepräge  trägt  —  die  Geschichte  der  antiken  Philosophie 
endet  in  der  Universalphilosophie  des  Neaplatonismus ^  der  die  Elemente  der 
meisten  früheren  Systeme  in  sich  aufgenommen  und  den  Ertrag  der  Cultur- 
getchichte  des  Onenta  und  Occidenta  verarbeitet  hat.  "Wie  aber  der  romisch- 
bysantinisehe  Weltstaat  ein  Product  der  letzten  Kraft  aast  rengung  und  der  Er- 
schöpfimg  der  alten  Welt  zugleich  ist,  so  ist  auch  der  NeuplatonismuB  einerseits 
die  Vollendung  der  alten  Philosophie,  andererseits  die  Aufhebung  derselben. 
Niemals  vorher  ist  in  der  Weltbetrachtuug  der  Griechen  und  Römer  die  Ueber- 
jjeuguug  von  der  Würde  und  Erhabeidieit  des  Meüschen  über  die  Xatur  zu  einem 
so  «ichereu  Ausdruck  gelaugt,  wie  in  dem  Xeuplatonismujt,  und  niemals  vorher 
iht  in  der  Güschiehte  der  Civilisatiou  von  den  brichsteu  TrägeTE  derselben  die 
wirkhche  Wissen  schätz,  das  reine  Erkennen,  so  untei-^cbätzt  worden»  wie  von  den 
jüngeren  Neuplatuuikeru-  Urthedt  man  vom  Stand  punkte  der  iTincn  Wi^senEchaft, 
iler  em| »irischen  Welterkenutniss,  so  bedeutet  bereits  die  |datoni»che  und  aristo- 
telische PhiluHophic  einen  verbängnissvolicD  Wendepunkt,  die  nachansloteliBche 
einen  Rückechntt  und  iler  Neuplatoninmus  den  v*dlen  Abfall;  urthedt  man  aber 
vom  Standpunkt  der  Religion  und  Moral,  so  wird  man  nicht  verkeuneii  können, 
dass  die  ethische  Stimmung,  welche  der  Neuplatonismus  zu  erzeugen  und  ttx 
Imfestigen  suchte»  die  hr^ehste  und  reinste  gewesen  ij*t,  welche  die  Cultur  der 
alten  Welt  hervor^ebmcht  bat*  Da««  die»  auf  Konten  der  Wiasenschaft  geschehen 
bt,  war  unvermeidlich;  deun  aid"  dem  Boden  der  poI^iiheiKti sehen  Naturreligionen 
niuss  immer  entweder  die  Xaturerkemitnisa  die  Religion  oder  diese  jene  knechten 
und  ichlies!<dich  aufheben.  Die  Religion  und  Ethik  hal>en  «ich  aber  als  die 
stärkeren  Machte  erwiesen.  Die  Philosophie,  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  diese 
und  dafi  Natur  erkennen,  folgt  8chlie§Rtich  nach  8chwankuugeu  der  stärkereu 
Macht*  Da  in  dem  Bereiche  der  Naturreljgionen  das  Eibische  selbst  unbedenk- 
lich al«  eine  höhere  Art  „Natur"  anlgefas^t  wird,  »<*  ist  der  Couflict  mit  der 
empinschen  Welterkcnntnisi*  unvermeidlich.  Die  höhere  ^Physik**  ~  denn  ilas 
iist  hier  die  religiöse  Ethik  —  niuss  die  niedere  verdriingen,  um  aicht  selbst 
verdrängt  zu  werth>n.  Die  Philosophie  als  Wisseuschafi  muss  sich  eelbst  auf- 
hellen, dauüt  der  AuHiu'ucb  des  Menschen  auf  einen  über  natürlichen  WeHh  seiner 
Person  oud  seine«  Lebens  legitimirt  werden  kann. 
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Es  ist  ein  Beweis  for  die  Kraftigkeit  der  sittlichen  Anlagen  in  der  Mensch 
heit,  dass  die  einzige  Culture])oche,  die  wir  in  ihren  Anfingen,  ihrem  Yeriaofc 
und  ihrem  Abschlüsse  zu  überschauen  vermögen,  nicht  mit  dem  MAierimli^mBi. 
sondern  mit  dem  entschlossensten  Idealismus   geendet  hat.     Dieser  Idealismv 
>)ezeichnet  freilich  auch  in  seiner  Weise  einen  Bankerott ;  denn  die  VertchtaBf 
der  Vernunft  und  Wissenschaft  leitet  schliesslich  zur  Barbarei   über,  weTse 
den  rohesten  Aberglauben  zur  Folge  hat  und  gegen  keinen  Betrug  mehr  geschötA 
ist.    Nach   der  Blüthezeit   des  Xeuplatonismus  ist  auch  wirklich    die   BaxiMrei 
hereingebrochen.     Zwar  die  Philosophen    selbst   lebten  noch   von  dem  Wisses, 
welches  sie  ül)erbieten  zu  können  meinten ;  aber  die  Massen  waren  für  den  Aber 
glauben  erzogen,  und  die  christliche  Kirche,  welche  das  Erbe  des  Neuplatoms- 
mus  antrat,    hat    mit  jenem  rechnen   und   ihm  entgegenkommen  müssen.    £ii 
freundliches  Geschick   hat  in    dem  Moment,   wo   sich  der  Bankerott  der  alten 
Cultur,  ihr  Rückgang  zur  Barbarei  hätte  ofTenbaren  müssen,  barbarische  Völker 
auf  den  Schauplatz    der  Geschichte  gestellt,    für   welche  das  Werk  eines  Jtkr 
tausends  noch  nicht  existirte.    So  ist  die  Thatsache  verhüllt,  die  doch  dem  tiefer 
blickenden  Auge  nicht  entgeht,  dass  die  innere  Geschichte  der  alten  Welt  selbst 
in  die  Barbarei  hat  umschlagen  müssen,  weil  sie  mit  dem  Verzicht  anf  diese  Welt 
endete.  Man  will  sie  weder  gemessen  noch  beherrschen  noch  so  erkennen,  wie  ae 
ist.  Eine  neue  Welt  ist  entdeckt,  für  welche  man  alles  dahingiebt;  man  ist  bereit, 
das  Opfer  der  Einsicht  und  des  Verstandes  zu  bringen,  um  jene  Welt  sicher  zu 
besitzen,  und  im  Lichte,  welches  aus  dem  Jenseits  strahlt,  wird   das,  was  im 
Diesseits  absurd  erscheint,  zur  Weisheit  und  die  Weisheit  zur  Thorfieit. 

Das  ist  der  Ncuplatonismus.  Die  vorsokratische  Philosophie  stützte  sich 
auf  die  Naturwissenschaft  und  kümmerte  sich  nicht  um  die  Ethik  und  Religion; 
in  den  Systemen  Plato's  und  Aristoteles'  sollten  die  Physik  und  die  Ethik,  firei- 
lich  bereits  unter  dem  Supremat  der  letzteren,  zu  ihrem  Rechte  gelangen;  die 
Volksreligioncn  sind  bei  Seite  geschoben.  Die  nacharistotelischen  Philosophen 
aller  Richtungen  beginnen  bereits  damit,  sich  aus  der  objectiven  Welt  zurück- 
zuziehen. Zwar  geht  der  Stoicismus  wieder  8chein1)ar  hinter  Plato  und  Aristoteles 
auf  den  Materialismus  zurück;  allein  der  ethische  Dualismus  der  Stoa,  der  die 
Stimmung  ihrer  Philosophen  beherrschte,  ertrug  auf  die  Dauer  die  materiali- 
stische Physik  nicht  mehr;  er  suchte  und  fand  Hülfe  bei  dem  metaphysischen 
Dualismus  der  Platoniker.  Aber  man  brachte  es  nicht  zu  dauernden  philo- 
sophischen Schöpfungen.  Aus  dem  einseitig  entwickelten  Piatonismus  ergab  sich 
der  Skepticismus  in  seinen  verschiedenen  Formen,  der  das  Vertrauen  auf  da? 
empirische  Erkennen  aufzuheben  suchte.  Der  Ncuplatonismus,  der  zuletzt  gckora- 
meu  ist,  hat  von  allen  Schulen  gelernt.  Erstlich  gehört  er  in  die  Reihe  der 
nacharistotelischen  Systeme,  ja  er  ist  als  Subjectivitätsphilosophie  die  consequente 
Vollendung  derselben.  Zweitens  niht  er  auf  dem  Skepticismus;  denn  er  hat 
sowohl  die  Zuversicht  auf  als  das  reine  Interesse  an  der  empirischen  Erkennt- 
niss,  wenn  auch  nicht  gleich  anfangs,  preisgegeben.  Drittens  darf  er  sich  mit 
dem  Namen  Plato's  schmücken ;  denn  in  der  Metaphysik  ist  er  mit  Bewusstsein 
auf  diesen  zurückgegangen  und  hat  die  Metaphysik  der  Stoa  ausdrücklich  be- 
kämpft. Dennoch  hat  er  gerade  an  diesem  Punkte  auch  von  den  Stoikern  etwas 
gelernt;  denn  die  neuplatonische  Auffassung  vom  Wirken  der  Gottheit  auf  die 
W^elt  und  vom  Wesen  und  Ursprung  der  Materie  lässt  sich  nur  durch  den 
Hinweis  auf  den  dynamischen  Pantheismus  der  Stoa  erklären.     Viertens  hat 
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ih  das  St4)dium  des  AriHtotelef?  auf  den  NeuplatomBinus  eingewirkt.  Das  zeinft 
h  nitht  iiiu'  in  der  ]*lnlc)fiophisehen  Methode  der  Netiplatoüiker,  sotifl^^nj  auch 
wenuglcich  in  uQter|i(eordueter  Weise  —  \n  der  Metaphysik,  Fiioftens 
ilich  i«t  die  stoische  Ethik  von  dem  Xenplatonismus  adoptirt  worden;  aber 
hat  e«  »ich  gefalleu  lasscii  müssen,  durch  eiiie  noch  hiJlierc  Betrachtiitip  der 
stände   des  Geistes  überboten  zu  werden. 

So  ist  —  mit  Aiisnahnie    des  Epiknroif»miis ,    der  dein  NeiiplatonisniuB  als 
r  gefurchtete  Todteind  p-egnlleE   hat  —  jedes   bedeutende   frühere  Syslcm  in 
r  neuen  Pliilosophie  verwendet  worden.     Al*er  man  daif  desshalb  doch  nicht 
:n  Neiiplatonismus    ein    eklektisches  System    in   dem   gewiilinlichen  Sinne  des 
orte«  nennen.     Denn  er  hat  ersteuH  ein  durchschlagendes,  Alles  b ehe iTsch ende« 
Interesse  gehabt  —  das    religiöse,    und    er  hat  zweitens  ein  neues,    oberstes 
Priucip  in  die  Philosophie   einprefuhrt  —  das  Ucbervernünftige    oder   das 
\     U eberwesentliche*     Man   darf  dieses  Princip  nicht  mit  der   ^Idee**   Pbt^*8 
•     oder  mit  der  „Form'*  des  Ainstoteles  ideutiticireu.     Denn,  wie  Zfxles  mit  Recht 
I      sagt,    ^bei  Plato    imd   Aristoteles   bt  die  Unterscheidung  des  SintdieHen  und 
i"      Intelligibeln  der  stärkste  Ansilruck  für  den  (tlauben  an  die  Wahrheit  des  Den- 
kens;   nur   die   sinnliche  Walirnelimimg  imd   das  sinnliche  Dasein  ist  es,  deren 
g      relative  Unwahrheit  sie  voraussetzen;  aber  v<oi  einer  höheren^  über  den  Begrit!' 
,      nnd  das  Denken  hinausllegenden  Stufe  des  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Rede. 
Im  Neuplatonismus  dagegen  ist  es  eben  dieses  Uebervemiinftige,  welches  für  das 
letzte  Ziel  alles  Streben«  und  für  den  höchsten  Gnmd  alles  Seins  gilt ;  die  den- 
kende  Erkenntniss    ist    nnr    eine  ZiÄisehenstufe    zwischen   der  sbmlichen  Wahr- 
nchmnng  und   der  übenemünftigen  Anschauung;  die   intellißfibeln  Formen  sind 
Dicht  das  h»ichste  und  letzte,  sondern  mir  da«  Mittelglied,  durch  weleheß  sieh 
die  Wirknnifcn  des  fomdosen  Urwesens  in   die  Welt  ergiessen.     Diese  Ansicht 
hat    daher  nicht   ViIors  den  Zweifel  au   der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und  | 

Yorstellens,  i^findem  den  absohiteu  Zweifeb  das  HinauR9tix;beti  Über  die  gesamnitc 
Wirklichkeit  zur  VonnissetKung*    Das  bnchste  IntelJigible  ist  nicht  das,  was  ilen  » 

wirklichen  Inhalt  des  Denkens  ausmacht,  sondern  nin'  das,  was  von  dem  Men- 
schen als  der  unerkeimbare  tirund  seines  Denkens  voraiisgeitetzt  und  ersehnt  i 
wii-d."  Der  Neuplatonisnuis  hat  erkannt,  dasa  die  religiöse  Ethik  weder  auf 
der  sinnlichen  Waliriielimung  nocli  auf  dor  denkenden  Erkenntniss  anferbaut 
oder  durch  sie  ßfcrechtfertigt  werden  kann  ^  er  hat  dämm  mit  der  intellectualisti-  j 
sehen  Ethik  ebenso  gebrochen,  wie  mit  der  Utilitätsmoral  Aber  elien  desvwegen 
hat  er,  da  er  Wahrnehmung  und  Verstand  in  Bezug  auf  die  Ermittelung  der 
höchsten  Wahrheiten  gleicheain  abgedankt  hatte,  nach  einer  neuen  Welt  und 
nach  einer  neuen  Function  im  menschlichen  Oeiaic  suchen  müssen,  um  die  Exi- 
stenz dessen  zu  cnnstatiren,  was  er  erschnto  und  da»  seu  erfassen  und  zu  beschrei* 
l>eiit  dessen  Existenz  er  constatirt  hatte.  Ab«  r  nuf5  seiner  psychologischen  Aus- 
itaituag  kann  der  I^rcnscb  nii-ht  heransireten»  Ein  rherner  Ring  timschliesst 
dit'B<?lbe.  Wer  sein  Denken  nicht  durch  die  Ei-fabrung  beistimmen  lÜsst,  der  ver- 
fällt der  Hemächaft  der  Phantasie,  d.  h.  das  Denken,  das  doch  nicht  aufhört, 
wird  ein  mythologische«;  an  die  Stelle  der  Vernunft  tritt  der  Alx'rglaube,  dumpfes 
Anitauncn  eines  Unfassbchen  gilt  nls  da«  hr»chHte  Ziel  der  Anspannung  des 
Geistes,  und  künstlich  hirbe  ige  führte  Ti-aumzuRtände  der  Seele  werden  jeder 
bewnssicn  Tliätigkeit  des  (4  eiste  s  übergeordnet').  Damit  aber  nicht  jeder  Einfall 
«y~Wifl^  dieae  Auffas«mng  UBd  Methode  eich  aas  der  Last  der  Vergangenheit, 
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sich  behaupte,  wird  das  stufcninässige  Durchschreiten  aller  Wissensgebiete  oad 
allen  Erkenntnissmethoden  als  Vorbedingung  verlangt  und  ein  neues  mich^ 
Princip  aufgestellt,  welches  die  Phantasie  zügeln  soll  —  das  ist  dieAutoritit 
einer  sicherenUeberlieferung.  Diese  Autorität  muss  übermenschlich sdi: 
denn  sonst  könnte  sie  nicht  in  Betracht  kommen;  sie  muss  also  göttlich  sda. 
Auf  göttlichen  Aufschlüssen,  d.  h.  auf  Offenbarungen,  muss  sowohl  du 
höchste,  übervemünftigo  Erkenntnissgebiet  als  die  Erkenntnissmöglichkeit  selb!: 
beruhen-  Mit  einem  Worte:  die  Philosophie,  welche  der  Neuplatonismos  to" 
tritt,  deren  einziges  Interesse  das  Religiöse  und  deren  höchstes  Object  du 
Uebervemünftige  ist,  muss  Offenbarungsphilosophie  sein.  Bei  Plotin  sd!« 
und  seinen  directen  Schülern  tritt  dies  noch  nicht  deutlich  hervor.  Sie  mga 
noch  Vertrauen  zu  den  objectiv  gegebenen  Voraussetzungen  ihrer  Philosoplbe 
und  haben  namentlich  in  der  Psychologie  Grosses  geleistet  und  ein  Neues  gfe- 
schaffen.  Aber  dies  Vertrauen  schwindet  bei  den  Späteren.  Porphyrius  fast, 
bevor  er  Plotin's  Schüler  wurde,  eine  Schrift  izzpi  tyj?  ex  Xo^tmy  ^tXoao^la; 
geschrieben;  als  Philosoph  bedurfte  er  dann  der  „Xo^ia"  nicht.  Aber  die  Spi- 
teren  suchen  für  ihre  Philosophie  nach  Offenbarungen  der  Gottheit.  Sie  finden 
sie  in  den  religiösen  Ueberlieferungen  und  Culten  aller  Völker.  Von  der  Stot 
hat  der  Neuplatonismus  es  gelernt,  sich  über  die  politischen  Grenzen  der  NationeB 
und  Staaten  hinwegzusetzen  und  das  hellenische  Bewusstsein  zu  einem  allg^nen 
menschlichen  zu  erweitem.  Ueberall  in  der  Geschichte  der  Völker  hat  Gott« 
Hauch  geweht,  und  überall  sind  die  Spuren  der  göttlichen  Offenbarongen  a 
ßnden.  Je  älter  eine  religiöse  Ueberlieferung  oder  ein  Cnltns  ist,  um  so  ehr- 
würdiger,  um  so  reicher  an  Gottesgedanken  ist  er.  Darum  sind  die  alten  orienta- 
lischen Religionen  dem  Neuplatoniker  von  besonderem  Werthe.  Die  Methode 
der  allegorischen  Mythendeutung,  wie  sie  besonders  die  Stoa  befolgt  hatte,  hat 
auch  der  Neuplatonismus  acceptirt.  Aber  die  geistig  erklärten  Mythen  haben 
für  ihn  einen  ganz  anderen  Werth,  wie  für  die  stoischen  Philosophen.  Die« 
fanden  sich  durch  die  allegorische  Erklärung  mit  den  Mythen  ab ;  den  späteren 
Neuplatonikern  dagegen  gelten  sie  als  der  eigentliche  Stoff  und 
die  sichere  Grundlage  der  Philosophie.  Der  Neuplatonismus  will  nidit 
nur  die  absolute,  alle  Systeme  vollendende  Philosophie  sein,  sondern  zugleich 
die  absolute,  alle  früheren  Religionen  bekräftigende  und  verklärende  Religion. 
Eine  Restauration  aller  antiken  Religionen  ist  beabsichtigt;  eine  jede  soll  in  den 
überlieferten  Formen  fortbestehen;  aber  eine  jede  soll  zugleich  die  religiöse 
Stimmung  und  die  religiöse  Erkenntniss  mittheilen,  welche  der  Neuplatonismus 
erfasst  hat,  und  jeder  Cultus  soll  zu  der  hohen  Sittlichkeit  anleiten,  die  dem 
Menschen  geziemt.  In  dem  Neuplatonismus  ist  das  psychologische 
Factum  der  Sehnsucht  des  Menschen  nach  einem  Höheren  zum 
alles  beherrschenden  Princip  der  Welterklärung  erhoben.  Daher 
werden  die  Religionen,  wenn  sie  auch  gereinigt  und  vergeistigt  werden  sollen, 
zu  Grundlagen  der  Philosophie. 

Der  Neuplatonismus  ist  somit  auch  eine  Stufe  in  der  Religion s- 
geschichtc;  ja  seine  welthistorische  Bedeutung  liegt  darin,  dass  er  dies  ist. 
In  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Aufklärung  hat  er    nur  insofern  eine 


unter  welcher  der  Neuplatonismus  gestanden,  erklärt,  darüber  s.  das  oben  S.  508 
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fiQAitivc  Bedeutung!  als  er  der  nothwcndigo  Diirch^ang^ptuikt  gewesen  i»t,  dea 
die  Meuscliheit  jmssiren  musyte,  um  tn'ch  von  der  Nattin'eligiou  und  d*.'r  Vater- 
»chätzimflr  des  geisrtigeu  Lebens  35  u  befrei  eji,  die  dem  höchsten  Furt  sei  1  ritt  der 
menschlichen  Erkeuntnisa  eine  imübei-witidliche  Schmnke  setzen.  Aber  wie  der 
Xeuplatoiiismu?  ab  PhiloRophie  die  Aufhebii ng  der  antiken  PhiluBOphk  bedeutet, 
die  t»r  doch  vollenden  wollte,  ao  bedeutet  er  auch  als  Reli^on  die  Aufhebung 
der  antikt^ti  HeligioneQ,  die  er  doch  zu  reHt4iurireu  beal)ßieht  igt«.  Denn  indem 
er  diesen  Ridig^ioneu  znmuthete »  eine  beatirarate  religiöse  £  r  k  e  n  u  t  n  t  s  »  zu 
vermiUelü  und  zur  höchsten  sittlichenGesiunuug  anzuleiten,  beaehwerte  er 
sie  mit  Aufgaben,  denen  sie  nicht  gewachsen  waren  imd  nuter  welchen  «ie  zu- 
sammen l)re  che  n  miL<i8ten.  Und  iudeni  er  ihnen  zumuthete,  den  Bund  zu  lockern, 
wenn  auch  nicht  völlig  aiiJfzubeben ,  der  ihnen  allein  Halt  verlieb  —  den  Bund 
mit  dem  Politischen  —  entzog  er  ihnen  da^  Fundament,  auf  welchem  «ie  gebaut 
WÄTen.  Aber  konnte;  er  sie  denn  nicht  auf  ein  grösseres  und  festeres  Fundament 
•teilen?  War  nicht  das  nimbehe  Weltreich  vorhanden,  und  konnte  sich  die 
neue  Religion  nicht  in  dieselbe  Abhängigkeit  von  diesem  begeben,  wie  die 
früheren  alteu  Religionen  von  den  kleinen  Xationen  und  Staaten  abhängig  ge- 
Wesen  waren?  So  sollte  man  denken!  Aber  es  war  nicht  mehr  möglich*  Wohl 
ist  die  politische  Geschichte  der  mittelländischen  Völker  in  ihrer  Entwickelung 
bis  zur  rtimiRchen  Weltmonarchie  parallel  der  geistigen  Cfeschichte  dieser  Völ- 
ker in  ihrer  Entwickelung  wwxl  Moaotheismns  und  einer  allgemein- mensch  lieben 
Moral;  aber  die  geistige  Entwickelung  hat  schliesslich  die  politische  weit  über- 
holt :  schon  die  Stoa  biit  eine  Hfibe  eingenommen,  der  die  ptditische  Entwicke- 
lung nicht  vollständig  zu  folgen  vürmocbt  hat.  Der  Neupia touismus  hat  es  wohl 
vcraucht,  Fühlung  zu  gewinnen  mit  dem  römiseb-byzantiniKcbtHi  Widlreiche;  ein 
;«©dler  Monarch,  Julian,  ist  sogar  über  diesen  Versuchen  zu  (Irunde  gegangen; 
|»ber  schon  früher  haben  die  tiefer  blickenden  Xeuplatoniker  eingesehen,  dass 
\BiTc  erhaliene  religiöne  Philonoiibie  die  ßerühnmg  mit  dem  despotischen  Welt- 
weil überhaupt  die  Berührung  mit  d^v  ^Welt**,  nicht  verträgt.  Das  Poli- 
he  ist  im  ttrunde  dem  Neuplatonismus  ebenso  gleichgiltig  wie  das  Sinnliche 
überhaupt.  Der  IdeaÜBtims  der  neuen  Philosophie  war  ein  zu  hoher,  als  dass 
eine  Einbürgerung  in  der  entgei  st  igten,  tyrannischen  und  Öden  Schöpfunjf  des 
hyzantinischeu  Wcltstaati-s  möglich  gewesen  wäre,  und  dieser  Staat  selbst  brauchte 
rücksichtslose  und  despotipche  Pohzeibeamte,  nicht  edle  Philosophen.  So  wichtig 
und  lehnvicb  die  Exj^enuiente  daher  sind,  die  von  Seiten  des  Staates  und  von 
Seiten  einzelucr  Philosophen  zeit  weise  gemacht  worden  sind,  die  Weltmonarchie 
iiiit  dem  Neuplatiujiistuus  zu  verbindeti,  so  resultatlo«  mussten  sie  verlaufen. 

Aber  —  und  das  ist  die  letzte  Frage,  die  man  hier  zu  stellen  berechtigt 
ist  —  warum  hat  der  Neuplatonismus  mcht  eine  selbslaudige  religiöse  (Temeinde 
geschaffen?  Da  er  die  antiken  Religioneu,  in  der  Meinung  sio  zu  refitaurireo, 
Ix-reits  so  gründlich  tfeäudert  hatte,  da  er  vergueht  halle,  die  alt4*n  oaiven  Culte 
mit  tiefsinnigen  philosophischen  Gedankeu  zu  erfüllen  und  sie  zu  Trägem  einer 
hohen  Moral  zu  macheu  —  warum  unternahm  er  nicht  auch  das  Letzte:  die 
8  c  h  ö  |)  f u  o  ^  I'  i  u  e  r  o  i  g  e  n  e  n  religiösen  (t  e  m  e  i  n  d  e  ?  warum  ergänzte  und 
befestigte  er  nicht  die  Theokrasie  dun-h  die  Stillung  einer  Kirche,  die  die  ganze 
Menschheit  zu  erfuseen  bestimmt  war,  und  in  welcher  neben  der  einen  unaussprech* 
Hoben  Gottheit  alle  Götter  aller  Nationcu  hatten  verehrt  werden  können?  Wa- 
rum nicht?  Die  Antwort  auf  dieae  Frage  be&ntwortet  zugleich  die  andere,  warum 
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die  christliche  Kirche  den  Neuplatonismus  verdrängt  hat.  Drei  Stücke  feWte» 
dem  Ncuplatonismus ,  um  die  Bedeutimg  einer  neuen  dauernden  Iteligioiisstif 
tnng  zu  erlangen.  Auqüstin  hat  in  seinen  Confessionen  (lib.  VII,  18—21)  dk« 
Stücke  treffend  bezeichnet.  Es  fehlte  ihm  erstens  and  vor  allem  ein  Religioof^ 
8tif)«r;  zweitens  vermochte  er  auf  die  Frage,  wie  man  die  Stimmimg  der 
Seligkeit  und  des  Friedens  dauernd  bewahre,  keine  Antwort  zn  geben;  drit- 
tens fehlte  ihm  ein  Mittel,  um  die  zu  gewinnen,  die  nicht  zu  specnlireo  Ter 
mochten.  Die  philosophischen  Exerciüen,  die  er  anrieth,  um  zum  Geno»  d« 
höchsten  Gutes  zu  gelangen,  konnte  das  „Volk**  nicht  lernen;  aber  der  Weg. 
auf  dem  auch  das  „Volk**  zum  höchsten  Gute  gelangen  kann,  war  dem  Xea- 
platonismus  verborgen.  So  blieben  diese  „Weisen  und  Klugen**  eine  SchnU 
Als  Julian  den  Versuch  machte,  den  gemeinen  groben  Mann  für  die  Lehres 
und  die  Culte  dieser  Schule  zu  begeistern,  erntete  er  Spott  und  Hohn. 

Nicht  als  Philosophie,  nicht  als  neue  Religion  ist  der  Neuplatonismos  m 
entscheidender  Factor  in  der  Geschichte  geworden,  sondern  —  wenn  ich  so 
sagen  darf — als  Stim^ung^).  Das  Gefühl  dafür,  dass  es  ein  ewiges,  höchstes 
Gut  giebt,  welches  jenseits  aller  äusseren  Erfahrung  liegt  und  auch  niek 
das  Intelligible  ist  —  dieses  Gefühl ,  mit  welchem  sich  die  Ueberzengong  voa 
dem  gänzlichen  Unwerthe  alles  Irdischen  verband,  hat  der  Neuplatonismiu 
erzeugt  und  ernährt.  Aber  jenes  höchste  Sein  und  höchste  Gut  hat  er  inhalt- 
lich nicht  zu  beschreiben  vermocht  und  daher  hat  er  sich  der  Phantasie  und 
der  ästhetischen  Empfindung  hier  völlig  überlassen  müssen.  Daher  hat  er  »ge- 
heimnissvoUe  Wege  nach  Innen  ^  aufspüren  müssen,  die  doch  in^s  Leere  fnhrteD. 
Er  verwandelte  das  Denken  in  einen  Traum  des  Fühlens ,  er  versenkte  sidi  in 
das  Meer  der  Empfindungen,  er  betrachtete  die  alte  Mährchen  weit  der  Volker 
als  den  Abglanz  einer  höheren  Wirklichkeit  und  verwandelte  die  Wirkhchkeit 
in  Poesie;  aber  ti-otz  aller  dieser  Anstrengungen  vermochte  er  —  um  mit 
AuoüSTiN  zu  reden  —  das  Land  nur  von  Feme  zu  erblicken,  das  er  begehrte. 
Er  schlug  diese  Welt  in  Trümmern;  aber  ihm  blieb  nichts  übrig  als  ein  Strahl 
aus  einer  jenseitigen  Welt,  die  nur  ein  unbeschreibliches  „Etwas**  war. 
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^)  Sehr  zutreffende  Bemerkungen  über  das  Wesen  des  Nenplatonismos  findeo 
sich  bei  Eucken,  Gott.  Gel.  Anz.  1.  März  1884  S.  176  ff.  —  diese  Skioe 
war  bereits  niedergeschrieben,  als  sie  mir  zu  Gesicht  kamen  — :  „  .  .  .  wir  finden 
das  Charakteristische  der  nenplatonischen  Epoche  in  dem  Streben,  die  Innerlich- 
keit, welche  bis  dahin  eine  selbständige  Aossenwelt  als  Gegensatz  neben  sieb 
gehabt  hatte,  zur  ausschliesslichen,  alles  bestimmenden  Herrschaft  zu  bringen . . . 
Die  hier  durchbrechende  Bewegung  währt  über  das  Alterthum  hinaas  und  bereitet 
der  Neuzeit  die  Wege,  sie  wirkt  zur  Auflösung  dessen,  was  sich  aaf  der  Höbe 
antiken  Lebens  gebildet  hatte,  und  was  wir  als  specifisch  klassisch  anzusehen  pflegen. 
Das  bis  dahin  als  Glied  eines  Weltznsammenhanges  erfasste  und  an  dessen  Gesetie 
gebundene  Geistesleben  tritt  nun  frei  darüber  hinaus  und  versucht  von  sich  aus 
das  All  zu  gestalten,  ja  zu  schaffen.  Freilich  bekunden  die  einzelnen  Ausföhrungen 
dieses  Verlangens  meist  eine  tiefe  Kluft  zwischen  Wollen  und  Vollbringen; 
gewöhnlich  müssen  ethische  und  religiöse  Forderungen  des  naiv  menschlichen 
Bewusstseins  universell  schaffende  geistige  Kraft  ersetzen,  aber  alles  Ungenügende 
und  Unerfreuliche  dieser  Zeit  darf  nicht  die  Thatsache  verdunkeln,  dass  sie  sich  tu 
einer  Stelle  zn  grosser  philosophischer  That  emporgerafft  hat,  nämUch  bei  Plotin.* 


^1  Geschichttkljer  UrBprung. 

^H  Und  doch  ist  die  Bedeutwtig  des  Neiiplalomgmiis  eine  imermeBsliche  in 
^^pr  Geschichte  unserer  sittlichen  Cnltur  gewesen  und  ifit  es  ftucli  jelsst  tioch. 
^Bk^ht  iiüi\  weil  er  dn-n  tTeiiibls-  luid  Empfiuduug«kbeii  der  Menschen  vcrJeinert 
^K|d  gt'krüfli^t  hat,  nicht  nyr  weil  er  vor  nlieni  ^en  zailen  Schleier  gewoben 
^^^L  mit  detii  wir  un*i  nocli  heute,  itiögen  wir  relig'iÖB  oder  irreligiös  sein,  die 
^^pleidigendi'ii  Eiiidnicke  der  hriitaleii  Wirkliehkf  il  immer  wieder  verdecken,  ton- 
^Krn  vor  allein  desshalTi,  weit  er  das  Bewusfitsein  ei'xengt  hat,  äm&  die  Sefig- 
^Mit^  welche  den  Men^schen  allein  befriedigen  kann,  wo  anders^  liejj'eu  niuss 
^^p  in  der  Sphäre  der  Erkenntniss.  Dass  der  Mensch  nicht  von  Brod  allem  leht  ^ 
^HiB  hat  man  auch  vor  dem  ^  cnplatonismuB  j^ewusst;  aber  er  hl  ein  Frediger 
^B^r  tiefern  Wahrheit  geworden,  über  die  sich  die  frühere  Philophie  getäuscht 
^■rtt«^  das»  der  J^Ietttich  auch  nicht  von  seinonx  Wissen  allein  lebt,  l»ie  [iropä- 
^B^ttsche  Bedeutung»  die  der  Xeuiilatonismus  gehabt  hat,  wird  aber  noch  durch 
^Be  andere  ergänzt»  dasü  er  bis  heut«  der  Muttcrschonss  für  alle  die  Stimm un* 
^nn  geworden  ist,  welche  die  Welt  venn:*inen  ,  einem  Ideale  nachstreben,  aber 
^Pk^ht  die  Kraft  haben  sieh  über  ästhetische  UcfdhK'  zu  erheben  und  keine  Miit(*l 
'Erblicken,  am  sich  eint'  klare  Vorntelbuig  von  dein  TrieVpr  ihres  Hej?,enN  und  von 

frm  Lande  ihrer  Sehnsticbt  zu  machen. 
f  U  e  s  c  li  i  c  h  1 1  i  c  h  e  r    Ursprung. 

'  Vinbpreitet  worden  ist  der  Neuphitonismus  einerseits  durch  jene  Stoiker, 
welche  die  phi  tonische  Unters  cheidnng  der  sinn  liehen  nnd  üiiersimdichen  Welt 
Änerkannlrn»  andererseits  dnreh  die  sogemmnten  Xi*niiythagoi*äer  und  dureh 
relijfiöse  Philosophen  wie  Phitartrb  von  Chüronea ,  namentlich  aber  Numeniu^ 
von  Aimmea.  Aber  als  die  wirklichen  Stammvater  de«  Neuplatoni«nma  können 
iTieselljen  doch  nicht  gelten ;  denn  die  philosoidiiscbe  Methode  war  im  Verj^leirlt 
mit  der  neuidatonisehen  noch  ehie  ganx  unvollkonnnenet  die  Princiiiicn  jnner 
Phih»sophpn  waren  nn^iieherc  und  die  Autoi-ität  Plato'«  galt  noch  nicht  aU  die 
unerreichbar  hohe.  Bedeutend  naher  als  Nimieninsi  stehen  aber  die  jüilist-hfu 
und  christlichen  PhiloKophen  des  1*  und  2.  .Fahrhnnderts  dem  sjiäteren  Neu- 
jdatonisniuy.  Wir  würden  dies  wahrecheinlieb  noch  klarer  erkennen,  wenn  wir 
die  Kntwickelung  des  Christenthums  im  2,  Jahrhundert  in  Alexandrien  kennen 
würden.  Aber  h'ider  geben  uns  nur  selir  düH^ige  Fnigmente  Kunde.  Zunäehat 
ist  vor  allem  an  Philo  zu  erinnern»  Philo,  der  die  altteHtamentliehe  Religinn 
heUeniKcb  umgedeutet  hat,  bat  bereit»  auf  (irund  seinea  Oflenbarungabegrifles 
behauptet,  dass  das  göttliche  Urwesen  ^übenTmünftig*  sei,  dass  nur  die  „Ekstase** 
KU  ihm  himiuflnhre ,  und  da»»  in  den  Oi^keln  der  (lottln-it  der  »Stoff" für  die 
religiüs-sittliclie  Erkennt nisn  gegeben  ftpi.  Die  religiöse  Ethik  Philo's,  eine  Com- 
liination  der  stoischen,  idatonischen  und  neupyliiagoräischen ,  träßft  bereit»  das 
(»epnige^  welcliea  wir  im  XeuplatoaismuR  wiedererkennen.  Es  war  gleichsam 
der  Trilnit,  welchen  die  griechische  Philosophie  der  nationalen  Religion  Israels 
ftir  den  Supremat,  der  ihr  hier  zugestanden  wurde,  entnchten  nmsste,  dass  sie 
die  Erbabenlieit  (iottes  über  aUcn  Denken  hinaus  anerkannte.  Der  Anspruch  der 
positiven  Religion,  et  was  anderes  jeu  sein»  als  denkende  Erfassung  der  WVlt- 
veniunft,  war  damit  gerechtfertigt»  Auch  der  rehgiöse  Syncratisums  Ündet  sich 
»chon  liei  Philo;  aber  er  ist  tloeb  ein  wesentlich  anderer  als  der  spätere  neu- 
}datoniscbe,  da  Philo  von  den  (*ulten  lediglich  den  jüdiseh(»n  für  werthvoll 
gehalten,  und  ila  er  iille  Wahrheilselemente   bei  den  Griechen  und  Römer«  auf 
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Entlehnungen  aus  den  Böcbern  Moms  7uriiclippiiilii-l  hat.  —  Die  SHiä 

lichon  l*liilysoplipn,    namentlich  Justm    und  }■'■■■  i  ais.   haben    in  ihreö  Tr- 

Blichen,   dfls  Chrt«lcnthuni    eitiei'seits    an   den  >  ms    tmd  Platoni^mitf  n» 

knüpfen,  andererseits  das«elhe  als  „tiberplatoniich**  zu  erweisen,  die  Specdi 
tionen  der  Neniilatoniker  ehenfalb  vorl>ereitet.  Die  Methode,  nach  n'^-t- 
Justin  in  der  Einleitung  zum  DialnK'e  mit  Tr^^pho  die  christliche  Gott***! 
nifts  —  d.  h.  die  ErkeimtDijäs  der  Wahrheit  —  auf  den  PlatoniFiuuj»,  Sktfj4i<»^ 
raus  und  die  „Oft'etihai-uug**  zu  begründeu  versucht,  erinneii,  &ap|>ant  tn  iJ» 
apäiere  Methode  der  Neuplatoniker,  Nuch  stärker  wird  inan  durcJi  die  8fi«c» 
latinnen  der  alexandrini scheu  christlichen  Gnostiker,  namentlich  des  V^lgy^  od 
der  Baiilidiuner,  an  den  Neuplatonismus  erinnert.  Die  von  Hippolyt.  PhilomjA 
\^J,  0,  20  H(|.^  ndtgetheilteu  Tjehrsätsce  der  BaBilidianer  lauten  wie  TnpaiPiAt 
aus  neuplatoniseheu  Lehrhehriften :  "K:tit  o?i^iv  t^v,  o^jy  oXt^,  o?>ä  ot>3ia,  ^vl  ittk- 

jiO'j  ic'jtvajitff^i'HÄV.  M*ie  die  Neupiatoniker^  lehrten  auch  diese  Baailidianer  k**iw 
Emanation  aus  drr  CTotthoitj  f^nudei  n  eine  dynamische  WirknnorKweij^e  derp'-U»-''* 
.  passe ll>e  lasst  sich  von  Valeniiu  lM'liaüj>teri,  der  auch  ein  umiemihare^  W»f«* 
die  Spitxe  stellt  und  die  Materie  nicht  als  ein  «weites  Principe  scindera  ifc 
ein  Product  des  Göttlichen  hctrachtet.  I>ie  Ahhängi^keit  des  Ba«ilide«  mi 
Valentin  von  Zeuo  und  Pluto  ist  zudem  zweifellos*  Aher  die  IVtethode  dir*r 
("rnostikcr  in  flcr  Construiruutr  des  Weltlnldes  und  der  Weltf^r^scliichte  war  w*r\i 
keine  Hieliere.  üuüufgeliste,  uralte  Myllien  s-iud  hier  reeij^ii-t;  naiv  Realie» iarlif* 
wechselt  mit  kühnen  Atislitzen  zur  Verg^eistijfung.  Daher  sind  die  gnoetie^h^ 
Systeme,  pliilosophifeh  hetrachtet,  den  streng  ^cschlosse-nen  Tieu]>l»tcrtti«clMii 
sehr  uuähnlich,  so  (jcwirs  es  ist,  dasR  nie  fast  alle  Elemente  der  reliofiosen  W^'h- 
hetrflchtun^  enthalten  hahen,  welelie  der  NeuplutoniHnius  aufweist. 

Aher  haV>en  die  älteateii  Neuplatoniker  die  Speculattonen  eines  Philw, 
Jiiytin,  Valentin,  Banilidis  wiiklich  gekannt,  haben  sie  die  orientaJi»ehcn  ReH 
j^ionen,  vor  allem  die  jüdische  und  die  christliche,  prekannt^  und  —  wenn  dir«* 
FrHj^en  zu  licjahen  sind  —  haben  sie  von  dort  wirklich  gelernt? 

»Sichere  und  vor  allem  bestimmt  abgemessene  Antworten  auf  dies*-  T 
sind  leidei'  uicht  zu  geV>cn.  Da  der  Neuplatonismus  in  Alexandrien  ent 
ist,  da  dort  orientaüsehe  CuUe  Jedem  entgegentraten,  da  die  jüdische  Philo* 
Bophie  auf  dem  litter  arischen  Markte  Alexandriens  hervorjjetreten  war,  so  wt 
im  Allgemeinen  allerdings  daran  lucht  ssu  zwc?ifehi,  daßs  schon  die  ältesten  Kea- 
[jbtoDJker  Kennt oinh  von  dem  Jndcnlhinu  und  dem  Christ enthunt  hese&»en  hatteiu 
Alk  in  Spuren  eines  wirkliclieu  EinfliisF^es  din-  jüdit>i'hen  mid  chrif=tliehen  Pliilo 
soiibie  auf  Plotin  Mnd  nicht  nachweisbar:  die  Annahme  eines  Kintlussi-»«!  ist  »h«T 
aneh  dessbalb  nnwahrscheinbch^  weil  erst  der  spatere  Nenpbitniusraus  frappante 
imd  tiefgehende  Paralleleu  zu  Philo  und  den  Gnostikem  aidweist.  Im  Ve;|^etdi 
mit  der  neuplatoniscJieo  Philosophie  erseheint  die  philoniscbe  nnd  die  irnostJ- 
sehe  Komit  als  eine  Anticipation,  die  auf  jene  keiuen  Eiulhiss  gehabt  hat,  Di<' 
Anticipation  igt  aher  atacli  nielit  wunder«aui;  denn  die  religiöse  und  philosophi* 
sehe  Htinnuung,  die  sieb  auf  jociiechiBchem  Boden  erst  albnählieh  eneeugt  ha*^ 
wiir  bei  ssMiehen   Philti*^opben,  die  M4"b  auf  den   Ihnlrij  piDer  geoftenhÄfteii  Reü^ 
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;io«    der  Erlöetmg^    steUton»    von    vomhorein  vnrhanden*     Erfrt  JimblJehyp  und 
ae  Scliiilc  entspricht  vollBtäiidijT  di^n  cliristlich-gnostischcn  Schulen  des  2.  Jahr- 
adert»,  das  heisst:  erst  im  4.  JaliHmnrlert    ist   die  ^ieclii^clje  Philosoplue  in 
immanenten    Entwicltelun^     ih^n     nngehngt,    wohin    einige    gneclii»che 
iilosopheni  die  daw  Christciithmii  iiiiipfein>ninTennmtt<?u,  schan  im  2.  Jalirhim(3ert 
ft<%  fr«*kommen    waren.     Der  Eintius?»  de«   ChnsteiithnmB  —  des  gnoßtischen  sowohl 
des    katholiH-lhi^  ^  auf   den  Neiiplafonisnni?«    ist  allezeit  ein  sehr  gerin^or 
pwe»en,  wenn  auch  einzelne  Neuplafoniker  acjt  Aineliim  ehristhehe  8pniche  als 
>rakel  verwendet  und  Christns  ihre  Hoclmchtnjig  l>eEengt  hiilH'ii. 


*Ski;^ze  der  (leschicktc  und  der  Lehrea  des  Neuplatoniamus. 

Ais  Stifter   der   neupktonisehen  Schnle    in  Älexandrien   gilt  Ammonins 

mkka«  (f  c.  245),  der  \*Mn  ChnNtenlhnmj  tn  welchem  er  ^e)>ore»,  znm  HeiHen* 

um    sEurüekgefttllen    »ein    8olL    Da  er  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat,  so 

isst  mch  über  seine  Lehre  nicht  iirtheilen*     Die  Hervorliebnng  Platn'«  nnd  die 

ersuelie,    die  lJeherein«tinimiing   zwisclien    ihm  nnd  Aristoteles  rmehzuweisen, 

jien  seine  Schüler  von  ihm  iihernninnien.     Die  liedeutend^ten  Schüler  waren: 

rigenes,  der  Christ ^  ein  zweiter  heiduif^cher  OriffeneK,  LoginnR^  HerenijiuR  und 

or  allem  Plotjn  (geh.  im  Jahr  205  zu  Lykoimlis  in  Aegyplen^  wirkte  seit  244  in 

om,  fnnd  zahlreiche  Anhanger  und  Verehrer,  unter  anderen  den  Kaiser  Gallienna 

md  dessen  (teniahlin,  f  270  in  L'nteritalien).  Die  Schriften  Plotin's  sind  vrm  seinem 

jBchülei'  F'orphyrins  geordnet  inid  in  sechs  Enneaden  heransgegehen  woi-den. 

Die  Enneaden  Plotin'a  sind  die  gruiidlegendt^  Urkunde  des  Xenplatonis- 
us.  Die  Lehre  Dlotin's  ist  Mystik,  und  wie  alle  Mystik  zerfallt  sie  in  zwei 
auiittheile.  In  dem  ersten  Theil,  dem  theoretiBchen»  wird  gezeigt,  welch* 
ohen  Ursprungs  die  Seele  ist  und  wie  sie  »ich  von  diesem  ihrem  Ursprung 
entfernt  hat  i  in  dem  zweiten  Tlieile,  dem  praktiBclien,  wird  der  Weg  gewiesen, 
auf  welchem  die  Heeh*  wieder  zu  dem  Ewigen  und  Höchsten  emporgefülirt 
worden  kann*  I>a  die  Seele  mit  ihrer  Sehnsucht  iilter  alle  fiinnUchen  Dinge,  Ja 
»eil  »st  ühcr  die  Welt  der  Ideen  hinausslrebt,  so  mus»  das  Hoch  sie  etwas  Uehcr- 
vemünftigeB  Rein.  Das  System  hat  dalier  drei  Theile:  1)  da«  Urwe«eö,  2)  die 
Ideenw^elt  und  die  Seele,  ö)  die  Erscheinung s weit.  5Ian  kann  indessen  im  Sinne 
PlotinV  auch  eintheilen:  A-  die  übersinnliche  Welt  (L  da?  ürw^esen,  2.  die 
Ideenwelt,  3.  die  Seele),  ß,  die  Erselieinuiigftwelt.  T>as  Urwesen  ist  im  Oegen- 
satÄ  zu  dem  Vielen  das  Eine;  es  ist  iui  Gegensatz  zu  dem  Endlichen  da«  l'n- 
endliche,  Unliesehrankte;  ei*  ist  dtr  Quell  alles  Seins,  daher  die  absolute  Cansa- 
litat  lind  das  aüein  wahrhaft  Seiende  ;  es  ist  aber  auch  das  Oute,  Rofeni  alle» 
Endliche  in  ihm  «einen  Zweck  findet  und  zu  ihm  zurücklaufen  soll  iJoch  können 
»ittliche  Eigenschaften  diestm  l'rwesen  nicht  zukommen;  denn  dief^e  würden  es 
VtesehriinktM».  Es  hiit  überliiiupl  keine  Eigenschaften:  es  int  ein  Sein  ohne  Grösse» 
ohne  Leljcn»  ohne  Denken;  ja  man  darf  es  eigentlich  nielit  einmal  ein  Seiendes 
nennen:  es  ist  ein  „ITeberReicndes"  und  ein  „Ueberguteü'',  zugleich  die  wirkende 
Kmft  ohne  ein  Substmt.  Als  wirkende  Ki-aR  erzeugt  da«  Unvesen  immerfort 
ein  Anderes,  ohne  wich  zu  veriindern  oder  zu  bewegen  tider  zu  vennindeiTh 
Diese  Hei  vorbriugHng  int  kein  physischer  Proecss,  sondern  eine  Kraüausstrah- 
lung,    nnd    weil    daw    HervorgchnH'hte    nur    insofern    ein   Seiendes   ist,   al«   d«** 

»Urseieude  in  ihm  wirkt,  kann  nian  «agen,  das^  dfi-  NeuplatoniHmne  dynamischer 
Paothei^^nuTH    ist.     Allen    S*'ii>nde    ist    direct    oder    indirect    ein  Ei'zeugniss    dei 
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„Einen**.  In  diesem  ist  Alles,  sofern  es  Sein  hat,  gottlich,  und  Gott  ist  Alk« 
in  Allem.  Aber  das  Abgeleitete  ist  nicht  wie  das  Urwesen  selbst.  Es  waltet 
vielmehr  in  dem  Abgeleiteten  das  (jesetz  der  abnehmenden  Vollkommenhoi 
Dasselbe  ist  zwar  Abbild  und  Spiegelbild  des  Urwesens ;  aber  je  weiter  sich  der 
Kreis  der  Bildungen  ausdehnt,  desto  geringer  wird  ihr  Antheil  an  dem  Unreset 
So  bildet  die  Gesammtheit  des  Seins  eine  Stufenfolge  concentrischer  Kreise,  di? 
sich  zuletzt  fast  völlig  in  dem  Xichtseienden  verlieren,  sofern  in  den  letzten  dk 
Kraft  des  Urwesens  eine  verschwindende  wird.  Jede  tiefere  Stufe  des  Seim 
hängt  mit  dem  Urwesen  lediglich  durch  die  höheren  Stufen  zusammen;  nu: 
durch  die  Vermittelung  derselben  empfangt  das  Niedere  einen  Antheil  am  IV 
wesen.  Aber  alles  Abgeleitete  hat  einen  Zug,  eine  Sehnsucht  zum  Höheren:  e» 
wendet  sich  zu  demselben,  soweit  es  seine  Natur  erlaubt. 

Die  erstt»  Ausstrahlung  des  Urwesens  ist  der  Noö^;  er  ist  volles  A1)1«W 
des  Urwesens  und  Urbild  aller  seienden  Dinge  ^  er  ist  Sein  und  Denken  zu- 
gleich, Ideenwelt  und  Idee.  Als  Ab1)ild  ist  der  Noög  dem  Urwesen  gleich,  als 
Abgeleitetes  ist  er  von  ilun  völlig  verscliieden.  Die  höchste  Sphäre,  welche  der 
menschliche  Geist  erreichen  kann  (xo^fio;  vo-rjxo;)  und  zugleich  das  reine  Denkea 
sell)st  versteht  Plotin  unter  dem  Noö?. 

Abbild  und  Erzeugniss  des  unbewegten  Noö;  ist  die  Seele,  die  nach  Plotin. 
wie  der  Noo?,  eine  immaterielle  Substanz  ist.  Sie  verhält  sich  zu  dem  No^; 
wie  dieser  zum  Urwesen.  Sic  steht  zwischen  dem  Nofig  und  der  Erscheinniigs- 
weit.  Jener  dm*chdringt  und  erleuchtet  sie;  aber  sie  selbst  berührt  l)ereit8  die 
Ersclieinungswelt.  Der  NoOg  ist  ungetheilt ;  die  Seele  kann  auch  noch  die  Ein- 
heit l)ewahren  und  im  Noög  bleiben;  aber  sie  hat  zugleich  die  Fälligkeit,  sich 
mit  der  Körperwelt  zu  vereinigen  und  dadurch  sich  zu  zertheilen.  So  iiinimt 
sie  eine  Mittelstellung  ein.  Ihrem  Wesen  und  ihrer  Bestimmun^r  nach  gehört 
sie  als  einige  Seele  (AVolt seele)  der  übersinnlichen  AVeit  an;  aber  sie  umfasst  zu- 
gleich die  vielen  einzelnen  Seelen :  diese  können  sich  vom  Xoö?  beherrschen  lasw^u, 
odei"   sie  können  sich  dem  Sinnlichen  zuwenden  und  in  das  Endliche  verliervn. 

Die  Seele,  ein  bewegtes  AVesen,  erzengt  das  Köi7>erliche  oder  die  Erschei- 
nungswelt. Diese  soll  sich  von  der  Seele  so  durchwalten  lassen,  dass  das  A'iele, 
aus  welchem  sie  besteht,  in  vollster  Harmonie  bleibt.  Plotin  ist  nicht  Dualist, 
wie  die  Mehrzahl  der  christlichen  Gnostiker.  Er  preist  die  Schönheit  und  Herr 
lichkeit  der  AVeit.  AVenn  in  ihr  \^'irklich  die  Idee  über  den  Stoff,  die  Seele 
über  den  Leib  herrscht,  so  ist  die  AVeit  schön  und  gut.  Sie  ist  das  —  freilich 
schattenhafte  —  Abbild  der  oberen  AVeit,  und  die  Abstufungen  des  Besseren 
und  Schlechteren  in  ihr  sind  zur  Hai-monie  des  Ganzen  nothwendig.  Aber  that- 
sächlich  löst  sich  in  der  Erscheinungswelt  die  Einheit  und  Harmonie  in  Sti'eit  und 
Gegensatz  auf.  Ein  Kampf,  ein  AA^erden  und  Vergehen,  ein  Scheindasein  ist  die 
Folge.  Die  Ursache  hier\'on  liegt  darin,  dass  den  Körpern  ein  Substrat,  die  Materie, 
zuGnmde  liegt.  Die  Materie  ist  die  Grundlage  eines  Jeden  (to  ßdO-o-:  ixasroo  4]  üXt^); 
sie  ist  das  Dunkle,  das  Unbestimmte,  das  Qualitätslose,  das  |jl4]  ov.  Als  der  Fonn 
und  Idee  entbehrend  ist  sie  das  Böse,  als  der  Foim  fähige^  aas^  Mittlere. 

Die  menschlichen  Seelen,  die  in  die  Leiblichkeit  hinabgestiegen  sind,  haben 
sich  von  dem  Sinnlichen  bestricken  und  von  der  Lust  beherrschen  lassen.  Sie 
wollen  sich  nun  ganz  loslösen  von  dem  wahren  Sein  und,  nach  Selbständigkeit 
8ti*ebend,  verfallen  sie  einem  Scheindasein.  Es  bedarf  also  der  Umkehr,  uuJ 
diese  ist  möglich;  denn  die  Freiheit  ist  unverloren. 


Ski77,e  der  Gesclncbte  und  d<*r  Lehren  dtsselb^Mu 

Hier  begrifiiit  nun  die  praktisclie  Pliilosu])bit?.  Auf  demselben  Wege,  auf 
plehem  die  Seele  herÄhgestieiyren  iüt,  mtiss  sie  wieder  liinaufutei^en  zu  dem 
Iticii^ten:  sie  diu««  zunaehst  zu  sich  selbst  zurückkehren.  tJirs  geschieht  durch 
|e  Tiigetid,  weleho  die  Vemhri  lieh  ring  mit  (ioit  anstrebt  und  zu  Cicitt  führt» 
der  Ethik  Plotins  sind  alle  älteren,  philoBophiRchen  Tugend  Systeme  mit* 
Einder  verlnmden  und  in  eine  abgestufte  (>rdnimg  gesetzt.  Zu  untersl  stehen 
bürgerlichen  Tugenden,  diirm  folgen  die  reinigenden  und  endlich  die  ver- 
jottiichendt'ti  Tugenden.  Die  l)ürgerliehen  Tugendrn  sehniüekiMi  das  Leben  nur» 
pr  erheben  die  8eele  nieht.  Dus  thun.  die  reinigenden:  sie  befreien  die  Seele 
on  dem  Sinnlichen  und  lühren  sie  zu  sicli  selber  und  dadurch  zu  dem  No6^ 
uriiek.  Dtii'ek  Askese  wird  der  Mensch  wiederum  ein  geistiges  und  dauerndes 
Teüen  und  befreit  a'u'h  vim  jeder  Sünde.  Aber  er  soll  noch  Htiheres  erreichen: 
BT  Soll  nicht  nur  *>hne  8ünde  sein,  sondern  er  soll  „(lotf*  sein.  Das  geecbieht 
dureh  die  Anselmunng  des  LTwesena»  de»  Einen,  d.  h.  durch  die  ekstatisebe 
Krhi'bung  zu  ibm.  Nicht  das  Denken  vermittelt  dieselbe;  denn  das  Denken 
i*eK!lit  nur  bis  «um  Xoö;  und  ist  »elbst  noch  eine  Bewegung.  Das  Denken 
ist  nur  eine  Vorstufe  fiir  die  Vereinigung  mit  Gott.  Xur  im  ZuHtande  völ- 
liger Pa«»ivitat  und  Ruhe  kann  die  Seide  das  l'nvesen  erkemien  und  berüh- 
ren. So  niusg  sich  die  Seele»  um  das  Hüchste  zu  erlangen,  einem  geistigen 
^Exercitiuni"  unten*'erfen.  Sie  hat  mit  der  Conteinplation  der  körperlichen 
Din^e,  ihrer  Vielheit  und  Hannonie  zu  beginnen,  sie  geht  dann  in  sich  selbBt 
zurück  und  vertieft  sich  «n  ihr  eigenes  Wesen»  sie  steigt  von  da  weiter  auf  zu 
drnj  No'j;,  zu  der  Welt  der  Ideen;  aber  da  fiie  dort  üoch  immer  nicht  das 
EirH\  HiH'hKte  findet,  da  ihr  von  di^rt  iKtch  immer  der  Kuf  zulönt:  „Nicht  wir 
ftflbnt  haben  uum  gcnmehf  (Augustin  in  der  hehren  Besehreibung  cbrißtlie!it*r, 
«L  h.  ueu|datuiii.icher  Exercitien),  ao  musa  sie  in  höchster  Sammlung  und  An- 
sjmnnung,  in  stummer  Bescliauung  und  einem  Vülligen  Verge&sen  aller  Dinge 
glt*ii'hsam  sellist  versinken.  Dann  kami  sie  üott  Mcbamm.  ilin,  die  Qiur'lle  den 
Thebens,  das  Prinei|i  *]eH  Seins,  die  Ursache  alles  Guten*  die  Wurzel  der  Seele.  Sie 
geniosst  in  diesem  Moment  tlie  höchste,  unbeschreibliche  Seiigkeit ;  sie  ist  selbst 
gieichsam  verschbmgen  von  der  Gottheit,  überstrahlt  von  dem  Lichte  der  Ewigkeit. 
Plutin,  wie  Porphyrius  orzaldt,  ist  in  den  6  Jahren,  in  welchen  dieser 
mit  ihm  zusammen  war,  viermal  zu  dieser  ekstatischen  Einigung  mit  Gott  gelangt* 
Di*m  liotin  genügte  diese  religiöse  Pbilosuphie;  er  bmuchte  die  Volksreligion 
und  den  Cultus  uifbt.  Aber  er  suchte  doch  die  Anlehnung  an  iliese.  Die  Gott- 
heit ist  jiwar  im  b*tzteu  Grunde  allein  das  Urwesen,  alier  dieselbe  fftellt  sich  in 
einer  Fülle  von  Ausflüssen  und  Erscheinungen  dar.  Der  Noti;  ist  gleichsam  der 
zweite  Gott;  die  Xr^Y^t,  die  in  ihm  beschlüst^en  sind,  sind  Götter,  die  Gestinie 
sind  Götter  n.  s.  w.  Ein  strenger  Monotheismus  erseliien  Fbitin  uh  Armselig' 
kfit.  Die  Mythen  der  Volksreh^ioneu  sind  von  ihm  umgedeutet  worden-,  auch 
Mu^ie^  j\biutik  und  (4ebet  wusste  er  zu  rechtfertigen.  Für  die  Bildei^rrehrung 
hat  er  Gründe  beigebnicht,  die  nachmals  die  elu'isttichcn  Bilderverchrer  adti]i- 
tirt  haben.  Doch  ist  er  im  Vergleich  mit  den  spateren  Nen|>l«touikern  noch 
frei  vtui  gndiem  AberglÄuben  und  wilder  Schwänncrei  gewesen.  Zu  den  ^be- 
tiii^i'Urn  Hctrügeni"  kaim  man  ihn  nicht  im  Entferntesten  rechnen,  und  die 
ReMauriitiiiii  dor  antiken  Götterculie  war  noch  nicht  hv'm  Hauptziel. 

Futcr  Keinen  Schülern  sind  A melius  und  Porphyrius  die  bedeutendsten. 
A melius  luit  die  Lehre  Plotin's   in    einigen  Punkten  geändert   und  auch  bereite 
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den  Prolog  des  JohannetermiigeliiiiiL«  verwerthet.  Porpfajrriiis  (geh.  L  J.  3S3  n 
Tyrä :  oT)  >r  eine  Zeit  \um  Christ  jfewesen,  ist  ungewiß :  v.  263 — 268  wir  »f 
zu  Rom  Plotin's  Schaler;  vorher  hat  er  das  Werk:  rspt  zi^^^  hc  \v^jm*  vm- 
zoyA^  (ireschnef>en.  welches  zeigt,  dass  er  die  Philosophie  auf  Offenbamnjf» 
in^den  wollte:  ein  (»aar  Jahre  lebte  er  in  Sicilien  [am  ^O],  dort  schrieb'  •? 
seine  .15  Bücher  gegen  die  Christen'*:  er  kehrte  dann  nach  Rom  zurück,  wirkt* 
dort  als  Lehrer,  gab  die  Werke  Plotin's  heraas,  schrieb  selbst  eine  Reihe  v»:>» 
Abhandlangen,  heirathete  als  Greis  die  Römerin  Marcella  und  starb  um  da? 
Jahr  303)  hat  das  Verdienst,  die  Lehre  seines  Meisters  Plotin  verarbeitet  c^-i 
verbreitet  zu  haben.  Pori>hyrias  war  kein  originaler,  productiver  Denker,  ab« 
ein  flei^siger  and  gründlicher  Forscher,  ausgezeichnet  dorch  grosse  OrelehnaiB- 
keity  durch  die  (raW  einer  scharfen  philologischen  und  historischen  Kritik 
und  durch  den  ernsten  Willen,  die  wahre  Lebensphilosophie  zu  verbreiten. 
die  falschen  Lehren,  namentlich  die  christlichen,  zu  wideriegen  and  die  Men- 
schen zu  veredeln  und  zum  Guten  zu  erziehen.  Dass  ein  so  freier  und  edler 
Geist  sich  ganz  der  Philosophie  Plotin's  und  der  i)olytheistischen  Mystik  hin- 
gegeben hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Zug  der  Zeit  unwiderstekliob 
wirkt,  und  dass  die  religiöse  Mystik  das  Höchste  war,  was  die  Zeit  Itesa.«. 
Die  Lehre  de«  Porjihyrius  unterscheidet  sich  von  der  des  Plotin  dadurch, 
dass  hie  noch  mehr  praktisch  und  religiös  ist.  Der  Zweck  der  Philosophie  i>t 
nach  Porphyrius  das  Heil  der  Seele.  Der  Ursprung  und  die  Schuld  des  Bu>en 
liegt  nicht  im  Leibe,  sondern  in  der  Begierde  der  Seele,  Die  strengste  A«kes»? 
(Enthaltung  von  dem  Beischlaf,  Fleisch,  Wein)  wird  desshalb  neben  der  Gottes- 
erkenntniss  gefordert.  Vor  dem  ruhen  Volksglauben  und  den  unsittlichen  Culten 
hat  Porphj-rius  immer  entschiedener  im  Laufe  seines  Lebens  gewarnt.  „Die  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  von  der  Gottheit  sind  der  Art,  dass  es  gottloser  i?t. 
sie  zu  theilen,  als  die  Götterbilder  zu  vernachlässigen**.  Aber  so  freimuthig  er 
die  Volksreligionen  kritisirt,  so  hat  er  sie  doch  nicht  preisgeben  wollen.  Für 
eine  reine  Verehrung  der  vielen  Götter  ist  er  eingetreten  und  hat  das  Rtvlit 
jeder  nationalen,  ^j|^  Religion  und  die  cultischen  Pflichten  ihrer  Bekenner  sd- 
ericannt.  Sein  Werk  „gegen  die  Christen'*  ist  nicht  gegen  Christus,  auch  nicht 
gegen  das,  was  er  für  die  Lehre  Christi  hielt,  gerichtet,  sondern  geo;en  die 
gegenwärtigen  Christen  und  gegen  ihre  heiligen  Bücher,  die  nach  Porph}Tiu> 
von  Betrügern  und  unwissenden  Leuten  geschrieben  sind.  In  seiner  scharf- 
sinnigen Kritik  der  Entstehimgsgeschichte  dessen,  w^as  zu  seiner  Zeit  als  Christen- 
thum  galt,  hat  er  bittere  und  ernste  Wahrheiten  gesagt,  und  hat  daher  den 
Namen  des  grimmigsten  und  schlimmsten  von  allen  Christenfeinden  erhalten. 
Sein  Werk  ist  vernichtet  worden  (Verurtheilung  durch  ein  Edict  der  Kaiser 
Theodosius  II.  und  A'alentinian  v.  J.  448);  ja  selbst  die  Gegenschriften  (von 
3Iethodius,  Eusebiiis,  Apollinaris,  Philostorgius  u.  A.)  haben  sich  nicht  erhalten. 
Doch  besitzen  wir  noch  Bruchstücke  bei  Lactantius,  Augustinus,  Macarius  Magnes 
und  Anderen,  die  da  bezeugen,  wie  eingehend  Porph>Tius  die  christlichen  Schritten 
studirt  hat,  und  wie  gross  sein  Talent  für  wahrhaft  historische  Kritik  gewesen  ist. 
Porphyrius  bezeichnet  den  U ebergang  zu  dem  Xeuplatonismus,  der  sich 
ganz  in  die  Abhängigkeit  von  den  pol^-theistischeu  Culten  gestellt  hat,  und  der 
gegenüber  dem  mächtig  anstürmenden  Christenthum  vor  allem  die  alten  gi-iechi- 
schen  und  orientalischen  Religionen  zu  schützen  bestrebt  gewesen  ist.  Durch 
Ja  m blich  US,  den  Schüler  des  Porphj-rius  (•{•  330),  wurde  der  Xeuplatonismus 


Skizze  der  Gi'seliiehte  uiul  der  Leiiiren  desselben. 

,HB  einer  philosophischen  Tjehre  zu  dner  theolopsichon  Doctrin*"  Die  dem 
Vdiehus  ei  gen  thüm  liehen  Lehret»  können  nieht  melir  au»  wissenfächuf^  liehen^ 
ndem  nur  au.n  praktischen  Bewecrfn*i*i^*l<^M  abgeleitet  werden*  Um  den  Äber- 
ftuben  und  die  alten  Ctdtp  zu  rechtlfrtijfpu^  wird  die  Philoöoiiliie  liei  Jam- 
icbua  zur  Thenrgik,  Äur  MysteritiRiphie,  znm  Spiritismus.  Jetzt  tritt  auch  jene 
ihe  von  „Philo»aphen"  auf,  Itei  denen  mwi  hautirf  nieht  nnhr  entÄcheiden 
iH,  ob  »ie  lügen  mler  belogene  sind  —  .deeopti  deeef^tores'*^  wie  Augiihtin 
Eine  geheimnissvolle  Zaldenmyfttik  R|iielt  eine  groftRe  Rolle;  das  Absurde 
öd  Me''hftniBebe  wird  mit  dem  Schimmer  des  Saeramentalen  umkleidet;  die 
en  werden  dureii  fronnue  Einfalle  und  geistvoll  klingende^  pietistieche  Er- 
Jigen  bewiesen;  das  Wiuulcr,  auch  das  tln'^ricliKte^  wird  geglaubt,  und  Wunder 
erden  gewirkt.  Der  *l*hilo.sü|di''  wird  xunj  Zaüber2>riester  und  die  Pliilosopbie 
einem  ZaubcnnitteL  Dabei  wird  durch  die  8chi"Änkenlos  weiter  arbeitende 
SpecuTatinn  die  Zahl  der  güttliehen  Wesen  ms  Unendlicbe  vermehrt.  Aber 
prerade  die»e  phantastische  Bereicherung  dea  Ohm|i  durch  Jauildichus  beweist, 
clfl«H  die  gi'iechisehe  Philosophie  hier  zur  Mythologif  zurückgekehrt  ist  und  da^a 
die  Naturreligion  noch  immer  eine  Macht  war.  Und  doch  —  Niemand  kann 
leugnen,  dasM  auch  die  edelsten  und  treffliclisteu  Heister  sich  im  4.  Jahrhnntlert 
in  den  Keihen  der  Neuplatoniker  fanden.  So  gross  war  der  Verfalh  dass  diese 
neuplatoniHclie  Philosopliie  noch  das  schütitende  Dach  für  viele  l>edcuteode  und 
f*niRtt^  Geister  gewesen  ist,  obgleich  sich  unter  diesem  Flache  auch  Schwindler 
lind  Heuchler  verbargen.  Tu  Bexug  auf  einige  Lehr])uukte  bezeichnet  die  Dng- 
inatik  des  Jambhchu«?  immerhin  einen  Fortschritt*  So  i?st  seine  Betonung  des 
C4edankens,  dass  das  Böse  seinen  Sitz  im  Willen  habe^  von  Bedeutung»  w*ie  denn 
lib'crbanpt  die  Berücksichtigung  des  WillenR  vielleicht  der  liedentend«te  Fort- 
RchriU  in  der  P^ychohigie  ist,  der  aiicTi  auf  die  Dogioatik  von  gr'0»Rem  Eintlus« 
werden  musste  (August in).  Ebenso  venlicut  es  Beachtung^  dass  Jand>licliuR  die 
von  Ph>tin  gelehrte  OöttÜehkeit  der  meuRehliehtMi  Bede  beanstandet  hat. 

Die  Äahlrtuchen  Sehüler  des  .Tanihhchu»  (Aedes ins»  ChryiiantiuSi  Euse- 
bius,  PriscuP,  Sopater»  SalluHtiuH  und  namentlich  Maximus,  der  ge* 
feiert?*te)  hal*pn  die  Speculation  wenig  gefördert ;  sie  waren  theil«  als  Commen* 
tatoren  von  Schriften  der  älteren  Philosophen  (so  Itesimders  Themistius), 
theils  als  IVfissiiKoare  ihrer  Mystik  thätig.  Die  Sehriil  .,de  mysterÜR  Aegyp- 
tioruni"  zeigt  die  Interessen  und  die  Äiele  dieser  Philnfsophen  am  besten.  Die 
Hoffnungen  derselben  wurden  gestärkt,  als  der  von  ilmen  erlogene,  «chwänne- 
rische,  edle^  aber  geistig  un se  11  is tändige  Jnlianus  den  Kaiserihrön  licBtieg  (361 
bis  3*>3).  Seine  romantische  Kestaurationspolitik  hatte  jedoch,  uie  der  Kaiser 
nelbst  noch  sehen  musste»  keinen  Erfolg,  und  nach  seinem  frühen  Tnde  war 
jede  HolTrumg^  da«  ChriKtenthum  zu  verdrängen,  vernichtet. 

f^uKt reitig  aber  hat  der  Sirg  der  Kirche  im  Zeitalter  des  Valentinian  und 
Ttieodosius  den  NenplatonismuN  gelüuteH,  Der  Kampf  um  die  Herrschaft  hatte 
die  Philosophen  dazu  gefiihrt»  nach  Allem  xu  greifen  und  sich  mit  Allem  zu 
v*'rbiudcn,  was  dem  Christenthuui  feindlich  war.  Nun  aber  wuixle  der  Neu- 
idatfouNinufl  von  dem  groHjifm  Schauplatz  der  Geschichte  abgedningt.  Die  Kin-he 
und  die  kirchliche  Dogmaiik,  an  welche  die  Masse  sich  ntin  ausliefert,  erhielt 
als  Mitgift  von  dieser  den  Aberglauben,  den  Polytlieismuf«,  ilie  Magi«,  die  Mythen 
imd  den  religiösen  Znuberappamt.  Je  mehr  dieses  Alles  hwh  in  der  Kirche 
etablirt  und  sich,  nicht  <duu'  Widerst atid  zu  finden,  dort  durchHetxt,  um  so  freier 
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wird  iler  Nefiiphll(yDiiniUf$.    Er  gielit  i»eme  religiöse  Halttmg-  und  seine  EH 

nissthonnr  durrlmus  ni^'ht  auf:  alipr  er  wendet  sich  mit  neuem  Eifer  wieder  i 
wissPDSL-hnft  liehen  Stwdieii  zu,  iinmentlich  dem  Studium  der  all^reü  Philo«i|ii 
Bleibt  Plftto  auch  der  göttliche  Fhiloftoph,   bo  lisst   ?äch  doch  beobachten, ' 
Reit  c.  400  die  Schriften  des  AriBtoteleR  in  ateigendetn  Maaf^e  gelesen  and  « 
schätzt  werden.     In  den  HftuptJitädten  de«  Reiches  Muhten  bis  zum  AnikD;gd 
5.  Jfthrhimderta  noch  neuidatonisehe  Sehuleu;   sie  Pind  zucrleich   in  *ii© 
rauTu   dii'   BildungsBtätteu    der   kirchlichen    Theologen.     lu    Alexaudrieil^ 
die  edle  Hypatia,   der  ihr  begeisterter  SchUler  Syuesiu»,  nachmals  Biachol  «] 
leuchtendes  Denlmial  gesetzt  hat.     Aber  der  kirchliche  Fanatismus  ertrug  i 
dem   Anfang    des    5.  Jahrhunderts    das    „Heidenthum**  nicht   mehr.     Der  Mai 
der  Hypatia   machte    in  Alexandrien  auch  der  Pliilosophie    ein  Ende;  doch 
sich  die  Sclude  von  Alexandrien  in  kümmerlicher  Gestalt  noch  bis  in  die  Mit 
des  ft,  Jahrhunderts  erlmlten.     Aber  in  einer  Stadt  des  Orients«  die  mtxh  1« 
von  den  grossen  Weitet rasseu,   die  zu  einer  Provinzialstadt    geworden  w«*  laiij 
die  Eririnerungcn  be^iiNH.  welche  auszutilgen  sich  die  Kirche  des  5.  jahrhimdfrt 
noch  zu  schwach  fidilte  —  in  Athen  hielt  eich  noch  eiue  neu plat< mische  Schul 
iu  Blüthe.    Dort  unter  den  Denkmälern  einer  vergangenen  Zeit  fand  der  Hell^trif- 
mus  seine  letzte  Znßuchtsstätte.    Die  Schule  von  Athen  kehi'te  zu  einer  strengvp?» 
philo8oj>hi8ehen  I^Iethüdc  und  zu  gelehrten  Studien  zurück.     Da  sie  aber  sin  «kt , 
religiösen  Philosophie   festhielt    und    die  ganze  griechische  Uebt^rlieferung, 
Plotinischein  Ijichtc  beleuchtet,  in  ein  umfassendes,   ntreng  gegliedertes  Syst« 
zu  bringen  untenialmi,  so  eutstjind  hier  eine  Philosophie,  die  man  Scholasti 
neiuien  darf*     Denn   Scholatttik   ist  jede  Philosophie,    die    einen    phantastiscbm 
und  mystischen  Stoff'  ab   ein  Noli  jne  tangere  hetmchtet  und  mit  aus^gebildetj 
ForTnaliHtik»  in  logischen  Kategorien    und  Distinctionen   behandelt.     Für  4m 
Xcuplatnnrker  waren  aber  die  |>lfttoniscben  SchriRen,  gewisse  Gottersprüehe*  *Ü 
inpliif^rhen  tledichte   und  vieles  A ädere,  was   man  in  die  graue  Vorzeit  zorucfc 
dfttirte,  l'rkunden  von    nonnativt'm  Ansehen  und  inspirirte^  göttliche  S(*hniieiL 
Sio   erhf>ben   aus   ihnen    den  Stoff   der  ^Philosophie**,  den    sie    dann    mit    allfi^ 
Mitteln  der  Dialektik  bearbeiteten. 

Die  hervorragendsten  Lehrer  zu  Athen  waren  Plutarch  (-J-  433)»  «tot 
Schüler  Syri an  (der  als  Kxeget  des  Plato  und  Aristoteles  liedeutendes  geleistet 
hnbeu  soll  und  aueb  desshalb  Beachtung  verdient,  weil  er  dieFreiheit  des  Willoui 
sehr  imergisch  betont  hatX^vor  allem  al>er  Frokhis  (411^-485).  Proklu>  m 
der  grosse  Scholastiker  des  Neuplatoniwmus;  er  ist  es^  ^der  den  gesaimnlen  aber- 
befcrten  Stoff  mit  religiöser  Wärme  und  foTTneller  Klarheit  in  ein  gewaltiges 
System  geschlossen  ^  die  Lücken  ergänzt,  und  die  Widerspriiclie  durch  Distinc- 
tionen und  S]>eculationen  auKgeglieben  bat**.  ^Erst  ProkUjs'*  —  sagt  Zeixer  — 
„ist  es,  welcher  die  neiiplatonische  Plnlosc*phie  durefi  die  strenge  Po  Ige  rieh  tiarkeü 
fseiner  Systenjatik  zum  formellen  Abseblus?^  geliradit  und  ihr  unter  Berücksichti-J 
gung  aller  der  Veriinderungen,  die  seit  zwei  Jahrhunderten  mit  ihr  vorgeg 
waren»  diejenige  Gestalt  gegeben  hat,  in  der  sie  an  das  christliehe  und  niulu 
medaniscbe  Mittelalter  ül>erging."  Viei-undvierzig  JaJire  nach  dem  Tode  d« 
Proklus  wurde  die  Schule  von  Athen  von  Justiuiftn  {i.  pT.  529)  geschlossen;  ah 
in  ilv'n  Arbeil lu  drs  Proklus  hatte  sie  ihr  Werk  geleistet  und  konnte  nun  wirk 
lieh  vnni  Schauplalzt'  abtj'eten.  Neues  hatte  sie  nicht  mehr  zu  sagen:  sie 
reif  tÜr  dni!  Tod   uml  «nii  ebri'nvtdle*^  Ende  is(   ihr  bereitet  worden.    Die  Wer 


r 


Neuplatonbmuft  Qiid  kirt^ltliche  Dogmatik. 


I 


■s  des  Prokliis,  da«  Testament  des  Hellenismus  für  die  Kirclic  uud  tiir  das  lilittel- 
Ä"  alter,  babcD  eine  imermcsslielie  Bedtnitimg  in  dem  foJgendp»  JabKauBuiiil  erlangt. 
»  Sie  siüd  nicht  nur  eine  der  Brüeken  pfeweaen,  Jinf  welcher  die  Phüostiphen  des 

•  BÜtteklterÄ  zu  Platci  und  Aristoteleß  Jtiinickprekehrt  siud^  sondern  sie  liaben  die 

•  %v^  rtlk-hc  Methode  der  nächsten  30  Gcueratiouen  bestimmt,  und  nie  haben 
I  lii  I  tlk'rlichts  rhrivHtcht'  Mystik  im  Orient  und  Occident  thuils  ei'zeugt, 
t   thmln  j?:i"!starkt  mul  -  _'on. 

r  Die  Schüler  dtö  ri.y»ii,:.  gelten  nicht  fiir  hcrvoiTagfend  (Marinus,  A^kle- 

I    piodoluKf  AmmouiuSf  Zenodotus»  IsidaruSj  He^rias,  Düniascins).  Der 

letzte  Voi'steher  der  Schule  von  Athen  war  Üamasciup.  Er,  Sinip Heins  (der 
Ifriintllichc  Commentator  dea  Ainstotelei*)  und  fünf  andere  Neujdatoniker  wau- 
dcilcu  nach  Per^ien  nn»,  nachdem  Jiistinian  das  Edict^  die  Schhessung  der  Schule 
Ix-trifT-TnL  iu^!jt']H>n  \mtU'.  5ÜH  li'ltien  in  der  Illusion,  dass  Per^icüj  das  Land  dps 
1 1  Sil/  .J,  1  V\  I  I  !■  ■    fii!   rbtigkeit  und  Frömmigkeit  5ei*  Mit  j^etänschten 

H»'nimngon  kehrten  sit'  iiRch   wt'iiigeii  Jahren   in  da«  byzantinische  Reich  zurück. 

Der  NeupktoniHmus  ist  am  Anfang  dea  ti*  Jahrhunderts  ala  aelb&tiiudigc 
Phihisopbie  iin  Orient  erloschen  \  aber  fast  gleichzeitig  —  und  das  ist  kein  Zufall 
^  gewann  er  durch  die  Schriften  des  Pseudo-Dionysin»  in  der  Idrchlichen  Dog- 
lualik  neue  Gebiete;  er  begann  die  christliche  Mystik  zu  Ijeßruchten  und  erfüllte 
den  CultuB  mit  einem  neuen  Zauber, 

Im  Abendland,  wo  die  |>hilo3ophischen  Bestrebungen  überhaupt  schon  iett 
dem  2.  Jahrhundart.  sehr  geringe  waren,  und  die  mystische  Contemplation  die 
üöthigeij  Bedingangen  nicht  antraf,  hat  der  Neuplatonisnius  nur  bei  einzelnen 
Personen  Boden  gefunden.  Wir  wiMsen,  das»  der  Rhetor  Marina  Victorinu« 
(um  350)  Schriften  Plotin'a  übcn*etzt  hat.  Dieae  UeberRetzimg  hl  !ur  Augustinus 
Bildungsgang  von  eutseheidendem  EiuÜuss  geworden.  Man  kann  sagen»  da»8  der 
Neuplatiuiismu**  auf  daü  Abendhind  nur  durch  dan  Medium  der  kirchliehen 
Tbcobjgie,  resp.  unter  der  Hülle  derselben,  eingewirkt  hat.  Auch  Boethiu»  — 
man  darf  die*^  Jetzt  fiir  gewiss  haUen  "  war  ein  katlioiiisclier  Christ,  Aber  er  war 
seniertJenk weise  nach  allerdings  Neu])la(om£err  RtTn' ge^Tiawner  Tod  i,  J.  526 
bezeichnet  das  Ende  helbständi|fer  philriftO[diischer  Bestrebungen  im  Abendlande; 
allenlingH  liatte   dieser  letzte  rirmiftelie  I*hiti>«frph   in  üciueni  Jahrhundert  schon  i 

völlig  allein  ge«tanden^  und  die  l*hilu!^ophie,  lÜr  die  er  lebte »  War- mader  ori^i^nll 
noch  fest  begründet  und  methodisch  ausgetuhrt* 

Neuplatonismns  und  kirchliche  Dogmatik« 

Die  Frage  T  welchen  Einfhiss  der  NeuplatoniKuniH  auf  die  Entwickehmg»- 
ge*jehichtc  des  ChristcnthuniH  au"^geübt  hat^  ist  nicht  kneht  zu  beantworten ; 
denn  die  Beziehungen  zw^ischeu  beiden  sind  kaum  zu  übersc!miien.  Vor  allem 
werden  the  Antworten  vei'^ebieden  austallen,  je  nachdem  man  den  BegnflT  ^Xeu- 
jdatoni?mna^  weiter  oiler  enger  fasst.  Sieht  man  in  dem  Neuplatonismn»  den  höchsten 
und  zutreffendeo  Ausdruck  für  die  reUj/iösen  Hoffnungen  and  Stbnmuiigen»  welche 
vom  2,-5.  Jahrhundert  die  Vi"Iker  im  griechisch- römischen  Reiche  l*ewegten,  so 
kann  die  kirchlielu'  Dogiiiatikj  wie  sie  «ich  in  demselben  Zeiträume  au*igebildet, 
Bin  eine  jüngere  ZwillingsKchwc«ter  des  Neuplatonismus  erscheinen,  die  von  der 
älteren  Schwester  erzogen  i«t,  die  aber  die9*felbe  bekämpft  und  achheRsHch  be- 
siegt hat.  Die  Xenidat-nnkor  selbst  haben  die  kircblichen  Theologen  als  Ein- 
dringlinge bezeichnet,    welche   Bicb  die  griechische  Philosophie  angeeignet,  «le 
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über  mit  fremden  Fabeln  vermengt  haben.  So  «igte  schon  Porpliyriuo 
Origeoe«  (bei  Eusebius,  bist,  eccl  VI,  19);  ^Das  äussere  Leben  de^  Or 
war  dftB  eijie*<  Cbrislen  und  widcrgON^tzlich;  in  B<.^ztig  auf  seioe  Aii.Hicht<?ii 
den  Dingen  und  von  der  Gottheit  aber  dachte  er  wie  die  Hellenen,  indem  < 
die  Vfir»telJttfigen  derselben  den  fremden  Mythen  untersehob**.  Dieses  Vr 
des  Porphyrius  i^t  jedenfalls  gereebtcr  und  Antreffender  ala  dxL^  Urthcil 
kii'chlichen  Theologen  Über  die  griechischen  Philosophen,  da«»  sie  alle  ik 
wirkbch  werth vollen  Lebren  ans  den  uralten  heiligen  Schriften  der  Ch 
gestohlen  hätten.  Wichtig  ist  vor  aOera,  dass  die  Verwandtschaft  v^ou  Und 
Seiten  bemerkt  worden  ist.  Sofern  iiun  beide,  kirchliche  Dogmatik  und  N< 
platoDismuSi  von  dem  GeRihle  der  ErlÖ3Uiig$bedürftigkeit  ans^ehen^  »ofero  1 
die  Seele  aus  dem  Sinnbchen  befreien  wollen,  sofeiTi  sie  die  Unfabigjt^d 
Menschen  anerkennen,  ohne  göttliche  Hülfe,  ohne  Offenbarung^  zxi  Q^ner^sicbfrea 
Wahrbeitserkenntniss  und  zur  Seligkeit  zu  gelan^eü,  &ind  w  im  tiefoten  (immk 
verwandt  und  zugleich  von  einander  uaabhüngig.  Man  musa  freilich  zugesieh 
daB8  das  Chris tenthum  ielbai  von  dem  Einilu&se  des  Hellenischen  bereits  i 
berührt  war  ale  es  damit  begann,  eine  Theologie  zu  entwerfen;  aber  die 
EinilusÄ  ist  weniger  auf  die  Philosopliic  als  4iif  die  gcsammteCui^tfr  und  Äuf 
tUg^Bedinguugeni  unter  denen  das  geistige  Leben  sieh  abspielte,  ziiHickzufuhreB. 
AJ»  der  Neuplatonismus  aufkam,  da  hatte  das  kircldiche  Christenthum  bereit*^ 
die  Gmndzüge  seiner  Theologie  erhalten,  resp,  es  hatte  dieselben  gleichzeitig- 
das  ist  kein  Zufall  —  und  unabhängig  vom  Neuplatonismus  ausgeführt.  ] 
indem  der  Neuplatonismus  eich  mit  der  ganzen  Geschichte  der  gricchiac 
Philosophie  identificirte  oder  sich  fdr  den  ^wiederhergestellten  reinen  Platoaii^ 
mus  ausgab,  durfte  er  belmupteu,  die  kircblielie  Theologie  Alexandnens  hab« 
ihn,  den  Neuplatonismus,  bestohlen.  Jenes  aber  war  eine  Dlusion.  Die  kirch- 
liche Thologie  scheint  auch  —  doch  sind  unsere  Quellen  hier  leider  sehr  spar 
lieh  —  im  3.  .Talnbundert  nicht  viul  vom  Neuplatonismus  gelernt  zu  haben, 
theils  weil  deraelbe  sich  sellrst  noch  nicht  zu  der  Gestail  entwickelt  hatte,  in 
welcher  die  kirchliche  Dogmatik  Lehren  desselben  annehmen  konnte,  theiU  weil 
die  kirchliche  Theologie  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  sich  erst  durchzusetieB, 
iliro  Stellung  sich  zu  erkämpfen  und  ältere  ihr  unerträgliche  Vorstellungen  m 
besiegen  liatte.  Origenea  ist  ein  ebenso  selbständiger  Denker  gewesen,  wie 
Plotin:    beide    schöpften    aber    aus    derselben    Ueberliefenmg.      Duj  ni 

4.  Jahrhundert  ab    ist   dei'   Eintiuss   des   Neuplatonismus   auf  die   on  ü 

Tbeo logen  ein  höchst  bedeutender  gewesen.  Je  mehr  die  Kirche  ihr  J£igCD- 
thiimlichstes  in  Lehren  anssprach,  tbe,  mit  den  Mitteln  dei*  Philosophie  ausge- 
arbeitet»  doch  für  den  Neuplatonismus  unannehmbar  waren  (die  christologischeii 
Lebren),  desto  unl^efangener  gaben  sich  die  Therihjgen  in  allen  anderen  FmgcQ 
dem  Kmfluss  des  Neuplatonismu«  bin*  Die  Lehren  von  der  Incamation,  xon 
der  Aiiferstehimg  des  Fieisches  und  von  der  zeitlichen  Hchöpfuug  der  Welt 
bildeten  die  Grenzlinien  zwischen  der  kirchlichen  Dogmatik  und  dem  Neo- 
I)latoni8mu8;  in  allem  Uebrigen  nabelten  sich  kirchliche  Tlicologeii  und  Nc«- 
platoniker  so  Behr^  dass  manche  unter  ihnen  geradezu  völlig  einig  waren.  Ja 
es  gab  christliche  Männer,  wie  z.  ß.  Synesius,  denen  man  es  unter  besonderen 
VerhältnisHcn  nacbf^eschen  hat,  dass  sie  die  s]iecifiBch-christ!ichen  Lein 
specnlativ  umdeuteten.  Werden  in  einer  Schrül  jene  eben  genannten 
nicht  berührt,  so  kann  man  oft  zweifelhafl  sein^  ob  sie  von  einem  Christeu  ( 
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Ivoii  einem  Xeiiplatoniker  abgefasst  ist.    Vor  allem  die  ethischen  Ro^du,  »lieAQ- 

[•weisuiit^eo  zum  rechten  Lebens  das  heisst  äiu*  Askese,  wurden  immer  älmlicher. 

lHit*r  feierte  aber  seMiesslich  der  XeuplatoniBmua  seinen  höchsten  Triumph»    Er 

lliat  eemo  ganze  Mytilik,    seine  mystisdien  Exercitieti,  ja  auch  die   CnltnsTnitgie, 

ie  fie  Janiblii'hii3  vorgetragen»  in  der  Kirche  eingeliür|]fei't.     In  den  Schritten 

PRt'udu'Dionyeius  ist  eine  Unosis  enthahen,  in  der  die  kirehhehe  Dogmatik 

duiTli  dieTjchren  des  JamT>lielius  irad  Prolclus  in  eine  «oh (das ti sehe  Mystik  njit 

»praktischen  nnd  cnltischen  Anweisimgen  umgesetzt  ist.  Da  die  Schriften  dieses 
Fseudo-Dionysius  für  die  des  ApoBteiscliülers  Diuuyeius  gehalten  wurden,  so 
galt  Tum  die  fiehülastische  M^wtik»  die  nie  enthielten »  als  apostolische,  nahezu 
glitt hehe  Wi<iseuschaft.  Die  Bedeutung,  welche  diese  Schriften  zunächst  im 
Orient ,  dann  ^  seit  dem  9.  resp.  12.  Jalirhuodert  —  auch  im  Al>endlande  er- 
halten haben,  kann  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden.  Es  ist  unmögliehi  üi^ 
hier  darzulegen.  Nur  soviel  sei  gesagt,  dass  die  mystische  tind  pietistische 
Frömmigkeit  noch  in  der  (Tegenwai't  —  auch  in  den  Protestant isclien  Kirchen  — 
ihre  Nahrung  aus  Schriften  zieht ^  deren  ZusamiiRnhang  mit  den  pseudoarcopa- 
gitischen  diircb  eine  Kitte  von  Venuittekmgen  noch  nai'hge wiesen  werden  kann. 

Im  Altert hiim  selbst  hat  der  NenplatonisnmB  diroct  hcHouders  aul"  einen 
abendländi«*chen  Theologen  eingewirkt,  aber  auf  den  bedeutendsten,  auf  Äugustin, 
Ptirch  den  Neupia  tonismus  hat  sich  August  in  von  dem  Manichäismus  —  wenn  auch 
nicht  vollständig  —  und  von  dem  Skeptici^nius  befreit.  Im  VH.  Buche  seiner  Coix* 
fessionen  hat  er  erzählt,  was  er  der  Lectitre  neuplatonischer  Schriften  zu  verdanken 
hat.  In  den  entBcheidentisten  Lehren  —  von  Cfott,  von  der  Materie^  von  dem  Yer* 
hältniss  Gottes  zur  Welt,  von  der  Freiheit  und  vom  BÖseu  —  ist  Augiistin  stet«  vom 
Nonplatonismus  abhihigig  geblieben;  aber  es  ist  zugleich  derjenige  Theologe, 
der  iui  Alteiihum  am  klarsten  erkannt  und  am  deutlichsten  gezeigt,  hat,  worin 
(iich  C'hriHtenthum  und  Neiiplalonii*mu8  unti^rf^cheiden,  Die  capp.  9—21  dos 
VIL  Burliew  der  Confessionen  entlialten  tlas  Beste,  vvan  über  diesen  tJegenstand 
vf»u  einem  Kirchenvater  geschrieben  worden  ist.  — 

Die  Fi-ftge,  warom  der  Neuplatoniranuf?  im  Kample  dem  Christenthuju  unter- 
legen ist»  ist  von  den  Historikera  noch  nicht  ausreichend  beantwortet  worden. 
Cfcwohnhch  wird  die  Fi-age  auch  fahch  gest<dlt.  Es  handett  sich  hier  nicht  um  ein 
belitdng  conatniirlefi  Christentbum,  sondern  lediglich  um  du»  katholische  ChriHten- 
thum  und  die  katholisrhe  Theologie,  Diese  hat  den  Ncuplatonismut  besiegt, 
na4;lidem  ?«ie  nahezu  Alles  in  sieh  aufgenommen,  was  er  besass.  Femer  ist  der 
Ort  zu  l»eaehteü,  an  welchem  der  Sieg  erfochten  worden.  Der  Kampfplatz  war 
drtM  Heich  des  CouMtantin  und  des  Theodosius.  Ei*8t  weim  man  diese  Be- 
dingimgeu  und  die  iibri^':en  alle  erwogen  hat,  hat  man  eiu  Hecht  zu  imter- 
suchen»  in  welchem  MnaM^e  di»^  slJecifi!^cb^m  Ijebn;n  des  Cbrit^tentliums  zu  dem 
Siege  heigetrageü  haben,  und  welchen  AjatheiJ  an  dem«iellj>en  diu  Urganisttli*ni 
der  Kirche  gehabt  hat.  —  Ohne  Zweifel  aber  wird  man  inuner  vor  allem  di- 
TÄuf  ZU  venveisen  htdjen,  das»  die  kathoüsebe  Dogmatik  den  Polytheismus  im 
iVincip  au5g<  hchbis'^eu  und  zugleich  ein  Mittut  geftniden  hat,  dmx'li  welclie^  sie 
den  wisseuj^cbrdUieh  virmittelten  Uhinben  der  (tel>ihleten  mit  dem  Auturitäts- 
glauben  dür  jVbnigr*  nU  identisch  vori*tclleu   konnte. 

Die  Mystik  i*it  in  der  Theologie  und  Philosoidne  des  Mittelalters  der  starke 
flegnir  des  rationsdistischen   DugmwtiwmuH   gewesen;    ^a    aus    deiu    Pbtoni5»mu3_ 
und  Ncu^>lalonismus  hat  sich  im  Reuajs*«ancczeitalter  un<nn  den  folgenden  Ewei 
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JiilirbuDderten  im  GegeosaU  zum  ratioDaliatischon  Dogmatümtis ,  der  die  &• 
^iruug  misftachtete,  die  empirisctie  Xvmenidiaft  hsrMffUfBfteU  Die  Mi^ 
die  Astrologie,  die  Alchemie,  die  alle^TT  dem  Veoplmtomsmuji  im  Bcmle 
Blanden,  haben  zur  Beobachtung  der  Natur  und  somit  znr  Katiirwisaensschait  er- 
fol^-eicben  Ansto&s  geg«.'bt?a  und  schliesslich  den  fonnalistischen  umi  dd«D 
Ratiüuahsmusi  ijbef^'iuiden»  Somit  ist  der  Xeujdtttoiiismus  in  der  Gesducbl» 
der  Wisöciischaft  zu  einer  Bedeutung  gelangt  imd  hat  Dienste  jBfCfletstet,  wi 
denen  eich  ein  Jambüehus  und  Froklus  nichts  hat  träumen  laaseu.  In  der 
Thftti  die  wij'khche  CTeschiclite  ist  oft  wundersamer  imd  capricioser  als  d» 
Lebende  und  das  Mälircheu, 

Literatur:  Die  ausfiUirlichste  und  beste  Darstellung  des  Neupia toninnos. 
der  auch  diune  Skizze  viel  verdankt,  findet  eich  bei  Zelleb,  Die  Philosifipbie 
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FiUNTL,  Lewes.  Feraer:  Vächerot,  Hist.  de  Tecole  d'Alexandria^  184€. 
185L  Slmok,  Hist.  de  Tccole  d'Alexandria  1845.  Steinhart,  Artikel  ,Nca- 
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Realencyklopädie  f.  prote&t.  Theoi  T.  x.  (2.  AuÜ.)  S.  519 -- 529.  JJLmmj^ 
Lelire  vom  JjQgQa.  1872    S.  298  f.     Richter,    Neuplalonische  Studien,  4  Hciv 

Heiol,    Der   Bericht   des   Porphyrios   ülier   Origenea    1885.       RKDEPE!0{is«.i, 
Origeues  I,  S.  421  f.     Dehact,  Essai  historique  sur  la  vie  et  la  docti-ine  d'Aai* 
raoniu»   Saccas    183t5.     Kikchneä,    Die  Philosopbie    des    Plotin    1854   (Fwr  di<f 
Biographie  des  Plotiu  vgl.  Porphyrius,  Eunapiua,  Suidas;  die  letastereu  uamcat* 
heb  auch  für  die   spateren    Neuplatouiker).      Steinhart,    De  dialectica    Plotim 
ratjone    1829  und  Mcletemata  Plotiniana    1840,     Nkakdeh,    Ueber    die    wdt* 
histüriBche  Bedeutung    des   Ö.    Buchs    in    der   2.  Enneade  des  Plotinos  in  de» 
Abhandl.    der   Berliner    Akademie    1843  8.    299    f.     Valentiser,     Plotin  o,  ?. 
Euneaden    in    den  Tbeol.   Stud.   und   Kritiken    1864   H.  1.     Ueber  Porphyritu 
6,  Fabbiciüs,  BihL    gr.    V,   p,   725   f.,  WüLfk,    Poriih,  de  philosopliia   ex  ort- 
cuMs    hauiienda    libronim    reliipdae    1856.     Müller,    Fn^menta    hist,   gr.  DI» 
688.  f.    Mai,    Ep.    ad  Marcellaiii    1816,     Bern.vvSj   Tbeoplii^gt,  1866.    Wioxsi^ 
MANN    in    den    Jalu'büchem    für    deutsche    fheoh    T.    XXTTT    (1878)  S.  261*  L 
HitüTKB,    in    der    Zeitschr.    f.   Philos,    T.    LH    (18B7)   S.  30    f.     HEBEN:?TRm, 
de  Jambbelii  doctriua  1764.    H^iRLESS,  Das  Buch  von  den  ägyptischen  Mystcrii'tj 
1858;    dii/.u:    jVIeineri<,   Comment.    socict.   Gotting*   FV  S.  50  f.     Lieber   Juliaa 
B.  das  VerzciclmiFji  der  i'eicheu  Literatur  lu  der  Realencyklop.  f.  pnote^t.  ThcoL 
T.  VII    (2,  Aufl.)  S.  287    und    Neömann,    Juiiani   libr.   c.  Christ,    quae    super- 
sunt    1880.       HocHE,    Hypatia,    im    „Philologus-«     T.    XV    {1860)     S.    435  t 
Bach,    de    Syriauo    pkilosopho    1862.     LTeber    Praklua    s.  die    Biographie   des 
MarinuB    und    Freudenthal   im    „Hermes''    T.   X\1    S.  214  f.      Ueber    Boethim 
vgl  NrrzscH,  Das   System  des  Boethiu»   1860.   Usener*  Auecdotou  Holderi  1877. 
Ueber  das  VerlmltniBfi  des  Neuplatouienius  zum  ChriBtenthum  und  über  die 
welthistonfiche    Bedeutung    des    Xeuplatouisnuis    ub(,Tbaupt    vgl.    dio    Kirchen- 
geschieliteu    \tm    Moshkim,    Gieseler,    Neanüer,    Baöb;    femer     die   Dogmen- 
gcschichteu  vou  T5\ri;  nuit  Xitzscji.  Deizu  Löfflek,  Der  Piatonismus  der  Kirchen- 
vater   1782.    Hii^i  I  ,   \h.r  rhilo^ophie  der  Kirchenväter   1859.    TzcHiiiNER,  Fall 
des    Heidenthum«     1829.      Bürcjüuküt,    Die    Zeit    Conslantiiis    des     Grosea 
1853  S.  155  f.     CiiA.sTKr.,    Hi^st.  de  la  destructiou  du   Paganis me   dana    Pempirt 
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[d'Orifut    1850.     Bktgnot,    Hist.   de   la  destna'tioü   du  Pagaiiisme  en  Occideüt 

|l6S5,     E.   v%  Lasaulx»  Der   UDterfratig  des    HdkiiiftiiHiH    1854.      Vogt,     Neu- 

jilatonisimus   tmd    Chnsteiitluun    1836.     Tlimann»    Emfluss    des    Chinstentliuni» 

Mif  Ft»ri*liyrius,   in  den  Stud.   und  Kritikeü    1832    II.  2.  Uelier  diis  Verhalt uiss 

äeü    Neu|)lati>iiisinuft  zum   Mönchtlmni    vj^l.    Kfeim,    Aus    dem    Urcliristeiithum 

1878  S.  204  i\     S.  ferner  die  M<»n<jrrra]dut'U  iilitvr  Oiij^ene«,  die  späteren  Alexau* 

Idrincr,     die    ilrei    Kappaduder,    Tht^odorctos,    Synesiiis,    Miirius    Victorimis, 

|AiigustinuH^  Vwudo-DionyKiiiN^  IMaxinin»,  Hcotus  Erigcna  tmd  die  mittelalterlielieu 

•"Mysttker.      BeF5ünderR     ist     hervor/idieljen :    Jahn,     Baj^ilius    Plotiuizans    1838. 

,  DoRNKR,  Augustinus   1875.    Bk.stmaxv,   Qua  ratioue  Ängustiiius  noliojjes  phiJos. 

Jraecae    adliibuerit    1877.       LoEsniK»     Au^^uhtiuus    Plütiiiizaiiti    1881.      Volk- 

,    Syuesios    1809.     lieber    die    Xacbwirkuiig    des   Xcuplatouismus    in    der 

christlichen  DoginatLk  ».  Eitschl,  Tlieologie  imd  Metaphysik  1881. 


IL  Der  Manichäismnß. 

Drei  grosse  Religioussysieme  haben  seit  dem  Ausfrang  des  3.  Jahrlrnndertu 
in  Wcttaaien  imd  Siideuropn  emandcr  gegenübergestanden ;  der  N  e  n  p  l  a  t  o  u  i  s  - 
mus^  der  KathoÜeismus  uud  der  MauicbäismuB.  Alle  drei  dürfen  als 
die  Endei^'"ebni88e  einer  mehr  alß  tautendj ährigen  Gescbicbte  der  religiösen  Ent- 
wiekelniig  der  CultuiTolker  von  Persieii  bis  Italien  bezeichnet  werden.  In  allen 
dreien  int  der  alte  natiouah'  und  partieularc  Cbai-akter  der  Religionen  abgestreift; 
es  sind  Weltreligionen  mit  irniversalstcr  Tendenz  imd  mit  Anforderungen, 
welche. in  direr  Conaeqnenz  das  geBammte  menschliche  Leben^  das  offentUehe 
und  private,  umgestalten.  An  die  Stelle  des  nationalen  Cultns  ist  hier  ein 
System  getreten»  welches  CTotteslehre,  Weltanschannng  und  Geschichtsbetrachtung 
sein  will  und  zugleich  eine  bestimmte  Ethik  und  ein  got  te  s  dien  st  liehe  a  Ritual 
umfasst.  Furraal  sind  sieh  also  die  drei  Religiunen  gleichj  und  auch  darin 
sind  sie  sich  ähnlich,  dass  jede  von  ihnen  sich  die  Elemente  verschiedener 
älterer  Religionen  angeeignet  hat.  Ferner  zeigen  nie  sich  darin  gleichartige  dass 
die  Ideen  der  Offenbarung,  der  Erlösung,  der  asketischen  Tugend  und 
der  Unsterblichkeit  in  allen  dreien  in  den  Vordergrund  treten.  Aber  der 
Neup!att)uij»mua  »st  die  vcrgei&tigtc  NatiUTeligion,  der  durch  orientalische  Ein- 
flüsse und  durch  philosophische  Speculation  verklärte  und  zum  Pantheisnius 
entwickelte  griechische  Polytheismus;  der  Kathohcismus  ist  die  monotheistische 
Weltrtdigion  auf  dem  (irunde  des  Alten  Testament»  und  des  Evangeliums,  aber 
aitferbuut  mit  den  Mitteln  der  helleuiäjch*'n  Spcculation  und  Ethik;  der  Mani- 
chäismus  ist  die  dualistische' Weltreligiou  auf  dem  Boden  des  Chaldätömusj  aber 
versetzt  mit  christlichen,  i>ai'sistiseheu  imd  vielleicht  bud^Uiiötischen  Gedanken. 
Dem  MatüehäiNmun  fehlt  das  b eile ni sehe  Elcraent,  dem  Kathohcismns  das  chal- 
däisch-persiBche.  Entwickelt  hul>en  pich  dicf^e  drei  Weltreligiouen  im  Laufe  von 
xwei  Jahrhunderten  (c.  50— 25<J);  der  Katholicbnuc*  f^eht  vonui  und  der  Mani* 
ehäismus  ist  die  jüngste  Schöpfung.  Ucberlegen  aber  sind  der  Katholieisuiu» 
lind  Manicheismus  dem  NeuplatouiHmufs  schon  desshalb,  weü  diei^^er  kernen 
Stifter  büsesKen  hat;  er  hat  deH»<halb  keine  elementare  Krall  entfaltet  und  den 
Charakter  einer  künslliehen  Schöpfung  nicht  veHoren.  Versuche,  einen  Stifter 
für  ihn  zu  erfinde«,  die  gemacht  worden  sind,  sind  natürlich  gescheifeil. 
Der  Katholieismiis  aber  hi  wiederum  —  vun  dein  Inhalte  der  Rebgion  noch 
abgesehen  —  dein  Manichäisnmä  überlegen,   weil  in  ihm   der  Stifter  nicht  nur 
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al»  OffenbaruDj?8träg€»r,  sondern  als  die  persönliche  ErlÖBung  und  aln  Sob 
(lottcs  verehrt  wird.  Der  Kampf  des  Katholicismas  mit  dem  NeuplatoDisiui:> 
war  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  bereits  entschieden,  obgleich  sich  die?er 
noch  fast  zwei  Jahrhunderte  im  griechischen  Reiche  gehalten  hat.  Gegenülter 
dem  Manichäismus  war  die  katholische  Kirche  von  Anfang  an  des  Sieges  gewi«»: 
denn  sie  wurde  in  dem  Momente  privilegii*te  Reichskirchc,  als  ihr  der  'Mm- 
chUismus  die  Herrschaft  streitig  machte;  aber  dieser  Gegner  Hess  sich  nick 
vernichten.  Er  hat  sich  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  im  Orient  und  im 
Occident  behauptet,  wenn  auch  in  verschiedenen  Modificationen  und  Gestaltangeo. 

Quellen,     a)  Orientalische. 

1.  Muhammedanische.  Unter  den  Quellen  für  die  Geschichte  des 
Manichäismus  sind  die  orientalischen  die  wichtigsten;  unter  ihnen  zeichnen  sich 
die  muhammedanischen,  obgleich  sie  verhältnissmässig  jung  sind,  durch  trefflidie 
Ueberlieferung  und  Unpartheilichkeit  aus  und  müssen  an  erster  Stelle  genannt 
werden,  da  in  ihnen  alte  manichäische  Schriften  benutzt  sind  und  wir  sonst 
manichäische  Originalschriften  aus  dem  3.  Jahrhundert  mit  Ausnahme  einiger 
kleiner  und  ziemlich  unbedeutender  Stücke  nicht  besitzen.  Voransteht  Abnl- 
faradsch,  Fihrist  (c.  980),  s.  die  Ausgabe  von  Flügel  und  desselben  Werk: 
„Mani,  seine  Lehre  und  seine  Schriften",  1862;  femer:  Shahrastani,  Kitab 
al-milal  wan-nuhal  (12.  Jahrb.),  s.  die  Ausgabe  von  Cübeton  und  die  deutsche 
Uebersetzung  von  HaarbrIJcker  1851 ;  einzelne  Notizen  und  Excerpt«  bei  Tabari 
(10.  Jahrb.),  al-Biruni  (11.  Jahrh.)  und  anderen  arabischen  und  persischen 
Historikern. 

2.  Christliche.  Von  den  christlichen  Orientalen  bieten  am  meisten 
Ephraem  Syrus  (f  373)  in  verschiedenen  Schriften,  der  Armenier  Esnik, 
(s.  Zeitschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1840  U;  Lanoloi»,  CoUection  etc.  11,  p.  395  sq.), 
der  im  5.  Jahrhundert  gegen  Marciuu  und  Mani  schrieb,  und  der  alexandriuische 
Patriarch  Eutychius  (f  916),  der  eine  Chronik  (edid.  Pococke  1628)  verfasji 
hat.  Ausserdem  finden  sich  einzelne  Nachrichten  bei  Ai)hraates  (4.  Jahrh. K 
Barhebraeus  (13.  Jahrb.)  u.  A. 

b)  Griechisch-lateinische. 
Die  älteste  Erwähnung  der  Manichäer  im  römisch-griechischen  Reich  fiudei 
Meh  in  einem  Edict  Diocletians  (s.  Hänel,  Cod.  Gregor,  tit.  XV.),  welches 
von  Kinijron  ftir  unecht  gehalten,  von  Anderen  auf  die  Jahre  287.  290.  296.  308 
(so  Masos»  The  persec.  of  Dioclet.  p.  275  sq.)  datirt  wird.  Eine  kurze  Nach- 
richt bringt  Kusebius  (h.  e.  VII,  31).  Die  Hauptquelle  sind  fiir  die  griechi- 
svhon  und  ri>misohen  Schriftsteller  aber  die  Acta  Archelai  geworden,  welche 
vwÄv  \\w\\\  Mnd,  was  sie  sein  wollen  (nämlich  ein  Bericht  über  eine  Disputation 
>\\uvlun  M«ui  und  dem  Biwhof  Archelaus  von  Cascar  in  Mesopotamien),  die 
äK^i  d.vh  xohr  \iol  Zuverlässijjes,  namentlich  über  die  Lehre  des  Mani,  eut- 
b»h«-.i  »;«d  muoh  mnuiohUisohe  Scliriftstücke  umfassen.  Entstanden  sind  dio 
Ki^^i.  \x\l»ho  «b;>jjx^ns  «us  verschiedeueu  Stücken  bestehen,  am  Anfang  de*? 
4  ,>äJiv1v;>h^<  MN  \xA)u"Nvhomhoh  in  Edessa.  Sie  wurden  noch  in  der  ersten  HälA c 
v>,'»>s;K.v,  .Ul;v)i;«^,J, -.Ix  {*un  d«ui  Syrischen  (die*  behauptet  Hieron.,  de  vir.  inl. 
r^V  ,>,sV  VN'.A^  o'*  w^.'  \\tiui\«  l^^lehrten  bezweifelt)  in's  CTriechische  und  bald 
\U^^f«<  *v  \  \  ^«>vi\i«wV   «Wixut,    Nur  diese  Superversiou   besitzen   wir   (edid. 


Main'ti  Leben, 

CACfKl  1B98,   RorxH,    Rulict.  S.  Vol.  V,  184*^);    von   der  griechischen  Vemou 
ben  sieli  kleiiK'  Frfifrmente  erhalten  (s.   uhav  die  Acta  Ärchclai   die  Ahhandl, 
Citi  ZtTTwrrz  iü  der  Zeitechr.  f.  die  histor.  TheöL  1673  und  die  Disserlatioü  von 
A.SINSKI,  Acta  diNj).  Arch»  et  Manetis,  1874.     In   der  (lestalt^    wie    sie   jetzt 
Fliegen^    sind   sie  eine  nacli  dem  Muster  der  clemeütiuisclien  Hrnnilicn  melir- 
iiUci'arbeitetc  Conipilatiou)-     Die  Aetn  sind  benutzt  von  Tyrilhis  Hiero- 
^lynL  (cÄtcch.  H),  Epijihanius  (haer.  66)  imd  sehr  vielen  Anderen-  Alle  jjrrit'cht- 
lieii  und  lateinischen  HaereBiologcu  haben  die  Mauichäer  in  ihre  Kata1i>ge  auf- 
Qommen;  sie  bringen  aber  um*  selten  originale  Xa^hnehten  über  sie  («.  Theo- 
>retuf!,  haer.  iali.  I,  26). 

Wichtiges  findet  fteh  in  den  Besehlüsßon  der  Coneilien  «eit  dem  4.  Jahr- 
adert  (»,  M^xsi,  Acta  ConciL  und  Hefele,  Conciliengeschichte  Bd.  I^IIl)  und 
den  Streitschriften  desTitus  vonBostra  (6,  Jahi-h.)  n^o;  Mavtyiiiorj«;  (edid, 
Lagarde  1859)  und  Alexander  von  Lycopolifi^  Xo-p?  ^^^^  'ta?  Motvr/at^io 
|a((edid.  CoMBEFts.).  Von  Byzantinern  verdienen  Johannen  Damasccnus  (de 
eret.  und  Dialog,)  und  Photius  (cod.  179  Biblioth.)  hervorgehoben  zu  werden, 
er  Kampf  mit  den  Pauli  cianern  und  Bogoxnilen,  die  man  mit  den  Manichaem 
|u%  einfach  identiticirt  hat^  lenkte  das  Interesse  auch  wieder  diesen  selbst  zu. 
Abendlandc  sind  die  Werke  des  August  in  die  grosse  Fundgrube  für  die 
enntnisfl  des  Manichäismus  {nCoutra  epistulam  Manichaei,  quam  vocant  funda- 
enti**  „Contra  Faustum  Manicliaeum"  „Coutni  Foilunatom**  ^Conti*a  Adiman- 
tum"  „Contra  Sceundinum"  „De  actis  cum  FeHce  Manichaeo^  „De  gcnesi  c;. 
Blanichaeos''  ^De  natura  boni''  „De  duabu»  iininiabus'*  „De  ntilitate  eredentli* 
^De  raoribuH  eccL  cathoL  et  de  monbuB  Maniehaeorum**  „De  vera  religione*  „De 
haeres.").  Je  vollständiger  alter  das  Bild  den  Maniehäismus  ist,  welches  sich  hier 
(gewinnen  tässt^  um  so  vorsichtiger  muss  mau  io  der  Generalisirung  «ein;  deno 
imzweifelhaft  hat  der  ManiehiiiHmus  de«  üceidents  christliche  Elemente  aiifgc- 
uouimen,    dia    dem  ui'spr anglichen  und  dem  onentali sehen  fehlen« 

Mani's  Leben. 
Mimi  (MaWj^j  Manes,  Mavr/^atoCi  Mauicbaeus  —  der  Name  ist  bisher  nicht 
erklärt ;  man  weiss  sogar  uieht,  ob  er  pei-siscben  oder  semitiacbcn  Ursprungs 
ist)  s(ill,  wie  die  Acta  Archelai  sagen,  ursprünglich  ^Cubricus**  geheissen  haben 
(nach  Käshlkb  ist  Cubricua  entstellt  ans  „Schuraicb").  Deber  sein  Leben  hat 
wiäh  im  ritmisch-gricchischeu  Reieh  niemals  etwas  Zuverlässiges  gewusst;  denn 
der  Bencht  in  den  Acta  Archelai  ist  ganz  tendemiö»  und  unglaubwürdig.  Mag 
es  auch  der  Kritik  gelingen,  die  Quellen  naehznweiseuT  aus  denen  er  gefloBsen, 
die  Tendenzen  zu  ermitteln^  die  hier  eingewirkt,  und  so  einige  haltbare  Stücke 
h  cnviK^zo  Schill  eil ,  so  vermag  sie  die«  doch  nur  auf  Urnnd  der  relativ  glaub- 
würdigeui  orientalisch-mulianimednnischen  Uebcrhefenuig.  Diese  ist  desshalb  aUein 
zu  l>efragen.  Nach  üjr  ist  Mani  ein  Perser  von  vornehmer  Geburt  aus  Mai  diu 
(das  Geburtsjahr  ist  imsielier;  Kkssleh  hält  die  Angabe  bei  Biruni,  Mani  sei 
j.  J.  527  der  Aem  der  Astnoiomen  Babels  ==  215/Ö  n,  Chr.  gcl>oren,  für  jsu- 
vcrlässig),  der  Vfm  «einem  Vater  Fatäk  1 1 biti/io;)  2i»  Ktt*siphon  eine  surglaltige 
Erxiehung  erhielt.  Da  der  Vater  sich  spüter  der  Cnnfessinn  der  „Moghtasjlah*, 
der  THufer,  in  Südlialtylunieü  anschloss,  so  wurde  auch  der  Sohn  in  den  n?li- 
giöseu  lehren  und  üebungeu  derselben  erzogen.  IMe  Tiiufer  (s.  den  Filirist)  sind 
wohl  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Elkesaiien  und  Hemerubaptisleu   und 
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jcdeufalls  auch  den  Mandäcm  verwandt.  Es  ist  nicht  imwahrscheiDlich,  ^ 
diese  babylouische  Religionssecte  christliche  Elemente  aufgenommen  hatk.  Ikt 
Knabe  wurde  mithin  frülie  mit  sehr  verschiedenen  Religionsformen  bekuKi 
Wenn  auch  nur  ein  kleiner  Theil  der  Erzählungen  über  seinen  Vater  aufgab 
heit  beruht  —  der  grössere  ist  gewiss  lediglich  manichäischc  Liegende  — ,  so  ht 
dieser  schon  den  Sohn  in  das  Rcligionsgemenge  eingeführt,  aus  welchem  das  mut 
chäische  System  entstanden  ist.  Dass  Mani  schon  als  Knabe  Offenbarungen  cmpfii^ 
gen  und  sich  kritisch  zu  der  religiösen  Unterweisung  gestellt  hat,  erzahlt  dk 
mauichäische  Ueberlieferung.  Sie  ist  aber  um  so  unglaubvnirdiger,  als  die- 
selbe Ueberlieferung  berichtet,  es  sei  dem  Knaben  noch  untersagt  worden,  v& 
seinen  neuen  religiösen  Einsichten  öffentlich  Gebrauch  zu  machen.  Erst  k 
einem  Alter  von  25 — 30  Jahren  hat  Mani  am  Hofe  des  Perserkönigs  SaporesL 
die  Verkündigung  seiner  neuen  Religion  begonnen  (angeblich  am  Krönnngstif 
des  Königs,  i.  J.  241/2).  Dass  er  vorher  christlicher  Presbyter  gewesen  (d» 
sagt  eine  persische  Ueberlieferung),  ist  jedenfalls  unrichtig.  Mani  blieb  man 
lange  in  Persien,  sondern  unternahm  grosse  Reisen  zum  Zweck  der  Ausbreitonf 
seiner  Religion  und  sandte  auch  Schüler  aus.  Nach  den  Acta  Archelai  erstredte 
sich  seine  Missionsthätigkeit  in  den  Westen,  in  das  Gebiet  der  christhclieB 
Kirche;  aber  aus  den  orientalischen  Quellen  ist  es  gewiss,  dass  Mani  vielmebr 
in  Transoxanien,  Westchina  und  südlich  bis  nach  Indien  hin  missionirt  hft 
Seine  Thätigkeit  war  sowohl  dort  als  in  Persien  nicht  ohne  Erfolg.  Wie  naiä 
ihm  Muhammed  und  wie  vor  ihm  der  Stifter  der  Elkesaiten,  so  gab  er  eic^ 
selbst  für  den  letzten  und  höchsten  Propheten  aus,  der  alle  bisherige  Gott«- 
oifenbai-ung,  der  nur  ein  relativer  Werth  zukomme,  überbietet  und  die  absolute 
Religion  aufrichtet.  In  den  letzten  Regicrungsjahren  des  Saporcs  I.  (c.  270)  i« 
Mani  in  die  persische  Hauptstadt  zurückgekehrt  imd  erwarb  sieh  selbst  am  Hole 
Anhänger.  Natürlich  aber  wurde  die  herrschende  Priesterkaste  der  Magier, 
auf  welche  der  König  sich  stützen  musste,  ihm  feindlich  und  nach  einigen  Er 
folgen  wurde  Mani  gefangen  genommen  und  musste  dann  flüchten.  Der  Nach- 
folger des  Sapores,  Hormuz  (272 — 273)  scheint  ihm  günstig  gewesen  zu  ain 
aber  Bahräm  I.  gab  ihn  dem  Fanatismus  der  Magier  Preis  und  Hess  ihn  im 
J.  276/7  in  der  Residenz  kreuzigen.  Der  Leichnam  wurde  geschunden ;  die  An- 
hänger Mani's  wurden  von  Bahram  grausam  verfolgt. 

Mani's  Schriften. 
Mani  selbst  hat  sehr  viele  Schriften  und  Sendschreiben  verfasst,  die  zu 
einem  grossen  Theile  den  muhammedanischen  Berichterstattern  noch  bekannt 
waren,  aber  jetzt  verloren  sind.  Auch  die  späteren  Vorsteher  der  manichäischen 
Kirchen  haben  religiöse  Tractate  geschrieben,  so  dass  die  alte  manichäische 
Literatur  eine  sein*  umfangreiche  gewesen  sein  muss.  Mani  beiliente  sich  nach 
dem  Filirist  der  persischen  und  der  syrischen  Sprache;  er  erfand  aber,  wie  die 
orientalischen  Marcioniten  vor  ihm,  ein  eigenes  Alphabet,  welches  uns  der  Fihrist 
ü))erliefei't  hat.  In  diesem  Alphabet  wurden  auch  später  die  heiligen  Schrit^^a 
der  Manichäer  geschrieben.  Der  Fihrist  zählt  siel)en  Hauptwerke  (sechs  in  5>Ti- 
scher,  eines  in  i)crsischer  Sprache)  Mani's  auf;  über  einige  von  ihnen  besitzi'U 
wir  auch  bei  Epii)hanius,  Augustinus,  Titus  von  Bostra  und  Photius  sowie  in  der 
Abschwönmgsfoi-mel  (Coteleriüs,  PP.  Apost.  Opp.  I.  p.  543)  und  in  den  Act» 
Archelai  Angaben:   1)  Das  Buch   der  Geheimnisse  (s.  Acta  Arehel.,   ent- 
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üTiä  Aaaeinundersetznngen  mit  den  im  Orient  verbreiteten  christliclien  Seelen, 
nentlieli  den  J^Iarfiitniten  und  Bardesaniten,  i*owe  mit  ihrer  Auffassuufif  des 
PH  und  Neuen  Testaments),  2)  EJas  Buch  der  Kiesen  (iJäiiKim-nV),  3)  Dan 
|ii c h  der  Vo r » c  b  r i  fl e n  f ü  r  d i  e  2  u  h  ci  r e  r  ( wftlirscheinlieh  identisch  mit  der 
^pistulft  fundarueuti"  dei  Auo-ustin  nud  dem  ^Biidie  der  Capitid'*  des  EpiplmniuR 
ad  dor  Acta  Archelai.  Es  ist  das  verbreitetste  und  puimütrÄto  manichaisehe 
ffsrk  gewcseUi  welches  aucli  in  dßä  Urieehi«tdie  nud  Lateinist:he  ülicrselzt  worden 
—  ein  kurzer  InbefjrifV  der  gaux»  n  Li?hre  von  fundanieutaler  Antont^t), 
Da«  Buch  Schähpurakan  (FLfoEi*  wuftste  den  Namen  nicht  tu  dealon; 
Kessler  bedeutet  er:  ^ZiiRehrifl  an  den  Ktkiig  Sapores**.  Dieser  Tnictat 
'  ewjhatoiug'iSL'hi'n  Iidialt s K  ■^)  D a f^  B u (* b  der  L e t> e n d i ^ m a e ]i u n g  ( K Kfi^LKR 
entificirt  dieses  Buch  mit  dem  ^^Thesaarus  [vitae]''  der  Acta  Archelui  ♦  de« 
piphanius,  Plu*tiviR  vmd  Auffuatin;  ist  dem  so,  dann  war  auch  dieses  Wt-rk  i)t'i 
bh  lateinischen  Manichaem  im  nebraiich»  6)  Da»  Buch  trpaY^oi':s'''A  (unbekannten 
BhftlteaX  7)  —  in  pcrsiBcher  Sprache  —  eiu  Buch,  dessen  Titel  in  dem  Fikrist, 
ie  er  uns  vorlirKt,  nicht  anjrcffeben  ist,  welches  aber  wohl  mit  ^dcm  b,  Evau- 
elium**  (f*.  Acta  Archcl.  und  \iele  j2eufre'n>  der  Mauicliüer  identisch  ist.  Efi 
dieses  das  Werk,  welches  die  IMauiehäer  den  kirchlichen  Evangehen  ent- 
e«tellt  haben.  Aiisser  diesen  Hauptwerken  hat  Mani  eine  grosse  Anzalil 
Pinerer  Traetate  und  Briefe  preschrieben.  Die  Episttdo^rraphie  ist  auch  von 
einen  Nachfoljfern  inrt|^esetzt  worden.  Auch  im  |/ritTldBch- KUuiBchen  Reich 
Qtl  diese  nninichäischeu  Alihaudlun^en  bekannt  ffcwordeu  und  haben  in  Summ- 
atren  existirt  (h*  das  f;t^>.*>jv  «m^toXfr^v  in  der  Abachwörunpfisroi'mel;  eine  „epistula 
virjriuem  Menoch"  l^ei  Auj^atin.  In  der  „Bildiotheca  gracca"  VII  ^  j».  311  sq. 
at  Fabricius  flie  oriechiseben  Fragmente  manichäischer  Briefe  j^esammelt), 
|neh  ^ab  es  ein  maniehiiisehcH  Buch  der  „Denkwürdigkeiten'*  und  ^»der  Gebete** 
griechischer  Spniclie,  sowie'  viek*R  Andere  (*.  das  ^cauticimi  amatorium^T  welches 
Ingustiti  citirt),  was  Alles  aber  von  den  clirisl liehen  Bihcböfen  im  Bunde  mit 
der  Olirigkeit  vernichtet  worden  ist.  Erhalten  ist  ans  in  den  Acta  Archelai  ein 
manichäiseher  Brief  an  eincu  Marcel  tu«.  Zitttäitz  nimnjl  an,  dass  der  Bric»f  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  viel  umlaug:reielier  war,  und  da,%u  der  Verfasser  der 
Acten  aus  ihm  den  Stoß'  zu  den  Jieden  Majii's,  die  er  ihn  bei  der  Disputation 
halten  läast ,  jr*»iiouimeu  hat.  Derselbe  Gelehrte  tühii  den  Bericht  Tarbo'fi  in 
den  Acten  und  die  historischen  Angalicn  iu  dem  4.  Alischnitt  der^elheii  auf  die 
Schrill  eines  IVIesiopotamiers  Turbo  zurück,  der  mauicluüscher  Kenegat  urul 
Christ  gewesen  aei.  Hierüber  aber  kann  man  mindestens  verschiedener  iMi-i- 
nung  acin. 

Maui*»  Lehre.     Das  uianichaische  System, 

So  deutlich  die  GrundÄÜge  der  manichäischen  Lehre  auch  heute  noch  auf- 
gevriesen  werden  können,  und  so  gewiss  e»  ist^  dass  Mani  (selbst  ein  voUständigi^s 
Syslem  aufgestellt  bat,  so  unsicher  sind  doch  viele  Details »  da  sie  iu  den  ver- 
sebiedemu  t^uellcn  verHchicdeu  beschrieben  werden,  und  m  zweifelhaH  bleilit 
CK  (ilbnals,  welche»  die  urHprünjgUche  I-rehrnieiuung  de*  8titVers  gewesen  ist. 

Das  innnichUische  Religionssystem  ist  c  o  n  s  e  q  u  e  u  t  e  r ,  seh  r o  f f e  r  D  u  a  l  i  s- 
in  US  in  der  Form  einer  phantastischen  Naturspeculation.  Physisches 
und  Etbi^iches  wird  nicht  unti-rscbit^den :  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Charakter 
des  Systeme  durchweg  ein  materialihtiHcher;  denn  es  ist  nicht  nur  ein  Bild, 
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wenn  Mani  das  Gute  mit  dem  Lichte,  das  Böse  mit  der  Finst^miss  znsammo- 
stellt ,  sondern  das  Licht  ist  ^'irklich  das  einzig  Gute  und  die  Finsterniss  dki 
einzig  Böse.  Hieraus  folgt,  dass  die  religiöse  Erkenntniss  nichts  ander«  ^ 
kann  als  Erkenntniss  von  der  Natur  und  ihren  Elementen,  und  dass  die  EtIüsqbk 
lediglich  in  einer  physikalischen  Befreiung  der  Lichttheile  von  der  Finsterai« 
bestehen  kann.  Die  Ethik  aber  wird  unter  solchen  Umständen  zu  einer  Le^ 
von  der  Enthaltung  in  Bezug  auf  alle  aus  dem  Bereich  der  Finstemisi?  ^tae- 
menden  Elemente. 

Der  widerspruchvolle  Charakt<»r  der  gegenwärtigen  Welt  bildete  auch  fe 
Mani  den  Ausgangspunkt  seiner  Speeulation.  Aber  dieser  Widerspruch  striH 
sich  für  ihn  primär  als  ein  elementarer  dar,  als  ein  ethischer  erst  in  zweiter 
Reihe,  sofern  er  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  als  Ausfluss  der  1>Ösen  Naiw^ 
theile  beurtheilte.  Aus  dem  widerspruchsvollen  Charakter  der  Welt  schliesst« 
zurück  auf  zwei,  ursprünglich  vollständig  von  einander  geschiedene  Wesen  - 
das  Licht  und  die  Finstemiss.  Beide  aber  sind  nach  Analogie  eines  Reiche* 
zu  denken.  Das  Licht  stellt  sich  dar  als  der  gute  Urgeist  (Gott,  strahlend  k 
den  10  [12]  Tugenden  der  Liebe,  des  Glaubens,  der  Treue,  des  Hochsinn-s,  der 
Weisheit,  der  Sanftmuth,  des  Wissens,  des  Verstandes,  des  Geheimnisses  und 
der  Einsicht),  femer  als  der  Lichthimmel  und  die  Lichterde  mit  ihren  Auf- 
sehern, den  heiTlichen  Aeonen;  die  Finstemiss  ist  ebenfalls  ein  Geistesreicb 
(richtiger:  auch  sie  wird  in  geistiger  resp.  weiblicher  Personification  vorgesstelltl 
a})er  sie  hat  keinen  „Gott"  an  ihrer  Spitze.  Sie  umfasst  eine  „Erde  der  Finster 
niss".  Wie  die  Lichterde  fünf  Merkmale  hat  (den  linden  Lufthauch,  den  kiilil«i- 
den  Wind,  das  helle  Licht,  das  belebende  Feuer,  das  klare  Wasser),  so  auch  t^ 
Erde  der  Finstemiss  fünf  (Nebel,  Gluth,  Glühwind,  Dimkel,  Qualm).  Aus  dem 
Reiche  der  Finstemiss  ist  der  Satan  herausgeboren  mit  seinen  Dämonen.  Vou 
Ewigkeit  her  standen  die  beiden  Reiche  sich  gegenüber.  Sie  berührten  «ch 
an  einer  Seite,  aber  sie  blieben  unvermischt.  Da  begann  der  Satan  zu  io\)eii 
und  machte  einen  Einfall  in  das  Reich  des  Lichts,  in  die  Lichterde.  Der  Liclit- 
gott  erzeugte  nun  mit  seiner  Syzygie,  „dem  Geiste  seiner  Rechten",  den  Ur- 
menschen und  sandte  ihn,  ausgerüstet  mit  den  5  reinen  Elementen,  zum  Kampf 
widor  den  Satan.  Doch  dieser  erwies  sich  als  der  stärkere.  Der  UrmenM^h 
erlag  einen  Augenblick.  Zwar  zog  nun  der  Lichtgott  selbst  aus,  schlug  mit 
Hülfe  neuer  Aeonen  („des  Lebensgeistes"  u.  s.  w.)  den  Satan  völlig  und  l)efreite 
den  Urmenschen.  Aber  ein  Theil  des  Lichtes  des  Urmenschen  war  bereits  von 
der  Finstemiss  geraubt,  die  fünf  dunklen  Elemente  hatten  sich  bereits  mit  den 
bellten  Geschlechtem  vermischt.  Der  Urmensch  konnte  nur  noch  in  den  Ab- 
gnmd  hinabsteigen  und  die  weitere  Vermehnmg  der  dunklen  „Geschlechter* 
hindern,  indem  er  ihre  Wurzeln  abschnitt,  aber  die  einmal  genruschton  Elemente 
konnte  er  nicht  sofort  wieder  trennen.  Diese  Mischelemente  sind  die  Elemente 
der  g(»genwHrtigen,  sichtbaren  Welt.  Diese  ist  aus  ihnen  gebildet  worden  anf 
Befehl  des  Lichtgottes;  die  Weltbildung  ist  bereits  der  Anfang  der  Erlösung 
der  eingekerkerten  Lichttheile.  Die  Welt  selbst  stellt  sich  dar  als  ein  ge- 
ordnetes Gefiige  verschiedener  Himmel  und  verschiedener  Erden,  welches  ge- 
tragen und  gestützt  wird  von  den  Aeonen,  den  Liehtengeln.  Es  besitzt  an 
der  Sonne  und  dem  Monde,  welche  ihre^r  Natur  nach  fast  völlig  rein  sind,  grosse 
Reservoire,  in  welchen  die  geretteten  Lichttheile  aufgespeichert  werden.  In 
der  Sonne  wohnt  der  Urmensch  selbst  sowie  die  herrlichen  Geister,  welche  das 
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ferk  di'r  Erlüsuuff  betreibet!;  in  dem  I^Irnule  thrort.  die  Mütter  dcp  Leben». 
zw»llf  Sterabikler  dos  Tbicrkmses  nixid  dne  kuii^t volle  Möficbiiw,  ein  grosses 
mit  Schöpfeimern,  welche  die  aus  der  Welt  tjefreitpii  Liehttbeile  \n  den 
ftnd  and  die  Skinne,  die  leucbtenden,  im  Weltramn  sebwiitjinpndeu  Schiffe, 
[ießsen.  Doii,  werden  sie  aufs  neue  geläutert  und  |{elaiijä;eu  Hchliesslich  in  das 
Bich  des  reinen  Liebte  zu  Gott  selbM.  IHese  in  d<^r  WVlt  in  den  Kleuienten 
kl  in  den  t>r«ranisnien  —  verstreuten,  der  Erliinun)?  bövrenden  Lielittbeilo  liaben 
späteren  nccidentaliHeben  Maniebäer  als  den  „Jesus  patibiJis"  bezeiehnet* 
Es  iftt  nun  fiir  den  nrntt^rialintifieben  und  inhumanen  Charakter  des  Systems 
zeichnend,  da^ss  zwar  die  WeUliildunpr  als  ein  Werk  der  {^uteu  ticißtcr  be- 
chtet,  dftgejjfon  die  Meusehenseböprunj^  auf  die  Fürsten  der  Finsternis»  zurück- 
fahrt winl.  Der  erste  Menseb»  Adam,  ist  von  dem  Satan  im  Vereine  mit  der 
Sünde**,  der  ^.Haligier",  der  „Luftf*  erzeugt.  In  ihn  bannte  der  Ueist  der 
tistertiiss  aber  alle  die  Lichttheile,  die  er  gei'anlit  hatte,  um  sie  RO  sicherer 
ßberrselien  zu  krimien*  Adam  i^t  also  ein  zwiesi>ültiges  Wesen,  jjescbaffen  nach 
pni  Bilde  di's  Salaup,  aber  in  Heinem  Innern  den  Htirkereu  Funken  de»  Liebtes 
tragend.  Beigestellt  wird  ihm  V(mi  Siüau  die  Eva.  Sie  if«t  die  verfiilH-erij^L'he 
Sinnhehkeit,  cdigleieh  uiieli  fie  einen  kleinen  Funken  de«  Liebte»  in  Hieb  hat. 
Stellen  nun  »o  die  ersten  M(}nsehen  ganz  unter  der  Herrschaft  der  Teufel,  »'*  haben 
die  herrbchen  (teiKter  uicb  doch  gleich  anfangs  ihrer  angenommen*  Sie  sandten 
Aeimen,  flu  den  Jesus,  zu  ihnen  herab,  die  sie  über  ihre  Natur  belehrten  und 
n amen t lieb  den  Adam  vor  der  Sinnlichkeit  warnten.  Aber  der  erste  Meneeh 
verfel  der  Itesclilecbtölust.  Zwar  Kain  und  Alnd  f*tnd  nicht  Söhne  Adam*«, 
sonileni  des  Satans  und  der  Eva:  aber  St4h  ist  der  liehtcrfünte  Spross  AdamM 
und  der  Eva.  So  entstand  die  Menschheit,  in  deren  einzebieu  (Tliedem  das 
Tacdit  sehr  versclüeden  vertheilt  ist»  Stets  ai)er  ist  es  stärker  in  den  Männern 
als  in  den  Frauen-  Die  Diimoiieii  suchten  nun  im  Laufe  der  (Tescbichte  die 
IMenscben  durch  Sinnlichkeit,  Trrthum  und  falsche  Religionen  (ssu  ihnen  gehört 
vc»r  allem  die  Keligion  des  Kloses  und  der  Propheten)  an  sieh  zu  ketten,  wäh- 
reiid  die  LichtgejMter  ihren  Destillat ionsprocess  j!ur  (tewinnung  des  reinen  Lielite«; 
in  der  Welt  fortsetzten.  Die  Men&cben  aber  können  sie  nur  befreien,  indem 
nie  ihnen  die  richtige  rTm>sis  ül>er  die  Natnr  und  ihre  F«»ten7en  bringen  und 
•■ie  vom  Dienste  der  Finsternisj*  und  der  Sinnlichkeit  abrufen.  Zu  diesem  Zwecke 
uind  Pn>pheten  in  die  Welt  gesandt  worden,  Prediger  der  rechten  Krkcnnlniss, 
Bfani  selbst  Rcbeint  nach  dem  Vorgänge  der  gnostischen  dndewbristen  Adam, 
Noali,  Abraham  (vielleicht  Zuroaster  und  Buddha)  für  solche  Propheten  gehalten 
zu  hallen.  Wabrpseheinlich  galt  auch  Jesus  schon  bei  ihm  Hir  einen  aus  der 
Jjiehlwelt  berabgej+tiegeneu  Propheten;  aber  nicht  der  hisbuische  Jesus,  der 
t <* n i li w c he  J u d e nn i e s f ias,  m t nde ni  ein  g Ie i cl i/eit  l^v r  S cl le i u m e 1 1 sc b  Je s n s ^  der  we de r 
j^elitten  hat,  noch  gestorben  ist  (.Jesus  impatihili.s),  Xaeb  der  Lehre  einiger 
Äfanichäer  hat  auch  der  Unncnacb  selbst  als  Christus  die  wahre  (rnosis  ver» 
breitet*  Jedeufalh  aber  gilt  Mani  selb>«t  uaeh  eigenem  Anspruch  als  der  letzte 
und  gröbste  Prophet»  der  das  Werk  des  Jesus  impatibilis  und  des  Paulus  — 
auch  dieser  wird  anerkannt  —  aufgenommen  und  erst  die  volle  ErkenntnisH  ge- 
bracht hat.  Er  int  der  ^Führer"t  der  ^(Tesamlte  des  LichtH"*»  der  „Paraklet**. 
Erst  durch  seine  TlMti|rkeit  und  die  «einer  „Naebahmcr,  der  Aunerwüldten'*, 
Icommt  die  Ausscheidung  des  Lichtes  aus  der  Fin^terniss  j?u  ihrem  Ende.  In 
lebi*  phantastiseher  Wcm^c  wird  es  bn  Systeme  ausgenndt,  darch  welche*  Prf*cesfie 
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die  entfesselten  Lichttheile  schliesslich  bis  zum  Lichtgotte  selbst  aufsteigen.  Ver 
bei  Lebzeiten  noch  kein  Auserwählter  geworden  ist,  sich  noch  nicht  völUg  »Ik 
erlöst  hat,  der  hat  schwere  Läuterungen  durclizuniachen  im  Jenseits,  bis  ixtA 
er  zur  Seligkeit  des  Lichtes  versammelt  wird.  Eine  Seelenwanderungslehre  U 
man  aber  irrthümlich  den  Manichäcm  imputirt.  Die  Köri>er  verfallen  natür&ä 
den  finsteren  Mächten  ebenso  wie  die  Seelen  der  unerlösten  Menschen.  D» 
aber  enthalten,  wenigstens  nach  der  ältesten  Vorstellung,  überhaupt  kein  Liek: 
nach  einer  späteren,  der  christlichen  angepassteu,  gehen  die  in  ihnen  vorfan- 
denen  Lichttheile  wirklich  verloren.  Sind  endlich  die  Lichtclemente  (voUstiad^ 
oder  soweit  möglich)  aus  der  Welt  befireit,  so  tritt  das  Weltende  ein.  Alk 
herrlichen  Geister  kommen  zusammen,  selbst  der  Lichtgott  erscheint,  begläid 
von  den  Aeonen  und  den  vollkommenen  Gerechten.  Die  die  Welt  stiitzeiuti 
Engel  entziehen  sich  ihrer  Last,  und  Alles  stürzt  zusammen.  Ein  ungebeaw-: 
Brand  verzehrt  die  Welt;  die  vollkommene  Scheidung  der  beiden  Potenzen  tritt 
wieder  ein:  hoch  oben  das  wieder  zum  Vollbestand  gebrachte  Lichtreich,  tH 
unten  die  (jetzt  machtlose?)  Finstemiss. 

Ethik,  Gcsellschaftsverfassung  und  Cultus  der  Manichäer. 

Auf  Grund  dieser  Lehre  von  der  Welt  kann  die  Ethik  nur  eine  dualistiscih 
asketische  sein.  Da  es  aber  nicht  nur  gilt,  sich  von  den  Elementen  der  Finsttt- 
niss  zu  befreien,  sondern  auch  die  Lichttheile  zu  pflegen,  zu  stärken  und  n 
läutern,  so  ist  die  Ethik  keine  bloss  negative.  Sie  zielt  nicht  auf  Selbsttödtosc 
ab,  sondern  auf  Conservirung.  Dennoch  erscheint  sie  factisch  als  durcham 
asketisch.  Der  Manichäer  hat  sich  vor  allem  des  sinnlichen  Genusses  zu  enthalt». 
Durch  drei  „Siegel**  soll  er  sich  selbst  dagegen  verschliessen :  durch  das  ^\t 
naculum  oris,  manus  und  sinus.  Das  signaculum  oris  verbietet  jeden  nn- 
reinen  Speisegenuss  (unrein  sind  alle  Thicrleiber,  der  Wein  u.  s.  w. ;  erlaubt  H 
die  Pflanzenkost,  weil  in  den  Pflanzen  mehr  Licht  enthalten  ist ;  aber  die  Tödtutti 
der  Pflanzen,  selbst  das  Abbrechen  von  Frücliten  und  Zweigen,  ist  dem  Mani- 
chäer nicht  gestattet),  sowie  unreine  Reden;  das  sign,  manus  verwehrt  alle  Be- 
schäftigungen mit  den  Dingen,  sofern  sie  Elemente  der  Finstemiss  in  sich  tragis^ 
das  sign,  sinus  endlich  verbietet  namentlich  jede  Befriedigung  der  Geschlecms- 
last,  also  auch  die  Ehe.  Durch  eine  selir  rigorose  Fastenorduung  wurde  ausser 
dem  das  Leben  geregelt.  Die  Fasttage  waren  ausgewählt  nach  gewissen  astro- 
nomischen Conjuncturen.  Regelmässig  aber  wurde  am  Sonntag  gefastet  (d.  h. 
gefeiert);  in  der  Regel  auch  am  Montag.  Die  Zahl  der  Fasttage  l>etrug  f«5t 
ein  Viertel  des  Jahres.  Ebenso  pünktlich  waren  die  Gebetszeit^n  l>estimmt 
Viermal  am  Tage  hat  der  Manichäer  Gebete  zu  sprechen;  Waschungen  haben 
ihnen  voranzugehen.  Der  Betende  wendet  sich  der  Sonne  oder  dem  Monde 
oder  dem  Norden  (als  dem  Sitze  des  Lichtes)  zu.  Doch  hat  man  fälschlich 
hieraus  geschlossen,  dass  im  Manichäismus  Sonne  imd  Mond  selbst  angel)etot 
würden.  Ln  Fihrist  sind  uns  Gebet sformehi  der  Manichäer  erhalten.  Die  Ge- 
l)ete  richten  sich  an  den  Lichtgott,  an  das  ganze  Lichtreich,  an  die  herrlichen 
Engel  und  an  Mani  selbst,  der  in  ihnen  als  „der  grosse  Baum,  der  da  ^m 
Heilung  ist",  angeredet  wird.  Nach  Kessler  sind  sie  sehr  verwandt  mit  den 
mandäischen    und  altbal)yloni8chen  Hymnen. 

Eine  so  peinliche  und  strenge  Askese,  wn'e  sie  der  Manichäismus  forderte, 
konnte  nur   von  Wenigen   geleistet   wei-den.     Di«»  Religion    hatte    demnach  auf 
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gfSitere  PrnpagBudft  vei-^ichtcn  mitsson,  wenn  ^ie  mvhi  die  ronce^ftian  einer 
Uppelten    Sitilicljkeit    gcmnclii    lialte.     Man    iinterfidiicd  daher    iiiTjerhalh    der 
Bmeinpchfltt  zwischen  den  ^Electi"*  (PerfectiX   d*^«   vollkonxinenoii  Mtiuichäerti, 
ad  den  Catecliumeni  (Auditores)»  den  Welt-Manichäern.    Nur  )eöe  unterzogen 
alh'U  Antnrderun^en*  wtdebe  die  Helipion  stellto;  für  diese  wurden  die  Vor* 
ariftrn   herabj^eHetzt*     Sie  musHten  di-ii  (TlStzendii'nÄt.  die  Zaubei'ei,    den  Geiz, 
Lüge,    die  Hurerei  u.  «,  w*   meiden;    vor    allem    durften    i^ie    kein    leliendi"» 
iTeseu  tödh^n   (die    10  GeUote  Maui's).     Sie    R<»llten    f^irh    auch    von    der  Welt 
li  Müifliehkeit    lf>.HluHeu;  uIhm"   in  Wahrheit  lebten  sie  wenig  anders  als   ihre 
chtmaniehiiischeu  Mitldirger.     Wir  Indien    hier  also    wesentlich    dieselben  Zü- 
nde wie  in  dei'  kathulineheu  Kirche,    wo  ja    auch    eine  doppelte  Sittlichkeit, 
lie  der  Keligiösen  und  die  der  Weltchristen,   palt;    nur   das»   im  Mamchiii!<uius 
je  Stellung  di^r  Eleeti  eine   iiueh    anofesehenere    war    als    die    der  ]\Iiinehe    im 
CalholiciKniiis,     iJenn  die  ehristlielien  Monuhe  haben  es  doch  nieinid«  gatij«  ver- 
eisen,   da»«  die  Eririsung-  v^m  Gott  chireb  Christus    geschenkt  wir*!,    die   mani- 
bäi«chen  Eleeti  sind  aber  in  Wahrheit  selbst  Erliiser»  deftshalb  ist  es  auch  die 
'PHieht  der  Auditoren,  den  hlleeti  di(^    j^WisHte  Verehrunfr    tind  Dienallei^^tuii^   zu 
widmen.     Diese  in  ihrer  Ankefäc  dahinsjeelienden  Vollktjnnnenen  wurden  l*ewun- 
dert  und  lud"   diiw   bingelu'ndiite    ire|>degt.     (Anidog    ist    die    Verehrung,    welche 
im  KatholieimnuK   den  Heiligen,    im   XeuplatunisinuK   den  „Philosophen'*  gezollt 
wird;    aber   das  Anwehen  der   nianichäi neben  Eleeti    übertriflfl    das  der  Heiligen 
imd  Philn»n[dM»u).     Die  Speisim  wurden  ihnen  in  Fülle  diir<reb rächt;   dureh  den 
GenuHN  befreiten  die   Eleeti  aus   den   Ptlfinzen    die   Lieht t heile.     Sie   beteten    für 
i\w  Ainlitore«,    sie  segnett^n  sie  und  traten  intercessorii?eh  für  sie    ein,    dadnivh 
^ilie  lüuterungen  verkürzend,  welche  jene  nach  dem  Tttde  durehznnmchen  haben« 
^Klkiieh  haben  nur  die  Eleeti  die  volle  Keiiutnif*«   der   rcHigiüsen  TVahrheiteo   be- 
^Bpeesen  (ander)^  im  Kath^diciKinuf^)« 

^P  T*er  rnler^ehied  von  Eleeti  und  Audttore»  constituirl  aber  noch  nicht  den 
Bejä^ritT  der  niBniebaiKehen  Kirche;  vielmehr  gab  es  in  der?*elben  auch  eine 
Hierarchie.  Diese  zerhel  in  drei  Grade,  fto  dass  es  im  Gauzen  fünf  Abstufnngen 
j  in  der  mauieliaiBehen  Keligionsgesellsehall  gab.  Diese  winl  in  ihrer  Ftinf- 
theilung  aufgefasst  als  ein  Abbild  der  (Tlieder  des  Lieht  reiches.  An  der  Spitze 
•stehen  die  Lehrer  (,die  Söline  der  Sant'nnutb''  ==  Mani  und  «Pine  Nachfolger); 
es  ffilgeu  die  Verwalten  den  („die  Söhne  de,**  Wiwscji^"  =  die  BiBehr>fe);  danu 
die  AelteKtt-n  („die  Si*hne  des  VerRtandeH^*  =  die  Prewbyter);  die  Eleeti  (i,dio 
Siihne  de«  Geheimniwfieii");  endlieh  die  Auditores  («die  Söhne  der  Einsicht**), 
Die  Zahl  der  Eleeti  war  wohl  zu  allen  Zeiten  eine  geringe.  Nach  Augniatin  ist 
tue  Zubi  der  Lehrer  zwülf,  die  der  Bischöfe  72  gewesen.  Einer  der  Lelirer 
scheint  als  Vorsteher  an  tier  Spitze  der  ganzen  nianiehäi«cbeu  Kirelie  gestanden 
TAI  haben.  Wenigstens  spricht  August  in  von  einem  5iolehen^  und  auch  der  Fihrint 
weifti  von  einem  Gberbaupte  niler  Maniebaer.  Die  Verfassung  bat  also  auch  hier 
eine  monarehisrhe  Spitze  erhalten. 

Der  C'ültus  der  Maniehäer  muss  ein  »ehr  einfacher  gewesen  i^ein  und  gatws 
wesentbch  aus  Gebeten,  Hynmen  und  Cäremnuien  der  Anbetung  be*ttautlen  haben» 
Dieser  einfache  (rotteftcüenwt  leistete  der  heimbchen  Verbreitung  der  Lehre  Vor- 
schub. Es  Rcheiuen  ausserdenit  wenigstens  im  Äbendlande,  die  Maniehäer  sich 
an  die  Ecstordnuug  der  Kirche  ange«chlosen  zu  haben.  r>ie  Eleeti  feierten  be* 
«ondere  Fe*jte;  gemeinsames  HauptfeRt  Aller  aber  war  dan  «Hema"  (pT^pjt)^  das 
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Fest  des  „Lehrrttihlf»"  zur  Erinnerung  au  den  Tod  Mani*»  im  Monjit  Jahn.,  Y^ 
einer  geachniückten ,    aber  lecrsteheudeu   Cathedra  ^   ^e   »ich  auf  einem  Po 
von    fünf  Stufen    erhob,    warfen    sich  die  Gläuhiftfeu  nieder.      Lange  Fakten  1 
gleiteten    das    Fest»     Von    den    MystcTicu    und    „Sacranienten^    der 
konDten  die  christHchen  und  miihaiuiuedauiHchen  Berichterstatter  wenig 
jene  haben   desshalh   den  Vorwui'f  obscöuer  Haudlung-en   und  seheusslicher  < 
brSuchc  erhoben.    Es  darf  ala  luizwcifelhaft  oreltou,  dass  die   späteren  Mi 
Mysterien   nach  Analogie  der  ehristliehen  Taufe  und   de»  A1>en4imahU  gefcwrt 
haben.     Diesen  mCigen  alte,  ftchou  von  Maui  stilbat  augeordnete,   au»  der  Xiti 
religion  stanimende  Weihen  und  Cäreniouien    7M  Grunde  gelegen  haben« 

Die  ge&ch  iehtliche  Stellung  des  Manichäistiiua. 

Nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  ist  es  ausgemacht  und  anob  i6e 
oben  gegebene  Darstelluug  wird  e»  gezeigt  h»heu,  daBS  der  Manichäismut  mcM 
auf  dem  Boden  des  Christenthunifl  entetanden  ist.  Maü  kann  sogar  mit  m^ 
Recht  den  Muhamniedaujsmu»  eine  chriRtUclie  Seete  nennen  als  den  3£aii)chäi«mti! , 
denn  Muhainmed  steht  dt^r  Jüdischen  und  christlichen  Religion  ungleich  näher  tl* 
ManL  Es  ist  Kksslkr'n  Verdienst^  gezeigt  zu  haben »  dass  die  altbabyloni**clit 
Kellgion,  die  ÜRjuelle  aller  vordci'aaiatischen  Onosiw,  die  Irnindlage  des  niani' 
chäiÄchen  Systems  gewcBen  ist.  Die  friilier  geltende  Annahme  ist  also  unrichtig; 
doss  der  Manichäismus  eine  Refonnbewegimg  auf  dem  Boden  des  Piinnsmns  wir. 
eine  Moditicötion  de»  Zoroastriüäinus  unter  dem  Einfluss  des  Chri Stent h ums.  Per 
ManichKisams  ist  vielmehr  eine  ReligionsHtifitun»,  die  in  ileu  Kreis  der  seraili- 
sehen  Religionen  gehört :  er  ist  die  den  nationalen  Schranken  enttiommenc,  doirii 
christliche  und  jjersische  Elemente  modificirte,  aur  (^osis  erhobene,  daa  mensch- 
liche Leben  durch  strenge  Regeln  umgestaltende,  semitische  Naturrelinion. 
Aber  mit  dieser  Erkeuuluiss  ist  der  Urs]tmiig  des  Manicliäismus  doch  nur  er»l 
sehr  allgemein  erklürt.  Eh  fragt  sich ,  durch  welche  Vermitt4:*lungen  und  m 
welchem  Umfange  Mani  peraiHche  und  christliche  Elemente  aufgenoinineü  bat,  femer: 
in  welcher  Form  die  altbabylonische  Naturreligion  von  ihm  verwendet  worden  ist. 

Was  nun  das  letztere  lietriffl»  so  ist  Ijckannt,  dass  die  semitischen  Nator- 
religionen  bereits  seit  zwei  Jahrhunderten  vor  Mani  von  einzelnen  enthusiasti- 
schen oder  speciilativen  Köpfen  aufgenommen,  i^hilosophisch  vertieft  und  2« 
^Systemen"  umgearbeitet  worden  sind,  für  welche  man  durch  mysteriöse  Chdte 
Propaganda  machte.  Mani's  Unteruelmien  ist  also  kein  neues,  «andern  es  i»t 
vielmehr  das  letzte  in  einer  laugen  Reihe  von  ähnlichen.  Auch  schon  die 
friihei'cn,  von  dem  Samaritaner  Simon  Magus  ab,  haljcn  christliche  Elemente  in 
grosserer  oder  geringerer  Zahl  aidgennmmen,  und  die  christlichen  l- 
Schulsecten  SjTiens  »md  Vorderasiens  gehen  sämmtlich  auf  die  ab- 
Natun-eligionen  zurück,  die  hier  zu  einer  Philosophie  der  Welt  und  des  l^ch 
umgestaltet  sind.  Es  Hcheiuen  aber  apeciell  die  Lehren  der  babylonbchen 
der  Mnghtasilah  für  Mani  den  Stoff  zu  seiner  religio nwjihilosophischen  Speeulal 
geliefert  zu  haben.  Die  Rehgion  dieser  Secte  aber  ist  eine  rein  semitische  ge^ 
weaen  (s.  die  erschöpfende  Abhandlunpf  von  Kerrler  über  die  Mandäer  in  der 
Reid-Encyklopiidie  für  prot.  Theol.  u.  Kiiche,  2.  Aufl.  Band  Dl.  S.  205  ff.; 
die  Mandäer  sind  den  Moghtasilah  verwandt).  Von  hier  stammte  der  schroffe 
Dualismus,  welcher  dem  System  Manis  zn  Grunde  liegt;  denn  die  altpersiache 
Religion  ist  nicht  principiell  dualistisch,  sondern  im  letzten  Grunde  mouistis« 
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.  Ahrimau  ein  Ge^cliöpf  Ormuzd'«  i^t.  Indesf^CD  sind  vnn  Maui  doch  auch  alt- 
siBche  Theoloj^ömena  ven%'erthet  wordeB.  Schon  die  Bezeichming  der  (legen- 
£6  als  „Licht**  und  „Finstemiss**  ist  schwerlich  unabhängig  vom  rarsiemus, 
ttd  auch  sonst  finden  sich  im  Manichäismuü  tenTiiui  technici  aus  der  |iersischen 
Religion,  Ob  die  Idee  der  Erlösung  hei  Mani  auf  die  altbabylonische  Religion 
cnier  auf  die  Koroastrische  zunickgeht»  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  die  Idee 
<l««  •  Propheten**  und  de«  pUmien sehen"  ist  jedenfalls  eine  semitische. 
I^p  8ebr  schwierig  ist  es  festzustellen,  wie  weit  iVIani'e  Kenutniss  des  Christen- 
^Ktuns  gereicht  und  wie  vie!  er  selbst  demselben  entlehnt  hat^  femer  durch 
H^che  Vermitlelungen  ihm  Christhcbes  zugekommen  iat.  Jedenfalls  hat  schon 
•ehr  frühe  in  den  Gebieten  des  ManicbäiHmus,  wi]  er  stärker  mit  dem  Chi-isten- 
thuiQ  in  Berührung  trat,  naebtrüglich  eine  Beeinflussung  jenes  durch  dieses  statt- 
grefimden.  Die  occidentalischen  Manichäer  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  sind  viel 
^christlicher**  als  die  orientalisrlien.  In  dieser  Hinsicht  hat  der  Manichäismna 
nlso  dieselbe  Entwickclung  diucligeniacht  wie  der  Neuplatoiiismua.  Was  Mani 
»elbst  betrifll,  so  ist  es  wobl  das  sicherste^  anzunehmen,  dass  er  sowohl  das 
Judenthum  als  das  katholische  Christ enth um  fiir  durchaus  falsche  Religionen 
^hallen  hat.  Wenn  er  aber  nun  doch  niclit  nur  sich  selbst  als  den  verheiesenen 
Parakleten  bezeichnet  ^-  es  ist  wahrscheinlich,  dass  diese  Bezeichnung  von  ihm 
s^bst  herrührt  — »  sondern  auch  dem  „Jesus'*  eine  so  hohe  Rolle  in  seinem 
Syiteroe  eingeräumt  hat,  so  läast  iich  das  schwerlich  anders  erklären  als  durch  die 
Annahme,  das«  er  zwischen  Christenthum  und  Christeathtim  einen  Unterschied 
machte.  Die  Religion,  die  von  dem  historiseheu  Jesus  ausgegangen,  war  ihm  ebenso 
verwerflich  wie  dieser  selbst  und  wie  das  Judenthnm,  d*  h*  der  KatholicismuR  galt 
ihm  als  Teufelsreligion;  aber  von  dem  Jesus  der  Finsterniss  untei'schied  er  den 
Jesna  des  Lichts,  der  gleichzeitig  mit  jenem  gewirkt  hat.  Diese  Unterscheidung 
atimmt  ebenso  frft]>iiant  mit  der  des  CTnostikera  BaKÜides  zusammen,  wie  die 
Kritik  am  Ä.  T,,  weiche  der  Mani chäismus  geübt  hat,  mit  der  marcioni  tischen 
(»*  schon  die  Acta  Archelai,  in  welchen  Mani  die  Antithesen  Marcion's  in  den 
Mund  gelegt  werden).  Endlich  zeigen  die  manichaischen  Lehren  Ueberein- 
»timmungen  mit  den  ehr ifttlich -elkesai tischen;  doch  ist  es  mogUch,  ja 
wahrscheinlich,  diiNs  diese  von  der  gemeinsamen,  altBemitischen  Quelle  abzuleiten 
niud,  daher  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Das  geschichtliche  Verhältniss 
Mani's  Äum  Christculluun  wird  also  dieses  sein :  von  dem  Katholicismus,  den 
er  höchst  walirscheinlicb  gar  nicht  genauer  gekannt  bat,  hat  Mani  nichts  ent- 
lehntf  hat  um  vielmehr  als  teuflischen  Irrtbum  abgewiesen.  Dagegen  betrachtete 
er  das  Christenthum,  wie  es  in  den  basilidianischen  und  marcionitischen  Secten 
(auch  bei  den  Barde s an itenV)  sieh  entwickelt  hatte,  als  eine  relativ  werthvollc 
und  richtige  Rehgion,  Entnommen  aber  liat  er  derselben,  wie  auch  der  per* 
»isehen,  fast  nur  ^ Namen'*  und  etwa  noch  die  Kritik  am  A.  T.  und  dein  Joden- 
thuni,  soweit  er  sie  lu-auchte.  Auf  Beeinliusaung  von  Seiten  des  Maicionitismue 
deutet  auch  die  hohe  Hchätzung  des  Apostels  Paulus  (und  seiner  Briefe?)  bei 
Matii,  sowie  die  ausgesprochene  Verwerfiuijf  der  Apostelgeschiehte-  Einen  Theil 
des  evangelischeu  IreschichtsstoHs  scheint  3Iaui  anerkannt  und  nach  seiner 
eigenen  Lehre  gedeutet  zu  hab<rrh 

Schliesslich  fragt  ob  sich  noch,  ob  nicht  im  Manichainmus  auch  buddhi- 
stische Elemente  jsu  erkennen  sind.  Die  meisten  neueren  Geleimten  seit 
F.  Chh*  Bacjr  haben  diese  Frage  bejaht.    Nach  Kbhölkr   «oll  Mani  wenigsteiiB 
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'iir  die  Moml  die  Ijohre  Buddha'»  benulxt  habon.    Da«»  Mani»  der  grosse  R« 
}m  Indien  htii  uiitt'mnmTiieri  Imt,  ihm  BniMlji.«fmus  jjekaunt  hat^  ist  nicht  iwpiW»! 
hsift.     I>er  Name   Biiddlia    (Büdda)t   der  in   der  Legende    über  Mani    und   vid*| 
leicht  in  dessen  ♦.»if^oni'U  Schriften  vorkommt,  deutet  femer  darauf  hiß,  das»  4fl 
Rclig'ionBStiftL'r  sich  auch   ndt  dem  Buddliismus  befasst  hat.     Abpr  da»,  was 
demselben  fiir  Beine  Luhre  entnommen  hat,  kann  nur  ganz  unbedeutend  gewet« 
sein*     Bei  genauerer  Vcrjfleichuug  findet  man,  das«  die  Verschiedenheit  «wischfil 
Biiddhij*mufi  und  Manielmismus    in  alk'M  Hauptlehren    eine  sehr  jn^Bst»  ist, 
da?fi  die  Aehnliehkeiten  fast  überall  nur  zufällige  sind.     Dies    gilt  auch  von 
Moni!  und  Askeac.  Es  giebt  keinen  Punkt  im  Manichäismus,  für  des»eu  Erklärung  i 
an  den  Btiddhfsmas  appelUren  müsste.    Unter  solchen  Umstanden  bleibt  die  Ves 
wandtschafl  der  beiden  Religionen  eineldosse  Mögliclikeit;  auch  die  Untersuchunfl 
von  (tETLER  (Das  System  de5  Maiiicliaiamus  und  sein  Verhültnisis  zum  Buddhifinrni»  { 
Jena  1875)  hat  diese  Möglichkeit  nic]it  zur  Wahrscheinlichkeit  erheben  könnrfL 

Wie  ist  es  zu  erklären,  das»   der  Mattichäisinii»    sich    so   rapid    verbreilf* 
hat  und  wirklich  eine  Weltreligion  geworden  ist?    Man  hat  geantwortet»  we3 
er  die  voilendete  Gnosis,  da«  reichste,   consequenteste  und  kunstvollste  Sjetem 
auf  dem    Boden    der   altbabyloniöcbeu    RebgioB  war   (so   Kessler).     Vie9t  Er^ 
klüi'uug  reicht  nicht  aus,  denn  keine  Religion  wirkt  vornehmlich  durch  ihr,  weßn 
auch  noch  bo  vollendete»  Lehrsystem;  sie  ist  aber  auch  nicht  richtig»    denn  die 
älteren  guostischen  Systeme  sind  nicht   dürftiger  gewesen  ah  das  nmnichäifclic. 
Was    dem   Manichäismus  vielmehr  Ki'aft  verlieh»  war  vor  allem   die  Verbin- 
dung   uralter   Mythologie    und    eines   schroffen,    niaterialistischcn 
Dualismus  mit  einem  höehi*t  eiufaehen,  geistigen  Cultus  und    einerJ 
»Iren gen    Sittlichkeit.     Yergleicht    umu    ihn   mit   den    semitischen    Natural 
religionen,  m*  leuchtet    ein,   das«    er  die  Mythologien   jener    (zu    „Lehren"  mn- 
gestaltet)  beibehalten,  das»  er  aber  den  ganzen  sinnlichen  Cultus  abgeschafil  mid  ■ 
einen  geistigen  Gottesdienst  sowie  strenge  Sittlichkeit    an  die  Stelle 
gesetzt  hat.     So  war  er  im  Stande,  die   neuen  Bedürfnisse  einer   alt^im  Welt  euI 
befriedigen.    Er  bot  Offenbaning,  Erlösung,  sittliche  Tugend  und  UnKterblichkeit, | 
geistige  Güter,  aui'  dem  Boden  der  Xaturreligiou*    Ferner  will  die  einfache  und! 
doch  feste  Gesellschaft aordnuiig  beachtet  sein,  welche  schon  Mani    selbst  *eincr^ 
Stiftung  gegeben  hat.    Die  AVissenden   und  die  Ünw^isBcnden,    die  EnÜmsiaFtcn 
und  die  Weltmeuschen  konnten  hier  Aufiudmie  finden,  mid   einem  Jeden  wurde 
nicht  mehr  aulerlegt   als  er  tnigen  koiuite   und  wollte;    ein    Jeder    aber  wurde 
durch  tlie  Aussieht  auf  eine   zu  erreichende  höhere  Stufe  gelockt  und  gefesselt, 
die  Begabten  ztitlem  noch  durch    ilas  Vorgeben,   das«  sie  sich  keiner  Autontit 
zu  nuter^verfcn  hätten,  vielmehr  durch  die  reine  Vernunft  äu  Gott  geführt 
den  würden.  Wie  sich  diese  Religion  somit  den  individuellen  Bedürfnissen  vielleic 
von  vornherein  angepasst  hat,  so  war  t:ie  auch  lahig  Fremdes  fort  und  fort  sich  i 
zueigneu.    Von  Anfang  an  mit  Fragiucnlen  verschiedener  Heligionen  aiyigestaitet,J 
konnte  sie  diesen  Besitz  vermehren  oder  vermindern,  ohne  ihr  eigenes  clastisebcsl 
GciÜge  zu  sprengen.    Eine  grosse  Anpaasungsfähigkeit  ist  aber  einer  Weltreligian 
ebenso  nöthig,  wie  ein  göttlicher  Stifter,  in  welchem  man  die  höchste  Ofifenbamuf  1 
Gottes  selber  anschauen  und  verehren  darf-  Der  Maniehttisuius  keimt  in  AVahrheitj 
zwar  keinen  Erlöser,  obwohl  er  Mani  so  uenut,  soudera  nur  einen  physischen  uxidJ 
giiostisehenErlösungHprocess ;  aber  er  besitjst  iuMani  denböehsteu  Pnjpheteo  (rotle«.  j 

Beachtet  mau  sehtiesslich,  das«  der  Manichäismus  dem  Probleme  von  Gtil« 
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tidevs.  firiickc'iitl  ;xeAvrird(ni  war,  t'ine  oinfache,  f«fheinl>ar  lUÄv  und  doch  befpiemt' 
9«üB'  iiff'gühf'o  hat,  «ri  werden  die  wiclitig.stt'D  Momente  ijoDaDut  sein,  die  seiac 
i  fm»che  Verbreitunir  erklären. 

i  Skizze  der  Gescliichte  des  ManiühaiemuB. 

Der  Majdduii^imtB  HiHste  xtinüchst  irir  Oricut^  d.  li,  in  Persien,  Mcsij]»olamieii 
Tran.sijxanien  festen  Fusff.  Die  Verfolgungen,  die  er  ku  besitehen  batte» 
liitiderten  aeine  Verbreitung  nicht.  Der  Sitz  des  nianiehüischen  Papstea  war 
^»lirbunderte  lang  in  Babylon,  spater  in  SninarkaucL  Aiieh  naebdeni  der  Inlani 
«l©n  Orient  erobert  batte,  hielt  sieh  die  nianichaisclie  Kirche,  ja  sie  scbeint  nieb 
durch  die  mnliammcdaniselien  8iegeszüge  noeh  weiter  verbn^itet  zu  haben  und 
^wann  nnter  den  Muhaniniedanem  sellist  oftmals  geheime  Anhänger.  Die  Lehre 
und  die  Disciplin  der  nmnieliäi sehen  Kirche  hat  sich  im  Orient  wenig  verändeil, 
namentlich  ist  jtfe  hier  der  cliri'^tlichen  Ri^ligion  nicht  näher  gerückt.  Wohl 
aber  erlel>le  der  ISIaniehäisnms  mehrere  Male  Relm-mutionnversoehe ;  denn  natür- 
lich ven^eltbeliten  Reine  „Auditoren*'  sehr  leieht*  Die  Refonnationsversnehe 
führten  auch  vnritborf^ehend  xu  Spaltungen  nml  Sectenbibbmg.  Im  Aufgang 
de«  10.  Jabriiundert«,  zn  der  Zeit  als  der  Fi  brist  geschrieben  wurde,  waren  die 
ManichiiLT  in  MeKojJotamien  nnd  Persicn  bereits  aus  den  Städten  fitark  verdrängt 
und  hatten  sich  auf  die  Dörfer  zurückgezogen.  Aber  in  Turkestan  und  bis  an 
die  Grenzen  China's  hin  gab  es  zahlreiche  maniehäiscbe  Gemeinden,  ja  selbst 
ganze  8täinme,  wek-lie  die  Religion  Mani'a  angenommen  hatten.  AVahrscbeinlicb 
haben  erst  die  grossen  mongolischen  Völkerzüge  dem  Manie häismua  in  Central- 
a«ien  ein  Ende  bereitet.  In  Indien  aber^  an  der  Küste  von  Malabar,  hat  e» 
DOch  im  15.  Jalirhundert  neben  den  Tbomascbristen  Maniebaer  gegeben  (s.  Oeb- 
MANN.  Die  Thomasehristen  1H75).  In  das  griechisch -römiHehe  Reich  ist  der 
Maruchüismus  erst  um  das  »1.  280  zur  Zeit  des  Kaist-rs  Frohu«  eingecbHingen 
(s.  EusebiuH,  rbronieon).  Darf  man  das  Edict  r^ioeletian«  gegen  die  Maniebaer 
fiir  echt  nehmen,  fto  batte  er  schon  am  Anfang  des  4»  Jahrhunderts  festen  Fufis 
im  Westen  gefaastt  alier  noch  Eusebins  mn  325  hat  die  Secte  nicht  genau  ge- 
kannt. Erst  seit  c.  330  verbreitet  *tieli  der  Manichäismua  rapid  im  römiechen 
Reiche.  Seine  Anhänger  recrutirten  sich  einerseits  aus  den  alten  gnOBtiachen 
iSecten  (namfntlieb  aus  den  Marcioniten  —  der  ^läinicbüi^nrns  bat  aueserdem  die 
Entwiekclung  der  nuirciiuiitisidien  Kirchen  im  4.  Jahrhundert  ßtark  beeiutJuBst), 
andererseits  aus  der  grossc^n  Zahl  der  „Gebildeten*',  die  eine  „vernünftige"  und 
d»ieh  irgendwie  eliri*itiiehe  Religio  ti  erstrebten.  Die  Kritik  am  Katholicismu« 
und  die  Polemik  wurden  nun  die  starke  Seite  des  Maniehai^mus,  miuumtlich  im 
AI »end lande.  Die  Anstöpse,  welche  das  Alte  Testament  jedem  Vernünftigen  bot^ 
räumt*«  er  ein  nnd  gab  sich  seil  ist  als  ein  ,.Chri«tenthiun'*  ♦>lme  Altes  Testament, 
Htatt  der  subtilen  katholischen  Theorien  über  göttliche  Vorherb  est  immnng  und 
mcnsehlicbe  Freiheit  unil  statt  der  «chiviengen  Tljeodiee  bot  er  eine  höchst 
einfache  Auflasnung  von  der  Sunde  und  vom  fTuteu.  Die  Lehre  von  der  Älensch- 
werdung  Gottes ^  die  den  aus  den  alten  Culten  zu  der  Univci*salir!igion  Ueber- 
gehenden  besonders  austössig  war,  wurde  vom  ManiehäisinuH  nicht  verkündigt. 
In  der  Ablehnung  derselben  traf  er  mit  dem  Neuplatonismus  zusammen.  Aber 
während  dieser  bei  aller  liier  und  dort  vci-suebten  Anpaai*ntig  an  das  Cbristentlmm 
keine  Formel  fand,  um  tue  besondere  Verfhning  Christi  Itei  sieh  einzuführen,  gelang 
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C8  den  abendländischen  Manichäcm,  ihrer  Lehre  den  christlichen  Anstrich  zc 
geben.  Von  der  manichäischen  Mythologie  wurde  nur  der  schroffe,  physische 
Dualismus  populär;  die  barbarischen  Bestandtheile  derselben  wurden  klüglich 
verhüllt  als  ein  „Geheimniss",  ja  selbst  von  den  Adepten  hie  und  da  ausdrück- 
lich desavouirt.  Je  weiter  der  Manichäismus  in  den  Westen  vordrang,  de<t<r 
christlicher  und  philosophischer  wurde  er-,  in  Syrien  erhielt  er  sich  ver- 
hältnissmässig  rein.  In  Nordafrika  fand  er  die  zahlreichsten  Anhänger,  heÜD- 
lichc  selbst  unter  dem  Clerus;  man  darf  zur  Erklärung  vielleicht  auf  den 
semitischen  Ursprung  eines  Theiles  der  nordafrikanischen  Bevölkerung  ver- 
weisen. Augustin  ist  9  Jahre  lang  „Auditor**  gewesen,  wührend  Fanstos 
damals  der  angesehenste  manichäische  Lehrer  im  Westen  war.  In  den  »pi- 
t4;rcn  Schriften  gegen  den  Manichäismus  behandelt  Augustin  hauptsächlich 
folgende  Probleme:  I)  das  Verhaltniss  von  Wissen  und  Glauben,  Vemunft 
und  Autorität,  2)  die  Natur  des  Guten  und  Bösen  und  den  Ursprung  de? 
letzteren,  3)  die  Existenz  des  freien  Willens  und  sein  Verhaltniss  zur  götthchen 
Allmacht,  4)  das  Verhaltniss  der  Uebel  in  der  Welt  zur  göttlichen  Weltordnung. 
Die  christUchen  byzantinischen  und  römischen  Kaiser  von  Valens  ab  haben  strenge 
Gesetze  gegen  die  Manichäer  erlassen.  Aber  sie  fruchteten  zunächst  sehr  wenig. 
Die  „Auditores**  waren  schwer  aufzuspüren  und  gaben  eigentlich  auch  wenig  An- 
lass  zu  einer  Verfolgung.  In  Rom  selbst  hatte  der  Manichäismus  besonders 
unter  den  Gelehrten  und  Professoren  zwischen  370  und  440  grrossen  Anhang, 
und  er  drang  in's  Volk  ein  durch  eine  populäre  Literatiu*,  in  welcher  selbst  die 
Apostel  eine  hervorragende  Rolle  spielten  („apokryphe  Apostelgeschichten"). 
Auch  asketische  Reformatiousversuche  hat  er  im  Westen  erlebt;  doch  wissen 
wir  von  ihnen  wenig.  Energisch  trat  in  Rom  erst  Leo  der  Grosse  im  Bunde 
mit  der  Staatsgewalt  gegen  den  Manichäismus  auf.  Valentinian  IH.  verhängte 
über  seine  Anhänger  die  Verbannung,  Justinian  die  Todesstrafe.  In  Nordafrika 
scheint  der  Manichäismus  durch  die  vandahsche  Verfolgung  erloschen  zu  sein. 
Sonst  ist  er  weder  im  byzantinischen  Reich  noch  im  Westen  wirklich  ausge- 
storben ;  denn  er  hat  den  Anstoss  zu  neuen  Sectenbildungen  im  frühen  Mittel- 
alter gegeben,  welche  ihm  verwandt  blieben.  Ist  es  auch  nicht  ausgemacht, 
dass  schon  die  spanischen  Priscillianer  im  4.  Jahrhundert  vom  Manichäismus 
beeinttusst  worden  sind,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft,  dass  sowohl  die  Pauli cia- 
uor  und  Bogomilen  als  auch  die  Katharer  auf  den  Manichäismus  (und 
Marciouitismus)  zurückzuführen  sind.  Somit  hat  zwar  nicht  das  System  des 
Persers  Mani,  wolil  aber  der  christlich  modificirte  Manichäismus  die  kathoUsche 
Kirche  bis  iu's  13.  Jahrhundert  begleitet. 

Literatur  Bkausobre,  Hist.  critique  de  Manicliee  et  du  Manicheisme. 
2  Voll.  1734  SC],  (Die  christlichen  Elemente  im  Manichäismus  sind  hier  zu  stark 
hervorgehoben).  Baur,  Das  manichäische  Religionssystem  1831  (Die  mani- 
chäisohe  Speculation  ist  hier  speculativ  dargestellt).  Flügel,  Mani  1862  (Unter- 
suchung auf  Grundlage  des  Fihrist).  Kessler,  Unters,  z.  G^esis  des  manich. 
Religion8syst<*ms  1876;  derselbe  „Mani,  Manichäer''  in  R.-EncykL  f.  protest. 
Theol.  u.  K.  2.  Aufl.  Bd.  IX  S.  223—259.  Dieser  Artikel  enthält  das  Best^. 
was  wir  über  den  Manichäismus  besitzen;  die  oben  gegebene  Darstellung  ruht 
in  mehreren  Ausführungen  auf  demselben.  Erwähnt  seien  die  älteren  Daz^ 
Stellungen  von  Moshedi,  Lardner,  Walch,  Schböckh,  sowie  die  Monographie 
von  Trechsel,  Ueber  Kanon,  Kritik  und  Exegese  der  Manichäer  1892. 
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S.  25  Z.  IS  SacbkenTittiiss  —  S.  28  Anni,  Z.  1  Ewers  —  S.  33  Anm.  Z.  13 
n  —  S.  43  Amii.  Z.  5  Bauer*s  —  S.  81  Z.  5  Indessen  —  S.  112  Z,  9  Er- 
itnisa  —  S.  146  Z.  17  Weissagung  —  S.  169  Ä.  1  auaueichneii  —  S.  1»3 
6  andere  —  S.  222  Z.  5  Politie  -  S^  225  Anm.  Z.  9  Geaetssesbeobachtung  — 
265  Ueberschrift;  Tertullian  —  S.  281  Ueborsekrift:  Kanonbildnng  —  S,  28-1 
Anm.  Z.  12  a^stolische  —  S.  290  Z.  IG  den—  8.  318  Z.  16  Anspruch  —  S,  318 
r^.  3a  Confcideration  —  8.  319  Anm.  Z.  3  und  5  des  —  S.  319  Z.  3  StroebUn 
^t-  8.  341  Z.  13  Kadfltpo?  —  S.  401  Z.  23  Das«  —  S.  446  Anm.  Z.  6  Menscbheit 


Nachträge. 


Zn  S.  131  Anm.  1:  Um  der  Bedeutung  der  Bache  willen  seien  hier  die 
Stellen  aus  den  Briefen  des  Ignatius,  in  denen  Cbristns  ^to;  genannt  wird,  vol!- 
stiindig  aufgtif&hrt :  ö  ^th^  T|  p.  «i  v  heisst  er  Ephes.  inscript, ;  18, 2  j  Eom.  iiiöcript. 
(bit);  3,  3;  Polyc,  8,  3;  al^L^A  deoü  Ephec.  1,  1 ;  tä  sä*©?  toö  ^oö  jüloe*  Rom  6, 
3;  tv  ocifxl  •f£vd|j.svo;  9'sd«;  (nach  anderer  Lesart:  tv  ivftptuttm  9^?oc)  Ephea*  7,  2; 
'IiQao'K  XptiTöi;  ö  Ö-tii;  6  oüTü*«;  ij\L%q  co'ftigt*;  Smjm.  1,  L  Diese  Stelle,  in  wel- 
cher der  Eelativsatz  mit  h  fttog  enge  zu  verbinden  ist,  scheint  den  üebergong  zu 
bilden  tu  den  drei  Stellen  (Trall,  7,  1;  Sniym.  6,  1;  10,  1),  in  welchen  Jeaujä 
ohne  ZuBatz  ^tiq  genannt  wird.  Allein  diese  Stellen  sind  kritisch  verdächtig  (s. 
die  Ausgabe  der  Ignatiusbriefe  von  Liühtfoot).  Ebenso  ist  das  ^dcus  Jesas 
Christna"  in  Polye,  eji.  ad  PhiL  12,  2  verdächtig  and  zwar  an  beiden  Stellen  des 
Vere^,     An  der  ersten  liaben  alle  lateinischen  Codd,  „dei  fiMna**,  und  in  den  grie- 

Ichiscljen  Codd.  des  Briefes  heisst  Christus  nirgendwo  ^^q^. 
Zu  S.  139  Anm.  3:  In  den  Ignatiasbriefen  kommt  der  Ausdruck  ^vO-pumo^ 
filr  Christus  zweimal  vor  (die  dritte  Stelle,  Smym.  4,  2:  aitoü  p  sv6»jvap,oüv:o^ 
^oö  teXsi&ti  övft-piunoü  Y^voHiivot),  iat  auch  abgesehen  von  dem  '{r^o^tio  kritisch 
frerdtlchtig,  ebenso  die  vierte  Eph.  7,  2,  3.  oben),  an  beiden  Stellen  aber  in  Ver* 
bindungen,  durch  welche  die  Menschheit  modificirt  erscheint;  s.  Eph.  20,  l: 
oli^vo^M  n^  Tov  )t4:vÄv  Svf^ptuitov  ''Itjqduv  XpL^tov;  Eph.  20,  2:  ttf^  oltp  Qtv&piwitoti 

Zu  S,  144  Z.  10  V.  n,:   Zum  Beweise  sei  Polgendet  angeführt:   Sieht  man 

von  den  Stellen    ab^    an    denen  Ignatius    von    der    den  Häretikern    noth  wendigen 

L    Ecue   und  von   der  Möglichkeit    redet,    dass  ihnen  (rcsp,  den  Heiden)  die  Sünden 

m  vergeben   werden  (Philad.  3,  2;    8,  1 ;    Smym.  4,  1;  5,  3;  Eph.  10,  1),    so  bleibt 

r     dne   einzige  Stelle  übrig,    an    welcher  Sündenvergebung    erwähnt    ist.    und  diese 

enthält   lediglicli    eine    überlieferte  Formel    (Sjnym,  7,  1 :    saj-l  'lYja&'i   Xpiat'jtj,  t^ 

öfft^  tujv  ä|i.*xpTtiTjw  YijjLüiv   -rji&rjfjzfi).     Derselbe  Schriftsteller,  der  fortwährend  ttätVj^ 

und  dviataat^  Christi  im  Munde  führt,  hat  von  Sündenvergebung  den  (Gemeinden, 

an  die  er  schreibt,  niehta  tu  sagen  gewuaat.     Selbst  der  Begriff  , Sünde"  kommt. 

abgesehen  von  der  eben  citirten  Stelle,  nur  noch  einmtil  vor,   nämlich  Eph.  14,  2: 

I      oo3tl^   moTtv   £7rvff£XX^jjjitv&;   ipxfftavj'..     Einiiial  hat  Ignatiin*   tu  einer  Gemeinde 

auch  von  Buss«  gesprochen  (Smym,  9,  1) ;  es  ist  charakteristisch,  dass  die  Auf- 
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fordernn^  so  derselben  genau  so  lautet  wie  bei  Hermas  und  IT  Giemen»,  nur  l^ 
SchluBS  ist  eigentbünilich  ignatianisch :  cSXoyov  est:  Xoirov  avavY^'lai  -r^aä;,  <^: 
ttt  xaipov  E/OjJitv  t:^  IHov  jisTavostv  xoXcu^  sytt  Ifiiv  xai  e;ci3XOKov   slosvoi.  ^  t'/juV. 

Zu  S.  168  Z.  11:  die  abstracte  Fassung  des  Gottosbegritfä  hat  übri^es^ 
die  Gnostiker  doch  nicht  gehindert«  die  ethischen  Eigenschaften  Gottes  bervon-. 
heben;  s.  z.  B.  Clem.,  Strom.  IV,  12.  88:  t«;  at>t6?  ^r^aiv  o  IJa-siXstoY^;.  ?>  u-sc; 
tx  Toö  AiYopivoo  iH-eXYjjiaro;  toö  d-soO  'jrsiXYj^afisv,  to  rja7rf,xlva;   a-avto,  or.  ).ö;s 

JlTj^i   tv. 

Zu  S.  279  Anm.  1  (resp.  zu  S.  363  Aum.  2):  Aus  dem  Briefe  des  Polybir 
folgt,  dass  dieser  Kleinasiat  alle  pauliuischen  Briefe  (aus  9  sind  Citate  m'w:^ 
theilt;  diese  9  decken  aber  die  vier  fehlenden,  nämlich  den  Colosser-.  Philemon-. 
Titus-  und  Thess.-Brief),  den  I.  Petrus-,  den  I.  Job.  (die  Verfasser  dieser  Bri:!lV 
hat  er  aber  nicht  genannt),  den  I.  Clemensbrief  und  Evangelien  zur  Hand  jjtluht 
hat.  Der  Umfang  der  Leseschriften,  der  sich  für  Pohkarp  constatiren  li><t  - 
sein  Brief  braucht  nicht  früher  als  um  130/140  geschrieben  zu  sein  — ,  komm 
bereits  dem  Umfang  des  späteren  Homolog^menenkanons  sehr  nahe  (dauiit  v:rl 
man  den  Kanon  eines  anderen  gleichzeitigen  Kleinasiaten,  des  Marcion i.  P?i 
Syrer  Ignatius  zeigt  sich  dagegen  mit  den  später  zum  N.  T.  vereinigton  SchrifU^ 
wenig  vertraut,  was  für  den  Ort.  wo  der  Kanon- entstanden,  von  hoh#'r  Wich- 
tigkeit ist. 

Zu  S.  354  Anm.  Z.  3  v.  u. :  In  der  sog.  a|iostolischen  Kirchen«>rdnünir 
(abgedruckt  in  meiner  Ansgabe  der  A'.oay^,  s.  Prolegg.  S.  234J)  liest  man:  \ 
npo3?popa  TO'J  owpxTo;  xal  toO  aT|jiaTo?.  Das  dürfte  eine  der  ältesten  Stollt-n  llr 
dii^en  Ausdruck  sein. 

Zu  S.  363  Z.  4 :  Lehrreich  ist,  dass  schon  Ignatius  von  den  rönii^iWii 
Christen  —  und  nur  von  ihnen  -  -  sagt,  dass  'sie  air&oio/.isjiivo:  ft:ro  navTc;  a/.'"/- 
TO'o'j  ypiufi'/To;  seien  (Rom.  inscr.);  Aehnliches  ist  in  späterer  Zeit  nicht  ^anz 
selten,  s.  z.  B.  das  Lob.  dass  in  Rom  niemals  eine  Häresie  entstanden  sei. 

Zu  S.  363  Z.  28:  Dass  die  Idee  der  a[>ostolischen  Succession  der  Bi>«li"'f* 
zuerst  in  Rom  ausgenutzt  resp.  aufgetauciit  ist,  ist  um  so  bemerkenswerthiT.  ul> 
der  monarchische  Episko])at  sich  keinesfalls  zuerst  in  Rom,  sondern  vielnuhr  ii- 
Orient  (vgl.  den  Hirten  des  Hermas  und  den  Römerbrief  des  Ignatiu-«  mit  vi-n 
übrigen  Ignatiusbriefen)  consolidirt  hat.  Die  Ausbildung  der  Verfassung  nia>> 
demnach  in  Rom  in  der  Zeit  zwischen  Hyginus  und  Victor  eine  rapide  gewesen  st^n 

Zu  S.  368  Z.  3  ff. :  Zu  verweisen  ist  hier  auch  auf  die  Thatsacho,  ih^ 
Victor  den  Theodotus  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  hat.  Es  i>t 
dies  der  erste  wirklich  beglaubigte  Fall,  dass  ein  auf  der  kirchlichen  Glaub-  «.<- 
regel  stehender  Christ  doch  excommunicirt  worden  ist,  weil  man  bereits  eine  h^ 
stimmte  Inten>retation  derselben  —  hier  des  Ausdrucks  oto;  p.ovov5VT,;  im  Sinne 
von  fJSEt  (Ho;  —  gefordert  hat.     In  Rom  ist  dies  zoerst  geschehen. 

Zu  S.  371  Anm.  1:  S  biezu  auch  die  merkwürdige  Stelle  im  Brief  d-> 
römischen  Bischofs  Cornelius  (Euseb.,  h.  e.  VI.  43.  10):  der  römische  Bis^hi* 
erzählt  von  sich:  ti'»v  >.oiro»v  rrt^xoKtov  oiaoöyo«»;  st?  too;  tonouc.  tv  gU  \'"^'- 
y ?t&0T0VYj3'xvT?;  ir?  3T'iXx'at;i?v. 
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